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ABSTRACT 

Electronic litigation, as an innovative development in the Iranian legal system, has had profound impacts on 

fundamental principles of due process, such as the right to access justice, transparency, and the expeditious 

handling of proceedings. While this transformation offers advantages such as reducing trial delays and facilitating 

access to judicial services, it also presents challenges including the protection of privacy, equitable access to 

technology, and system security. In order to fully harness the benefits of electronic litigation, it is essential to uphold 

foundational principles of due process such as the observance of the right to defense, the public nature of trials, 

and the right to access evidence. This necessitates close cooperation among judicial institutions, legislators, and 

information technology experts. Additionally, essential measures for achieving fair and effective electronic litigation 

include training judges and judicial personnel on electronic evidence and cybercrimes, improving technical 

infrastructure, and promoting public awareness and cultural readiness. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

مبانی حقوقی و تأثیرات دادرسی الکترونیکی بر اصول بنیادین دادرسی در نظام 

 حقوقی ایران

 

 3ییطباطبا نیشرف الد دیسع، *2ییسالارزا رحمزهیام، 1یپورملائ رضایعل

 

 .رانیا ش،یک رهیجز ،یدانشگاه آزاد اسلام ش،یگروه حقوق، واحد ک. 1

 .(نویسنده مسئول) رانیو بلوچستان، زاهدان، ا ستانیدانشگاه س ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان. 2

 .رانیزاهدان، ا ،یگروه فقه و حقوق، واحد زاهدان، دانشگاه آزاد اسلام. 3

 Amir_hsalar@theo.usb.ac.ir* پست الکترونیک نویسنده مسئول: 

 

 چکیده
و سرعت رسیدگی دارد. این تحول با فیت دادرسی الکترونیکی به عنوان تحولی نوین در نظام حقوقی ایران، تأثیرات عمیقی بر اصول بنیادین دادرسی مانند حق دسترسی به عدالت، شفا

ها را به همراه دارد. هایی همچون حفظ حریم خصوصی، برابری دسترسی به فناوری و امنیت سیستموجود مزایایی مانند کاهش اطاله دادرسی و تسهیل دسترسی به خدمات قضایی، چالش

صول بنیادین دادرسی مانند رعایت حقوق دفاعی، علنی بودن دادرسی و حق دسترسی به ادله به طور کامل رعایت برداری کامل از مزایای دادرسی الکترونیکی، ضروری است که ابرای بهره

ایبری، گذاران و متخصصان فناوری اطلاعات است. همچنین، آموزش قضات و کارکنان قضایی درباره ادله الکترونیکی و جرایم سشوند. این امر نیازمند همکاری بین نهادهای قضایی، قانون

 .سازی در جامعه از جمله اقدامات ضروری برای تحقق دادرسی الکترونیکی عادلانه و کارآمد استهای فنی و فرهنگبهبود زیرساخت

جرایم سایبری، حریم خصوصی، دادرسی الکترونیکی، اصول بنیادین دادرسی، نظام حقوقی ایران، حقوق دفاعی، شفافیت قضایی، دسترسی به عدالت، ادله الکترونیکی، کلیدواژگان: 

 .های فنیزیرساخت
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 مقدمه

 یدر فضا ژهیبه و نیهای نویبا رشد گسترده و روزافزون فناور

 که ازجمله میمواجه یفیو ک یو تحولات کم راتییما با تغ ،یبریسا

های ها و چالشو فرصت کیموضوعات، مبحث ادله الکترون نیا

های داده دیدر عصر جد .استها مربوط به اعتبار و استناد به آن

که صحت انتساب  یدر صورت یمجاز یایو دن نترنتیمندرج در ا

تواند به عنوان اثبات شود می یحقوق ای یقیها به اشخاص حقآن

 یبه قاض یحقوق لیمطرح باشند و در مورد مسا یادله در دعاو

 ,Pourghahramani & Ghaderi) بکند یانیکمک شا

2022). 

 لیناظر به ادله اثبات دعوا است. دلا یبخش از دادرس نیمهمتر

 هستند. یکیای به صورت الکترونانهیهای راموجود در سامانه

مواجه هستند. جمع  یادله با چالش جد نیهای خاص ایژگیو

است،  یقواعد و ضوابط قانون تیادله، مستلزم رعا نگونهیا یآور

 یریاعتبار و انکارناپذ ت،یمقررات و ضوابط، تمام نیا تیعدم رعا

رد ادله توسط محاکم را فراهم  جباتسوال برده و مو ریادله را، ز

 .(Tadayyon, 2012) دینمامی

از  یکیو احقاق حق،  یمراجعه به دادگستر ،یدر جوامع مدن

 شیدایرود. تا قبل از پو مسلم شهروندان به شمار می هیحقوق اول

 یهای اطلاعاتظهور و گسترش شاهراه ژهینرم افزار و به و انه،یرا

 یو استفاده از قالبها یاصحاب دعو یمراجعه حضور نترنت،یا ای

بود.  ریب ناپذو اجتنا یضرور یهر نوع دادرس یبرا ،یکاغذ

در  یتیاز ارکان مهم و حاکم یکی یبه دعاو یدگیو رس یدادرس

خدمات  نیا هیلحاظ، ارا نیمرسوم است به هم یجوامع و شهرها

ای در برخوردار است. ژهیو تیاز اهم زین کیبه صورت الکترون

با سرعت و سهولت و با  ییقضا خدماتشهروندان انتظار دارند. 

 ردیقرار گ شانیا اریدر اخت یکیزیبه حضور ف ازیحداقل ن

(Esmaeili, 2021). 

 یشدن برخ یبا توجه به مجاز رانیا یحاضر درنظام حقوق در حال

برخوردار شده است.  یاریبس تیاز اهم یکنون تیدادگاه هادرموقع

 زا زین کیخدمات به صورت الکترون نیلحاظ، ارائه ا نیبه هم

 ای برخوردار است. ژهیو تیاهم

 روش تحقیق

شود. میانجام  توصیفی-تحلیلی این پژوهش با استفاده از روش

ها و اطلاعات مرتبط با موضوع تحقیق در این روش، ابتدا داده

شود. ها پرداخته میآوری شده و سپس به تحلیل و بررسی آنجمع

ها هدف این روش، ارائه توصیفی دقیق از موضوع و تحلیل چالش

و مسائل مرتبط با آن است. گردآوری اطلاعات در این پژوهش به 

شود. این روش شامل مراجعه انجام می دیاسنا-ایکتابخانه روش

ها، قوانین نامهها، مقالات علمی، پایانبه منابع مختلفی مانند کتاب

ر د .های اطلاعاتی و اینترنتی استو مقررات، و همچنین پایگاه

 ها و مقالات حقوقی که به موضوعات مرتبط بااین تحقیق، کتاب

 اصول بنیادین دادرسی ودادرسی الکترونیکی،  ادله الکترونیکی،

اند، به عنوان منابع اصلی تحقیق مورد استفاده قرار پرداخته

 گیرند. ابزار اصلی گردآوری اطلاعات در این پژوهش،می

های معمول است. این روش به عنوان یکی از روش برداریفیش

بندی اطلاعات در تحقیقات علوم انسانی، امکان سازماندهی و دسته

برداری، اطلاعات مرتبط با موضوع د. در فرآیند فیشکنرا فراهم می

های تحقیق از منابع مختلف استخراج شده و در قالب فیش

شوند. هر فیش شامل اطلاعاتی مانند عنوان منبع، تحقیقاتی ثبت می

ای از مطالب مرتبط است. پس از نویسنده، سال انتشار، و خلاصه

و سؤالات تحقیق  ها بر اساس موضوعاتها، آنآوری فیشجمع

 .شوندبندی و سازماندهی میدسته

 چارچوب نظری

 تعریف دادرسی الکترونیکی

های دیجیتال و اینترنت دادرسی الکترونیکی به استفاده از فناوری

شود. این سیستم با هدف تسهیل در فرآیندهای قضایی اطلاق می
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ها و افزایش دسترسی به عدالت و تسریع در رسیدگی به پرونده

طراحی شده است. دادرسی الکترونیکی شامل ابزارهایی مانند 

های الکترونیکی، ویدئوکنفرانس برای های مدیریت پروندهسیستم

جلسات دادگاه، و ارسال الکترونیکی اسناد و مدارک است. این 

دهد، بلکه ها و زمان رسیدگی را کاهش میروش نه تنها هزینه

ه به دلایلی مانند مسافت یا دسترسی به عدالت را برای افرادی ک

های فیزیکی قادر به حضور فیزیکی در دادگاه نیستند، محدودیت

شود: کند. دادرسی الکترونیکی به دو نوع اصلی تقسیم میفراهم می

دادرسی آنلاین که در آن تمام فرآیندها به صورت مجازی انجام 

سنتی که های های دیجیتال در دادگاهشود، و استفاده از فناوریمی

 .(Etemadi, 2005) های قدیمی و جدید استترکیبی از روش

 اصول بنیادین دادرسی

اصول بنیادین دادرسی شامل مواردی مانند اصل علنی بودن، اصل 

ها، حق دفاع، و اصل استقلال قضایی است. اصل برابری سلاح

علنی بودن به معنای برگزاری جلسات دادگاه به صورت عمومی 

نظام قضایی و قابل مشاهده برای عموم است تا شفافیت و اعتماد به 

ها به این معناست که هر دو طرف افزایش یابد. اصل برابری سلاح

های برابر برای ارائه ادله و دفاع از خود دعوا باید از فرصت

دهد که برخوردار باشند. حق دفاع نیز به هر فرد این امکان را می

در برابر اتهامات از خود دفاع کند. اصل استقلال قضایی نیز به 

گیری قضات بر اساس قانون و عدالت، بدون میممعنای تص

تأثیرپذیری از فشارهای خارجی است. این اصول در هر سیستم 

دادرسی، از جمله دادرسی الکترونیکی، باید رعایت شوند تا عدالت 

 ,Eftekhari Jahromi & Al-San) به طور کامل اجرا شود

2014). 

   یکیالکترون یدادرس یحقوق یمبان

مقررات و  ن،یبه مجموعه قوان یکیالکترون یدادرس یحقوق یمبان

 یندهایدر فرآ تالیجید یهایاشاره دارد که استفاده از فناور یاصول

 یطراح یابه گونه دیبا یمبان نی. اکندیم لیو تسه میرا تنظ ییقضا

 یسنت یو اصول حقوق یفناور یهاشرفتیپ نیب یشوند که هماهنگ

 یبودن دادرس یقانون ،یمبان نیتراز مهم یکیکنند.  نیرا تضم

به  یخاص برا نیقوان بیتصو یاست که به معنا یکیالکترون

 ییدر نظام قضا تالیجید یشناختن استفاده از ابزارها تیرسم

فاقد اعتبار  یکیالکترون یدادرس ،ینیقوان نیاست. بدون وجود چن

 .(Ansari Far, 2016) خواهد بود یحقوق

   یخصوص میها و حرداده تیامن

ها داده تیحفظ امن ،یکیالکترون یدادرس یاصل یهااز چالش یکی

شامل  دیحوزه با نیا یحقوق یافراد است. مبان یخصوص میو حر

 بیتخر ای رییبه اطلاعات، تغ رمجازیغ یباشد که از دسترس ینیقوان

احراز  یهاستمیس ،یکند. استفاده از رمزنگار یریها جلوگداده

است که  ییهاحلاز جمله راه یتیامن یهاروتکلو پ شرفتهیپ تیهو

ها توجه شود. به آن دیبا یکیالکترون یمربوط به دادرس نیدر قوان

در  دیدعوا و اشخاص ثالث با نیطرف یخصوص میحر ن،یهمچن

 Eftekhari) محافظت شود یکیالکترون یتمام مراحل دادرس

Jahromi & Al-San, 2014). 

   یعادلانه به فناور یدسترس

 یعادلانه به فناور یدسترس دیبا یکیالکترون یدادرس یحقوق یمبان

فراهم آوردن امکانات  یبه معنا نیکند. ا نیهمه افراد تضم یرا برا

 یهاتیمحدود لیاست که ممکن است به دل یافراد یلازم برا

استفاده کنند.  تالیجید ینتوانند از ابزارها یفن ای ییایجغراف ،یمال

کنند  نییتع ییقضا یها و نهادهادولت یرا برا یالزامات دیبا نیقوان

 یهاعموم قرار دهند و آموزش اریلازم را در اخت یهارساختیتا ز

 را ارائه دهند. ازیمورد ن

   یکیاعتبار اسناد الکترون

اعتبار اسناد  ،یکیالکترون یدادرس یمهم حقوق یاز مبان یکی

مانند  تالیجیمشخص کنند که اسناد د دیبا نیاست. قوان یکیالکترون

 یکیمدارک الکترون ریو سا ،یریو تصو یصوت یهالیفا ها،لیمیا

ها به عنوان از آن توانیمعتبر هستند و چگونه م یطیدر چه شرا
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احراز  یهاروش دیبا نیقوان ن،یکرد. همچن ادهادله در دادگاه استف

 ,Stanley) کنند نییرا تع یکیاسناد الکترون یکپارچگیاصالت و 

2012). 

   یبودن دادرس یو علن تیشفاف

همچنان  دیبا تیبودن و شفاف یاصل علن ،یکیالکترون یادرسد در

کنند که جلسات دادگاه  نیتضم دیبا یحقوق یشود. مبان تیرعا

را فراهم  یبرگزار شوند که امکان نظارت عموم یابه گونه نیآنلا

 یو دسترس عیوقا قیشامل پخش زنده جلسات، ثبت دق نیکنند. ا

عموم )در صورت لزوم( است.  یبرا یکیالکترون یهابه پرونده

 افراد همراه باشد یخصوص میحر تیبا رعا دیبا تیشفاف نیالبته، ا

(Ensafdoost et al., 2023). 

   یکیالکترون یحق دفاع در دادرس

 یاست که در دادرس یدادرس نیادیاز اصول بن یکیدفاع  حق

کنند  نیتضم دیبا یحقوق یشود. مبان تیرعا دیبا زین یکیالکترون

 اتیارائه دفاع یبرا تالیجید یدعوا بتوانند از ابزارها نیکه طرف

امکان ارسال ادله  ل،یبه وک یشامل دسترس نیخود استفاده کنند. ا

 نیقوان ن،یاست. همچن نیآنلا اتو شرکت در جلس یکیالکترون

 یهاتیمحدود لیبه دل نیاز طرف کی چیدهند که ه نانیاطم دیبا

 از حق دفاع محروم نشوند. یفناور

   یکیالکترون یدر دادرس ییاستقلال قضا

 یحفظ شود. مبان دیبا زین یکیالکترون یدر دادرس ییقضا استقلال

از  یریرپذیکنند که قضات بتوانند بدون تأث نیتضم دیبا یحقوق

 تال،یجید یهاستمیدر س یدستکار ای یخارج یفشارها

 یبرا یتیامن یهاسمیمکان جادیشامل ا نیکنند. ا یریگمیتصم

اطلاعات  تیامن نیتأمو  ییقضا یهاستمیاز نفوذ به س یریجلوگ

 .(Azartash & Azartash, 2009) ها استمربوط به پرونده

   ییو پاسخگو یریپذتیمسئول

 ینهادها ییو پاسخگو یریپذتیمسئول ،یکیالکترون یدادرس در

 دیبا یحقوق یشود. مبان فیتعر قیبه طور دق دیبا یو فن ییقضا

 مینقض حر ،یفن یمشخص کنند که در صورت بروز خطاها

مسئول  یچه کس ،یکیالکترون یهاستمیاختلال در س ای یخصوص

 یعموم اعتمادامر  نیخسارات جبران شود. ا دیاست و چگونه با

 .دهدیم شیرا افزا یکیالکترون یبه دادرس

   یالمللنیب یهماهنگ

 یمبان تال،یجید یهایو فناور نترنتیا یفرامرز تیتوجه به ماه با

 یهماهنگ یبرا ینیشامل قوان دیبا یکیالکترون یدادرس یحقوق

شناختن  تیبه رسم یبرا ییهانامهشامل توافق نیباشد. ا یالمللنیب

و حل اختلافات  یتیامن یهانهیدر زم یهمکار ،یکیاسناد الکترون

 یدادرس یاجرا ،ییهایهماهنگ نیچناست. بدون  یفرامرز

مواجه خواهد  یجد یهابا چالش یدر سطح جهان یکیالکترون

 شد.

   یکیالکترون یدادرس ندهیآ

شوند  یطراح یابه گونه دیبا یکیالکترون یدادرس یحقوق یمبان

همگام شوند.  یفناور یهاشرفتیبوده و بتوانند با پ ریپذکه انعطاف

و  دیجد ینظارت ینهادها جادیا ن،یقوان یروزرسانشامل به نیا

است.  نینو یهایاستفاده از فناور یآموزش قضات و وکلا برا

 ،ییتحول بزرگ در نظام قضا کی انبه عنو یکیالکترون یدادرس

است تا بتواند به طور  شرفتهیمحکم و پ یحقوق یهاهیپا ازمندین

 .(Ashouri, 2006) ردیمؤثر در خدمت عدالت قرار گ

 ی دادرس نیادیبه اصول بنی کیالکترون یدادرس یبندیپا

 کیالکترون یدر دادرس یبه نسخه کاغذ یاصل دسترس بند اول:

هر  شیاطلاعات و ارتباطات آمده است تا کاغذ را با زدا یفناور

حذف کند ،اما به باور  ییقضا یدگیرس انیاز جر یعنصر ماد

از اصول  یکی یبه نسخه کاغذ یدسترس نگارندگان همچنان اصل

 شرفتی.است درست است که پکیالکترون یدادرس ندیفرا ییمبنا

 یارتباط یهایاطلاعات و ارتباطات و فناور یو توسعه فناور

بر کاغذ دارد ،اما توسعه  ینسبت به سامانه مبتن یاریبس یتهایمز

است  کنمم امیکاغذ با داده پ ینیگزیو جا هایفناور نیاز حد ا شیب
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و حقوق مکتسبه افراد را مخدوش کند چرا که کاغذ  یعلم و آگاه

 یمقابله با فراموش یبرا انیعی است و همواره مانع تینیع یدارا

 یهای دادرسوصف، گرچه قانونگذار اساس پرونده نیبا ا 1است.

اساس، همچنان  نیا رسدیرا بر کاغذ استوار نموده است و به نظر م

 نییقانون آ ۶۷و  48چه در عمل و چه در نظر، پابرجا باشد مواد 

 ینسخه کاغذ میکه از تقد 13۷۹مصوب سال  یمدن یدادرس

ای سخن گفته(، حق بر نسخه نسخه نیو ابلاغ چن استدادخو

 ایای انهیهای رافاده از سامانهنامه نحوه است نییآ 4در ماده  یکاغذ

 یادیتا اندازه ز هییوقت قوه قضا سیرئ 13۹5مخابراتی مصوب 

و  جادیمقرر :داشته در صورت ا نیماده چن نیشده است. ا دیتحد

 نییآ نیموضوع ا یکیالکترون تفراهم بودن امکانات ،لازم اقداما

 نیگزیجا یاتای و سامانه مخابرانهیمقرر در سامانه را طینامه با شرا

 ریغ یدر فضا یخواهد شد اقدامات مواز یکیالکترون ریاقدامات غ

به شرط  کیاقدامات الکترون ینیگزیممنوع است جا یکیالکترون

که  ییدر فضا یاقدامات مواز یفراهم بودن امکانات و نف

حق انجام نشود،  نیچنانچه با در نظر گرفتن ا ستین کیالکترون

 کیقانون تجارت الکترون ۶را که در ماده  امیداده پ تیاصل کفا

 نییقانون آ ۶۶5ماده  و سپس در 2آمده  1382مصوب سال 

مصوب  کیالکترون یمسلح و دادرس یروهایجرائم ن یدادرس

 یتیکفا نیو چن شودیمحقق نم یواقع یدر معنا 3تکرار شده  13۹3

 ,Ansari & Taheri, 2005; Bahrami) دیآنمی دیپد

2014; Jafari Langaroudi, 2013). 

کرده باشد  یاصل را نف نیکه ا افتی توانیم یما نه حکم نیقوان در

 دهیرا تنها روش نام کیکه روش الکترون یحکم نیو نه در قوان

                                                           
است و  نشده حذف ییقضا یدگیرس ندیفرا کاغذ از همة زیدر عمل ن 1

و  شانیا ندگانینما و نیطرف کیالکترونهای اقدامات و نوشته

 .ردیگیقرار م یکاغذ پرونده کارشناسان،در دفتر دادگاه چاپ شده و در
 مصوب کیقانون تجارت الکترون۹روشن است که حکم ماده 2

 نیمع یکه از مقطع دیآ به وجود یطیشرا هرگاه»که مقرر داشته 1382سال

آن شود  نیگزیجا یاز اسناد کاغذ استفاده و افتهیخاتمه «امیداده پ»ارسال 

 ادیبن 13۷۹سال  یمدن یدادرس نیی. تمام قانون آاست باشد آمده

در  گرید یشده است. از سو نیتدو کیالکترون شایو نگاه پ وهیش

مسلح و  یروهایجرائم ن یدادرس نییقانون قانون آ ۶55ماده 

 نییکه ادامه مواد قانون آ 13۹3وب مص یکیالکترون یدادرس

وارونة  تیگرفته است به وضع یرا پ 13۹2سال  یفریک یدادرس

 نیدر ا گرید انیکاغذ داده و نه داده کاغذ اشاره شده است. به ب

 یکیو اعتبار صورت الکترون تیماده آن چنان که گفته شد، به کفا

 یسازوکارها تیآن حسب مورد با رعا یکیالکترون یمحتوا ای

اشاره شده است   های آنقانون و تبصره نیمذکور در مواد ا یتیامن

 نیو ارزش آن نسبت به کاغذ است پس از ا یکه ناظر به بسندگ

 ینهاییکه همچنان کاغذ در آ افتیدر شودیم یماده به سادگ

 یمحتوا ایروان و حکم آن روا است و تنها صورت  یدادرس

برابر حکم تبصره  یعتبر آن است. وانگهو م یبرابر کاف کیالکترون

در اعتبار  کینحوه تبادل اطلاعات الکترون ایماده، شکل  نیا 1

 گر،یدی انیآن اثر ندارد که باز به ب یآثار قانون یداریپد ایمحتوا 

 2.داندیم مطرود شکل کیرا به عنوان  یکاغذ به کل ینف

 ینامه نحوه استفاده از سامانهها نییآ 4اگر به حکم ماده  ادیبن نیا بر

دوباره  هییوقت قوه قضا سییر 13۹5مخابراتی مصوب  ای یانهایرا

اعتبار  یناف زیماده ن نیکه ا شودیو آشکار م دایشود هو ستهینگر

اصل  نیو اساسا ا ستیبه کاغذ ن یارزش کاغذ و اصل دسترس

ق به باور نگارندگان مصدا توانیرا نم یبه نسخه کاغذ یدسترس

«. دانست که ممنوع است یکیالکترون ریغ یدر فضا یاقدامات مواز

خلاصه  نیاست در ا ریپذ هیکه توج یاقدام مواز یمفهوم نف ،یبار

در  یانجام داد که مبدا ؛ منشا آثار مواز یاقدامات دیکه نبا شودیم

ختم  حیبه طور صر دیبا شودیصادرم طیشرا نیا تحت که یسند کاغذ

 «امیپ داده» یبهجا یاسناد کاغذ ینیگزیم کند. جالارا اع «امیداده پ»تبادل 

فروض  نیا درباره «نخواهد داشت نیطرف یبرحقوقو تعهدات قبل یاثر

حقوق و تعهدات  یبه بقا آنیی گرچه در قسمت انتها ستیاصل ن نیو ا

 اشاره دارد. آمده، دیپد امیداده پ ادیکه بر بن یقبل
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 هییکه اجرا یدر حال هنمون یشود. برا یو کاغذ کیالکترون یفضاها

مجددا به شکل  دیصادر و ابلاغ شده نبا کیبه صورت الکترون

ابلاغ منشا اثر نو در مهلت و  نیصادر و ابلاغ شود و ا یکاغذ

که  ستیمانع آن ن کیصدور و ابلاغ الکترون نیموعد.باشد اما ا

 نیدر ا یامکیکه پ نیا انیمراجعه کند و با ب یبه دادگستر نفعیذ

صادر و  یخواستار نسخه کاغذ لینموده و به هر دل افتیرباره د

به نسخه  یصورت اصل دسترس نیمهر شده از دادگاه است در ا

 یاصحاب دعوا از دادرس یدر حق اطلاع و آگاه شهیکه ر یکاغذ

 یدارد از درست یحقوق دفاع تیاصل رعای ریبه تعب ایآن  انیو جر

 .کندیم یبانیدرخواست پشت نیا به اجابت نیا

 نیبد کیالکترون یدادرس نییبه کاغذ در آ یاصل دسترس ،پس

از  کیبا وجود سوابق الکترون توانندیمعناست که دادخواهان م

صدور  یهمچنان از دادگستر کیالکترون یصورت و محتوا

 دینبا یرو چیرا بخواند و به ه یبه صورت کاغذ گریای دنسخه

 Jafari) در نظر گرفت یاقدامات مواز یرا در معنا آن

Langaroudi, 2009). 

 ایدو صورت  نیا انیاست که اگر م نیا شودیکه مطرح م یپرسش

باشد کدام  یتعارض کیو الکترون یدو نسخه کاغذ نیا یمحتوا

 نیشق نخست ا درباره ملاک عمل باشد؟ دی. مرجح است باکی

گفت که اگر  شودیم ستی،ن یحکم شیپرسش که باز در قانون برا

و ابلاغ شده است  میصادر و تسل کیکاغذ مقدم بر نسخه الکترون

صورتها و  گریو تحقق منشا اثر بر د جادینسخه به سبب ا نیا

 یمرجح.است. حت کیالکترون یمحتواها از جمله صورت و محتوا

 ایراهکار صرف نظر از مقوله منشا اثر  نیا ودممکن است ادعا ش

است. اما در فرض  یرفتنیفرض پذ نیدر ا شهیحق هم ادجیا

( و ارزش تی)کفا یراهکار با چالش بسندگ نیا رشی،عکس پذ

قانون  ۹ماده  ریقانون بالا گفته و بخش اخ ۶55اعتبار( موضوع ماده 

 یبه جا یغذاسناد کا ینیگزینموده جا انیکه ب کیتجارت الکترون

نخواهد داشت  نیطرف یبر حقوق و تعهدات قبل یاثر امیپ« »داده»

 یکه صورت و محتوا یدر فرض شودینم یرو به روست و به سادگ

صادر و ابلاغ شده است آن را  یمقدم بر شکل کاغذ کیالکترون

 برد. نیبا کاغذ آثار آن را از ب ایکنار گذاشت 

دو صورت  نیا انیکه فرض تعارض م نیصرف نظر از ا یبه هر رو

چاپ همان  یشکل کاغذ نیا دیبا ایچرا که  دینمایدشوار م یفرض

که در فرض  گرید ییصورت و محتوا ایباشد  کیشکل الکترون

درباره  ییآن که ادعا ی..شود پس اگر بیپرسش مطرح نم نیا ریاخ

 نیشده ،باشد چن طرحم کیالکترون یدر صورت و محتوا تیجعل

 یمحتوا اگر گفته شود همان صورت و دیآ دیپد یتعارض

خواهد بود  یرفتنیسخن پذ نیبسنده و معتبر است، ا کیالکترون

 تیاست که رضا شهیاند نیمحمول بر ا سخن نیهمه ا ،ی،وانگه

و چه حکما باشد که  قتایچه حق نیهای نووهیش وجود نیبر ا

 .(Ragheb Esfahani) تنوشته اس نیموضوع بند دوم ا

 کیالکترون امکان عدول از روش اصل

اطلاعات و ارتباطات در نظام  یبه فناور یتوافق کردیضرورت رو

 یدادرس ندیاطلاعات و ارتباطات در فرآ ی: استفاده از فناورییقضا

 نیطرف تیبر رضا یمبتن دیباشد، بلکه با یلیبه صورت تحم دینبا

 نییانون آق ۶55ماده  1مانند تبصره  ینیموضوع در قوان نیباشد. ا

سال  کیمسلح و قانون تجارت الکترون یروهایجرائم ن یدادرس

در  نیاساس، توافق طرف نیقرار گرفته است. بر ا دیمورد تأک 1382

تبادل اطلاعات و ارتباطات،  یبرا یکیالکترون یهااستفاده از روش

 یفناور یجزئ ای یکل رشیحق شامل پذ نیاست و ا نیادیاصل بن

و  نیطرف تیو رضا یهآگا کنندهنیتضم کردیرو نی. اشودیم زین

 است. یکیالکترون یاز افراد ناآشنا با ابزارها تیحما نیهمچن

با  یکیالکترون ی: دادرسیکیالکترون یدادرس یایها و مزاچالش

دهندگان ارائه یبرا هانهیمانند سرعت و کاهش هز ییایوجود مزا

بر باشد. و زمان برنهیکنندگان هزمصرف یخدمات، ممکن است برا

 ستند،یآشنا ن نترنتیو ا انهیاز افراد با نحوه استفاده از را یاریبس

 نیاست. ا یابزارها ضرور نیبودن استفاده از ا یتوافق نیبنابرا
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بلکه در عدول از  ،یکیالکترون یهاروش رشیاصل نه تنها در پذ

ه موضوع ب نیشود. در حقوق فرانسه، ا تیرعا دیبا زیها نآن

 حیتصر یمدن یدادرس نییکد آ ۹-۷48و  8-۷48صراحت در مواد 

 .(Soltani, 2022) شده است

قبل از سال  ران،ی: در ایکیالکترون یدادرس نهیدر زم رانیتجربه ا

و با  یبه صورت توافق ییاوراق قضا یکی، ابلاغ الکترون1388

 ۶5۹مانند ماده  ینی. پس از آن، قوانشدیانجام م نیطرف تیرضا

مربوطه، استفاده از  یهانامهنییو آ 13۹3سال  یدادرس نییقانون آ

و ثبت مطمئن  تیرا مشروط به احراز هو یکیکترونال یهاسامانه

در سامانه ثنا و ارائه اطلاعات  یحساب کاربر جادیاند. اسوابق کرده

 رانیا ییدر نظام قضا محورتیرضا یهاتماس، از جمله روش

 است.

مهم در  یهااز چالش یکی: یکیالکترون یهاامکان عدول از روش

ها پس از شروع روش نیامکان عدول از ا ،یکیالکترون یدادرس

موضوع  نیصراحتاً به ا رانیا نیکه قوان یت. در حالاس ندیفرآ

قانون  ۹و ماده  یمحورتیاند، اما بر اساس اصل رضانپرداخته

 ریپذامکان دیبا یکیالکترون یهاروش زعدول ا ک،یتجارت الکترون

 ای یکه با مشکلات فن یافراد یبرا ژهیموضوع به و نیباشد. ا

 دارد. تیاهم شوند،یمواجه م یاضاف یهانهیهز

 یهادر عدول از روش یو عاد یااشخاص حرفه نیب کیتفک

 لیبه دل یو کارشناسان رسم یدادگستر ی: وکلایکیالکترون

از  یخود، ممکن است نتوانند به راحت یاحرفه یهاتیمسئول

ها آن ،یشخص یعدول کنند. اما در دعاو یکیالکترون یهاروش

 رییتغ ،یعاد اصاشخ یحق عدول داشته باشند. برا دیبا زین

 ،یدرخواست مسدود کردن حساب کاربر ایاطلاعات در سامانه ثنا 

 نیاست. ا یکیالکترون یهاعدول از روش یبرا یقانون یهاراه

 یهااز طرف تیو حما یحقوق دفاع تیبر اصل رعا یمبتن کردیرو

 .(Ashouri, 2006) است یدادرس ندیدر فرآ ترفیضع

 الزامات اصل برتر حقوق دفاعی در دادرسی الکترونیک

حقوق  تی: اصل رعایدر دادرس یحقوق دفاع تیاصل رعا تیاهم

در حقوق  شهیاست که ر یاصول دادرس نیتریادیاز بن یکی یدفاع

 ییقضا ندیفرآ یو درست تیمشروع کنندهنیدارد و تضم یعیطب

دعوا  نیطرف یو دفاع را برا یاصل نه تنها حق دادخواه نیاست. ا

 زیرا ن ییدستگاه قضا یطرفیبلکه استقلال و ب کند،یم نیتضم

به اطلاعات،  یشامل حق دسترس ی. حقوق دفاعدینمایم تیتقو

 یاست و قاض یبودن دادرس یو علن لیحق ترجمه، حق انتخاب وک

تا  ردیقرار گ نیمطمئن از طرف یاتا در فاصله کندیرا موظف م

از  ،یاصل در تمام مراحل دادرس نیخود را حفظ کند. ا یطرفیب

دارد و هدف آن  انیجر ،یو شفاه یکتب یهایدر دادرس ملهج

 عادلانه است. یدادرس نیتحقق عدالت و تضم

: در ترفیاز طرف ضع تیو حما یکیالکترون یدادرس یهاچالش

نو  یبا نگاه دیبا یحقوق دفاع تیاصل رعا ،یکیالکترون یدادرس

گردد.  تیحما یدادرس ندیدر فرآ ترفیشود تا از طرف ضع ریتفس

بلکه  ست،یدفاع ن ایضعف در ادعا  یلزوماً به معنا ترفیطرف ضع

استفاده  ییتوانا یفن ای یجسم ،یاز نظر مال هاشاره دارد ک یبه افراد

 یکیکه  یدر موارد دیها بارا ندارند. دادگاه یکیالکترون یاز ابزارها

با  ییعدم آشنا ای یجسم ،یمال یناتوان لیبه دل نیاز طرف

 یکیالکترون یهاقادر به استفاده از سامانه تالیجید یهایفناور

 نیرا فراهم کنند. ا یسنت یهاامکان استفاده از روش ست،ین

است و هدف آن  یحقوق دفاع تیبر اصل رعا یمبتن کردیرو

 همه است. یعادلانه به عدالت برا یدسترس نیتضم

 یدر دادرس یفن یهاو نقص هایضرورت توجه به ناتوان

افراد به  یممکن است برخ ،یکیالکترون یدادرس: در یکیالکترون

با  ییناآشنا ایها نقص در سامانه نترنت،یبه ا یعدم دسترس لیدل

طور کامل استفاده نتوانند از حقوق خود به تال،یجید یهایفناور

 تیبا استناد به اصل رعا دیبا هاادگاهد ،یموارد نیکنند. در چن

کرده  یدگیرس ینقص فن ای یعدم دسترس یبه ادعا ،یحقوق دفاع

 ایها مهلت دیمانند تمد یتیو در صورت اثبات، اقدامات حما
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نه تنها  کردیرو نی. ارندیرا در نظر بگ یسنت یهااستفاده از روش

به  ناعادلانه یهایدشوار لیبلکه از تحم کند،یم نیعدالت را تضم

 نیدرست ا یاجرا ت،ی. در نهادینمایم یریدعوا جلوگ نیطرف

و تحقق عدالت  یمجاز طیدر مح هایاصل موجب جبران ناتوان

 .(Linan Deblefon & Sattar, 2011) شودیم یواقع

 تأثیرات دادرسی الکترونیکی بر اصول بنیادین دادرسی

 یمدن یهایدر دادرس یکیاعتبار ادله الکترون

قانون تجارت الکترونیک بدون آن که تعریفی از ادله  12ماده 

اسناد و ادله اثبات دعوا ممکن »دارد: الکترونیک ارائه دهد، مقرر می

است به صورت داده پیام بوده و در هیچ محکمه یا اداره دولتی 

توان بر اساس قواعد ادله موجود ارزش اثباتی داده پیام را صرفاً نمی

این ماده که در اصل برگردانی «. ن رد کردبه دلیل شکل و قالب آ

قانون نمونه آنسیترال در خصوص تجارت الکترونیک  1۹از ماده 

است ادله الکترونیک را به طور کلی مورد پذیرش قرار داده.است 

البته شایسته بود در انتهای این ماده ضمن بیان شکل و قالب دلیل 

آمد. به هر روی، الکترونیک از ارائه دلیل نیز سخن به میان می

عبارات موجود در این ماده چنان آشکار است که راه هر گونه 

 ,Shirzad) تردیدی را برای رد دلیلی از دلایل الکترونیک میبندد

2009). 

هر چند قانون تجارت الکترونیک ادله الکترونیک  1گفته شده است

را مورد پذیرش قرار داده است؛ در شرایط فعلی، این قانون فاقد 

ضابطه کلی در برابری دلیل الکترونیکی با دلایل غیر الکترونیک 

اند که قانون یاد شده برابری نوشته و امضا است و نیز افزوده

ه شرایط خاصی مشروط الکترونیک با نوشته و امضا دستی را ب

ننموده است که چه بسا به این ،خاطر در این زمینه بتوان به ضابطه 

برابری میان سند الکترونیک با سند غیر الکترونیک دست یافت 

کلیه داده پیامهایی که به طریقه »قانون مورد اشاره میگوید  14ماده 

                                                           
گرفته شده از  کیوکالت تجارت الکترون یخانه جهان یموسسه حقوق 1

 تیموجود در وبسا( 138۷) نترنتیا

مطمئن ایجاد و نگهداری شده اند از حیث محتویات و امضای 

درج در آن؛ تعهدات طرفین یا طرفی که تعهد کرده و کلیه من

اشخاصی که قائم مقام قانون آنان محسوب میشوند؛ اجرای مفاد 

آن و سایر آثار در حکم اسناد معتبر و قابل استناد در مراجع قضایی 

نیز نسبت به داده پیام مطمئن انکار و  15و حقوقی است. ماده 

از این که قانونگذار برای داده پیام تردید را مسموع ندانسته است. 

مطمئن چنین اعتباری قائل شده یعنی انکار و تردید را در مورد آن 

مسموع ندانسته است؛ شاید بتوان به این مهم دست یافت که انجام 

اقدامات برای حفظ تمامیت و اطمینان در داده پیام که در بردارنده 

اهند به عنوان دلیل هر نوع اطلاعات الکترونیک میگردد، چه بخو

ای میتواند باشد که به دادگاه ارائه گردند چه غیر آن باشند؛ به گونه

ها از لحاظ به آن چنین اعتباری دهد؛ مثلاً در خصوص اسناد، به آن

عدم استماع انکار و تردید و لزوم ادعای جعلیت اعتبار اسناد 

 .(Shiravi & Miri, 2008) رسمی را دهد

ای آن را تنظیم ننموده است. اتکای حال آن که مامور رسمی

قانونگذار بر به کار بستن روشهای امنیتی در هر کجای این قانون 

این قانون آمده است:  2ماده « ح»قابل مشاهده است. در بند 

به نحوی  1ئن، سیستم اطلاعاتی است که سیستم اطلاعاتی مطم»

سطح معقولی .2معقول در برابر سوء استفاده و نفوذ محفوظ باشد؛ 

از قابلیت دسترسی و تصدی را داشته باشد؛ به نحوی معقول 

دهد؛ پیکربندی و سازماندهی متناسب با اهمیت کاری که انجام می

اده نیز این م« ط»موافق با رویه ایمن باشد بند  4شده باشد؛ 

ای است برای تطبیق صحت ثبت داده رویه ،ایمن رویه»میگوید:

پیام منشأ و قصد آن را تعیین تاریخ و برای یافتن هر گونه خطا و 

از ذکر این «. تغییر در مبادله محتوا و یا ذخیره سازی داده پیام... 

آید که در نظر قانونگذار رعایت روشهای مقررات به خوبی بر می

یک داده پیام آنچنان اهمیت دارد که در مواردی به آن  امنیتی در

http://www.luhfirm.com/ 
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دانشنامه فقه و حقوق 

تطبیقی
 

دهد. پس، در صورتی که روشهای امنیتی اعتبار سند رسمی می

مورد نظر قانونگذار در هر دلیلی رعایت گردد با این توضیحات 

مشخص میگردد که در سایر ادله به غیر از سند و امضای 

ه برابری دلیل توان بالکترونیک نیز دست کم به طریق تساوی می

الکترونیکی با دلیل کاغذی و به طور کل به برابری ادله الکترونیکی 

 ,Gharjehloo) با ادله کاغذ محور یا دیگر ادله سنتی قائل بود

2007). 

همچنان که در پرونده باداسا علیه موکاسی، دادگاه استناد خواهان 

را « ویکی پیدیا»به اطلاعات موجود در دایرة المعارف اینترنتی 

مقالات موجود در این پایگاه داده نپذیرفت؛ با ایــن استدلال که به 

نمیتوان اطمینان نمود این پرونده به خوبی این موضوع را نشان 

ها دلیلی که از اینترنت میدهد که دلایل الکترونیک و از جمله آن

آید. در ابتدا باید روشن و بدون ابهام و دارای اعتبار به دست می

 باشد؛ پیش از آن که به دادگاه ارائه گردد.

 یدر نظامها یکیاز ادله الکترون یعیوس فیحال حاضر ط در

 ای یابـراز ـلیدل ـتیبـه ماه ـتیمطرح است. البته با عنا یحقوق

 یشود. در نظــام حقوقبـر آن مترتب می یآثـار مختلفـ ،یاستناد

امکان  ،یدادرس ندیدر فرآ ینظام ادله سنت تیبا وجود حاکم رانیا

 ایخاص  نیدر پرتو قوان یکیکترونالتمسک به صـور مختلف ادله 

 یخصوص یژه قراردادهایحاکم بر قراردادها، به و یقواعد عموم

 .میپردازمهم می نیفراهم است که به طور گذرا به ا

 اعتبار اقرار الکترونیکی :بند اول

ای را در جایی که یکی از دو طرف دعوا، ادله دارای منشأ رایانه

ارائه دهند، آن را بـه عنـوان اقرار طرف مقابل میتوان پذیرفت در 

اقرار عبارت است از »ق.م آمده است:  125۹تعریف اقرار در ماده 

اخبار به حقی برای غیر به ضرر خود از تعریفی که قانون مدنی 

ن به معتبر بودن اقرار الکترونیکی پی برد. در دهد میتواارائه می

توضیح این مورد باید گفت این اقرار معتبر و اقراری واقع شده در 

 .(Katouzian, 2011) شـودخارج از دادگاه محسوب می

 اعتبار اسناد الکترونیکی :بند دوم

،نوشته، امضا و اصالت سه عنصر اصلی تشکیل دهنده صورت یک 

سند معتبر است. این سه عنصر در قانون تجارت الکترونیکی 

کاربرد زیادی دارند. طبق تعریف قانونی موجود، سند عبارت است 

ای که در مقام دعوا یا دفاع قابل استناد باشد. )ماده از هر نوشته

نیکی نیز تا حدودی مبتنی بر ق.م.( تجارت نوین الکترو 1284

است، اما عمدتاً مقدمات معاملات طرفها و نیز توافقهای « اعتماد»

ای است. از این رو، امروزه به موجب آنان مستند به مدارک رایانه

کاغذی »ای از اعتبار مدارک قوانین مصوب مدارک رایانه

، صورت کاغذی آن به ذهن «سند»برخوردارند. معمولاً از لفظ 

توانـد بسیار رسد، اما حقیقت آن اسـت کـه صـورت سـند مییم

ای را نیز در گسترده تر باشد و انواع عکس نوار ویدئو و ادله رایانه

بر بگیرد. امروزه در برخی نظامهای قضایی از جمله آمریکا و به 

ویژه کانادا تعریفی از سند ارائه شده که قابلیت تمسک به آن در 

نیکی هم فراهم است. برای مثال، بنـا به خصوص ادله الکترو

سند شامل یک »تصریح آیین دادرسی مدنی ایالت انتاریو )کانادا(، 

صدای ضبط شده، نوار ویدئو، فیلم، عکس ،نمودار جدول طرح 

تحقیق دفتر حسابداری و اطلاعات ضبط شده به وسیله هر گونه 

 .(Katouzian, 2011) دستگاه است

لکترونیکی ایران آمده است: قانون تجارت ا ۶همان طور که در ماده 

پیام در »هر گاه وجود یـک نوشته از نظر قانون لازم باشد، داده »

به طور کلی »کند: بیان می 13حکم نوشته است. همچنین ماده 

پیامها با توجه به عوامل مطمئنه از جمله تناسب »ارزش اثباتی داده 

دله داده های ایمنی به کار گرفته شده با موضوع و منظور مباروش

این قانون نیز تأکید شده است  14در ماده «. تعیین میشود« پیام»

کلیه داده پیامهایی که به طریق مطمئن ایجاد و نگهداری شده اند 

از حیث محتویات و امضای مندرج در آن تعهدات طرفین یا طرفی 

که تعهد کرده و کلیه اشخاصی که قائم مقام قانونی آنان محسوب 

مفاد آن و سایر آثار در حکم اسناد معتبر و قابل  میشوند، اجرای
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برخورداری ادله « .استناد در مراجع قضایی و حقوقی است

الکترونیکی از محتوا، شکل و ساختار به این معنی اسـت کـه اسناد 

الکترونیکی دارای اطلاعاتی است که انعکاس دقیقی از رخدادها 

سناد را میتوان به طریق نمایاند. ساختار این ارا در زمان خاصی می

الکترونیکی بازسازی کرد پس هر جزء از این ساختار، روی هم 

رفته یک کل را تشکیل میدهند بهترین راه برای حفظ محتوا، شکل 

ها در یک نظام مدیریت و ساختار ادله الکترونیکی مدیریت آن

اسناد است. باید گفت که نظام نگه داری اسناد فقط بخشی از نرم 

نیست بلکه چارچوب و ساختاری اسـت کـه دفعات دریافت  افزار

 نگهداری و دسترسی به اسناد را امکان پذیر میکند

(Kakavandi, 2022). 

  اعتبار شهادت الکترونیکی :بند سوم

هنگامی که ادله الکترونیکی حاوی اظهارات شخص ثالثی است که 

مبین ارتکاب قتل توسط متهم است، شهادت محسوب میشود. اگر 

ترونیکی، شهادت باشد، در این صورت نزد قاضی مفاد ادله الک

های نیست و برخی شرایط لازم از قبیل سوگند را ندارد. البته داده

ایجاد شده به دلیل وجود اعتقاد متعارف بر عدم ایجاد خلاف واقع 

 .(Moazen Zadegan & Roosta, 2017) قابل استناد هستند

در خصوص ارزش اثباتی شهادت الکترونیکی که از طریق 

های ارتباطات ئو کنفرانس و دیگر سامانهویدهای سامانه

ق.آ.د.ک. مقرر کرده  ۶55ماده  1الکترونیکی صورت میگیرد تبصره 

در کلیه مراحل تحقیق و رسیدگی حقوقی و کیفری و ارائه »است: 

توان صرفاً به لحاظ شکل یا نحوه خدمات الکترونیک قضایی نمی

تبادل اطلاعات الکترونیکی از اعتبار بخشیدن به محتوا و آثار 

قانونی آن خودداری نمود. در این ماده مقامات قضایی دادسرا و 

مورد مکلفند شهادتی را که شاهد به صورت الکترونیکی  دادگاه

انجام داده است، معتبر بدانند. البتـه ایـن تکلیف مقامات قضایی به 

 ۶55ترتیب اثر دادن به شهادت الکترونیکی، با توجـه به صدر ماده 

صورت الکترونیکـی شـهادت »ق.آ.د.ک. در صورتــی اسـت کـه: 

حسب مورد با رعایت سازوکارهای و یا محتوای الکترونیکی آن 

امنیتی پیش بینی شده در مقررات دادرسی الکترونیکی باشد. اگر 

شهادت الکترونیکی با رعایت و احراز همه شرایط خاص شهادت 

الکترونیکی و همچنین احراز شرایط عمومی شهادت و شاهد 

ق.م.ا. آن شهادت شهادت شرعی  1۷5باشـد، بـا توجـه بـه مـواد 

خواهد شد و اگر شاهد واجد شرایط شهادت نباشد، محسوب 

 شهادت وی در حد اماره قضایی برای دادگاه معتبر خواهد بود.

های ویدئو کنفرانس به کارگیری سامانه»مقرر کرده است:  ۶5۹ماده 

های ارتباطات الکترونیکی به منظور تحقیق از و سایر سامانه

وجه به این ماده اصحاب دعوا اخذ شهادت از شهود.یا... با ت

مشخص است که قلمرو شهادت الکترونیکی هم دعاوی کیفری و 

 ,Cohen) هم دعاوی حقوقی اعم از مدنی و تجاری است

2004). 

 دلیل الکترونیک و اشکال آن

 یکیزیشامل ارائه ف یبه شکل سنت لیارائه دل ،یمدن یدر دادرس

اقرار و سوگند در دادگاه است. با  ،یاسناد، شهادت حضور

 لیارائه دل نیبه عنوان شکل نو یکیادله الکترون ،یفناور شرفتیپ

 قیعمده قابل ارائه هستند: ارائه از طر کلاند که به دو شمطرح شده

و ارائه به شکل برخط.  کیحامل اطلاعات الکترون یافزارهاسخت

هستند که در ادامه  یخاص زاتیامکانات و تجه ازمندیها نروش نیا

 .شوندیم یبررس

نقش  شگریصفحه نما یکه رو یابه عنوان نوشته کیسند الکترون

 یمعادل نوشته سنت رانیا کیدر قانون تجارت الکترون بندد،یم

به دو  تواندیدر دادگاه م کیشناخته شده است. ارائه سند الکترون

 ای( هاسکی)مانند د کیسند الکترون یکیزیشکل انجام شود: ارائه ف

 تیمنوط به اثبات اصالت، تمام کیارائه برخط. اعتبار سند الکترون

است.  تالیجید یمطمئن مانند امضا یاطلاعات و استفاده از ابزارها

استنادکننده را ثابت  یادعا یبه روشن دیبا کیسند الکترون ن،یهمچن

به دو شکل ارائه شود: ضبط شده  تواندیم کیکند. شهادت الکترون
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که شهادت  یبه صورت برخط. در حال ای کیالکترون یدر ابزارها

شود، شهادت  یضبط شده ممکن است تنها به عنوان اماره تلق

 طیشرا تواندیم یریو تصو یصوت زاتیبرخط با استفاده از تجه

نگاه  لیحال، به دل نیکند. با ا یسازهیحضور شاهد در دادگاه را شب

 کیاعتبار شهادت الکترون ،یمدن یدادرس نییو آ یقانون مدن یسنت

مانند عدم امکان  یممکن است محدود باشد و تنها در موارد خاص

 .(Noori, 2005) باشد رشیشاهد قابل پذ یکیزیحضور ف

به صورت  تواندیم کیمانند شهادت الکترون زین کیاقرار الکترون

 یبرخط ارائه شود. اقرار ضبط شده در ابزارها ایضبط شده 

در  شود،یم یمعمولاً به عنوان اقرار خارج از دادگاه تلق کیالکترون

 تیحفظ تمام دمانن یطیکه اقرار برخط در صورت احراز شرا یحال

به عنوان اقرار در  تواندیمطمئن، م یهاستمیها و استفاده از سداده

که اقرارکننده  یدر موارد ژهیع به وموضو نیدادگاه شناخته شود. ا

در دادگاه  یارتباط یهایبه صورت زنده و با استفاده از فناور

 دارد. تیاهم شود،یحاضر م

مانند سرعت و سهولت در ارائه،  یکیادله الکترون یایبا وجود مزا

با  ییبالا و ناآشنا یهانهیهز ،یکاف زاتیمانند نبود تجه ییهاچالش

ممکن است  یفعل نیقوان ن،یوجود دارد. همچن دیجد یهایفناور

 رشیپذ ی. برانباشندتحولات هماهنگ  نیبا ا یبه اندازه کاف

آموزش قضات  ن،یبه اصلاح قوان ازین ،یکیتر ادله الکترونگسترده

مناسب است تا حقوق  یفن یهارساختیز جادیو حقوقدانان و ا

 Mohammadi) شود نیدعوا به طور کامل تضم نیطرف یدفاع

& Miri, 2009). 

 یدر نظام حقوق یمدن یدر دادرس یکیادله الکترون گاهیجا

 .رانیا

به جز  کیدر مورد ادله الکترون یمقررات خاص ران،یدر حقوق ا

وجود ندارد.  کیو قانون تجارت الکترون یاانهیرا میقانون جرا

را معادل  یکیالکترون ینوشته و امضا کیقانون تجارت الکترون

 فاتیتشر ریاما در مورد سا ،دانسته است یدست ینوشته و امضا

 یاستماع شهادت و ادا ،یدگیجلسات رس یمانند برگزار ییقضا

سکوت باعث شده است  نیوجود دارد. ا یسوگند، سکوت قانون

 یکیزیف اتیعمل ای یبه مواجهه حضور ازیکه ن یکه در موارد

 وجود نداشته باشد. یکیالکترون یسازاست، امکان معادل

همه  کیقانون تجارت الکترون 12ماده  ،یبا وجود سکوت قانون

از جمله سند، شهادت و سوگند را شامل  کیانواع ادله الکترون

که قانونگذار امکان استناد به ادله  دهدیماده نشان م نی. اشودیم

 یلازم برا زاتیتجه گرچها ن،یاست. بنابرا رفتهیرا پذ کیالکترون

 ،یاما از نظر قانون ست،یها فراهم ندر دادگاه کیارائه ادله الکترون

 یهارساختینبود ز یاست. مشکل اصل ریپذادله امکان نیارائه ا

. در یهاست، نه عدم امکان قانونلازم در دادگاه زاتیو تجه یفن

شده است که  جادیا کیترونالک یهاپرونده تیریمد ستمیس ران،یا

 تیشکا یریگیو پ حیامکان ارائه دادخواست، اصلاح آن، ارائه لوا

 یتحقق دادرس یبه سو هیگام اول ستمیس نی. اکندیرا فراهم م

ها دادگاه زیو تجه منداناست. با آموزش قضات و کار کیالکترون

 یگسترش دادرس یرا برا نهیزم توانیلازم، م یهایبه فناور

 فراهم کرد. کیو ارائه ادله الکترون کیالکترون

توسط  کیارائه ادله الکترون یبرا یمنع قانون چیدر حال حاضر، ه

ممکن  یبه شکل سنت لیاصحاب دعوا وجود ندارد. اگر ارائه دل

با  تواندیباشد، دادگاه م یضرور کیارائه نسخه الکترون اینباشد 

را صادر کند.  کیدله الکترونا رائهاجازه ا از،یمورد ن لیوسا دییتا

داشته  یارائه آگاه نیاز ا دیبا زیدعوا ن گریصورت، طرف د نیدر ا

 ,Karimi) خود استفاده کند یباشد تا بتواند از حقوق دفاع

2011). 

ها در دادگاه کیمانند شهادت و اقرار الکترون کیاعتبار ادله الکترون

 کیرونکه قانون تجارت الکت یاست. در حال شتریب یبررس ازمندین

و  زاتیادله را فراهم کرده است، اما نبود تجه نیامکان ارائه ا

حال، در  نیاست. با ا یمانع اصل هالازم در دادگاه یهارساختیز

اقرارکننده،  ایشاهد  یکیزیمانند عدم امکان حضور ف یموارد
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 کردیرو نیرا ارائه کرد. ا کیدادگاه، ادله الکترون دییبا تا توانیم

لازم است  یهایها به فناوردادگاه زیو تجه نیاصلاح قوان ازمندین

 .دشو نیبه طور کامل تضم نیطرف یتا حقوق دفاع

در نظام  یدادرس نیادیبر اصول بن یکیالکترون یدادرس راتیتأث

  رانیا یحقوق

 ییدر نظام قضا نیتحول نو کیبه عنوان  یکیالکترون یدادرس

 نیدارد. ا یدادرس نیادیبر اصول بن یاگسترده راتیتأث ران،یا

خاص آن از  یهایژگیبا توجه به و ران،یا یدر نظام حقوق راتیتأث

 ییو ساختار قضا یاصول قانون اساس ،یشرع نیبر قوان دیجمله تأک

و جامع است. در ادامه،  قیدق یسبرر ازمندیمنحصر به فرد، ن

 یدادرس نیادیاز اصول بن کیبر هر  یکیالکترون یدادرس راتیتأث

کامل  اتیو با جزئ کپارچهیبه صورت  رانیا یدر نظام حقوق

 :شودیم یبررس

 بودن   یاصل علن

( و 1۶5)اصل  رانیا یدر قانون اساس یبودن دادرس یعلن اصل

قرار گرفته است.  دیمورد تأک یفریو ک یمدن یدادرس نییآ نیقوان

و  یجلسات دادگاه به صورت عموم یبرگزار یاصل به معنا نیا

 ییو اعتماد به نظام قضا تیعموم است تا شفاف یقابل مشاهده برا

اصل را در نظام  نیا تواندیم یکیالکترون ی. دادرسابدی شیافزا

 به همراه دارد.   زین ییهاکند، اما چالش تیتقو رانیا یحقوق

مانند پخش زنده  ییهایبا استفاده از فناور یکیالکترون یدادرس  

 شیرا افزا ییقضا یندهایعموم به فرآ یجلسات دادگاه، دسترس

 تواندیم یمهم و عموم یهادر پرونده ژهیامر به و نی. ادهدیم

را بهبود  ییبه نظام قضا یکرده و اعتماد عموم شتریرا ب تیشفاف

 ینیامکان بازب یتمام مراحل دادرس تالیجیثبت د ن،یبخشد. همچن

 میحال، خطر نقض حر نی.    با اکندیرا فراهم م یمومو نظارت ع

وجود  یمجاز یانتشار اطلاعات در فضا لیافراد به دل یخصوص

و حرمت  یخصوص میکه بر حفظ حر ران،یا یدارد. در نظام حقوق

 ن،یاست. همچن قیدق تیریمد ازمندیموضوع ن نیدارد، ا دیافراد تأک

 یهااطلاعات محرمانه در پرونده یدرباره افشا ییهاینگران

 مناسب برطرف شود یتیامن ریبا تداب دیحساس وجود دارد که با

(Rezaei, 2008). 

 ها  سلاح یاصل برابر

دعوا از  نیطرف یبرخوردار یها به معناسلاح یبرابر اصل

اصل در  نیارائه ادله و دفاع از خود است. ا یبرابر برا یهافرصت

منصفانه  یاز اصول مهم دادرس یکیبه عنوان  رانیا ینظام حقوق

اصل  نیبه تحقق ا تواندیم یکیالکترون ی. دادرسشودیشناخته م

 یدادرس.مناسب است یهارساختیز ازمندیکمک کند، اما ن

و اسناد  یکیالکترون یهابرابر به پرونده یدسترس یکیالکترون

در  ژهیامر به و نی. اکندیدعوا فراهم م نیطرف یرا برا تالیجید

از اسناد دارد،  یادیحجم ز یبه بررس ازیکه ن دهیچیپ یهاپرونده

مرتبط با  یهانهیکاهش هز ن،یباشد. همچن دیمف اریبس تواندیم

حال،  نیدعوا است. با ا نیدادگاه به نفع طرف در یکیزیحضور ف

به  تال،یجید یهادستگاه ای نترنتیافراد به ا یبرخ یعدم دسترس

قرار دهد.  ریاصل را تحت تأث نیا تواندیدر مناطق محروم، م ژهیو

عادلانه  یو دسترس یکه بر عدالت اجتماع ران،یا یدر نظام حقوق

است.  ژهیتوجه و ازمندیموضوع ن نیدارد، ا دیبه امکانات تأک

استفاده  یها براآن یدعوا و وکلا نیبه آموزش طرف ازین ن،یهمچن

 & Mohammadi) وجود دارد یکیالکترون یهاستمیاز س

Miri, 2009). 

 حق دفاع  

 یدادرس نییآ نی( و قوان35)اصل  رانیا یدفاع در قانون اساس حق

حق به هر فرد  نیقرار گرفته است. ا دیمورد تأک یو مدن یفریک

 یکه در برابر اتهامات از خود دفاع کند. دادرس دهدیامکان را م نیا

 یرفع برخ ازمندیکند، اما ن تیحق را تقو نیا تواندیم یکیالکترون

و آسان اسناد  عیامکان ارسال سر یکیالکترون یموانع است.  دادرس

 ژهیامر به و نی. اکندیرا فراهم م یکیو مدارک به صورت الکترون

 دیمف اریدارند، بس یبه ارائه مدارک فور ازیکه ن ییهادر پرونده
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 ای لیارتباط با وک یبرا دئوکنفرانسیاز و استفاده ن،یاست. همچن

 نی.  با اکندیم لیبه حق دفاع را تسه یدسترس ،یقانون ندهینما

 نیا تواندیم تالیجید یهایافراد با فناور یبرخ ییحال، عدم آشنا

 تیکه بر حما ران،یا یقرار دهد. در نظام حقوق ریحق را تحت تأث

 یبانیآموزش و پشت ازمندیموضوع ن نیدارد، ا دیاز حقوق افراد تأک

 یخراب ای نترنتیا یمانند قطع یمشکلات فن ن،یاست. همچن یفن

 را مختل کند.   یاست روند دادرس ممکن هاستمیس

   ییاصل استقلال قضا

( به عنوان 15۶)اصل  رانیا یدر قانون اساس ییاستقلال قضا اصل

قرار گرفته است.  دیمورد تأک یینظام قضا یاز اصول اساس یکی

قضات بر اساس قانون و عدالت،  یریگمیتصم یاصل به معنا نیا

 یکیالکترون یاست. دادرس یخارج یاز فشارها یریرپذیبدون تأث

  .بالا است تیامن ازمندیکند، اما ن تیاصل را تقو نیا تواندیم

 ،یادار یندهایبا کاهش دخالت انسان در فرآ یکیالکترون یدادرس

امکان ثبت و  ن،ی. همچندهدیم شیقضات را افزا یطرفیدقت و ب

وجود  یاز نفوذ خارج یریجلوگ یبرا یتمام مراحل دادرس یابیرد

.  با دهدیم شیقضات را افزا ییو پاسخگو تیامر شفاف نیدارد. ا

در  یو دستکار یکیالکترون یهاستمیحال، خطر نفوذ به س نیا

 ییکه بر استقلال قضا ن،رایا یها وجود دارد. در نظام حقوقداده

مناسب  یحفاظت ریبالا و تداب تیامن ازمندیموضوع ن نیدارد، ا دیتأک

 نیقضات با طرف میاحتمال کاهش ارتباط مستق ن،یاست. همچن

 .(Noori, 2005) وجود دارد یریگمیصمآن بر ت ریدعوا و تأث

   ییسرعت و کارا

 ییقضا یندهایفرآ ییسرعت و کارا تواندیم یکیالکترون یدادرس

 نیامر به نفع همه طرف نیدهد، که ا شیافزا رانیا یرا در نظام حقوق

ها را با به پرونده یدگیزمان رس یکیالکترون یدعوا است.  دادرس

در  ژهیامر به و نی. ادهدیبر کاهش مزمان یحذف مراحل ادار

امکان  ن،یاست. همچن دیمف اریبالا بس تیبا اولو یهاپرونده

 یهانهیهز ،یکیزیبه حضور ف ازیجلسات دادگاه بدون ن یبرگزار

حال، خطر  نی.  با ادهدیمرتبط با چاپ و ارسال اسناد را کاهش م

سرعت وجود دارد. در  شیافزا لیبه دل یدگیرس تیفیکاهش ک

موضوع  نیدارد، ا دیکه بر دقت و عدالت تأک ران،یا ینظام حقوق

به آموزش  ازین ن،یاست. همچن تیفیسرعت و ک نیتعادل ب ازمندین

وجود  دیجد یهایاستفاده از فناور یقضات و کارکنان دادگاه برا

 .(Karimi, 2011) دارد

 به عدالت   یدسترس

 یبه عدالت را در نظام حقوق یدسترس تواندیم یکیالکترون یدادرس

مانند مسافت  یلیکه به دلا یافراد یبرا ژهیبهبود بخشد، به و رانیا

.  ستندیدر دادگاه ن یکیزیقادر به حضور ف یکیزیف یهاتیمحدود ای

امکان شرکت در جلسات دادگاه از راه دور را  یکیالکترون یدادرس

افراد ساکن در مناطق دورافتاده  یبرا ژهیامر به و نی. اکندیفراهم م

سفر و حضور در  یهانهیکاهش هز ن،یاست. همچن دیمف اریبس

حال، عدم  نی.  با اکندیم لیبه عدالت را تسه یدادگاه، دسترس

 تواندیم تالیجید یهادستگاه ای نترنتیافراد به ا یبرخ یدسترس

که بر عدالت  ران،یا یرا محدود کند. در نظام حقوق ایمزا نیا

 یفن یهارساختیز جادیا ازمندیموضوع ن نیدارد، ا دیتأک یاجتماع

 در مناطق محروم است.  

   ییو پاسخگو تیشفاف

 یینظام قضا ییو پاسخگو تیشفاف تواندیم یکیالکترون یدادرس

 تالیجیبه صورت د یتمام مراحل دادرس رایدهد، ز شیرا افزا رانیا

امکان نظارت  یکیالکترون یهستند.  دادرس یابیثبت و قابل رد

در  ژهیامر به و نی. اکندیرا فراهم م ییقضا یندهایبر فرآ یعموم

دهد.  شیرا افزا یاعتماد عموم تواندیحساس م یهاپرونده

را  تیشفاف ،یو مستند تمام مراحل دادرس قیثبت دق ن،یهمچن

 لیبه دل یخصوص میحال، خطر نقض حر نیبا ا  . دهدیم شیافزا

که بر  ران،یا یثبت گسترده اطلاعات وجود دارد. در نظام حقوق

 یتیامن ریتداب ازمندیموضوع ن نیدارد، ا دیتأک یخصوص میحفظ حر

 .(Mohammadi & Miri, 2009) مناسب است
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 یریگجهینت

به  یسرعت و دسترس ت،یشفاف تواندیم یکیالکترون یدادرس

 میمانند حفظ حر ییهادهد، اما چالش شیعدالت را افزا

وجود  زین هاستمیس تیو امن یبه فناور یدسترس یبرابر ،یخصوص

 دیبا ،یکینالکترو یدرسدا یایکامل از مزا یبرداربهره یدارد. برا

به  یدادرس نیادیشده و اصول بن تیریها به دقت مدچالش نیا

 ینهادها نیب یهمکار ازمندیامر ن نیشوند. ا تیطور کامل رعا

با  اطلاعات است. یورگذاران و متخصصان فناقانون ،ییقضا

در  یکیادله الکترون ک،یقانون تجارت الکترون بیوجود تصو

 لیاند. قضات ممکن است به دلنشده رفتهیمحاکم به طور کامل پذ

 رشیادله، در پذ نیا یش اثباتدر ارز دیترد ایمشخص  نینبود قوان

 یتخصص یآموزش یهاورهد شودیم شنهادیها مقاومت کنند. پآن

 یبریسا میو جرا یکیقضات برگزار شود تا با ادله الکترون یبرا

مطمئن  یفن یراهکارها دیگذار باقانون ن،یآشنا شوند. همچن شتریب

  ارائه کند. یکیاثبات ادله الکترون یبرا

مانند  یدادرس نیادیاصول بن دیاطلاعات و ارتباطات نبا یفناور

 دهیرا ناد یحقوق دفاع تیو رعا یبه نسخه کاغذ یحق دسترس

را  یکیالکترون یهاامکان عدول از روش دیبا ی. نظام دادرسردیبگ

با تحولات  یجیتدر یسازگار ادادخواهان فراهم کند ت یبرا

که تحولات  کندیم نیتضم کردیرو نیباشد. ا ریپذامکان یفناور

با توجه به  اجرا شوند. یدادرس یدر تعامل با اصول سنت یفناور

گذار قانون شودیم شنهادیو سوءاستفاده از آن، پ یگسترش فناور

 تیبدون رضا ریتصو ایضبط صدا  تیممنوع یبرا حیصر یقانون

محافظت کرده  یاز حقوق شهروند یقانون نیکند. چن بیافراد تصو

 نی. اکندیاستناد م رقابلیغ ییدر مراجع قضا ار یرقانونیو ادله غ

با  ریصدا و تصو فیبا توجه به امکان تحر ژهیاقدام به و

 است. یضرور گانیرا یافزارهانرم

 یفن یهارساختیبه بهبود ز ازین ،یکیالکترون یتحقق دادرس یبرا

و عموم مردم است.  ییقضا ینهادها انیدر م یسازو فرهنگ

 کردنیکیبه الکترون ییقضا یاز درآمد نهادها یبخش صیتخص

و  یکیالکترون یرسداد یتخصص ینهادها جادیا ،یدادرس

 تواندیم هایفناور نیا یایبه مردم درباره مزا یبخشیآگاه

. دهد شیرا افزا یرا کاهش داده و اعتماد عموم یمنف یکارکردها

و  یآوربه مراحل جمع یبخشنظم یبرا نیاصلاح قوان ن،یهمچن

 است. یضرور یکیارائه ادله الکترون

 مشارکت نویسندگان

 د.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردن

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Electronic litigation has emerged as a 

transformative development in the Iranian 

legal system, reshaping the administration of 

justice through the integration of digital 

technologies. This transformation introduces 

both significant opportunities and pressing 

challenges. Among the most pronounced 

benefits are the enhancement of procedural 

efficiency, reduction in litigation delays, and 

improved access to justice, particularly for 

marginalized groups and those in 

geographically distant locations (Esmaeili, 

2021). However, the digitalization of legal 

proceedings also raises complex concerns 

regarding data privacy, equitable access to 

technology, and the integrity of legal 

procedures. In this context, the foundational 

principles of due process—such as the right to 

defense, public hearings, judicial 

independence, and evidentiary standards—

must be rigorously preserved and adapted to 

the new digital landscape (Eftekhari Jahromi & 

Al-San, 2014). Legal scholars emphasize the 

necessity of grounding electronic litigation in 

a robust legal framework, where statutory 

recognition of digital tools, validation of 

electronic evidence, and security protocols 

converge to ensure both legitimacy and 

fairness (Ansari Far, 2016). Such a framework 
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must also facilitate the equal participation of 

all citizens regardless of socioeconomic status 

or digital literacy, in line with the principle of 

equality before the law (Pourghahramani & 

Ghaderi, 2022). 

A critical dimension of this transition is the 

legal treatment and evidentiary value of 

electronic data. Iranian legislation, 

particularly the Electronic Commerce Act, 

recognizes the admissibility of data messages 

and equates them, under specific security 

conditions, to traditional written documents 

(Shirzad, 2009). Nonetheless, concerns persist 

over the criteria required for establishing the 

authenticity, reliability, and integrity of such 

evidence. Articles 12 through 15 of the Act 

assert the probative value of secure data 

messages, rendering them equivalent to 

written documents if created and stored under 

reliable conditions (Shiravi & Miri, 2008). 

These provisions, however, assume the 

existence of technologically advanced judicial 

infrastructures, which are not uniformly 

accessible across Iranian courts. The 

acknowledgment of electronic confessions, 

testimonies, and other digital formats—

although conceptually endorsed—requires 

systematic validation mechanisms and 

security procedures to prevent forgery or 

manipulation (Gharjehloo, 2007). The 

principle of transparency further necessitates 

that public access to trials is preserved in 

online formats, raising delicate questions 

about privacy and data protection (Ensafdoost 

et al., 2023). Moreover, the legislative 

framework must clarify the priority between 

physical and digital records in cases of 

contradiction, especially when judicial 

outcomes hinge on the precise content or form 

of documents submitted electronically (Jafari 

Langaroudi, 2009). 

Another core issue is the procedural right to 

withdraw from electronic litigation methods. 

The adoption of ICT in legal processes, 

although beneficial, should not be coercive. 

Instead, it must rest on mutual consent, 

safeguarding litigants' autonomy and 

comprehension (Ashouri, 2006). This is 

particularly pertinent for individuals 

unfamiliar with digital tools or those lacking 

the financial resources to procure necessary 

technologies (Soltani, 2022). In Iran, a hybrid 

model has emerged wherein electronic service 

of documents is conditional upon 

authentication and user consent, as seen in the 

"Sana" system. Nevertheless, the legal vacuum 

concerning the reversibility of electronic 

procedure post-initiation poses practical 

dilemmas. Some scholars advocate for the 

differentiation between professional actors 

(e.g., attorneys) and ordinary litigants, 

suggesting that while professionals may bear 

higher procedural obligations, non-expert 

citizens should retain the right to revert to 

paper-based processes in the face of technical 

or financial constraints (Katouzian, 2011). This 

distinction aligns with broader principles of 

procedural equity and the need to 

accommodate varying levels of technological 

competency in the judicial process. 

The procedural architecture of electronic 

litigation must also prioritize the preservation 

of fundamental rights, particularly the right to 

defense. This right, which encompasses access 

to information, the ability to retain counsel, 

and participation in open hearings, faces novel 

threats in digital settings. Technical failures, 

digital illiteracy, and unequal access to secure 

internet connections can compromise 

defendants' capacity to mount an effective 

defense (Linan Deblefon & Sattar, 2011). Thus, 

Iranian courts are urged to exercise discretion 

in granting deadline extensions or permitting 

traditional methods when technological 

barriers impede fair participation. Moreover, 

digital interfaces must be designed with user 

accessibility in mind, ensuring intuitive 

navigation and multilingual support to 

prevent inadvertent procedural 

disadvantages. To further uphold the right to 
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defense, systems must facilitate secure 

communication between defendants and legal 

representatives and enable real-time 

participation in virtual hearings through 

reliable audio-visual technology (Noori, 2005). 

Procedural safeguards, such as encryption and 

digital signatures, must be institutionalized to 

authenticate documents and communications, 

thereby reinforcing the evidentiary and 

procedural legitimacy of digital interactions 

(Kakavandi, 2022). 

The institutional implementation of electronic 

litigation has cascading implications for 

judicial independence, public accountability, 

and procedural transparency. On one hand, 

automation of procedural stages can minimize 

human bias and administrative error, thereby 

enhancing impartiality. On the other, the 

centralization and digitization of judicial data 

invite cybersecurity risks and potential 

political interference. Provisions must be 

made for shielding judicial databases from 

unauthorized access and for ensuring that 

judges retain full autonomy in their decision-

making, independent of system-generated 

recommendations or external monitoring 

(Azartash & Azartash, 2009). Additionally, 

public confidence in digital trials depends on 

the openness of proceedings; tools such as 

video streaming and online archives must be 

balanced with data protection laws that 

prevent the dissemination of sensitive 

personal information (Rezaei, 2008). Here, the 

legal system must establish thresholds for 

public disclosure and delineate protocols for 

anonymizing records when necessary. 

Moreover, courts must be equipped with 

mechanisms to log and audit every step of a 

digital case file, enabling oversight bodies and 

appellate authorities to verify procedural 

integrity (Karimi, 2011). These protocols 

contribute to building a culture of 

accountability, a cornerstone of both 

democratic governance and credible legal 

systems. 

In conclusion, the institutionalization of 

electronic litigation in Iran marks a paradigm 

shift that holds the promise of increased 

efficiency, accessibility, and transparency in 

the legal process. However, these benefits can 

only be fully realized if the legal and 

infrastructural ecosystem is reengineered to 

uphold the foundational principles of due 

process. Comprehensive reforms are needed to 

harmonize traditional procedural norms with 

digital innovations, incorporating legal 

safeguards, technical reliability, and ethical 

oversight. Such transformation requires not 

only statutory clarity but also judicial training, 

public education, and robust technical 

support. The transition must be inclusive, 

ensuring that technological advancement does 

not engender new forms of inequality or 

procedural injustice. Ultimately, the success of 

electronic litigation in Iran will hinge on its 

capacity to deliver justice that is not only faster 

and more accessible, but also fundamentally 

fair and constitutionally sound. 
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