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ABSTRACT 

The coercive seizure of lands, which is intertwined with citizens' rights in contemporary modern society, has a long-

standing history within the framework of mandatory laws in the Iranian legal system. In post-revolutionary Iran, this 

issue came under the umbrella of the legal bill titled "Acquisition and Appropriation of Lands," and its associated 

regulations and directives were adopted by administrative and executive bodies. In every legal system in today’s 

society, the state is inevitably compelled to exercise public authority. However, the exercise of this authority must 

be accompanied by rational justifications and legal grounds—that is, it must be legitimized. The nature and essence 

of this authority can manifest in various forms. In contemporary public law, state sovereignty cannot be analyzed 

based on a single theoretical model. The structure of public authority, alongside the provision of services to citizens, 

is explainable and acceptable within the framework of the theory of public interest. The method of this research is 

descriptive-analytical and based on library studies, and its main objective is to conduct a comparative analysis of 

the two Iranian legal systems concerning the coercive appropriation of lands. The findings of the study indicate that, 

in contrast to other European legal systems, which trace the source of public authority to the constitutional rights of 

the people and democratically enacted laws, authority in the legal systems of other countries—while having popular 

roots—also rests on strong monarchical foundations. 
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 چکیده
 ن یپس از انقلاب، ا  ران یدارد. در ا  ران یا  ینظام حقوق  ی اجبار  نیدر چارچوب قوان  نهیرید  یااست، سابقه  ی در جامعه مدرن امروز  یبا حقوق شهروند  وندیکه در پ  هان ی زم  یتصرف قهر

در جامعه امروز،   یشد. در هر نظام حقوق  رفتهیپذ  ییو اجرا  یادار  یتوسط نهادها  ربوطهم  یهانامهن ییقرار گرفت و مقررات و آ  «یو تصرف اراض  لی»تحص  یقانون حهیلا  یموضوع تحت لوا

قدرت   نی و ذات ا  تیباشد. ماه  «یبخشت ی»مشروع  یبه عبارت   ای  ،یقانون  هات یو توج  ی منطق  لیهمراه با دلا  دیقدرت با  نیحال، اعمال ا  نیاست. با ا  یاز استفاده از قدرت عموم  ریدولت ناگز

در کنار ارائه    یکرد. ساختار قدرت عموم  لیواحد تحل  هینظر  کیدولت را تنها بر اساس    تیاعمال حاکم  توانینم  ،معاصر  یکند. در حقوق عموم  دایپ  یاشکال مختلف تجل  به  تواندیم

  ی آن بررس  یبوده و هدف اصل  یابر مطالعات کتابخانه  ی و مبتن  ی لیتحل- یفیپژوهش توص  ن یاست. روش ا  رش یو پذ  ح یقابل توض  یمنفعت عموم  هیخدمات به شهروندان و بر اساس نظر

 ی را در حقوق اساس  یکه منبع قدرت عموم  ییاروپا  یحقوق  یهانظام  ریکه برخلاف سا  دهدینشان م  قیتحق  جینتا   یبررس.  هاستنیزم  یتصرفات قهر  نهی در زم  ران یا  یدو نظام حقوق  یقی تطب

 برخوردار است.  ز ین ی مستحکم سلطنت یهاهیاز پا ،یمردم یهاشه یعلاوه بر داشتن ر دیگر کشورهاقدرت در حقوق  ند،یجویم کیمصوب دموکرات نیملت و قوان

 ، اراضی تملک قاهرانه، قدرت عمومی، نفع عمومیتحصیل، کلیدواژگان: 

  

 ۱۴۰۲اسفند  ۳ارسال:  خیتار

 ۱۴۰۳ نیفرورد ۱۵: یبازنگر خیتار

 ۱۴۰۳ بهشتی ارد ۱: رشیپذ خیتار

 ۱۴۰۳ بهشتیارد ۲۳چاپ:  خیتار
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صاحب   یبرخ ااز  بر  حقوق  علم  فرآ  نینظران  که    ند یباورند 

  ر یسا  ای  هایتوسط دولت، شهردار  یآوردن و تملک اراضدست به

 یدر قالب نوع  دیبرخوردارند، با  یتی حاکم  اراتیکه از اخت  یینهادها

قراردادهاتوافق چهارچوب  در  و  تحل  یادار  ینامه  قرار    لی مورد 

 دهیپد  نیا  فیوصت  یبرا  زین  یاالبته عده  .(Molaei, 2021)  ردیگ 

تحم »قرارداد  عبارت  برده  «یلیاز  بابهره  که    دیاند.  داشت  توجه 

که مجاز    یدولت  یهاسازمان  یۀتملک توسط کل  ت یجامع ماه  یبررس

  ی هابحث فراتر رفته و پژوهش  نیا  ۀاقدام هستند، از حوز  نیبه ا

 است.  افتهی به آن اختصاص  یاجداگانه

خاص موضوع، تمرکز ما صرفاً بر    ت یاهم  لیبخش، به دل  نیا  در

شهردار  یحقوق  ت یماه  لیتحل مفاد    هایتملکات  چارچوب  در 

  ی برا یو تملک املاک و اراض  دی خر  ۀمربوط به نحو   یقانون  ۀحیلا

نظام  یعمران   ،یعموم  یهاطرح  یاجرا )مصوب    یو    17دولت 

 ( خواهد بود. 135۸بهمن 

  ها نیتملک زم  دی: چرا باشودیپرسش مطرح م  نیگام نخست، ا  در

دولت   قالب    هایشهردار  ایتوسط  در  دوطرفه  توافق  کیرا  نامه 

ها را از نوع  توافق  نیوجود دارد که ا  ی لیکرد؟ و چه دلا  لیتحل

وجود دارد    زین  یدگاهیچرا که د  م؟یبه شمار آور  یادار  یقراردادها

. داندیم  قاع یو در قالب ا  ه یسو کی   ی دامکه تملک توسط دولت را اق

  ی نهادها  انیم  یهاباورند که توافق  نیدانان بر ااز حقوق  یشمار

  ، یحقوق یهایژگ یاز نظر ساختار و و   ،یو مالکان خصوص  یعموم

قراردادها م   ییبا  خصوص  انیکه  حقوق  در  منعقد   یاشخاص 

چندان  شود،یم ا   یتفاوت  ب  دگاهید  نیندارد.   نحقوقدانا  نیدر 

  ی عموم  یقراردادها  نیب  ۀسیدر مقا  ژهیورواج دارد، به  زین  یفرانسو 

 . یو خصوص

 
1. 

https://www.thefreedictionary.com/Political+action+move

ment 

  ی حقوق ت یماه یدر بررس زین رانیاز پژوهشگران حقوق در ا یکی

انجام سو تملکات  از  شهردار  یشده  و   یۀنظر  ها،یدولت 

  یو از اصطلاح »توافق مبتن  رفتهی اقدامات را پذ  نیا   بودنیقرارداد

  ی شتریب  لی و تحل  اتیاستفاده کرده است. در ادامه، جزئ  ن«یبر تأم

 ارائه خواهد شد.  دگاهید نیاز ا

 تقسیم اعمال دولت از منظر غایت، محتوا و موضوع 

دولت را از   ی عملکردها  ،یو کارشناسان حقوق ادار  شمندانیاند

نمونه، از منظر اهداف و    یاند. براکرده  یبندگوناگون دسته  یایزوا

ا »س  نیمقاصد،  بخش  دو  به  »ادار  «یاسیاقدامات   کیتفک  «یو 

ح  شوند؛یم »مقننه«،   ث یاز  دسته  سه  به  عملکرد،  نوع  و  محتوا 

»قضا  «یی»اجرا  Tabatabai)گردند؛  یم  م یتقس  «ییو 

Motameni, 2000)  پا آن  هیبر  قالب موضوع،  دو  در  را  ها 

تصد  « یتی»اعمال حاکم »اقدامات  از    دهند؛یم  یجا  گرانه«ی و  و 

»  نیا  ز،ین  یحقوق  دگاهید نوع  دو  به  و قاعی)ا  طرفه«کیاعمال   )

طبقه قابل  )عقد(   ,Rezaeizadeh)  هستند  یبند »دوطرفه« 

2005). 

بررس  در به  نخست،  س  انیم  کی تفک  یگام  ادار  یاسی اعمال    ی و 

را مورد    کی هر  یهایژگ یو و  یست یپرداخت و چ  میدولت خواه

 . میدهیقرار م یواکاو

 سیاسی و اداری )از منظر غایت( اعمال 

ها یا اموری که توسط دولت، عمل سیاسی عبارت است از فعالیت 

انجام می نهادهای سیاسی  یا  اداری هر    1شود.سیاستمداران  عمل 

اتخاذشده توسط مقامات اجرایی   اقدام  یا  یا تصمیم  گونه دستور 

حقوق عمومی است که واجد    ۀبرای انجام امور اشخاص در حیط

تفاوت بین اعمال سیاسی   .است آثار حقوقی مستقیم یا غیرمستقیم  

کردن است و ترسیم کردن و حکومت و اداری درواقع تفاوت اداره

های  زیرا هدایت فعالیت   ؛مرز مشخصی بین این دو امر دشوار است 
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اداری و حکومتی غالباً به عهدۀ دستگاه و نهاد واحدی است. به  

صاحب   سیاسی،  مقامات  بالاترین  غالباً  که  است  جهت  همین 

سلسلهعالی در  رتبه  مقامات ترین  کشورند.  یک  اداری  مراتب 

حال مقامات اداری جمهور و استانداران درعینیسئسیاسی نظیر ر

می تلقی  اقتدار    ؛شوندنیز  و  بوده  اداری  نظام  از  تابعی  زیرا 

اعمال  سیاسی اداری  حقوق  قواعد  چارچوب  و  قالب  در  شان 

کارمند صرف بوده و واجد پست    اما مقامات اداری غالباً  ؛شودمی

 سیاسی نیستند؛ هرچند ممکن است فعالیت سیاسی داشته باشند. 

 )از منظر محتوا(  اعمال قانونگذاری، قضائی و اجرایی

  ،ینیتقن  ۀبه سه حوز  ت ی حاکم  یو عملکردها   فیوظا  یبندمیتقس

اجرا  ییقضا مترق  شهیر  ، ییو  اصل  بن  یدر  قوا«    کی»تفک  نیادیو 

برجست متفکران  منتسک  کیدوران کلاس  ۀدارد.  ارسطو،  و    و ی مانند 

  یحفظ توازن در جامعه و ابزار   یاصل را شرط اساس   نیجان لاک، ا

  دانستند یدر دست حاکم م  قدرت  هیرویاز تمرکز ب  یریجلوگ  یبرا

(Rahimi, 1979)ی کیقوا به عنوان    کیتفک  زی. در جهان امروز ن  

انکار در    رقابلیو غ  یرسم  یگاهی جا  ،یحقوق عموم  یهااز ستون

صورت  اصل به  نیاست. ا  افتهیاز کشورها    یاریبس  یاسی ساختار س

در سه رکن مجزا سازمان    دیمعناست که حکومت با   ن یخلاصه به ا

قانونابدی نهاد  وظ  گذار:  اجرا  ۀفیبا  نهاد  مقررات،  با    یی وضع 

  ی دگ یرس  تیبا مأمور  ییها و دستگاه قضا آن  ی سازادهیپ  تیمسئول

 عدالت.   یبه اختلافات و اجرا

  ۀفیوظ  ران،یا  یاسلام  یجمهور  ی ساختار حقوق  در  :ینیتقن  اعمال

گذاشته شده    یاسلام  یمجلس شورا  ۀبر عهد  یگذارقانون  یاصل

نهاد اصل    یاست،  مطابق  اساس  57که  آن   ندگانینما   ،یقانون 

قانون    وه،یش  نی. در کنار اشوندیمردم انتخاب م  ی از سو   ماًیمستق

توسط    نونقا  ب یتصو   یبرا  ییاستثنا   یامکان  59در اصل    یاساس

  تواندیکه م  یکرده است؛ ابزار  ی ن یبشیپ  یپرسهمه  قیمردم از طر

کار    یاجتماع  ای  ی اسیس  ،یفرهنگ  ،یاقتصاد  نیادیدر مسائل بن به 

  ستیگذار مجاز ن، قانون۸5مطابق اصل    ن،یگرفته شود. افزون بر ا

واگذار کند، مگر    گرید  ینهادها  ا یرا به افراد    یگذارقانون  تیمسئول

  یبرخ ب یتصو  اریاخت ن،یمع طیشرا  ت یکه با رعا یخاص ارددر مو 

کم به  م  یداخل  ی هاونیسی مقررات  سپرده    شودیمجلس 

(Bashiriyeh, 2005). 

اساس  یکی  :ییقضا  اعمال ارکان  تفک  یاز  حفظ    کیاصل  قوا، 

است. استقلال   یحکومت  یهابخش  ریاز سا  ییاستقلال دستگاه قضا

معناست که    نیبه ا  ،یلاتیو تشک  یساختار  ث یاز ح  ژهیوبه  ،ییقضا

ها ادغام  در سازوکار آن  ایقوا باشد    گریوابسته به د  دینهاد نبا  نیا

هم  به  تمام  نیشود.  ب  فیوظا  ی جهت،  صدور   ، یدادرس  امرتبط 

 ت یمنحصراً در صلاح  ،یفریو ک   یاحکام و حل اختلافات حقوق

قضا  ه یقضائ  ۀقو  امور  انتقال  دارد.  نهادها  ییقرار    ا ی  یی اجرا  یبه 

  ریتنها مغا نه  ،یصورت کامل و چه جزئچه به  ،یهرگونه مرجع مواز

 یاست، بلکه موجب خدشه به سلامت نظام دادرس  یبا منطق حقوق

 کیتفک  ت یاهم  انیدر ب  یحقوق  پردازانه یاز نظر  یکی.  شودیم  زین

م  نیا هشدار  مجلس    دهدیقوه،  با  قضا  دستگاه  اگر  نهاد   ای که 

امن قانون شود،  ادغام  آزاد  ت یگذار  و  مال  در    یفرد  یهایجان، 

  مات یقرار خواهد گرفت و تصم  یحکومت استبداد  دیمعرض تهد

 اتخاذ خواهد شد.  یحقوق  یفاقد مبنا

  ه یقوه مجر  ف یوظا  ۀطیدر ح  ییاجرا  یها ت یفعال  :ییاعمال اجرا

 یهر دو  ای   ر،یوزنخست   جمهور،س یقرار دارد که در رأس آن رئ

  نیقوان  ی حضور دارند. هرچند اجرا  رانیوز  ئت یهمراه هها بهآن 

در صلاح مجر  ت یهم  وظا  هیقوه  قلمرو  در  هم  و  قوه    فیاست 

متفاوت است.    ددو نها  نیآن در ا  یاجرا  ۀو یقرار دارد، اما ش  هیقضائ

دارد و    یترافع  یغالباً شکل  ییدستگاه قضا  یاز سو   نیقوان  یاجرا

دعاو  یدگ یدر چارچوب رس م  ی به  انجام  منازعات  در   رد،یگیو 

مجر  کهیحال قوه  اجرا  ه،یدر  ماه  ییاعمال   یرترافعی غ  یتیعموماً 

و تحقق اهداف   ی خدمات عموم  شبردیپ  یدر راستا  شتریدارند و ب

 . (Zarei, 2002) ردیپذیصورت م هشد یزیربرنامه
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تقن  انیم  تفاوت اجرا  ینیاقدامات  م  ییو    ن ییتب  گونهنیا  توان یرا 

زمان قانون  ی کرد:  رعاکه  با  لازم،    ت ی گذار  ضوابط  و    ک یاصول 

به   نهینقش او در آن زم  کند،یو وضع م  ب یرا تصو   یحقوق  ۀقاعد

حال  رسد،یم  انیپا پو  ند یفرآ  کهیدر  مستمر،  به    ایاجرا،  ناظر  و 

با  استشهروندان    ۀروزان  یزندگ  برابه  دیو  دائم  تحقق    یطور 

 . (Norouzi, 2001) اهداف قانون، اداره و نظارت شود 

  ط ی گاه در شرا  ف،یوظا  میبر استقلال قوا و تقس  دیبا وجود تأک   البته

انجام وظا امکان  صورت  به  گرید  ۀقوه توسط قو   کی  فیخاص، 

برا  ییاستثنا  دارد؛  قانون  یوجود  قوه  است    ی گذارنمونه،  ممکن 

نقشبه محدود  ا  یصورت  اختلاف  حل  به  )عمل   فایمشابه  کند 

مجر  ای(،  ییقضاشبه تدو  هیقوه  تصو یبا  و  و   هانامهنییآ  ب ین 

در چارچوب مشخص و محدود، اقدام به وضع   ،ییمقررات اجرا

کل ا1( ینیتقنشبه  ای  شدهضیتفو   یگذار)قانون  دینما   یقواعد   نی. 

  ر یاز درگ   زیپره  ای  ییگراتخصص   رینظ  یموارد معمولاً با ملاحظات

حال، اصل    نی. با اشوندیم  هیتوج  ییاجرا  اتیشدن مقنن در جزئ

ه  ن یا  یکل که  ن  کدامچیاست  مجاز  قوا  در به  ستندی از  دائم  طور 

کنن  گرید  یقوا  یذات  فیوظا  ,Tavazoni-Zadeh)  مداخله 

2006) . 

 یاعمال دولت از منظر حقوق میتقس

دولت،    یهایبندمیتقس  نیب  در اعمال  مهم  یکیمختلف    ن یتراز 

تفکآن  حقوق  کیها،  دسته  یاقدامات  دو    طرفه کیاعمال    یبه 

دوقاعی)ا اعمال  و  ادار(  حقوق  در  است.  )عقد(  بخش   ،یطرفه 

  ، یحقوق  ای  یقیو اشخاص حق  یدولت   ینهادها  نیاز روابط ب  یاعمده

  . ردیگ یشکل م  یادار قاعاتیا ای  جانبهکی ی اعمال حقوق قیاز طر

(Zargoush, 2012) . 

 شوندیبه دو صورت ظاهر م یادار قاعاتی ا

 
قانون از   بیدر تصو  هیمجر  ۀقو  تی صلاح  یاز کشورها برا  یدر حقوق برخ  1

توسط    یبه مفهوم قانونگذار  ینیتقن نام برده شده است. عمل شبه  ینیتقن عمل شبه

از پارلمان است که البته توسط قانون مصوب پارلمان    ریبه غ  یینهادها  ایمقامات  

  ی گروه خاص  ای عام که خطاب به همگان    یادار  ماتیتصم  نخست،

و و  است  مردم  نظ  یرشخصیغ   یژگ ی از  ها، نامهبخش   ریدارد، 

 . ها نامهنییها و آدستورالعمل

مورد    یادار  ماتیتصم  دوم، به  که  مشخص  ای خاص   یشخص 

م اعطا  شود؛یمربوط  مجوز،  صدور    ی هاپروانه  ،یگواه  یمانند 

 . ژهیو دستورات و یصدور احکام استخدام ایمختلف، 

ادار  بر حقوق  اصول  در   توانندیم  ییاجرا  ینهادها  ، یاساس 

بر    هیبا تک  ،یاجتماع  یازهاین  نی و تأم  یتحقق منافع عموم  یراستا

اتخاذ کنند که    طرفهکیصورت  را به  یماتیتصم  ،یقانون  اراتیاخت

تعهدات    یبرا ا  د؛ینما  جادی ا  یحقوق  ایافراد  آنکه  بر   ن یمشروط 

 یقانون اراتیو از حدود اخت اشددر چهارچوب قانون ب ماتیتصم

 تجاوز نکند.

با قصد انشا هستند   یاعمال حقوق  ، یاز نظر ماهو   ،یادار  ماتیتصم

فرد و    انی م  یمشخص  یحقوق  ت یزوال وضع  ا ی  جادیها او هدف آن

ا است.  م  نیدولت  ا  توانندیاعمال  برا  جادیمنشأ   ایفرد    یحق 

 .(Asadi & Mohaddeseh, 2016)  بر او باشند  فیتکل  لیتحم

گواه  یقیمصاد جواز،  صدور  ادار  نامه،یچون  احکام    ، یدستور 

 یادار  ماتیتصم  یهانمونه  نیاز بارزتر  ها،هیو اخطار  یاستخدام

 . شوندیمحسوب م

 هایتملکات دولت و شهردار نهیدر زم یحقوق ادار یمبان

عموم  ۀحوز  در نظر  ، یتملکات  مبانبه  نیادیبن  یۀسه    ی عنوان 

ادار  یر یگ شکل شده  یحقوق  نخستمطرح    یۀ نظر  دگاه،ید  نیاند. 

و    یریگ شکل  نِیادیاست که بر اساس آن، منطق بن  یاقتدار عموم

  ی ادار  ینهادها  ت یبر قدرت و صلاح  یمبتن  ،یاعمال ادار  لیتحل

  یانجام عمل   ت ی صلاح  یادار  یاگر نهاد   ه،ینظر  نیا  یاست. بر مبنا

و    شودیم  ی آن ناش  یی از قدرت اجرا  تیصلاح  نیرا داراست، ا

به انگلستان اشاره   توانیم  مثال  یداده شده است؛ برا  یقانونگذار  اریاختها  آن  به

 کرد.
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  ل یبه دل  هات یمسئول  یآن از برخ  تیمصون  گرهیقدرت، توج  نیهم

 عمل خواهد بود.  یتیحاکم  ت یماه

  ی وجود  ۀاساس، فلسف  نیاست. بر ا  یدوم، منفعت همگان  یۀنظر

آن   یادار  یها دستگاه   ی عموم  ریخ  نیتأم  یها، در راستاو اعمال 

بنابراشودیم  فیتعر عموم  انیم  دیبا  نی؛  منافع  و  دولت    ی سود 

 ابندییم  تیمشروع  ی تنها زمان  زی ن  ی تفاوت قائل شد و اعمال ادار

مس در  جامعه    ریکه  منافع   ,Katouzian)  رندیگ   قرارتحقق 

2004) . 

آن،    یقرار دارد که بر مبنا  یعموم  یرسانخدمت   یۀنظر  ت، ینها  در

تمام  ییغرض غا نهادها  یاز  به    ۀارائ  ،یادار  یاقدامات  خدمات 

 عموم شهروندان است. 

 یقدرت عموم  یتئور -مبحث اول

کل  مفهوم تأث  ف،یتعر  نیتریقدرت در  توان  و تحقق   یرگذاریبه 

  م یتوان ممکن است در انجام مستق  نیاشاره دارد؛ که ا  نیمع  یهدف

و    ی. در علوم حقوقابدینمود    گران یبر رفتار د  ریتأث  ای عمل    کی

م  یزیتما  ،یاسیس   ی و قدرت خصوص  یقدرت عموم  انیروشن 

  ی در روابط فرد  هسلط  ینوع  یشده است. قدرت خصوص   میترس

 یاشخاص است و معمولاً در قالب روابط شخص  انیم  یقرارداد  ای

انحصار اما قدرت عمومکندی بروز م  یو  از قدرت    ،ی؛  برخاسته 

  ی هااست که در درون سازمان  ینهاد   یبر ساختار  یو متک  یاسیس

  ی بر نوع  یو مبتن  شودیم  یمتجل  هایمانند دولت و شهردار  یرسم

 . (Abbasi, 2011) افراد جامعه است  انیم یصور یبرابر

 ابدییتحقق م  یهنگام  شده،نهینهاد  یندیفرآ  ۀمثاببه  ،یعموم  قدرت

و به صورت    ابدی سازمان    ییو اجرا  یحقوق  یکه در قالب نهادها

ا  یقانون چارچوب  در  شود.  م  ه،ینظر  نیاعمال   انیتعاملات 

ادار  یزمان  ، ییاجرا  یهاشهروندان و دستگاه قلمرو حقوق    ی در 

و با هدف اعمال فرمان   یتیحاکم  اربر اقتد  یکه مبتن رندیگیقرار م

 . ردیدستور صورت پذ ای

  ی سالاربر قانون و مردم یبا اصول دولت مبتن  یاقتدار عموم  یۀنظر

  ارات یاخت  ۀنقش اعطاکنند  یبستر، حقوق ادار  نیسازگار است. در ا 

  ی و در برابر شهروندان، برا  کندیم   فایرا ا  یعموم  یبه نهادها ژهیو

از سو   یگاهیها جاآن  است.  قائل    گر، ید  ی ممتاز و دستوردهنده 

از    ،یعموم  یهات یدر چارچوب مسئول  ییرااج  یعملکرد نهادها

 . شودیمستثنا شمرده م یو قرارداد یمدن ت یقواعد مسئول

صلاح  ه،ینظر  نیا  مطابق دستورات   ت یاداره  صدور  با  دارد 

کرده و قواعد   نییآحاد جامعه تع  یبرا  یی هات یمحدود  ه، یسو کی

 آور صادر کند.الزام

  اد یبن ،یو بارتلم ویاز جمله هور  یحقوق عموم شمندانیاند یبرخ

ادار هم  یحقوق  در  عموم  یۀنظر   نیرا  وجو  جست   یقدرت 

در اصل بر »دستور    یادار  ت یریمد  ت یماه   و،یاند. به اعتقاد هورکرده

را از حقوق    یحقوق ادار  ت،یخصوص  نیو فرمان« استوار است و ا

  ی ژگ یو ن یبود که بر ا یکس نی. او نخستسازدیم ز یمتما یخصوص

تأس  دیورز  دیتأک  با  نظر  سیو  ادار  یساختار  اصول    ،یحقوق 

دانان حقوق  یاز او، برخ  شیاعمال آن ارائه داد. پ  یبرا  یمشخص

را    یادار  یها مردم و دستگاه  انی روابط م   دیباور بودند که با  نیبر ا

  که نشان داد    و یکرد؛ اما هور  لیتحل  یحقوق مدن  یارهایصرفاً با مع

عموم تک  یادارات  امت  هیبا  مبتن  هیسو کی  ازاتیبر  منافع    یو  بر 

متفاوت    یکه تابع قواعد  کنندیرا وضع م   یقواعد خاص  ،یعموم

 . (Ahmadi Vastani, 1962) است  یاز حقوق خصوص

قادرند با وضع مقررات، صدور   ی ادار یها سازمان  دگاه،ید نیا در

آمرانه بر روابط    یبه شکل  ،یالحاق  یانعقاد قراردادها  ایو    هانامهنییآ

تأث آن   ریافراد  و  نمابگذارند  خود  قواعد  تابع  را  قدرت ندیها   .

 شناسدیم ت یدولت و افراد را به رسم انیم یذات ینابرابر ،یعموم
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اشخاص، نسبت    یقبل  ت یبدون رضا  تواندیو در پرتو آن، اداره م

 . (Farahbakhsh, 2010) 12دیاقدام نما نیبه صدور فرام

 
همان خواست همگان است و    ،یبنتام، منافع عموم  ری نظ   یانیاز منظر سودگرا  1

عبارت  کریپ   کی اجتماع   به  و  افراد  یمجعول  از  حکم    یمتشکل  در  که  است 

و منفعت و سود جامعه عبارت است از سرجمع منافع آحاد    کرندیآن پ   یاعضا

 .  دهندیم لی که آن را تشک ییاعضا

و   یاسیس   ۀهم در فلسف   زیبرانگ مناقشه  اریبس   م یازجمله مفاه  یالبته نفع عموم  2

  ی شده براارائه  یارهایاز مع  کیچی. هدی آیبه شمار م  یاسیس  یشناسهم در جامعه

باشند و    یابعاد منافع عموم  یتمام  یای گو  تواندیاصطلاح نم  نیا  ییمعنا  نییتب

  ۀ ضابط  توانیابهام قرار دارد و نم  از  یا مفهومِ سهل ممتنع همچنان در هاله  نیا

دربرگ   یمشخص عمل،  در  که  داد  تعب  ق ی مصاد  ۀ هم  ۀرندی ارائه  به    ، یری باشد. 

به    یو فلسف  یاصطلاح وجدان  کیگفت منفعت و مصلحت،    توانیم است و 

تعر  ریتعب  تعر  ف یفلاسفه هرگونه  دور   ای  یاخف  ء ی شءبهیش  فی شود  مستلزم 

به    دینبا  یکه نفع عموم  ردیمدنظر قرار گ  دینکته قطعاً با  نیا  تاًیخواهد بود. نها

و امحا    تی استبداد اکثر  ای  سمیتاری توتال  یبرا  نهی و معنا شود که زم  ریتفس   ینحو

اقل   ای حقوق  درا  تی نقض  گردد.  الزام  راستانیفراهم  تقو  یآنچه   تی است 

طر   یابزارها از  دولت  بر  جامعه  است.    یمدن  ۀجامع  یتوانمندساز  ق یکنترل 

است.    یو اخلاق  یهندس  ۀمحاسب   ست؛ین  یعدد  ۀمحاسب  ،ینفع عموم  ۀمحاسب 

وارد ساخت آن است که ممکن   یبر شاخص عدد  توانیکه م  ی درواقع نقد

اکثر منفعت  هم   تی است  منفعت  با  الزاماً  بنابرا  کسانی  ردمم   ۀمردم   نینباشد؛ 

  رفت یپذ  دی. پس باستیاز اشکال ن  یخال   ،یتیبه منافع اکثر  یمنافع عموم  لی تقل

 نیا  زین  یفیشاخص ک  رادی. اتینفع برتر است نه نفع اکثر  ینفع عموم به معن

  ست یچ  یارزش متعال  تیکه مفهوم و ماه   افتیدر  یدرستبه  توانیاست که نم

  ی قاطع  اریمع  ، یمفهوم نفع عموم  زی تم  ی. پس برا استآن    ۀکنندنییتع  یو چه کس

. مفهوم  ردیقرار گ  زیتم  اریاست که »قانون« مع   ن یچاره در ا  نیوجود ندارد و آخر

 یعمل  ۀجی . نتیاست نه علم  یاسیس  یمفهوم   ز،یاز هر چ   شیب  یخدمت عموم

با انتخاب  استیکه تا چه اندازه س  کندیم  نییتع  کی رفتار دولت دموکرات شده 

ها  عبارت از خواسته یاساس، نفع عموم نیمنطبق است؛ بر هم  یواقع  لحتمص

است و به  یاسی س ۀافت یدر اجتماع سازمان یمربوط به زندگ یو ادعاها  ازهایو ن

  شه یهم  ی. هدف خدمات عمومشودیاظهار و مطالبه م   یاسیسازمان س  نینام هم

  تواند یم  یکه فقط خدمت عموم  ستی ن  یبدان معن  نیاست. ا  یتحقق نفع عموم

  ی خصوص  یها تی از فعال  یاریالمنفعه مردم را برآورده کند؛ بلکه بس عام  یازهاین

مهم و    ۀ. نکتکنندیرا بر طرف م  ازهای ن  نیا  یاملاحظههستند که به طور قابل  

تنه  کنندهنییتع است. هدف   ینفع عموم  ،یهدف خدمت عموم  اآن است که 

عموم منفعت  برآوردن  نگاه  ای  یهمگان  ۀدیفا  ای  یاداره،   ری خ  لسوفانهیف  یدر 

و مجزا از    یانتزاع  یواحد   ۀمنزلجامعه، به  یمنفعت عموم  نیاست. بنابرا  یعموم

تشک از  ۀدهندلی افراد  برتر    ی منفعت عموم  ی. وصف محتوا ستی نها  آن  آن و 

برآوردن    ،یادار  یهدف نهادها  رایاست، اما هدف آن ثابت است؛ ز  الیاگرچه س

 است. یمنفعت عموم

برا   . بارز  عموم  نییتب  یمثال  منفعت  منفعت خصوص  یتقدم   ۀدر حوز  ،یبر 

دو گونه از قرارداد در    نینخست، تفاوت ب  ۀاست. در درج   یادار   یقراردادها

برا   نیمنافع طرف   ینابرابر  به  ی نهفته است؛  هر   ،یعموم  ۀقاعد  کیعنوان  مثال 

قراردادها  یشخص منافع شخص  یادار  یدر  دنبال  ا  یبه  است.  امکان   نیخود 

که شخص دارد  ترج   یوجود  را  د  حیپول  دنبال ش  یگریدهد،   یکالا   ای  ء یبه 

خدمات را    ۀارائ   دیشا  یارا دنبال کند و عده  ینفر انجام کار  کیباشد،    یخاص

گ عهده  بر  تجارت  و  معامله  قصد  بنابرارندی به  در    مانکاریپ  تی شخص  ن،ی. 

خودش   یبه منافع شخص  نهات  ی. وابدییبا منافعش نمود م  یادار  یقراردادها

  ت یشخص   کیعنوان  به آن است؛ اما مثلاً اداره به  یاب یدست   یو در پ  شدیاندیم

عموم مقا  یحقوق  خصوص  سهیدر  حقوق  اشخاص  به    ،ی با  ورود  از  پس 

. درکل نفع دهدیاز دست نم ای  آوردیرا به دست نم   یمنفعت ،یادار   ی قراردادها

 یآور و جمع  دیاز آن. خر  شیب   یز یچ  هنفع جامعه باشد ن  دیبا  یادارات عموم

د نهادها  گریاجاره و  راستا  یدولت  یامور  در  کارآمد   یاثربخش  یکه   دیبا  یو 

  ی خصوص یمشابه قراردادها توانندیشوند، نمانجام  یدولت یهاسیتوسط سرو

به طور    مانکاریدر آن به دنبال منافع خود است. پ  یباشند که اساساً هر شخص

 نیا توانیعنوان مثال ممشارکت دارد؛ به یخدمات عموم یرادر اج می مستقریغ

 یخادم عموم  کی  مانکاریهرحال پمشاهده کرد. به  از،یموضوع را در قرارداد امت 

به منافع    دنیرس  یبلکه در پ  ست؛یباشد، ن  یبه منافع بشر  یاب یدست  یکه در پ

ا  یشخص است.  عموم  ۀدیخود  ح  کیعنوان  به  یخدمت  در   یاتی مفهوم 

غائب است.   یخصوص  یحاکم بر قراردادها   یدر نظم حقوق  ،یادار  یردادهاقرا

تئور مبنا  یادار  یقراردادها   یحقوق  یدرمجموع  ب   یبر  منافع    نیا  نیتوازن 

نفع    نیبنیشده است. درا  یزیرهی( پایو خصوص  یمتعارض )عموم به  توجه 

ن شکل، یساده و منجز بد  یبرخوردار است. ژزِ در عبارت  یاساس  تیعموم از اهم

نه فقط به    مانکارْی: »پ کندیرا در کنار هم جمع م  نیمنافع طرف  نیلزوم توازن ب 

  ز یرا ن   یگر یگرفتن تعهداتش متعهد شده، بلکه تعهدات دعهدهدادن و برانجام

دادن آنچه لزوماً مشخص بوده،  در قبال پوشش دیمتقبل شود. تعهدات او با دیبا

 کی و بدون توقف آنچه الزام به تشر  نقضیب   نیتضم   یشود و در راستا   ریتفس
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اعمال مصون   ۀدر زمر  یعموم  یاقدامات نهادها   ه،ینظر  نیا  یۀپا  بر

مسئول مشروع   یمدن  ت یاز  و  شده  اقتدار  آن  ت یمحسوب  به  ها 

 . گرددیاداره بازم   ۀنیو نهاد  یاسیس

 یمنفعت عموم  یتئور- مبحث دوم

واژگان  منفعت«» نظر  معنا  یاز  نت  یبه  سود،  حاصل    ای  جهیبهره، 

  شمندان یاند  نیب  «یشده است؛ اما در مورد اصطلاح »عموم  فیتعر

کاملاتفاق برخ  ینظر  ندارد.  معنا  یوجود  به  را  و   یآن  »همگان« 

 اند.کرده ری»هر شخص« تعب یبه معنا  گرید یبرخ

ا  نکته عموم  نیمهم  »منافع  که  معنا  «یاست  به  خواسته    یالزاماً 

  ی ارینمونه، اگرچه بس   ی. براست یمردم ن  ۀکپارچی  ۀو اراد  یجمع

در خودروها    یآلودگ   ۀکنندکنترل  زاتیمعتقدند که استفاده از تجه

قرار دارد و   ست یز طیحفاظت از سلامت جامعه و مح  یدر راستا

. در  ستیافراد ن  ۀالزاماً مطلوب هم  قداما  نیبه نفع عموم است، اما ا 

برخ منافع  اجرا  یواقع،  با  است    ن یتأم  ییهاطرح  نیچن  یممکن 

حال در  د  یشود،  محدودکننده    گرانیکه  را  آن  است   ایممکن 

 .(Katouzian, 2004) بدانند نهیپرهز

در برابر   «یکه صفت »عموم  دهدیم  حی توض  بارهنیدر ا  یبر  انیبرا

 ضیدارد که بدون تبع  یو اشاره به امور  ردیگ یقرار م  «ی»خصوص

پارک    ک یعنوان مثال،  جامعه است. به  یاعضا  یدر دسترس تمام

ا  یعموم برا  شودیم  دهینام  یعموم  لیدل  نیبه  آن  به   یکه ورود 

 از آن استفاده کنند.  مردم ۀهم نکهیهمه آزاد است، نه ا

عضو    ۀمثابمنافع افراد به  توانیرا م  یراستا، منافع عموم  نیهم  در

»عموم« و   انیطور که م. همانیهمگان  ۀجامعه دانست، نه الزماً اراد

و »خواست    «ی»نفع عموم  انیوجود دارد، م  زیتما  ت«ی »کل جمع

 . (Gorji Azandariani, 2011)  تفاوت هست  زین «یعموم

 

 یاجرا  شدنیکه طولان یهنگام نینسبت به انجام آن دارد، باشد. همچن یمساع

به پ  مانکاریشود و پ  یاقرارداد، موجب ورود خسارت در پروژه   ی نی ب شیقادر 

 باره نباشد، اداره ملزم است تا خسارت مربوطه را جبران کند«.معقولانه درآن

دو    توانیرا م  یو خدمت عموم  ینفع عموم  ،یلیتحل  یدگاهید  از

  ی ازهایبه ن  یی گو پاسخ  یدانست؛ هر دو در راستا  تیواقع  کیوجه  

گرفته مبنامردم شکل  هم  و  هم هدف  دولت   شیدایپ  یاند  و  اند 

  قاًیدق   ینگاه دلوبادر، خدمت عموم. در  کنندیم  فیآن را تعر  یینها

تأمبه عموم  نیمنظور  ا  یگذارانیبن  ینفع  و    ، یهماهنگ  نیشده 

پد  یاجتماع  ت ی فعال  کی  بودنیعموم  یژگ یو   آورد یم  دیرا 

(Tabatabai Motameni, 2000, 2006). 

 ی خدمت عموم یتئور -مبحث سوم

به کار    یاشاره به خدمات  یمعمولاً برا  «ی»خدمت عموم  اصطلاح

وابسته به آن، به شهروندان   ینهادها  ا یدولت    ی که از سو   رودیم

  یی اجرا  ی هاسازمان  ،یعموم  یمدل، نهادها   نی. در اگرددیارائه م

 . شوندیرسانان به مردم ظاهر مو کارکنان دولت در نقش خدمت 

در حوز  نیا  ابتدا توسعه    ی حقوق عموم  ۀمفهوم  شکل گرفت و 

تقو افت ی با  و  زمان  مرور  به  اما  و    یسازیخصوص  انیجر   ت ی؛ 

مستق مداخلات  بس  میکاهش  در  حوزه  یاریدولت  مفهوم  از  ها، 

 . دیگرد زین یوارد قلمرو حقوق خصوص  یخدمت عموم

عموم  مفهوم دستاوردها  یکی  یخدمت  حقوق   یاز  در  تحول 

به سمت حقوق    انهیحرکت از حقوق فردگرا  جهیاست که نت   یعموم

  ی منجر به آن شد که برخ  ر یمس  رییتغ  ن ی. اشودیمحسوب م  یجمع

رسوخ    زین  یدر حوزه روابط خصوص  یحقوق عموم  یِنهاد  میمفاه

 . ابندی

 ی خدمت عموم یۀنظر  ۀعناصر سازند 

عموم  نظرانصاحب  عموم  یبرا  یحقوق  »خدمت    «یمفهوم 

برشمرده  ییهایژگ یو سارا  از  را  آن  که    ی ادار  یهات یفعال  ریاند 

نخستسازدیم  زیمتما بن   یذات  ی وابستگ  ، یژگ یو   نی.  به    یادیو  آن 

به  ی عموم  یحقوق  یهات یشخص   ی هات یفعال  ،یعبارتاست؛ 
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ا پ  میرمستقیغ  ای  میطور مستقبه  دیبا  هینظر  نیمشمول  با   وندیدر 

  ی اجرا  م،یمستق  ۀقرار داشته باشند. در حالت رابط  یعموم  ینهادها

وابسته به آن    یهاسازمان  ایدولت    یاز سو   میطور مستقبه  ت یفعال

  یکاف  ینهاد  نیو صرف انعقاد قرارداد توسط چن  ردیگ یصورت م

مزبور به دست    ت یارتباط احراز شود؛ اما چنانچه فعال  نیاست تا ا

با    ینظارت  ا ی  ی حقوق  ۀرابط  یول  رد،یانجام پذ  یخصوص  هاد ن  کی

غ را  رابطه  آن  باشد،  برقرار    نامند یم  میرمستقیدولت 

(Bashiriyeh, 2005). 

است؛    زهیانگ  ،یخدمت عموم  ۀمشخص  نیدوم آن    ی عنیو هدف 

  ن ی. بر اردیصورت گ  یمنافع عموم  نیتأم  ت یبا ن  دیانجام خدمت با

  ک ی که توسط    شودیاطلاق م  ی تیبه فعال  یاساس، خدمت عموم

جامعه انجام   یهمگان  یازهایبه ن  ییگو و با هدف پاسخ  ینهاد عموم 

 . شودیم

ارائه شده    یخدمت عموم  یبرا  فیدو گونه تعر  ،ینظر  ۀحوز  در

 است: 

محتوایماهو   ای  یکارکرد  فیتعر • بر  که    ها ت یفعال  ی: 

و خدمات عموم دارد  هم  یتمرکز    ی اقدامات  ۀرا شامل 

  ی ازهای رفع ن  یبرا  یمقامات عموم   یکه از سو   داندیم

م صورت  ا ردیگ یجامعه  در    نی.  معمولاً  اقدامات 

عموم  حقوق  قواعد  به    یچهارچوب  تمسک  با  و 

 . ابندییخاص تحقق م یحقوق یابزارها

  تیتوجه به ماه  ی: که به جایساختار  ای  ینهاد  فیتعر •

  یی هاو هدف خدمات، تمرکز خود را بر نهادها و سازمان

م عموم  دهدیقرار  خدمات  ارائه  مسئول   اند،یکه 

 آن.  ۀزیانگ ای  ت ینظر از نوع فعالصرف

 
  ی است و اگرچه وجوه اخلاق  یمظهر مصلحت عموم  یادولت در هر جامعه  1

مذهب اقتصاد  یو  مؤسسه  یو  اساساً  اما  اقتصاد  یمذهب  ،یاخلاق  یادارد،    ی و 

حراست از   ت،ی دارد؛ ازجمله حفظ نظم و امن یمتفاوت یها ژهیبلکه کارو  ست؛ین

بن ا  نیادی حقوق  حداقل    نیأمت  ،یاجتماع  یبستگو حفظ هم  جادیافراد جامعه، 

 د ی دولت تأک  زیبر وجه اجبارآم   هاهیاز نظر  یو جز آن. در برخ  شیرفاه و آسا

رو  هر اهم  کردیدو  عموم  نیا  ن یادیبن   ت یبر  در حقوق    ی مفهوم 

  ی تیحاکم   یاز ساختارها  ریناپذییجدا  یدارند و آن را جزئ  دیتأک 

 . (Gorji Azandariani, 2011) دانندیم

پاسخ  نیا که    ی اجتماع  یزندگ   نیادی بن  یهاضرورت  یگو مفهوم 

وجود داشته؛ اما با تحول   یتربه اشکال ساده  زیاست، در گذشته ن

( به  یسی پل  ای  ی نهاد صرفاً ناظر )دولت حداقل  کینقش دولت از  

)دولت کارگزار(،    یگزار و فعال در امور رفاه عمومخدمت   ینهاد

ادار  یاساس  یهاهیپااز    یکیبه    یمفهوم خدمت عموم   ی حقوق 

 .(Bashiriyeh, 2005) 1است دهیگرد لیتبد

عموم  یتئور در   بارنیاول   یبرا  یخدمت  بوردو  مکتب  توسط 

تئور به  واکنش  در  و  عموم  ی فرانسه  لئون    «ی»قدرت  شد.  ارائه 

فرانسو   شمندیاند  ،یدوگ  بن   یسرشناس  بر    نیا   گذارانیو  مکتب، 

است.    یحقوق خدمت عموم  تاًی ماه  ،یباور بود که حقوق ادار   نیا

تحقق نظم و   یها براآن  یکه اجرا  ییهات ی فعال  ۀاو، هم  دگاهیاز د

  م ی تنظ  ن،یتوسط دولت تضم  دیاست، با  یضرور  یاجتماع  یازهاین

در بطن ساختار    یاقدامات  نیچرا که چن  رند؛یو مورد نظارت قرار گ 

آن  یجا  یاجتماع تحقق  و  مداخلدارند  بدون  ممکن    ۀها  دولت 

 . ست ین

فکر  نیا  در نها  ،یمکتب  ادار  یتمام  ییهدف    ۀارائ  ،یاقدامات 

وجه، منافع    نیکه به بهتر  یخدمات  یعنیخدمت به جامعه است؛  

ا   یعموم بر  ابزارها و صلاح  نیرا محقق سازند.    ی هات ی اساس، 

م   دیبا  یادار اآن  یکارآمد  زانیبا  تحقق  در    دهیهدف سنج  نیها 

  یۀ بر پا  زین  یادار  حقوقدر    گری د  یدیکل  میمفاه  نیشوند. همچن

 .گردندیم  فیبازتعر یمفهوم خدمت عموم

برخ ابزار اجبار   هاستیو مارکس  یاسیس  یها ستیرئال  یشده است.  را  دولت 

و واجد قدرت   یحقوق  یادولت را اساساً مؤسسه  گرید  یاند؛ برخنموده  یتلق

تفس شمرده  یقانون در  به  یرها یاند.  دولت  مؤسسمتأخر،  و    نیتأم  ۀعنوان  رفاه 

 ۀبوده و شالود  دهیچ یو پ  یچندوجه  یادهی شده است. درمجموع پد  لیتبد  شیآسا

 ندارد.  یواحد
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جامعه با   یازهاین  نیرا تأم  یادار  ت یریمد  یاصل  ت ی مسئول  ،یدوگ 

 انیم  یانسجام و همبستگ  شیو در جهت افزا  یهمگان  یکردیرو

نفع    یخدمات دارا   ۀ ارائ  ،یو   دگاهی. از د دانست یجامعه م  یاعضا

به  ،یعموم مستقخواه  به  میصورت  خواه  و  دولت   ۀواسطتوسط 

  ی ادیبن  یژگ یدو و  ،یدر چارچوب نظارت عموم  یخصوص  ینهادها

 . رودیبه شمار م یادار ۀعملکرد دولت در عرص

داران مکتب  طرف  دگاه یاشاره شد، بر اساس د   ترشیطور که پهمان

بااقدامات دولت   یبوردو، محور اصل   ی خدمات عموم  ۀارائ  دیها 

در جهت    دیبا  تیحاکم   یو ادار  ییاجرا  یهات یفعال  یۀ باشد و کل

ن  ییگو پاسخ گ   یعموم  یازهایبه  انجام  در چارچوب  ردیجامعه   .

تقس  نیا دسته  اماتاقد  یسنت  یبندم ینگرش،  دو  به    ی دولت 

  ، (Tabatabai Motameni, 2000)  یگری و تصد  یتیحاکم 

ا در  واقع،  در  گرفته است.  قرار  نقد  نها  نیمورد   ییتفکر، هدف 

تأم   ی کالاها و خدمات  یسازو فراهم  یمصالح عموم  نیحکومت، 

  است  ازمندیها ناست که جامعه به آن

  ی و انتقادات  هات یبا محدود  زین  هی نظر  نیحال، در گذر زمان، ا  نیا  با

  ، یخدمت عموم  یۀباور بودند که نظر  نی. منتقدان بر ا1مواجه شد

  یو پوشش دادن تمام وجوه عملکرد ادار  نییقادر به تب  ییتنهابه

ن والست یدولت  منتقدان،  از جمله  به  نی.  که  نظر  یجابود   یۀ آن، 

  یهات یاز فعال  یترشنهاد داد تا ابعاد گستردهیرا پ  یمصلحت عموم

 .(Zarei, 2002)  ردیدولت را در بر گ 

م  نیا  ت یواقع که  عموم  انیاست  عموم  یخدمت  قدرت    ، یو 

گسست   یارتباط و  هم  ری ناپذتنگاتنگ  به  دارد.   ل،یدل  نیوجود 

ممکن   هینظر  کی یۀصرفاً بر پا  یقواعد حقوق ادار   میو تنظ  لیتحل

است ین ن  نی.  از    یقیتلف  یکردیرو  ازمندیحوزه  بتواند  که  است 

 
دل  1 فرانسه  )در  )DELVOLVEولوه  خدمت    یۀنظر(  VEDEL( و ودل 

  ی واحد در خدمت عموم  یاریمع   یوجوو جست  دندی را به چالش کش  یعموم

پنهان دارد و   تی ماه  کی  یخدمت عمومها  آن  ۀدیعبث دانستند. به عق   یرا کار

رأ  یکه قاض  یتا هنگام دابدیینم  ینیع  ۀندهد، جنب  یبه آن  از  انتقادات    گری. 

گوناگون را با هم    یهادگاهیو د  ردیبهره گ   ی عناصر مختلف نظر

هم  ب یترک  از  روزت،    نیکند.  برجسته  یکیمنظر،   نیتراز 

فرانسو حقوق پذ  ،یدانان  لزوم  ترک   رشیبر    د یتأک   هاهینظر  ب یو 

 کرده است. 

برخوردار است،    یعموم  اراتیکه از اخت  ینهاد  ینمونه، وقت  یبرا

تحقق    یعمل معمولاً در راستا  نی ا  د،ینمایاقدام به اعمال قدرت م

و نفع    یقدرت عموم  ب،یترت  نی . بدردیگ یمنافع جامعه صورت م

خدمات    ۀبه ارائ  ت ی و در نها  رندیگیقرار م  ریمس  کیدر    یعموم

بهشوندیم  یمنته  یعموم شکل  نیا  گر،ید   انیب.  به  مفهوم    ی سه 

 کیتفک  گریکدیطور کامل از  ها را بهآن  توانیکه نم  انددهیتندرهم 

 . (Emami, 2012) کرد

الزاماً   رند،یگ یکه از ابزار قدرت بهره م  یزمان  ،یتیحاکم  ینهادها

حال،   نیبا ا  دهند؛یارائه نم  یخدمت عموم  م،یبلافاصله و مستق

  یی گو و پاسخ  یخدمات عموم  ۀها در بلندمدت، ارائآن  ییهدف نها

 به مطالبات شهروندان است. 

 یتملکات شهردار یعنوان مبنابه یتوافق   نیتأم

معنا  ن«یتأم» آسافراهم  ی معنابه  یلغو   یدر  آرامش   شیکردن  و 

تعب پشتوانه  و  مفهوم ضمانت  به  در اصطلاح،    شودیم  ریاست و 

(Jafari Langaroudi, 2006).  توافق«    دیتردیب« از  مقصود 

ا اراده  ییگرابحث، هم  نیدر  اراده مستقل است. دو  با    یادو  که 

  ن ی. اگردندیم  یزوال حق  ای  شیدایموجب پ  ، یو هماهنگ  ییسو هم 

قرارداد است،   یاز منافع متفاوت در دو سو  یمتقابل که ناش افقتو 

 واقع شده است.  دیمورد تأک  زین یدر حقوق مدن

م  وه ی ش  نیا   ت یارجح لا  توان یرا  به  مراجعه  نحوه    ی قانون  ۀحیبا 

اراض  دیخر تملک  برا  ی و  املاک    ، یعموم  یهاطرح  یاجرا  یو 

مثل انقراض    ست؛ین  یدولت، خدمات عموم  یکارها  ۀاست که هم  نیا  اردشدهو

قو  نکهیا  ای  هااتیمال عموم  تیماه   هیقضائ  ۀاعمال  ول  یخدمت  هرگز    یدارد؛ 

 . شودیمحسوب نم یاعمال ادار 
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نظام  یعمران اافت ی( در135۸کشور )مصوب    یو  قانون،   نی. در 

تملک قرار دارد و    ی هاروش  گرید  تیدر اولو   ن یبا مالک  یتراض

تفاهم   ر یامکان، از مس  حدخواسته است تا   یگذار از شهردار قانون

 . ردیبهره گ ازیموردن یتملک اراض  یو توافق مالکانه برا

ماده  نیهمچن نحو در  قانون  اراض  ه،یابن  میتقو   ۀواحده   یاملاک و 

ن در صورت عدم حصول   ح یتصر  هایشهردار  ازیمورد  که  شده 

بر اساس ارزش    دیملک با   مت ی و مالک، ق  ی شهردار  انیتوافق م

واژگان گردد.  پرداخت  و  برآورد  »خر  یروز    مت«، ی»ق  د«،یچون 

ماده    3در تبصره    «یقطع»انجام معامله    زیو ن  1  3»خسارت« در ماده  

توافق  یقرارداد  ۀرابط  یایگو   یهمان قانون، همگ  2  10  انیم  یو 

همچن  نیطرف ماده    نیهستند.  در  »توافق«  اصطلاح  ، 4کاربرد 

  ن یروابط است؛ بنابرا  نیبودن ا  ی قرارداد  ت یبر ماه  گرید  یانشانه

ا قرارداد  یدیترد  گونهچیه  نجایتا  تملکات    یدرخصوص  بودن 

 . (Boroujerdi Abdeh, 2011) خوردینم چشمبه   یشهردار

 ی توسط دولت و شهردار ی امکان توسل به قدرت عموم

از   ی در موارد خاص ،یردولتیو غ  ی عموم یعنوان نهادبه  یشهردار

عموم شهر  یاجرا  یبرا  یقدرت  از    یخدمات  است.  برخوردار 

 
و املاک توسط دولت    یو تملّک اراض  دیخر  ۀنحو  یِقانون  ۀحیلا  3  ۀوفق ماد  1

بها17/11/135۸)مصوب    هایو شهردار مستحدثات،    ه،یابن   ،یاراض  ۀعادل   ی( 

  " ییدستگاه اجرا"  نیتوافق ب   ق یحقوق و خسارات وارده از طر  ریو سا  ساتیتأس

 .گرددیم نیی صاحبان حقوق تعو  نیمالک ایو مالک 

بها  -  1  ۀتبصر توافق درمورد    ا یعادله هرگاه مبلغ مورد معامله    یدر صورت 

مالک  کیخسارت هر    "ییاجرادستگاه"نباشد    الیر  ونی لیم  ک یاز    شیب   نیاز 

و هرگاه   دیملک و پرداخت خسارات اقدام نما  دی رأساً نسبت به خر  تواندیم

باشد،    الیر  ونیل یم  کیاز    شیب  نیاز مالک  کیخسارت هر    ایمبلغ مورد معامله  

مقرر    ئتیه   بیبه تصو  دیخسارت و انجام معامله با  زانیم   ایملک    دیخر  یبها

انجمن    بیتصو  به  هایو درمورد شهردار   یقانون محاسبات عموم  71  ۀدر ماد

 .شهر برسد

موظف است حداکثر   "ییدستگاه اجرا"در صورت حصول توافق    -  2  ۀتبصر

آنکه   ایو  خسارات اقدام    ایملک و پرداخت حقوق    دیظرف سه ماه نسبت به خر

  شود، یمنعقد م  ی که توسط شهردار  ییاز قراردادها   یرو برخ  نیهم

 . ردیگ یقرار م  یادار یقراردادها ۀدر زمر

صرفاً    یدهایخر  انیم  دیباورند که با  نینظران بر ااز صاحب   یبرخ

طرح  یادار با  مرتبط  تملکات  شد.    یعموم  یهاو  قائل  تفاوت 

شهرداربه چنانچه  مثال،  ملک  ی عنوان  جهت    یبخواهد  صرفاً  را 

داخل امور  در  ادار  یاستفاده  ساختمان  احداث  مانند    ی خود 

ا  یداریخر در  نقش  نیکند،  حقوق  یحالت  اشخاص    ی همانند 

 یمدن  یخواهد داشت و تابع اصول حاکم بر قراردادها  یخصوص

 . (Norouzi, 2001) است 

و   یاتوسعه  یهاطرح  یکه هدف از تملک، اجرا  یدر صورت  اما

 ،یعبور عموم   ریمس  ای  ابانیاحداث خ  ریباشد، نظ  یمصوب شهر

بوده    «یتملک »عموم   ت یحالت، ماه  نیموضوع متفاوت است. در ا

تابع اصول حقوق خصوص معمولاً    یهرچند شهردار  ست،ی ن  یو 

طر از  را  موضوع  که  است  تلاش  در  مصالحه   متفاه  قیابتدا  و 

 .دیوفصل نما حل

  ی داخل  یازهایبرطرف کردن ن  یبرا   یکه شهردار  یزمان  جه،ینت  در

مشمول    یافراد حقوق  ریمانند سا  د،ینمایملک م   دیخود اقدام به خر

هرحال  . بهدیاعلام نما  نیمالک   ایو تملک کتباً به مالک    دی انصراف خود را از خر

 انصراف است.  ۀمنزل اعلام انصراف در مدت مذکور به ای دیعدم اقدام به خر
اراض  دیخر  ۀنحو  یِقانون  ۀحیلا  10  ۀماد  3  ۀوفق تبصر  2 تملّک  و املاک    یو 

شهردار و  دولت    " ییاجرا  یهادستگاه"  (17/11/135۸)مصوب    هایتوسط 

م ن  باشندیمکلف  مورد  اجرا  ازیاعتبار  ماد  یجهت  را    ن یا  10  ۀمفاد  قانون 

تأم   ینی ب شیپ از  پس  انجام    مقدماتشدن  فراهم  بی ترت بهلازم    ۀاعتبارنام   نیو 

بها   5حداکثر ظرف    یقطع  ۀمعامل و   یمتصرف  یاراض  یۀکل  یسال  را پرداخت 

نما و  ندیتملک  اسناد  ثبت  ادارات  مالک .  سند  صدور  به  مکلف    ت یاملاک، 

 .باشندیم

و املاک توسط دولت و    یو تملّک اراض  دیخر  ۀنحو  یِقانون  ۀحیلا  4  ۀوفق ماد

 یاراض  ۀعادل  یبها   نیی( هرگاه نسبت به تع17/11/135۸)مصوب    هایشهردار

و مالک    "ییدستگاه اجرا"  نیو حقوق و خسارات وارده ب   ساتیو تأس   ه یو ابن 

 یسه نفر کارشناس رسم  زمرکّب ا  یئتی عادله توسط ه  یبها  توافق حاصل نشود،

 . گرددیم نییتع  یدادگستر 
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خواهد بود؛ اما چنانچه موضوع تملک در  یقواعد حقوق خصوص

شده باشد و مالکان    فیتعر  یو خدمات  یعموم  یهاچارچوب طرح

مس   یاراض واگذا  ریدر  به  حاضر  آن   یرطرح  در  نباشند،  ملک 

 تواندیم  یحقوق عموم  ۀ بر قواعد آمر  هیبا تک  یصورت شهردار

مالک حاصل نشده   تیاگر رضا  یحت د،ینسبت به تملک اقدام نما

 . (Tabatabai Motameni, 2000) باشد

   یطرح عموم  یتملک و اجرا ؛یعموم ازین

مطرح است که بر اساس آن، »با    زین  یگرید   دگاهید  نهیزم  نیا  در

دغدغه به  ن   ی هاتوجه  به  حاکم  یعموم  ازیمربوط  قواعد    تیو 

عموم خصوص  یحقوق  حقوق  ا  ،یبر  که    میرسیم  جهینت  نیبه 

تشخ  یازهاین و  نهادها  صیجامعه  توسط  موجب    ،یعموم  ی آن 

صورت،    نیا  درخواهد شد.    صی تشخ  نیاز ا  ت یالزام مالکان به تبع

مالکان    یاست که برا  یاو منافع مردم به گونه  یمصلحت عموم

ارز و  اعتراض  ز  یابی امکان  و  اخت  انیسود  و  ندارد    اراتی وجود 

 یشیاندمصلحت   نیبه ا  دیو با  شود یمحدود م  نهیزم  نیها در اآن 

نهند« طبق (Tabatabai & Ehsan Safian, 2012)  گردن   .

ن  یاز جمله تأم  یمراحل مختلف  دیکننده بانهاد تملک  دگاه،ید  نیا

  ب ی کننده و تصو دستگاه تملک  یی مقام اجرا   نیبالاتر  دییاعتبار، تأ

و    یتملک اراض  یقانون  حهیرا طبق لا  صلاحیطرح توسط مقام ذ

 کند.  یط هیابن

که    شودیم  یتلق  یعمل صرفاً ادار کیتملک    دگاه،ید  نیمنظر ا  از

  ن ی. بر اردیگ یگذار صورت مقانون  یاز سو   ت یدر آن انتقال مالک

قرارداد بُعد  به  اشاره  هرگونه  قوان  یاساس،  متن  از    ی ناش  ن،یدر 

نادرست و  فاحش  قوان  یاشتباهات  نگارش  همچن  نیدر   ن،یاست. 

امروز بخش    یایدر دن  یادار  ماتیدخالت دادن شهروندان در تصم

  ن یاست. ا  جانبهکی  یادار  یندهایاز فرآ  یاریاز بس  ریناپذییجدا

ماده   به  بعد   ی قانون  حهیلا  3گروه  که  معتقدند  و  کرده  استناد 

تع  نیا  یقرارداد به  تنها  م  مت یق  نییقانون  به   شود،یمربوط  نه 

 موارد. ریسا ایقرارداد  طیشرا

  د یتأک   حه، یلا  ۸نکته توجه کرد که در ماده    نیبه ا  دیبا  ن،یهمچن

دادستان   معامله،  انجام  از  مالک  استنکاف  در صورت  که    ا یشده 

ماه    کیسند انتقال را امضا کرده و ظرف مدت   تواندیاو م  ندهینما

تخل به  ا(Zargoush, 2012)  د ینما  دیو خلع    هیاقدام  در   نی. 

اظهار داشت که    یقطعطور  به  توانیاذعان کرد که نم  دیرابطه، با

احتمال وجود دارد   ن یگذار اشتباه فاحش داشته است. بلکه اقانون

شده باشد.   ی طراح  یو با دقت خاص  یطور عمدبه  حهیکه متن لا

بپذ  یدر صورت هم  را  فاحش  اشتباه  فرض  در    یدیترد  م،یریکه 

 .وجود ندارد یکنون طیقانون در شرا   نیا ت یحاکم 

  ستیآن ن  یمعنابودن تملک به  یقرارداد  رشیپذ  گر،ید  یسو   از

ب توافق  عدم  صورت  در  سلب    یشهردار  نیکه  امکان  مالک،  و 

 حه،یلا  ۸برود. طبق ماده    نیاز ب  ی و تصرف توسط شهردار  ت یمالک

  ندهی نما  ای که مالک از انجام معامله امتناع کند، دادستان    یدر صورت

ماه اقدام   کیکرده و در مدت زمان    ضاسند انتقال را ام  تواندیاو م

ماده آن است که اگر   نی. مفهوم مخالف ادینما دیو خلع  هیبه تخل

.  شودیبرقرار م  نیطرف  انیمالک اقدام به انجام معامله کند، توافق م

به دل  نیا الحاق  یهایژگ یو  لی توافق،  بودن،    یخاص خود )مانند 

  ارات ی که از اخت  ملهمعا  یهااز طرف  یکیعنوان  به  ی حضور شهردار

جز  به  طی شرا  ی تمام  طرفهکی  نییو تع  کندیخود استفاده م  یتیحاکم 

در نظر گرفته    یعنوان قرارداد اداربه  دی(، بایتوسط شهردار  مت یق

 شود. 

 یریگجه ینت

 یو تملک اراض دینحوه خر یقانون حه یلا 9و  ۸، 3اساس مواد  بر

دولت    یو نظام  یعمران  ،یعموم  یهابرنامه  یاجرا  یو املاک برا

فرآ135۸/ 11/ 17مصوب   توسط شهردار  ندی،  املاک  در    یتملک 

 یبرا  دیبا  ی. در مرحله اول، شهردارشودیانجام م  یسه مرحله اصل

اراض به  یتملک  املاک  اجو  خود   یعمران  یهاطرح  یرامنظور 

)ماده    ت یرضا کند  را جلب  برا3مالک  اگر  دوم،  مرحله  در   ی(. 

رضا  موانع  ت یجلب  استنکاف    یمالک  در   ای همچون  اختلاف 
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مالک،   ت یبدون رضا  تواندیم  یوجود داشته باشد، شهردار   ت یمالک

  ی(. در مرحله سوم، اگر اجرا ۸)ماده    دیاقدام به تملک ملک نما

  ده یرس  ییدستگاه اجرا  ریوز  ب یباشد که به تصو   شتهدا  یتیطرح فور

مالک   ت یبه رضا  ازیو بدون ن  یطور فوربه  تواندیم  یباشد، شهردار

 (. 9ملک را تملک کند )ماده 

ترت  وهی سه ش  نیا به  توافق  بیتملک،  از تملک  تملک    ،یعبارتند 

  تی. در روش اول، ملک با توافق و رضا یو تملک فور  یرتوافقیغ

  گر، یکه در دو روش د  ی در حال  د،یآیدرم  ی مالک به تملک شهردار

. حقوقدانان حوزه حقوق  شودیمالک انجام م   ت یتملک بدون رضا 

تملک    ی برا  نیطرف   نیب  توافق معتقدند که در روش اول که    یشهر

توافق مشمول عقود مملک است و با    نیا  رد،یگ یملک صورت م

 .ابدییتحقق م نیو قبول طرف جابیا

  ن ینظران بر اصاحب   ،یرتوافقیتملک غ  یعنیمورد روش دوم،    در

»عقد« محسوب شود.    دیبا  زین  هاینوع واگذار  نیا   ت یباورند که ماه

ا ن  نجایدر  به  واگذار  ابت ی مقام حاکم  به  اقدام   یاز صاحب حق 

 .کندیم یحقوق مالکانه به شهردار

(، همچنان اختلاف نظر ی در خصوص روش سوم )تملک فور  اما

حقوقدانان در مورد    یاز سو   یقطع  لی تحل  گونهچیوجود دارد و ه 

 رسدیحال، به نظر م  نینوع تملک ارائه نشده است. با ا  نیا  ت یماه

شناخته    یعنوان تملک توافقکه در خصوص نوع اول تملکات که به

 توانیم  داند،ی عقد م  کیکه آن را    یبرخلاف نظر عموم  شود،یم

دانست.    یشهردار  یاز سو   جانبهکیو    یتملک قهر  یآن را نوع

  ی برا  یاز قدرت عموم   یاست که شهردار  نیا  لیاستدلال به دل  نیا

م استفاده  تملکات  ا  کندیانجام  اقدامات    ی نهاد جنبه عموم  نیو 

بسرندیگ یصورت م  یمنافع عموم   ی دارند که در راستا از    ی اری. 

حت  نظرانحب صا که  به  یدر صورت  یمعتقدند  تملک  صورت که 

قاهرانه   یانجام شود، شهردار  یتوافق و  فائقه  قدرت  از  همچنان 

 برخوردار است. 

ماه  توانیم  ت،ینها  در خصوص  در  را  فرض  تملکات    ت یسه 

 مطرح کرد:  یشهردار

تابع اصول و    یاز تملکات شهردار  یاست که برخ  نیاول ا  فرض

  ی تملکات  ایساده    یهادیهستند )مانند خر  ی الزامات حقوق خصوص

موارد    نی( و در اشودی ارائه خدمات انجام م  ایاحداث بنا    یکه برا

 .کندیخود استفاده نم یتی حاکم ازاتیاز امت  یشهردار

ا  فرض شهردار  نیدوم  که  تملکات  یاست  دلا  یدر  و    لیکه 

امت  یقانون  هاتیتوج از  استفاده    یتی حاکم  ازاتیوجود دارد،  خود 

ادار  کندیم قرارداد  م   یو  اشودیمنعقد  در  توافقات    نی.  حالت، 

ق  مورد  در  تنها  سا  مت یمعمولاً  خصوص  در  و    ط یشرا  ریاست 

 گذار سکوت کرده است. معامله، قانون

تملکات  فرض به  مربوط  ن  یسوم  که  و    ازی است  ندارند  توافق  به 

و    یعموم  یازهاین  نیمنظور تأمخود به  ۀاز اقتدار قاهران  یشهردار

 . کندیاستفاده م یخدمات شهر

شهردار   در تملکات  م  یمجموع،  مختلف    توانیرا  دسته  سه  به 

هر    میتقس در  که  آن  کیکرد  نوعاز  عموم  یها  حقوق   ای  یاز 

 است.   لیدخ یخصوص

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
In modern legal discourse, the coercive 

acquisition of land by the state and 

municipalities reflects the complex interplay 

between administrative authority, 

constitutional obligations, and citizens' rights. 

Legal theorists diverge in their 

conceptualizations of whether such state-led 

acquisitions are unilateral impositions or 

negotiated contracts. Some argue that land 

acquisition processes by public authorities like 

municipalities should be analyzed through the 

framework of administrative agreements, akin 

to contractual arrangements under public law, 
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while others label these arrangements as 

“imposed contracts” that lack true mutuality of 

intent (Molaei, 2021). This debate intensifies 

when considering the legislative framework in 

Iran, particularly the 1979 Legal Bill on the 

Acquisition and Appropriation of Lands for 

Public, Developmental, and Military Purposes. 

This legal text prioritizes voluntary 

agreements with landowners but 

simultaneously authorizes coercive measures 

if consensus is not achieved. The language of 

the statute, through repeated invocation of 

terms like “agreement,” “price,” and 

“transaction,” signals a contractual foundation 

in principle, yet it permits the state to override 

private rights in pursuit of public utility when 

necessary (Boroujerdi Abdeh, 2011). 

From a structural perspective, state actions are 

typically categorized into political and 

administrative functions, and further into 

legislative, judicial, and executive powers, a 

classification rooted in the theory of 

separation of powers championed by classical 

thinkers such as Montesquieu and Locke 

(Rahimi, 1979). This segmentation ensures 

institutional balance and guards against 

authoritarianism. While each domain—be it 

law-making by the legislature, adjudication by 

the judiciary, or implementation by the 

executive—operates with distinct mandates, 

overlaps and exceptions exist. For instance, 

administrative bodies may issue regulations or 

executive decrees that resemble legislative 

acts, thereby exercising delegated law-making 

authority (Tavazoni-Zadeh, 2006). These 

hybrid roles reveal that in practice, the 

exercise of state power, particularly in land 

acquisition cases, often transcends rigid 

categorical boundaries and involves 

multifaceted legal instruments that combine 

statutory mandates with administrative 

discretion (Zarei, 2002). The administrative 

character of such acquisitions is especially 

salient when executive branches act under 

urgent mandates, such as immediate 

expropriation for public projects. 

Legal scholars further divide governmental 

actions into unilateral (e.g., decrees, permits) 

and bilateral (e.g., contracts), noting that 

administrative law, unlike civil law, allows for 

authoritative decisions made without the 

consent of the affected party (Zargoush, 2012). 

These one-sided administrative acts are lawful 

provided they adhere to statutory limitations 

and procedural safeguards. For example, an 

administrative body can issue a demolition 

order or impose land-use restrictions if such 

actions serve the public interest and comply 

with legal procedures (Asadi & Mohaddeseh, 

2016). This paradigm underscores a core 

feature of public law: the asymmetry of power 

between the state and the citizen. Despite this, 

the legal system often employs a mixed model 

where consensual agreements are sought first, 

failing which coercive tools are deployed. Such 

duality reflects the simultaneous pursuit of 

procedural fairness and administrative 

efficiency. Accordingly, the process of land 

appropriation by municipalities can begin with 

negotiated terms but culminate in compulsory 

transfer, reinforcing the principle that public 

needs override private claims when no 

agreement is reached (Katouzian, 2004). 

Three principal theoretical frameworks 

dominate the discourse surrounding state 

appropriations: the public authority theory, 

public interest theory, and public service 

theory. Public authority theory holds that 

administrative agencies derive their legitimacy 

from legally sanctioned power and are 

shielded from certain civil liabilities due to the 

sovereign nature of their functions (Abbasi, 

2011). This theory legitimizes unilateral acts by 

executive entities when carried out within the 

bounds of delegated authority and justified by 

statutory purposes. Public interest theory, in 

contrast, defines legitimacy in terms of 

communal benefit, positing that 

administrative actions must align with the 
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broader needs of society rather than the self-

interest of the state apparatus (Katouzian, 

2004). The idea is that an act is legitimate not 

merely because it is authorized, but because it 

advances collective welfare. Finally, public 

service theory emphasizes the service-oriented 

mission of the state, particularly in modern 

welfare-oriented governance. It views 

administrative entities as instruments for 

delivering essential services and ensuring 

social cohesion, even extending such 

responsibilities to private actors performing 

public functions under state supervision 

(Bashiriyeh, 2005; Gorji Azandariani, 2011). 

In assessing municipal land acquisitions, these 

three frameworks often converge. The concept 

of “security through agreement” emerges as a 

hybrid legal instrument that blends 

contractual negotiation with sovereign 

authority (Jafari Langaroudi, 2006). This 

model allows municipalities to initiate 

expropriations consensually, framing the 

agreement as an administrative contract 

where price is the primary negotiable element, 

while other terms—such as project scope, 

timing, and procedural execution—are 

unilaterally determined by the public entity. 

The law emphasizes such consensual 

pathways, directing municipalities to 

prioritize amicable settlements. Nevertheless, 

when landowners resist or delay cooperation, 

the law permits the municipality to invoke its 

coercive mandate. The ability to override 

private dissent reflects the underlying 

principle that public interest and 

administrative efficiency take precedence, 

particularly in time-sensitive or strategically 

vital projects (Tabatabai Motameni, 2000). 

Such provisions highlight the law’s dual 

commitment to procedural dialogue and 

substantive authority. 

Consequently, municipal land appropriations 

in Iran can be categorized into three 

modalities: consensual acquisition, non-

consensual expropriation, and urgent seizure. 

In consensual acquisitions, the municipality 

negotiates terms with the landowner, 

achieving transfer through mutual agreement. 

In non-consensual expropriations, 

administrative procedures and judicial 

endorsements (e.g., public prosecutors signing 

deeds) are used to effectuate the transfer 

without owner consent, often after failed 

negotiations (Zargoush, 2012). The third 

category, urgent seizure, permits 

municipalities to take immediate possession 

upon executive approval when delay would 

jeopardize public interests. In all three 

scenarios, the legal architecture is designed to 

harmonize the imperatives of administrative 

command, public service, and citizen 

engagement. The resulting dynamic is one in 

which the legal form—contract or 

administrative act—depends not on the 

mutual will of the parties, but on the 

administrative objective and public policy 

necessity. Scholars increasingly accept that 

these three models, while structurally distinct, 

operate on a continuum of public authority 

application, from voluntary compliance to 

forced execution (Emami, 2012). 

In conclusion, the process of land acquisition 

and appropriation by municipalities is 

multifaceted, involving a careful balance 

between consensual negotiation and the 

legitimate exercise of sovereign authority. 

While legal provisions often stress the 

importance of reaching agreements with 

landowners, they concurrently preserve the 

right of public entities to resort to coercive 

mechanisms when public interests demand. 

This dual framework not only reflects the 

theoretical foundations of public authority and 

service but also exemplifies the administrative 

state’s evolving role in reconciling individual 

rights with collective needs. Understanding 

these overlapping legal models is crucial to 

constructing a coherent system of 

administrative governance that is both 

efficient and just. 
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