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ABSTRACT 

The Guardian Council, endowed with specific and exclusive competences, is regarded as one of the pivotal 

sovereign institutions in the legal and political system of the Islamic Republic of Iran. Its core function lies in 

safeguarding the rule of law. Therefore, analyzing the decisions and opinions of the Guardian Council is essential 

to understanding this public body's approach to the concept of a rule-of-law-based government, as well as the 

implications and outcomes of this principle (principle of competence and principle of lack of competence) in 

evaluating the validity of administrative decisions. This article aims to analyze, clarify, distinguish, and demarcate 

the concept and scope of various common types of competence in public law and their criteria as reflected in the 

practice of this fundamental institution. This study, conducted using a descriptive-analytical method, demonstrates 

that the Guardian Council has identified five main characteristics of the principle of competence in its jurisprudence: 

legality, obligation, limitation, exclusivity, and non-delegability. Generally, the Council has sought to regulate and 

ensure the boundaries of the competences of public authorities, and when it fails to recognize the competence of a 

public authority in statutory laws, it challenges their actions or decisions on the grounds of lack of competence. 

Moreover, the Iranian constitutional judge has adopted a restrictive interpretation for mandatory competences and 

a broad interpretation for discretionary competences. In its jurisprudence, the Guardian Council simultaneously 

exercises both “legal authority” and “legal discretion.” In other words, its performance embodies both a binding and 

obligatory dimension (legal authority) and a selective and discretionary dimension (legal discretion), and it defines 

its competenceal scope in such a way that certain duties are explicitly imposed on it. Nevertheless, while executing 

these duties, the Council also possesses discretionary powers to interpret and apply religious norms and legal 

standards in specific circumstances. This scope of competence is not only grounded in statutory texts but also 

evolves dynamically through the Council’s interpretative rulings and practical precedents. This characteristic 

indicates the quasi-obligatory and quasi-discretionary nature of the competence vested in this public institution. 
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 چکیده
شود که کارویژه آن های خاص و انحصاری یکی از نهادهای حاکمیتی حائز اهمیت در نظام حقوقی و سیاسی جمهوری اسلامی ایران محسوب میشورای نگهبان با برخورداری از صلاحیت

نونمدار و آثار و نتایج آن )اصل تضمین حاکمیت قانون است. بنابراین، تجزیه و تحلیل آرا و نظریات شورای نگهبان جهت فهم رویکرد این نهاد عمومی در خصوص مفهوم دولت قا

ی تحلیل، تبیین، تمییز و تفکیک مفهوم و قلمرو انواع باشد. این نوشتار در پصلاحیت و اصل عدم صلاحیت( در راستای سنجش صحت یا عدم صحت تصمیمات اداری راهگشا می

عمده  تحلیلی نشان داده است که شورای نگهبان، پنج ویژگی-ای توصیفیباشد. پژوهش حاضر به شیوهها در رویه این نهاد اساسی میهای متداول در حقوق عمومی و معیارهای آنصلاحیت

( را در رویه خود مورد شناسایی قرار داده است و عمومأ در راستای تنظیم و تضمین قلمرو بودن ضیتفو رقابلیبودن و غ یبودن، محدود بودن، انحصار یبودن، الزام یقانوناصل صلاحیت )

ها را با ایراد عدم صلاحیت مواجه خواهد کرد. های مراجع عمومی گام برداشته است و اگر صلاحیت یک مقام یا نهاد عمومی را در قوانین موضوعه احراز نکند، عمل یا تصمیم آنصلاحیت

خود، همزمان  هینگهبان در رو یشوراهای تخییری حرکت کرده است. های تکلیفی و موسع تفسیر نمودن صلاحیتهمچنین، دادرس اساسی ایران در راستای مضیق تفسیر نمودن صلاحیت

( در عملکرد آن یقانون اری)اخت یاریو اخت ینشی( و هم جنبه گزیآور )قدرت قانونو الزام یفیجنبه تکل هم گر،یبه عبارت د .برخوردار است «یقانون اریاخت»و  «یقدرت قانون»از دو جنبه 

برخوردار است تا در موارد  یاراتیشورا از اخت ف،یوظا نیا یحال، هنگام اجرا نیبر عهده دارد. با ا یمشخص تکالیفکه در آن  کندیم فیتعر یاگونهرا به تشیقلمرو صلاحو  مشهود است

 یعمل رویهو  یریتفس آرای قیو از طر ایصورت پوشکل گرفته، بلکه به یتنها بر اساس متون قانوننه تیقلمرو صلاح نیاو اعمال کند.  ریرا تفس یقانون یارهایو مع یشرعموازین خاص، 

 است. ینهاد عموم نیا تیصلاح ینشیگزشبه-یفیتکلشبه تیدهنده ماهنشان یژگیو نی. اابدییتکامل م زیخود شورا ن

 .مقامات و نهادهای عمومیقلمرو صلاحیت،  صلاحیت، شورای نگهبان، حاکمیت قانون،کلیدواژگان: 

  

 02/06/1403 تاریخ ارسال:
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 مقدمه

اهلیت، شایستگی، درخوری و سزاواری  یدر لغت به معن تیصلاح

اصطلاح به معنای  . صلاحیت در(Amid, 1984) بکار رفته است

 یدگیرس یمراجع و نهادها براشایستگی، قدرت و توانایی قانونی 

-Jafari) باشدمیها آن یهاتیو مسئول فیبه وظا

Langroudi, 2020) .یبه معنا تیصلاح ،یدر حقوق اساس 

 فیانجام وظا یبرا عمومی مقام اینهاد  کی یو رسم یقانون اریاخت

 کندیمشخص م تیصلاح گر،یو اعمال خاص است. به عبارت د

 عمل کند تواندیم یو با چه ابزار یادر چه محدوده ،یکه چه کس

(Ghazi-Shariatpanahi, 2021) .در  شهیر هاتیصلاح

به عنوان  یدارند. قانون اساس یعاد نیقوان ریو سا یقانون اساس

 نیو قوان کندیم نییرا تع هاتیصلاح یقانون مادر، چارچوب کل

 اینهاد  چی. هسازندیآن را مشخص م قیو مصاد اتیجزئ ی،عاد

از  ایکند  نییخود را خودسرانه تع تیصلاح تواندینم یمقام

بودن  یفراتر رود. اصل قانون یقانون یهاتیمحدوده صلاح

مدار و دولت قانون یاز ارکان مهم حقوق اساس یکی هاتیصلاح

 ،یقانون اساس ریتفس .(Gorji-Azandaryani, 2015b) است

از  ،یاسیچارچوب قدرت س نییآن در تع نیادیبن تیماه لیبه دل

 است های دادرس اساسیی و از کارویژهحقوق اساس یاتیمسائل ح

(Gorji-Azandaryani & Khademi, 2017). یدادرس 

 یقانون اساس یبرتر ،ازوکارهاها و ساز روش یابا مجموعه یاساس

از حدود  یحکومت یهاو مانع خروج دستگاه کندیم نیرا تضم

 ,̧ Allen ̧ & Thompson) دشویم شانیقانونصلاحیت 

2005). 

تبیین و شناسایی  قانون اساسی به 99الی  91در اصول 

های شورای نگهبان به عنوان دادرس اساسی ایران و صلاحیت

ترین اهمیت آن در نظام حقوقی کشور پرداخته شده است. مهم

صلاحیت این نهاد عمومی، صیانت از دو هنجار برتر یعنی شرع و 

-Falahzadeh & Darvish) باشدقانون اساسی می

Motavali, 2013) کارویژه شورای نگهبان عبارت است از .

تطبیق موضوع با حکم )قوانین و موازین شرعی( که برخی آن را 

-Ghazi) انددهای تفسیر کرقضاوت دستورنامه

Shariatpanahi, 1996) رسیدگی شورای نگهبان به .

موضوعات در قلمرو صلاحیتش، اگر در مقام تطبیق موضوع با 

شود. از سوی عنوان یک عمل قضایی قلمداد میحکم باشد به

بینی دیگر، عدم وابستگی این نهاد به قوه قضاییه و پیش

ه که شورای نگهبان های حکومتی برای آن سبب شدصلاحیت

 & Talabaki) عنوان یک نهاد سیاسی نیز محسوب گرددبه

Abrishamirad, 2013). 

عنوان مفسر رسمی قانون اساسی که شورای نگهبان بهاز آنجایی

گردد، نقد و بررسی نظریات این نهاد عمومی از ایران محسوب می

 ,Gorji-Azandaryani) اهمیت وافری برخوردار است

2015a) بررسی و تحلیل رویه شورای نگهبان در اعمال .

گشای تواند راهویژه در امر تحدید قدرت میهای خود بهصلاحیت

های نهادهای حکومتی و قلمرو لی تفکیک و تضمین صلاحیتاص

عنوان مبنایی جهت آن در نظام جمهوری اسلامی ایران باشد و به

تبیین فقه حکومتی، تدوین و تنقیح قوانین و مقررات کشور در 

عنوان یکی از منابع حقوق در راستای تسریع قانونگذاری و به

 مراجع قضایی مورد استناد قرار بگیرد.

و کاربردی  مؤثراز مفاهیم  عدم صلاحیت و صلاحیتطور کلی، به

ضروری تعیین اعتبار یا  های مهم وشرطعلم حقوق و از پیش 

قلمرو اختیارات  مبیّنعدم اعتبار تصمیمات و اعمال اداری و 

رخی از که ب. با توجه به آنباشندمینهادهای عمومی مقامات و 

در قانون  و قلمرو آن تیصلاح مفاهیم حقوق عمومی مانند مفهوم

ها آن یبررس یبرا است، دهیطور مبهم مطرح گردبه یاساس

مراجعه نمود.  ی نگهبانشورا یهاهیو رو اتیبه نظر ستیبایم

 .خواهد بود آندار که پژوهش حاضر عهده یامر



 

 

96 

صلاحیت و انواع آن را تبیین و شناسایی مفهوم  در این راستا، ابتدا

تفصیلی  طوربهواقع، در گفتار اول  در دهیم.می مورد توجه قرار

های صلاحیتمصادیق متعددی از تمییز و تفکیک انواع مباحث و 

رویه در ها و نیز معیارها و وجوه تمایز آن متداول حقوق عمومی

و شناسایی  واقع شده است مطالعه و مداقه مورد شورای نگهبان

مطمح گزینشی شبه-تکلیفیصلاحیت جدیدی تحت عنوان شبه

های بنیادین اصل ویژگی گفتار دوم،در گرفت.  دنظر قرار خواه

صلاحیت در رویه دادرس اساسی ایران را مورد شناسایی و تحلیل 

 آید.عمل میگیری بهقرار خواهیم داد و در پایان نیز نتیجه

 سؤال اصلی:

تبیین و  نگهبان چگونه یشورا هیدر رو تیو قلمرو صلاح مفهوم

 است؟ شدهتفسیر 

 سؤالات فرعی:

های تکلیفی و . آیا شورای نگهبان در برخورد با صلاحیت1

 ای مشخص و منسجم دارد؟تخییری، رویه

 تیصلاح قلمرو مفهوم و نییدر تع هاییویژگیو  ارهای. چه مع2

 مورد استفاده قرار گرفته است؟رویه شورای نگهبان در 

 گهبان. مفهوم و انواع صلاحیت در رویه شورای ن1

است که به مقامات  یمجوز یبه معنا تیصلاح ،یدر حقوق عموم

تا در چارچوب قانون نسبت به  شودیداده م یعموم ینهادها ای

خود اقدام  فیاقدامات مربوط به وظا یو اجرا ماتیاتخاذ تصم

است که  ییهامرزها و حوزه کنندهنییتع ،یمجوز قانون نیکنند. ا

و مقررات  وانینبا استناد به ق توانندیم یعموم یدر آن نهادها

 شود یتلق یاقداماتشان مشروع و قانون تا ندیمربوطه عمل نما

(Molan, 1997). یمأموران و نهادها تیصلاح لیو تحل هیتجز 

از موضوعات مبتلابه و مباحث پرمناقشه  یکیو قلمرو آن  اداری

 & Gorji-Azandaryani) شودیمحسوب م یحقوق عموم

Khademi, 2017) . 

 ییتوانا یعنی ،یعنوان قدرت قانونرا به تیانان صلاحدحقوق یبرخ

آن را  برخی دیگرکه  یدر حال کنند،یم ریتفس ن،یاعمال قوان

در چارچوب قانون  یریگمیحق تصم یعنی ،یقانون اریعنوان اختبه

 یهاتینگهبان که صلاح یدر مورد شورا زیتما نیا. نندیبیم

 یاژهیو تیدارد، اهم یقانون اساس در یاگسترده یریو تفس ینظارت

بدین ترتیب، در این بخش موضوع بحث ما تبیین و  .کندیم دایپ

های متداول در حقوق عمومی و تحلیل تفکیک انواع صلاحیت

 باشد.ها در رویه این نهاد عمومی میآن

 های غیرگزینشی(ی )صلاحیتتکلیف هایصلاحیت -1-1

 (صلاحیت تکلیفی محض )صلاحیت مقید مطلق -1-1-1

موظف است  داریتصلاحمحض، مرجع  یفیتکل تیدر صلاح

. دیعمل نما یو بدون کم و کاست بر اساس مقررات قانون قاًیدق

منحصراً در چارچوب شروط  یمقام عموم ت،ینوع صلاح نیدر ا

 میشده در قانون، مکلف به اتخاذ تصم نییتع شیاز پ یارهایو مع

از حکم  افدر انحر یدیصلاحد ای اریاخت گونهچیو ه باشدیم

. (Gorji-Azandaryani, 2021) مفاد آن ندارد رییتغ ایقانون 

نگهبان در  یشورا 08/11/1359مورخ  54شماره م/ یریتفس هینظر

مثال روشن از  کیمجلس،  یخصوص نحوه انتشار مذاکرات علن

نشان  هینظر نینهاد است. ا نیا هیمحض در رو یفیتکل تیصلاح

اوقات به  یگاه ن،یقوان رینگهبان در تفس یکه شورا دهدیم

از مقام  لرا به طور کام یریگمیتصم اریکه اخت کندیعمل م یاگونه

حکم  موموبهو  قیدق یسلب نموده و آن را ملزم به اجرا یعموم

از نص قانون و عدم جواز  تیتبع تیاهم ه،یرو نی. ادینمایقانون م

 نییکه قانون به صراحت تع یدر موارد قیمض ایموسع  ریتفس

  .دهدیقرار م دیکأکرده است را مورد ت فیتکل

 یانگهبان نمونه یشورا 04/03/1361مورخ  4594شماره  نظریه

 ییمحض است، جا یفیتکل تیدر اعمال صلاح نهاد نیا هیاز رو

مشخص و بدون  یقانون فیتکل ،یقانون اساس ریکه شورا با تفس

 دیکأآن ت قیدق یو بر اجرا نییتع هیقوه مجر یرا برا یاریاخت
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 24/05/1362مورخ  9404 همچنین، نظریه شماره .دینمایم

 یقانون فیتکل کی ،یقانون اساس 94اصل  رینگهبان با تفس یشورا

مجلس  یو با ضمانت اجرا برا اریاخت گونهچیمشخص، بدون ه

به  .کندیم جادیا یقانون ریدر خصوص ارسال تفاس یاسلام یشورا

 یقانون فیتکل کی یاً مجرصرف نهیزم نیمعنا که مجلس در ا نیا

 یبرا گرید یهاانتخاب روش ای نورما یفضا گونهچیاست و ه

 یزیصرفاً انجام دادن آن چ نجایمجلس در ا فهیعمل ندارد. وظ

( به آن امر ینگهبان از قانون اساس یشورا ریاست که قانون )تفس

 کرده است.

نگهبان با  یشورا 21/02/1390مورخ  42249/30/90نظریه شماره 

کاملاً مشخص،  یقانون فیتکل کی ،یقانون اساس 133اصل  ریتفس

 جمهورسیرئ یبرا قیدق یبر اجرا دیکأو با ت اریاخت گونهچیبدون ه

 ای دیجد یهاوزارتخانه یوزرا یاعتماد برا أیدر خصوص اخذ ر

را به  أیر نیبه وضوح، ا هایژگیو نی. اکندیم جادیشده اادغام

. نقش کندیم تیمحض تثب یفیتکل تیاز صلاح یعنوان مصداق

و  چونیب یو اجرا رشیمورد، صرفاً پذ نیدر ا جمهورسیرئ

 ای یریگمیتصم یفضا گونهچیاست و ه یقانون فیتکل کی یچرا

 .ستیاو متصور ن یمتفاوت برا یهاانتخاب روش

معیارهای صلاحیت تکلیفی محض در رویه شورای نگهبان را 

 صورت زیر شناسایی نمود:توان بهمی

محض،  یفیتکل تیبر نص قانون: در اعمال صلاح دیکأت. الف

 نیمواز ژهیقانون )به و حینگهبان به شدت بر متن صر یشورا

 دارد. دیکأ( تیقانون اساس ی وشرع

 یو صور یبر انطباق شکل ی: تمرکز اصلیشکل کردیرو. ب

 مصالح ،یموضوع با قانون است، نه لزوماً بر ملاحظات ماهو

 .یکل یهااستیس ای عمومی

محض معمولاً  یفیتکل تی: صلاحیریپذعدم انعطاف. پ

بر اساس  یحکم قانون رییتغ ای لیاست و امکان تعد ریناپذانعطاف

 خاص وجود ندارد. طیشرا

نقش  ت،ینوع صلاح نینگهبان: در ا ینقش محدود شورا. ت

و  شودیم حکم قانون محدود ینگهبان به اعلام و اجرا یشورا

 .کندینم فایرا ا گذاراستیس ایفعال  رندهیگمیتصم کینقش 

محض معمولاً  یفیتکل تیو الزام: اعمال صلاح تیقطع جادیا. ث

 یمخاطب حکم قانون یو الزام قاطع برا تیقطع جادیمنجر به ا

 .شودیم

  (صلاحیت تکلیفی نسبی )صلاحیت مقید نسبی -2-1-1

است که در آن مرجع  یتیصلاح ،ینسب یفیتکل تیصلاح

است، اما در انجام  یقانون فهیوظ کیموظف به انجام  دارتیصلاح

 یریپذو انعطاف دیصلاحد ار،یاز اخت یاز درجات فه،یآن وظ

 نیبهتر ات،یو مقتض طیتا بتواند با توجه به شرا باشدمیبرخوردار 

نوع  نی. اندتحقق هدف قانونگذار انتخاب ک یروش را برا

توسط مرجع  ماتیتصم هیاستدلال و توج ازمندین ت،یصلاح

. نظریه شماره (Gorji-Azandaryani, 2021) است صلاحذی

روشن  یانگهبان نمونه یشورا 19/04/1386مورخ  21934/30/16

نگهبان هم  یراشو رایاست، ز ینسب یفیتکل تیاز اعمال صلاح

مقررات است و هم  بیتصو قیخود از طر فیمکلف به انجام وظا

برخوردار  اریو اخت دیمقررات از صلاحد نیا اتیجزئ نییدر تع

 یشورا ری)و تفس یکه قانون اساس دهدینشان م نظریه نیا .باشدیم

 کی یبرا یکل فیتکل نییموارد، ضمن تع ینگهبان از آن( در برخ

به  فیمؤثر آن تکل یاجرا یلازم را برا دیو صلاحد اریمرجع، اخت

 یو کارآمد یریپذانعطاف کرد،یرو نی. اکندیهمان مرجع واگذار م

 .دینمایم نیمختلف تضم ئلرا در مواجهه با مسا ینظام حقوق

 یشورا 03/09/1387مورخ  29349/30/87شماره  یمشورت هینظر

شورا  رایاست، ز ینسب یفیتکل تیاز اعمال صلاح ینگهبان، مصداق

و انطباق آن با شرع است و هم  یقانون اساس ریهم مکلف به تفس

 ینسب اریو اخت دیانطباق، از صلاحد نیو اعمال ا ریدر نحوه تفس

 یشورا تیکه صلاح دهدینشان م هینظر نیا .باشدیبرخوردار م

و انطباق مصوبات با شرع، صرفاً  یقانون اساس رینگهبان در تفس
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و  صیتشخ ر،یبلکه شامل عنصر تفس ست،ین صرفتکلیف  کی

است. به  ی و قانونیشرع نیدر چارچوب مواز دیاعمال صلاحد

 نجامحال که مکلف به ا نیدر ع دادرس اساسی ایران گر،یعبارت د

و  فهیوظ نیخود است، در نحوه انجام ا یریو تفس ینظارت فهیوظ

 باشد.میبرخوردار  ینسب تیاز صلاح ن،یو اعمال مواز ریتفس

شورای نگهبان  06/12/1365مورخ  7603نظریه مشورتی شماره 

عمل در  اریو اخت یقانون فیتکل بیاز نحوه ترک یعال یانمونه

نشان  هینظر نیا است. یحکومت یمقامات و نهادها یهاتیصلاح

 یشرع ای یقانون فیتکل رسدیکه به نظر م یدر موارد یحت دهدیم

 ریو تفس دیبه صورت مطلق وجود دارد، باز هم عنصر صلاحد

 یکند. شورا فایا ینقش مهم فیدر نحوه اعمال آن تکل تواندیم

 ییفضا جمهور،سیرئ فیبر تکال دیکأضمن ت ه،ینظر نینگهبان با ا

 نیخاص قائل شده است که ا طیاو در شرا یرا برا ملع اریاز اخت

 است. ینسب یفیتکل تیصلاح یامر مشخصه اصل

معیارهای صلاحیت تکلیفی نسبی در رویه شورای نگهبان را 

 صورت زیر اشاره نمود:توان بهمی

نگهبان  یمشخص که شورا یالزام قانون کیجود . الزام قانونی: و1

 ،یالزام از قانون اساس نی. اکندیم نیمع یافهیرا مکلف به انجام وظ

 .ردیگینشأت م قواعد ریو سا یعاد نیقوان

 یشورا از منظر اریو اخت دیعنصر صلاحد. صلاحدید و اختیار: 2

 ست،یمطلق ن یآزاد یبه معنا یقانون فهینگهبان در نحوه انجام وظ

مناسب در  یهاو انتخاب روش ریمانور، تفس یفضا یبلکه به معنا

 چارچوب قانون است.

تحقق  یدر راستا دیبا اریو اخت دیاعمال صلاحدمحوری: . هدف3

در رویه شورای نگهبان، گذار باشد. قانونیا اهداف و مقاصد شارع 

 یگاهیجای نسب یفیتکل تیو مطلق در صلاح هدفیب دیصلاحد

 ندارد.

 نیاشتراکات ب یبرخ ،رویه شورای نگهبان درطور کلی، به

 :شودیم دهیدبه شرح ذیل  یمحض و نسب یفیتکل یهاتیصلاح

خود  یفیدر وجه تکل ت،یصلاحهر دو نوع ی: فیوجه تکل. 1

نهاد یا مقام عمومی از منظر شورای معنا که  نیآور هستند. به االزام

 نیاست. ا یافهیدر هر دو حالت، مکلف به انجام وظ نگهبان

مقررات  ریسا ای یعاد نیقوان ،یاز قانون اساس یناش فیتکل

 باشد.می یحقوق

 یبر قانون هستند. مبنا یمبتن تیهر دو نوع صلاحی: قانون یمبنا. 2

 ریو سا یقانون اساس ت،یهر دو نوع صلاح یوجود تِیمشروع

 مرتبط است. نیقوان

 ییهدف غا کیبا  تیدر نها ت،یهر دو نوع صلاحیی: هدف غا. 3

و  یقانون اساس موازین شرعی، از انتیمشترک مرتبط هستند: ص

 ن.رایا یاسلام یجمهور سیاسی-ینظام حقوق

 یو کاربرد عمل تیموضوع ت،یدو نوع صلاحهر . موضوعیت: 4

در  ت،یهر دو نوع صلاحیعنی نگهبان دارند.  یشورا هیدر رو

نگهبان قابل  یشورا یو مشورت یریتفس اتیآرا و نظر مات،یتصم

 هستند. لیمشاهده و تحل

 نیب ای که شورای نگهبان در رویه خودی عمدههاتفاوت

 ریبه شرح ز کندیم ییشناسای محض و نسب یفیتکل هایتیصلاح

 ت:اس

 یفیتکل تیدر صلاح صلاحمقام ذی: دیو صلاحد اریاخت زانیم. 1

است و  نیکاملاً مع یقانون فیتکل کی یصرفاً مجر ،محض

یعنی تصمیم انتخاب روش ندارد.  ای ریمانور، تفس یفضا گونهچیه

در اما  .یسیسأو ت یدارد، نه انشائ یو اعلام یجنبه اخِبار صرفأ

 ،یقانون فیعلاوه بر تکلصلاح مقام ذی ،ینسب یفیتکل تیصلاح

روش اجرا و  نییتع ق،یمصاد صیتشخ ر،یتفس اریاز اخت

نقش و  برخوردار است طیو شرا اتیبر اساس مقتض یریگمیتصم

 یسیسأو ت یجنبه انشائدارای  میتصمیعنی . کندیم فایا یترلفعا

 است.

به  یقانون فیتکل ،محض یفیتکل تیصلاح: در فیتکل تیماه. 2

 صیتشخ ای ریبه تفس یازیشده و ن نییو بدون ابهام تع قیصورت دق
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اما  دارد. یندیفرآ ای یشکل ،یاغلب جنبه فن فه،یمصداق ندارد. وظ

 ازمندین ایتر مبهم تر،یکل طوربه فهیوظ ی،نسب یفیتکل تیصلاح در

چارچوب  ،یقانون فیتکلیعنی . است مصداق صیو تشخ ریتفس

 نییتع م،یمفاه ریاجرا، تفس اتیاما جزئ کند،یرا مشخص م یکل

 فه،ی. وظباشدمی صلاحمقام ذیو انتخاب روش بر عهده  قیمصاد

 ی است.ریابعاد تفس یدارا ای یارزش ،یاغلب جنبه ماهو

دامنه عمل  ،محض یفیتکل تیصلاحکنندگی: در . قلمرو عمل3

 یبرا یانهیگز ایانعطاف  گونهچیه است و محدود و مشخص اریبس

 یفیتکل تیصلاحاما در  ندارد. وجود مختلف یهاانتخاب روش

است و مقام  ریپذتر و انعطافدامنه عمل گسترده ی،نسب

 یهاروش نیخود، از ب دیبا توجه به صلاحد تواندیمدار صلاحیت

انتخاب کند و در  فهیانجام وظ یروش را برا نیترمختلف، مناسب

 ابتکار عمل داشته باشد. ق،یمصاد صیو تشخ ریتفس

 ندآیفر ،محض یفیتکل تیصلاحگیری: در . فرآیند تصمیم4

با  میبر انطباق ساده و مستق یمبتن ی وشکل عمومأ یریگمیتصم

 یهایابیارز ای قیعم لیتحل ده،یچیبه استدلال پ یازیقانون است و ن

 یریگمیتصم ندآیفر ی،نسب یفیتکل تیصلاح. اما در ندارد یارزش

 ،یاستدلال حقوق ازمندینی و و ماهو یریتفس ،یقضاوت عمومأ

 صیو تشخ یارزش یهایابیارز ط،یشرا لیتحل ن،یقوان ریتفس

 مصالح است.

 های گزینشی(ی )صلاحیتتخییر هایصلاحیت -2-1

 (صلاحیت تخییری مطلق )صلاحیت تخییری کامل -1-2-1

است که  تیصلاح یمطلق، نوع اریاخت ایمطلق  یرییتخ تیصلاح

و  دهدیم یریگمیعمل گسترده در تصم یآزاد صلاحیبه مرجع ذ

مرجع در  ت،یصلاح نی. در استیموضوعه ن نیمحدود به قوان

ابتکار عمل  یحقوق میو تصم یموضوع، اقتضائات ادار صیتشخ

است.  یشخص دیحدبر اراده و صلا یمبتن ماتشیتام دارد و تصم

 تیتوجه داشت که صلاح دیبا ،یاطلاق ظاهر نیبا وجود ا

است و در عمل به ندرت  یمفهوم نظر کی شتریمطلق ب یرییتخ

 نیادیبن یهاتیمدرن، محدود یحقوق یها. در نظامشودیم افتی

مطلق  ن،ی. بنابراگرددیاعمال م اراتیاخت نیهمواره بر ا یحقوق

و عدم  اریاخت یگستردگ یبه معنا ت،ینوع صلاح نیبودن در ا

کامل  ییاست، نه رها نیبه شکل مع هاتیمحدود یقانون حیتصر

 هینظر .(Mashhadi, 2009) و نظارت تیاز هرگونه محدود

در  نگهبان یشورا 08/11/1359مورخ  468شماره  یریتفس

 نیترکیبه عنوان نزدتوان میرا  یقانون اساس 113خصوص اصل 

. قرار داد یمورد بررسی مطلق رییتخ تیبه مفهوم صلاح صداقم

قائل  ورجمه سیرئ یرا برا” حق اخطار و تذکر“ ه،ینظر نیا

 یبه معنا تواندیکه م کندینم نییآن تع یبرا یتیو محدود شودیم

 یتلق نهیزم نیجمهور در ا سیرئ یعمل نسبتاً گسترده برا اریاخت

 یاسیو س یحقوق یتابع اصول کل تیصلاح نیحال، ا نیشود. با ا

 است.

شورای نگهبان،  09/09/1362مورخ  10094نظریه شماره  مطابق

نسبتاً  یرییتخ صلاحیت جمهورسیبه رئ یقانون اساس 136اصل 

و  ”تواندیم“. استفاده از فعل کندیدر عزل وزرا اعطا م یعیوس

و عدم  ادیعمل ز اریدر ظاهر، دلالت بر اخت ”یبیبه هر ترت“عبارت 

 ن،یعزل وزرا دارد. همچن یبرا یقانون حیو شرط صر دیوجود ق

 نیا م،یمستق یاسیبازخواست س ای ییقضا ینیفقدان سازوکار بازب

محدود به اصول  جمهورسیرئ اریاختالبته  .کندیم تیرا تقو تحلیل

دولت در  ییو پاسخگو تیاصل مسئول ،یاسیحاکم بر نظام س یکل

برابر مجلس، مصلحت نظام و حسن اداره کشور است. سوءاستفاده 

 جمهورسیرئ یبرا یمنف یاسیس یامدهایپ تواندیم اریاخت نیاز ا

 یعال یدهانها ریمنجر به مداخله سا یو دولت داشته باشد و حت

 نظام شود.

معیارهای صلاحیت تخییری مطلق در رویه شورای نگهبان را 

 شرح ذیل اشاره نمود:توان به می

 یرییتخ تیصلاح یداراعمومی مقام . آزادی عمل گسترده: 1

عمل  یخود از آزاد تیو اعمال صلاح یریگمیدر تصم ،مطلق
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است که  یعمل به حد یآزاد نیا برخوردار است. ییبالا اریبس

نحوه اعمال  یبرا یمشخص هیرو ای یالزام قانون چیه باًیتقر

بر اساس  تواندیم دارتیام صلاحمق وجود ندارد. تیصلاح

 ای ارهایاز مع تیبه تبع ازیخود، بدون ن دیو صلاحد صیتشخ

مطلق  یرییتخ تیصلاح .ردیبگ میتصم شده،نییتع شیضوابط از پ

اعمال روبرو مشخص و قابل یقانون یهاتیندرت با محدودبه

 .شودیم

از  یناش ماتیتصم: قاطع یاسیس ای ییقضا یریپذعدم نظارت. 2

 یبازنگر ایاعتراض قابل یسختمطلق، به یرییتخ تیاعمال صلاح

 ینظارت یهاسمیمکان. بالاتر هستند یاسیس ای ییتوسط مراجع قضا

 نیا .ستندیاعمال نطور مؤثر قابلبه ای اندفیضع اریبس ایموجود 

و  کندیم جادیمتخذه ا ماتیتصم یبرا ینسب تیمصون ،یژگیو

 .دهدیش مرا کاه یحقوق ییپاسخگو

مطلق، معمولاً از  یرییتخ تیصلاح یموسع: مقام دارا ریتفس. 3

خود برخوردار  تیموسع و گسترده از دامنه صلاح ریتفس اریاخت

 میتعم ق،یشامل توسعه مصاد تواندیموسع م ریتفس نیا است.

 دارتیمقام صلاح باشد. یعمل اراتیاخت شیموارد شمول و افزا

خود  تیروح قانون، دامنه صلاح ای یبا استناد به اصول کل تواندیم

 را گسترش دهد.

مطلق،  یرییتخ تیاستدلال: در اعمال صلاح ارائه عدم الزام به. 4

مفصل  هاتیتوج ای قیمستندات دق ،تحلیلیبه ارائه استدلال  یالزام

صورت به توانندیم ماتیتصم وجود ندارد. ماتیتصم یبرا

 ،یژگیو نیا مشروح اعلام شوند. لیخلاصه و بدون ذکر دلا

 یمنطق یابیرا کاهش داده و امکان ارز یریگمیتصم ندیفرآ تیشفاف

 .سازدیرا دشوار م ماتیتصم یو حقوق

 صلاحیت تخییری محدود )صلاحیت تخییری مقید( -2-2-1

 انیم فیدر ط انهیم یگاهی(، جادیمحدود )مق یاریاخت تیصلاح

. در دارد” مطلق یاریاخت تیصلاح“و  ”یاریاخت تیفقدان صلاح“

 اریاز اخت صلاحیهرچند مرجع ذ ت،یگونه از صلاح نیا

 نیاعمال ا کنیانتخاب برخوردار است، ل یو آزاد یریگمیتصم

و مستلزم ارائه  یحقوق عدبه چارچوب قوا دیمق اراتیاخت

 باشدیموضوعه م نیو انطباق با قوان یقانون هاتیتوج

(Mashhadi, 2009). نگهبان مورخ  یشورا هینظر

به  ،یقانون اساس 22اصل  ریدر خصوص تفس 28/06/1360

 ه،ینظر نیمحدود است. در ا یرییتخ تیمصداق صلاح یروشن

به استعلامات مربوط به  ییدر پاسخگو یمرکز اسناد انقلاب اسلام

 لیانتخاب است )به دل اریاخت یدارا ،یندگیداوطلبان نما تیصلاح

به  دیمحدود و مق اریاخت نیحال، ا نی(. با اتواندیماستفاده از لفظ 

ذکر شده است:  هیاست که در نظر یو ضوابط مشخص طیشرا

 10داشتن موانع ماده  تیموضوع و صلاحیدرخواست مقام ذ

 تیصلاح قیصادرا از م هینظر ها،تیمحدود نیا. قانون انتخابات

 یرییتخ یهاتیخارج کرده و آن را در زمره صلاحمطلق  یرییتخ

در  یریگمیتصم اریکه در آن، اخت دهدی( قرار مدیمحدود )مق

 .گرددیچارچوب قواعد و ضوابط مشخص اعمال م

نگهبان،  یشورا 05/11/1360مورخ  4209شماره  یریتفس هینظر

 ینظارت بر حسن اجرا نهیدر زم اریاز اخت یدرجات هییبه قوه قضا

 صلاحیت نی. اکندیو اخطار به مقامات مسئول اعطا م نیقوان

 یتخلف از اجرا“ قیمصاد صیدر تشخ ژهیبه و ،ی نسبیرییتخ

 اریاخت مشهود است.” نکردن ایبه اخطار کردن  میتصم“و  ”نیقوان

 ”نیقوان یحسن اجرا“محدود به چارچوب  هییقوه قضا ینظارت

است و هدف آن  یعاد نیتوسط قوان دیو تحد میاست، قابل تنظ

در  هییا. قوه قضاهاست، نه اجبار مطلق آن ”لتوجه مقامات مسئو“

برخوردار  دیو صلاحد اریاز اخت یاز درجات ت،یصلاح نیاعمال ا

و  یعاد نیقوان ،یدر چارچوب قانون اساس اریاخت نیاست، اما ا

عمل مطلق و  یآزاد یمحدود شده است و به معنا یاصول حقوق

  .ستیط نو شر دیقیب

نگهبان، به  یشورا 05/10/1363مورخ  2360شماره  هینظر

و اظهارنظر در  یبررس نهیدر زم اریاز اخت یدرجات جمهورسیرئ
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 صلاحیت نی. اکندیاعطا م نیمصوبات دولت با قوان رتیمورد مغا

 ای ”رتیمغا“ صیو تشخ نیقوان ریدر تفس ژهیبه و ،ی نسبیرییتخ

اظهارنظر بودن  ن،یمصوبه مشهود است. همچن ”رتیعدم مغا“

در نحوه  یشتریبه او انعطاف ب تواندیم جمهور،سیرئ فهیوظ

محدود به  جمهورسیرئ اریاخت برخورد با مصوبات دولت بدهد.

 ”یدارمقانون“است، تابع اصل  ”نیبا قوان رتیمغا“چارچوب 

 قرار دارد. یعدالت ادار وانید ییو تحت نظارت قضا باشدمی

معیارهای صلاحیت تخییری محدود در رویه شورای نگهبان را 

 توان به شرح ذیل اشاره نمود:می

مطلق،  یرییتخ تیهمانند صلاح :و انتخاب اریوجود عنصر اخت. 1

 یو انتخاب برا اریعنصر اخت زیمحدود ن یرییتخ تیدر صلاح

 اریاخت“ ،”تواندیم“مانند  یوجود دارد. عبارات رندهیگمیمرجع تصم

دهنده نگهبان، اغلب نشان یشورا اتیدر نظر” مجاز است“، ”دارد

 یآزاد یبه معنا اریاخت نیحال، ا نیا باهستند.  اریوجود عنصر اخت

 .ستیعمل مطلق ن

 یژگیو نیتر: مهمیو حقوق یقانون یهابودن به چارچوب دیمق. 2

 یهابودن آن به چارچوب دیمحدود، مق یرییتخ تیصلاح

موازین شرعی، شامل  توانندیها مچارچوب نیمشخص است. ا

 قانون اساسی، قوانین عادی، مقررات و اصول حقوقی باشند.

 یرییتخ تی: صلاحاریاعمال اخت یمشخص برا یارهایوجود مع. 3

همراه است که مرجع  ینیمشخص و مع یارهایمحدود معمولاً با مع

 نی. ادیها توجه نماخود به آن یریگمیدر تصم دیبا صلاحیذ

 ایمقررات ذکر شده باشند  ایدر قانون  حاًیصر توانندیم ارهایمع

 .از روح قانون و اهداف آن قابل استنباط باشند یطور ضمنبه

 تی: در اعمال صلاحیمنطق یهاو استدلال هاتیلزوم ارائه توج. 4

معمولاً ملزم به ارائه  رندهیگمیمحدود، مرجع تصم یرییتخ

خود  ماتیتصم یو مستند برا یمنطق یهاو استدلال هاتیتوج

 است.

 نینگهبان ب یکه شورا یاعمده یهاشباهتطور کلی، به

 ییخود شناسا هیمحدود در رو ومطلق  یرییتخ هایتیصلاح

 است: ریبه شرح ز کندیم

چه مطلق  ،یرییتخ تی: در هر دو نوع صلاحاریوجود عنصر اخت. 1

وجود  یعنوان وجه مشترک اصلبه ”اریاخت“و چه محدود، عنصر 

صرف  یمجر کیصرفاً  تیصلاح یمعنا که مرجع دارا نیدارد. به ا

 اراتیو اخت فیبلکه در چارچوب وظا ست،یقانون ن ارادهیو ب

مختلف  یهانهیگز نیب یریگمیامکان انتخاب و تصم ،خود یقانون

را  یرییتخ تیهر دو نوع صلاح یهسته اصل ار،یاخت نیرا دارد. ا

 .دهدیم لیتشک

 ،یرییتخ تی: هر دو نوع صلاحصیلزوم اعمال نظر و تشخ. 2

خود  صینظر و تشخ ت،یصلاح یمستلزم آن هستند که مرجع دارا

نظر و  نیمطلق که دامنه ا یرییتخ تیرا اعمال کند. چه در صلاح

محدود که  یرییتخ تیتر است و چه در صلاحگسترده صیتشخ

 دیهم مرجع با زبا شود،یمشخص اعمال م یارهایدر چارچوب مع

برسد و بر اساس  ”صیتشخ“ کیبه  ات،یو مقتض طیشرا یبا بررس

 آن عمل کند.

با هدف  تیدر نها ،یرییتخ تیهدف مشترک: هر دو نوع صلاح. 3

. چه هدف قانونگذار شوندیاعمال م یتحقق اهداف و مقاصد قانون

 یریپذمطلق به مرجع، انعطاف یرییتخ تیصلاح یاز اعطا

 تیمختلف باشد و چه هدف از صلاح طیدر شرا یکثرأحد

 یارهایدر چارچوب معحدأقلی  اریمحدود، اعمال اخت یرییتخ

  .نیمع

مطلق،  یرییتخ تی: اگرچه در صلاحیهاستفاده از استدلال و توج. 4

و مستدل ممکن است کمتر باشد، اما  قیدق هاتیالزام به ارائه توج

 یبه نوع ار،یکننده اختمرجع اعمال ت،یدر هر دو نوع صلاح

 یرییتخ تیدارد. در صلاح ازیخود ن میتصم یبرا هیاستدلال و توج

و ضوابط مشخص باشد،  ارهایبر مع یمبتن دیاستدلال با نیا ،محدود

بر  مطلق، ممکن است استدلال یرییتخ تیکه در صلاح یدر حال
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تر باشد. به هر حال، کلان یهاصیتشخ ای تریمصالح کل یمبنا

 تیبه درجات مختلف در هر دو نوع صلاح ”یریپذهیتوج“اصل 

 وجود دارد.

 یرییتخ هایتیصلاح نینگهبان ب یکه شورا یاعمده یهاتفاوت

 است: ریبه شرح ز کندیم ییخود شناسا هیمطلق و محدود در رو

مرجع در حدود قانون  ،مطلق یرییتخ تصلاحی : دراراختیدامنه  .1

عمل  یکه مصلحت بداند، آزاد یمیتصم ایحل انتخاب هر راه یبرا

 یمشخص ارِیمع ای یلیخاص تحم یهاگسترده دارد و چارچوب

 ،محدود یرییتخ تاما در صلاحی وجود ندارد. جهت ملزم کردن

و در چارچوب  شدهینیبشیپ یهانهیگز انیاز م تواندیمرجع تنها م

خارج از آن  رد؛یبگ میمحدود تصم یو ضوابط قانون ارهایمع

 ندارد. اریاخت ،ارهایمع

 رانی: در صلاحیت تخییری مطلق، اصولو ضوابط حکم ارهایمع. 2

است و از قواعد  یعام( شاخص اصل یهامصلحت ایقانون ) کلی

 .ردیگیصورت نم یاجبار تیتبع یلیتفص یهانامهنییآ ای تریجزئ

روشن و مشخص  یارهااما در صلاحیت تخییری محدود، معی

 ای نامهنییحدود ارجاع شده به آ ح،یصر ی)مثلاً نص قانون

 .کنندیم نیرا مع اریاخت دامنه( جهت و یدستورالعمل اجرائ

 به : در صلاحیت تخییری مطلق، الزامو استدلال هیالزام به توج .3

کمتر است و مرجع  یادیتا حد ز لیدلا یلتفصی و مستدل ارائه

 کیملاحظات کلان، بدون تفک ایبا استناد به مصلحت  تواندیم

اما در صلاحیت تخییری  کند. یریگمیتصم ،یجزئ یارهایمع

منطبق  مشینشان دهد که تصم حاًصری است موظف محدود، مرجع

 کند. حیرا تشر قتطبی هبوده و نحو یقانون یارهایاز مع کیبر هر

دار در که مرجع صلاحیتی: از آنجایینیکنترل و بازب تیقابل .4

 ای ینیدارد، امکان بازب یعیوس ارصلاحیت تخییری مطلق، اختی

 م،ینقد تصم یبرا یحقوق یاعتراض محدود است و استانداردها

اما در صلاحیت  .گرددیشرع برم ایقانون  حیعمدتاً به نقض صر

تر، واضح یارهایوجود مع لیدلمرجع به متصمی تخییری محدود،

 ،یعدالت ادار وانی)د یبعد یهانظارت ای یدر برابر کنترل قضائ

 است. رتریپذبآسی( …نظارت بر انتخابات و أتیه

 فراتر صورت قلمرو: در صلاحیت تخییری مطلق، درآثار نقض . 5

 صلاحدید شخصی و قانون، اثبات یکل قمصادی از رفتن

از حدود  یتا وقت میتصم تیتر است و سندسخت ییگراقهیسل

اما در صلاحیت  .ماندیعبور نکرده، معمولاً محفوظ م یحیصر

قابل  یسادگمشخص به یهاچارچوب از تخییری محدود، خروج

 .شودیاعلام م ابطال قابل ایباطل  ،میاثبات است و تصم

 ی: در صلاحیت تخییری مطلق،شیاندنقش مصلحت. 6

 ،یاسیملاحظات عام س ابتنای تصمیمات برو  یشاندیمصلحت

 اما در صلاحیت تخییری محدود، برجسته است. یتیامن ای یاجتماع

در قانون باشد و  شدهبینی پیش یارهایمنطبق با مع دبای مصلحت

خروج از آن  هیتوج یبرا یمورد ای یاز مصلحت شخص توانینم

 بهره برد. ارهایمع

 گزینشیشبه-تکلیفیهای شبه. صلاحیت3-1

مفهوم صلاحیت صرفأ در دو دسته صلاحیت تکلیفی و صلاحیت 

شود، بلکه مفهوم سومی به نام صلاحیت تخییری منحصر نمی

گزینشی نیز وجود دارد که از حقوق اداری فرانسه شبه-تکلیفیشبه

-تکلیفیبرداری شده است. در مفهوم صلاحیت شبهگرته

ای از از صلاحیت تکلیفی و درجهای گزینشی همیشه درجهشبه

 ,Maleki & Hashemi) صلاحیت تخییری موجود است

 تیماه لیبه دل ینشیگزشبه-یفیتکلشبه تیاگرچه صلاح. (2017

و در  یستن ییقابل شناسا یمتداول و به راحتچندان  خود یدوقطب

قرار نگرفته است، اما در  یجد یمورد بررس زین رانیا ینظام حقوق

 رانیا یدادرس اساس تو نظرا یاز اصول قانون اساس یبرخ

نظر نمود. به افتیرا  تینوع صلاح نیاز ا ییهانشانه توانیم

 ینشیگزشبه-یفیتکلشبه تیصلاح ییو شناسا ریکه تفس رسدیم

و با  ینشیگز یهاتینگهبان در اسلوب صلاح یشورا هیدر رو



 

 

103 
 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

نظام، اهداف قانونگذار و نفع  یکل یهااستیمانند س ییارهایمع

 .باشد ییاساعامه قابل شن

قانون اساسی و  112مجمع تشخیص مصلحت نظام وفق اصل 

قانون اساسی دارای  176شورای عالی امنیت ملی وفق اصل 

باشند، اما مکلف هستند که گذاری مییری در مقررهصلاحیت تخی

مصوبات خود را پس از تدوین و تصویب به تأیید مقام رهبری 

 یهاتیبا محدود یریی)تخ یبیدهنده نقش ترکنشانبرسانند که 

 رانیا یدر چارچوب قانون اساس ی عمومینهادها نی( اینظارت

شورای  03/03/1372مورخ  4575مطابق نظریه شماره  است.

قانون اساسی، تفسیر در مقام  112نگهبان در خصوص تفسیر اصل 

تبیین مقررات مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام در صلاحیت 

خود این نهاد عمومی قرار دارد و مجمع در این زمینه از آزادی 

لحت نظام عمل برخوردار است، اما اگر تفاسیر مجمع تشخیص مص

پیرامون مصوبات خود مستلزم توسیع یا تضییق دایره شمول آن 

شود و مکلف است که باشد، قلمرو صلاحیت این نهاد محدود می

 قانون اساسی باشد. 4مقید به مواردی مانند اصل 

گزینشی مجمع تشخیص شبه-تکلیفیالبته تحلیل صلاحیت شبه

ومتی و مقید بودن مصلحت نظام در نظریه مذکور از منظر فقه حک

مجمع در پایبندی به شرع و نقش این نهاد حاکمیتی در مجرای 

ایجاد مَفَرّ از آرای شورای نگهبان یک تعارض بدوی را به ذهن 

توان گفت که شورای متبادر کرده است. برای رفع تعارض می

نگهبان وظیفه نظارت بر قانون از منظر احکام اولیه را دارد و مجمع 

ت نظام وظیفه احراز موضوع و تجویز احکام تشخیص مصلح

ثانویه را دارد. لذا احکام ثانویه که مبطل احکام اولیه در مقام تنجز 

هستند، در صلاحیت مجمع تشخیص مصلحت نظام قرار دارد و 

باشد. مقید بودن صلاحیت مابقی در صلاحیت شورای نگهبان می

ه )صلاحیت گزینشی( مجمع تشخیص مصلحت نظام در نظری

مذکور بدین معناست که تمسک به احکام ثانویه جهت ترخیص 

از احکام اولیه ضوابطی دارد و مجمع بایستی این ضوابط را رعایت 

نماید. همچنین، وقتی ترخیص از احکام اولیه شرعی نیازمند حکم 

حکومتی باشد و نه حکم ثانویه، مجمع در مقام احراز موضوع و 

قانون اساسی( واجد  110اصل  1د پیشنهاد حکم حکومتی )مانند بن

تواند امر را از اساس موکول باشد، یعنی میصلاحیت تخییری می

نماید به حکم رهبری، یعنی برخلاف حکم ثانویه که تا مرحله 

قانون اساسی(  112تجویز حکم از سوی مقام رهبری )مانند اصل 

ان نگهب یشورا هینظرباشد. بنابراین، مکلف به اخذ اذن ایشان می

 ینشگزی شبه–یفیشبه تکل تیاز صلاح یانمونه مذکور، یدر رأ

که از  ییمصلحت نظام است؛ جا صیمجمع تشخ یهاتیدر فعال

مصوبات مطابق  ری)تفس مینهاد موظف به اتخاذ تصم نیسو ا کی

 ای توسیعدر انتخاب جهت  گرید ی( بوده و از سونییبا حوزه تب

ملزم به  ،یاریاخت تیاز صلاح یمصوبات، ضمن برخوردار قییتض

باعث  بیترک نی. اشودیم یقانون اساس یهاتیمحدود تیرعا

 نییدر تب عمومی عمل نهاد یتا هم از آزاد شودیتوازن م کی جادیا

 شود. جلوگیریمطلق  اریاخت بروزبرخوردار باشد و هم از  میمفاه

گزینشی در رویه شورای شبه-تکلیفیمعیارهای صلاحیت شبه

 توان به شرح ذیل اشاره نمود:نگهبان را می

بر اساس قانون  نهاد عمومی و اقدام: یبه بررس یقانون فیتکل. 1

مکلف به اقدام ، موضوعات یدر قبال برخ ،یعاد نیو قوان یاساس

 کند. یشانه خال فیوظاایفای از  تواندینمو  است

 ندیفرا در و اجتهاد: ریتفس ازمندین نیو مواز ارهایاعمال مع. 2

را اعمال  ینیو مواز ارهایمع دینگهبان با یو اقدام، شورا یبررس

 ارهایمع نی، اجتهاد و قضاوت هستند. اریتفس ازمندیکند که ذاتاً ن

از  یامستلزم درجه ق،یها با مصادآن قیبوده و تطب یغالباً کل

 است. صیتشخ

 ارهایدر اعمال مع نهاد عمومیاگرچه یی: نها جهیمحدود بودن نت. 3

عمل  یینها جهیاست، اما نت اریاز اخت یادرجه یها داراآن ریو تفس

 .ردیگیشده قرار م فیتعر شیاز پ یهاآن معمولاً در چارچوب

 های صلاحیت در رویه شورای نگهبان. ویژگی2
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 نیادیبن یژگیپنج و ،یحقوق عموم دکترین نظریاتآثار و  قاطبهدر 

 یاست که عبارتند از: قانون دهیگرد ییشناسا تیاصل صلاح یبرا

 رقابلیبودن و غ یبودن، محدود بودن، انحصار یبودن، الزام

 ت،یصلاح ی اصلهایژگیو یاز واکاو یاصل تیبودن. غا ضیتفو

 باشد؛یم تیصلاحعدم مفاهیم صلاحیت و انیم تبیین و تفکیک

ها به از آن کیهر  زیو قلمرو متما یمفهوم ینحو که مرزها نیبد

مقام  کی تیذکر است، صلاح انیگردد. شا میترس یترننحو روش

است که به طور همزمان، متصف  تیظرف نیواجد ا ،ینهاد عموم ای

 تیاصل صلاح یبرا مردهبرش یهایژگیاز و یژگیو نیبه چند

نگهبان، امکان  یشورا هیو موشکافانه رو قیدق باشد. مطالعه

نهاد  نیرا در عملکرد ا یژگیپنج و نیوجود ا دییو تأ ییشناسا

آرا و  ترقیدق لیتحل یبرا ها،یژگیو نیفهم ا .سازدیفراهم م

نهاد در نظام  نیو نقش ا گاهینگهبان و درک جا یشورا اتینظر

  است. یضرور رانیا یاسیو س یحقوق

 . قانونی بودن1-2

ترین ویژگی عنوان عمدهتوان بهقانونی بودن صلاحیت را می

ها بایستی نمود. یعنی تمامی اعمال صلاحیتصلاحیت محسوب 

دارای منشأ قانونی باشند. در غیر این صورت، تصمیمات اتخاذ 

-Ostovar) شده توسط نهاد یا مقام عمومی نامعتبر خواهند بود

Sangari, 2014) قانونی بودن از پیامدهای دولت مدرن است .

 باشدهای دموکراتیک میکه منبعث از قانون اساسی دولت

(Bugaric, 2004) قانونی بودن یکی از مبانی تشکیل و اقدام .

های اداره بایستی در ت و کلیۀ تصمیمات و فعالیتاداره اس

 ,Hedavand & Mashhadi) چارچوب قانونی صورت بگیرد

قعی یا خارج از قانون که های وا. به همین دلیل، صلاحیت(2010

باشند اساسأ در حقوق متضمن استفاده از قدرت فراقانونی می

عمومی تعریف نشده است و شایسته لغو و ابطال هستند. زیرا، 

معنای هایی که در قانون تصریح نشده باشند بهاعمال صلاحیت

 فقدان مشروعیت قانونی در اتخاذ تصمیمات توسط مقامات است

(Zarei, 2015)است، اما  . اگرچه اداره همچنان مقید به قانون

 باشندتمام اعمال اداری به یک میزان مقید به قانون نمی

(Hedavand, 2010) . 

نگهبان مصداق بارز  یشورا 20/06/1374مورخ  837شماره  هینظر

نهاد  نیا هیدر رو تیبودن صلاح یقانون یژگیو اعمال و دییتأ

 نیقوان یخود را بر مبنا تیصلاح ه،ینظر نیاست. شورا در ا

نامه داخلی شورای آیین 18و ماده  یقانون اساس 94موضوعه )اصل 

شدن  ی( استوار ساخته و اعمال آن را مشروط به طنگهبان

 نی. ادینمای( میمشخص )درخواست رسم یقانون یندهایفرآ

شورا در  تیکه اعمال صلاح کندیم نیسو، تضم کیاز  کرد،یرو

 یرهایاز تفس گر،ید یو از سو ردیپذیچارچوب قانون صورت م

 هینظرهمچنین،  .شودیم زیپره تیلاحص یاقهیموسع و اعمال سل

نگهبان، به طور  یشورا 03/07/1379مورخ  892/21/79شماره 

. شورا در کندیم تصریحرا  تیبودن صلاح یقانون یژگیقاطعانه و

را  یقانون اساس ریخود در تفس یانحصار تیصلاح ه،ینظر نیا

استخراج کرده و بر انطباق کامل  یقانون اساس 98از اصل  ماًیمستق

 نی. ادینمایم دیتأک یقانون اساس حیخود با نص صر هینظر

قانون و  تینگهبان به حاکم یشورا یبندینشان از پا کرد،یرو

  خود دارد. یهاتیدر اعمال صلاح یقانون یهاچارچوب تیرعا

نگهبان، از منظر  یشورا 08/02/1360مورخ  1983شماره  هینظر

 ه،ینظر نیقابل دفاع است. شورا در ا تیبودن صلاح یقانون یژگیو

بنا نهاده و بر  یقانون اساس 4خود را بر اساس اصل  تیصلاح

 4شورا از اصل  ری. تفسکندیم دیخود تأک اراتیاخت یمنشأ قانون

 یفقها یراب یگسترده و انحصار تیصلاح کی فیمنجر به تعر

شرع شده است. با وجود  با نیانطباق قوان یبررس نهیشورا در زم

( یقانون اساس 4آن )اصل  یقانون یمبنا ت،یصلاح نیا یگستردگ

نگهبان  یکه شورا دهدیاصل، نشان م نیبه ا هینظر حیو استناد صر

عمل  تیبودن صلاح یقانون یژگیمورد، در چارچوب و نیدر ا

 کرده است.
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 . الزامی بودن2-2

باشد که ملزم میصلاحیت، وظیفه و تکلیف است و مأمور دولت 

 های قانونی خود عمل نماید و از آن تجاوز نکندبه صلاحیت

(Motameni-Tabatabai, 2012) رعایت اصل صلاحیت .

یکی از قواعد آمره است و تجاوز از آن سبب بطلان تصمیم خواهد 

. الزامی بودن صلاحیت یعنی (Sadrol-Hefazi, 1993) شد

کند آن های یک مرجع را تعیین میکه قانونگذار صلاحیتهنگامی

مرجع موظف است که به صلاحیت خود در آن موضوع عمل 

عنوان یک وظیفه و بهنماید. زیرا، اصولأ صلاحیت برای یک نهاد 

 .(Ostovar-Sangari, 2014) شودتکلیف قانونی محسوب می

فای وظایف به همین دلیل، اعمال غیرقانونی صلاحیت یا عدم ای

قانونی از سوی مقامات و نهادهای عمومی با ضمانت اجراهای 

 .(Zarei, 2015) اداری و کیفری مواجه خواهد گردید

نگهبان به وضوح  یشورا 08/02/1360مورخ  1983شماره  هینظر

 یاسلام یجمهور یدر نظام حقوق تیبودن صلاح یالزام یژگیبر و

 تیو لزوم رعا ییقضا تیدر مورد صلاح ژهیدارد، به و دیکأت رانیا

 یارا به گونه یقانون اساس 167اصل  ه،ینظر نی. ایاسلام نیمواز

در مراجعه به  قضات یبرا یو الزام قانون فیکه تکل کندیم ریتفس

. شودیم جادیدر صورت عدم وجود قانون مدون ا یاسلام نیمواز

تلاش  رت،یبه ارجاع موارد مغا یعموم یبا الزام نهادها ن،یهمچن

 نیانطباق با مواز نیتضم یآور براالزام ستمیس کیتا  شودیم

 گردد. جادیتر ادر سطح کلان یاسلام

، نگهبان یشورا 25/02/1386مورخ  21173/30/86شماره  هینظر

 جمهورسیرئ یهاتیدر مورد مسئول تیبودن صلاح یالزام یژگیو

و  دأییترا کشور  یدر قبال امور برنامه و بودجه و امور استخدام

 ،یقانون اساس 126با استناد به اصل  هینظر نی. اکندیم دیکأت

 کیبلکه  ار،یاخت کی هها را نحوزه نیدر ا جمهورسیرئ تیصلاح

امکان  هیحال، نظر نی. در عدینمایم یتلق یالزام فهیو وظ فیتکل

 کندیم دیکأاما ت رد،یپذیم جمهورسیرئ یرا از سو اریاخت ضیتفو

 ریمغا ار،یاخت ضیبه طور کامل و بدون تفو تیمسئول ضیکه تفو

در  نگهبان یشورا هیاز رو یانمونه هینظر نیاست. ا یقانون اساس

 یریپذتیاست که مسئول یابه گونه یاصول قانون اساس ریتفس

 دینما نیخود را تضم یقانون فیکشور در قبال وظا یمقامات عال

 یریجلوگ یدیکل فیکامل وظا ضیتفو ای تیو از سلب مسئول

  کند.

نگهبان بر  یشورا 14/12/1375مورخ  1534/21/75شماره  هینظر

 یمجلس شورا تیدر مورد صلاح تیبودن صلاح یالزام یژگیو

 دیکأمصلحت نظام ت صیدر ارجاع مصوبات به مجمع تشخ یاسلام

 تیصلاح کیرا  نهیزم نیمجلس در ا تیصلاح ه،ینظر نیدارد. ا

 یاسقانون اس 112اصل  طیشرا قیدق تیو مشروط به رعا دیمق

 نیموسع از ا ریتفس ای یرقانونیغ هیو هرگونه رو کندیم یتلق

 یشورا هیاز رو یانمونه هینظر نی. اشماردیرا مردود م تیصلاح

است که حدود و  یابه گونه یاصول قانون اساس رینگهبان در تفس

مختلف را به دقت مشخص نموده و از  یقوا یهاتیثغور صلاح

به  دیمق یهاتیصلاح لیو تبد یقانون یهاهیرو در یتخط

نشان  هینظر نیا گر،یکند. به عبارت د یریمطلق جلوگ اراتیاخت

 کیمجلس در ارجاع مصوبات به مجمع،  تیکه صلاح دهدیم

 تیصلاح کیمشخص است و نه  هیبه قانون و رو دیمق تیصلاح

 طیشرا تیعاخود و بدون ر لیکه مجلس بتواند به م یاریاخت

 از آن استفاده کند. یقانون

 . محدود بودن3-2

که صلاحیت و قدرت مطلق امکان وقوع فساد و استبداد از آنجایی

را به دنبال خواهد داشت، لذا اصل بر صلاحیت مقید مراجع 

صلاحیت مطلق توسط قانون اعطا شده باشد، مگر اینکه عمومی می

. بنابراین، تصمیمات مقامات و نهادهای (Shirzad, 2013) باشد

عمومی بایستی در چارچوب روح و هدف قانون و در راستای 

نه، متناسب و فارغ از سودجویی و اتخاذ تدابیری منطقی، منصفا

. بنابراین، (Zarei, 2015) سوءاستفاده از قدرت اعمال شود
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 از قانون و محدود به آن باشد یناش دیهر مقام، با تیصلاح

(Emami & Ostovar-Sangari, 2013). 

نگهبان مصداق  یشورا 14/05/1360مورخ  3179شماره  هینظر

نهاد است  نیا هیدر رو تیمحدود بودن صلاح یژگیبارز اعمال و

 نییو تع نیقوان ریدر تفس دادرس اساسی ایران که دهدیو نشان م

بوده و از  بندیپا یقانون یهاتیبه محدود ها،تیحدود صلاح

 .کندیم یریجلوگ یعموم ینهادها اراتیاخت هیرویگسترش ب

 یشورا 02/10/1381مورخ  2124/30/81شماره  هینظرهمچنین، 

در  تیمحدود بودن صلاح یژگیاز اعمال و دیگری نگهبان نمونه

 رینگهبان در تفس یکه شورا دهدینهاد است و نشان م نیا هیرو

 یهابه چارچوب ها،تیحدود صلاح نییو تع یاصول قانون اساس

که منجر به  هاتیموسع صلاح ریبوده و از تفس بندیپا یقانون

  .ورزدینامحدود شود، اجتناب م اراتیاخت

 . انحصاری بودن4-2

صاری بودن صلاحیت این است که اعمال صلاحیت تنها مفهوم انح

باشد که توسط قانون تعیین شده و منحصر به نهاد یا مقامی می

سایر نهادها و مراجع حق انجام آن امر را ندارند. در واقع، اصولأ 

ای مبادرت به معنا است که هر نهادی بتواند در زمینهبی

موضوع در صلاحیت  که آنگیری و اقدام نماید در حالیتصمیم

را، . زی(Ostovar-Sangari, 2014) نهاد دیگری قرار دارد

های اعطایی به مقام عمومی را بنا به مصالح قانونگذار این صلاحیت

کند و سایر مقامات و نهادهای عمومی از و تکالیفی به او اعطا می

باشند. بنابراین، اقدمات و حق مداخله در صلاحیت مذکور منع می

 ,Zarei) ها ابطال خواهد شدتصمیمات خارج از صلاحیت آن

2015). 

نگهبان  یشورا 03/04/1360مورخ  2813شماره  یریتفس هینظر

 نهاد نیا هیرا در رو تیبودن صلاح یانحصار یژگیبه وضوح و

 قیتحق تیصلاح که دهدینشان م هینظر نی. اگذاردیم شیبه نما

 تیصلاح کی ،یقانون اساس 76و تفحص بر اساس اصل 

مجلس  ندگانینماو  است یاسلام یمجلس شورا یبرا یانحصار

 نیا را ندارند.حق  نیا میاعمال مستق تیصلاح یبه صورت فرد

 رینهاد و اعضا، تفس یحقوق تیشخص کیبر تفک یانحصار مبتن

در  یو با هدف حفظ نظم و کارآمد ندگانینما تیصلاح قیمض

  حق صورت گرفته است. نیاعمال ا

مورخ  6617و  27/12/1370مورخ  2539شماره  اتینظر

 یژگیکه و دهندینشان م ینگهبان به خوب یشورا 29/04/1372

 یهاتی، صرفاً به صلاحنهاد نیا هیدر رو تیبودن صلاح یانحصار

شناختن و  تیبلکه شامل به رسم شود،یخود شورا محدود نم

 زین یحکومت ینهادها ریسا یانحصار یهاتیبر صلاح دیکأت

به اصل  ی نگهبانشورا یبندیدهنده پانشان ،کردیرو نیا .گرددیم

 یهاتیو احترام به حدود صلاح فیوظا میتقس و قوا کیتفک

 ن،یاست. همچن رانیا یاسلام یجمهور یدر نظام حقوق یقانون

نظام  یکارآمد شیانهادها و افز فیشدن وظا یبه تخصص هیرو نیا

 یانحصار تیهر نهاد بر حوزه صلاح رایز کند،یکمک م یحقوق

  .شودیم یریجلوگ یکاریخود متمرکز شده و از تداخل و مواز

مورخ  21934/30/86 شماره هینظرشورای نگهبان در 

ضوابط و مقررات  بیدر تصو یانحصار تیصلاح 19/04/1386

قائل است.  را مربوط به خود یلاتیو تشک یاستخدام ،یادار ،یمال

قانون  99و  91و 4اصول  ریبر اساس تفس یانحصار تیصلاح نیا

 هیتوج شورا یو با استدلال ضرورت استقلال و کارآمد یاساس

شورا در  تیموسع صلاح ریاز تفس یانمونه هینظر نیا .شودیم

 یفایاستقلال و ا نیخود است که با هدف تضم یحوزه امور داخل

 گیرد.میشورا صورت  یقانون فیثر وظاؤم

 . غیرقابل تفویض بودن5-2

تواند صلاحیت خود را به مأمور دولت برای انجام وظیفه نمی

زیرا، صلاحیت وظیفه است و تنها شخص دیگری تفویض کند. 

تواند آن را بکار بگیرد و توکیل صلاحیت به غیر یا صلاح میذی

که قانون چنین امری را باشد، مگر اینتفویض اختیار، مجاز نمی
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 کننده نیز به آن رضایت دهدبینی کرده باشد و مقام تفویضپیش

(Motameni-Tabatabai, 2012) غیرقابل تفویض بودن .

های انحصاری بودن صلاحیت است. یکی از ویژگیصلاحیت 

بنابراین، در صورت تفویض غیرقانونی صلاحیت، تصمیمات اتخاذ 

 . (Zarei, 2015) شده قابل لغو و ابطال خواهند بود

نگهبان،  یشورا 22/02/1382مورخ  2972/30/82شماره  هینظر

بودن  ضیتفو رقابلیغ یژگیاز اعمال و ایگو ارینمونه بس کی

به صراحت  ه،ینظر نیاست. شورا با ا نهاد نیا هیدر رو تیصلاح

که به  یعموم ینهادها یانحصار یهاتیکه صلاح کندیاعلام م

شده است، قابل  ینیبشیها پآن یبرا یعاد ای یموجب قانون اساس

 تیملزم به رعا یعموم یو نهادها ستندین گرید یبه نهادها ضیتفو

 یدینقش کل ه،ینظر نی. اباشندیم گریکدی یهاتیقلمرو صلاح

و  یحقوق عموم نیادیاصل بن نیاز ا ینگهبان در پاسدار یشورا

 رانیا یاسلام یقوا در نظام جمهور کیو تفک ینظم حقوق نیتضم

 دهد.ینشان م یرا به خوب

 یشورا 25/02/1386مورخ  21173/30/86شماره  یریتفس هینظر

 مصداقی ،یقانون اساس 126اصل  رینگهبان در خصوص تفس

بودن  ضیتفو رقابلیغ یژگیبر و دنها نیا دیبرجسته از تأک

است.  جمهورسیرئ یهاتیدر مورد صلاح ژهیبه و ت،یصلاح

و  126در اصل ” ملزم“و ” الزام“کلمات  یشورا با استدلال بر مبنا

با قانون  اریاخت ضیبدون تفو تیمسئول ضیتفو رتیمغا“اصل 

 تیصلاح تواندینم جمهورسیکه رئ رسدیم جهینت نیبه ا ”یاساس

 یو استخدام یخود در امور برنامه و بودجه و امور ادار یاصل

به اختیارات  یکند و واگذار ضیتفو گرید یهاکشور را به سازمان

 است.  ورام یها صرفاً در حد اداره و اجراسازمان نیا

 یژگیپنج و نیمنطبق با ا نگهبان یشورا صدور آرای ی،طور کلبه

خود را  یهاتیاست. شورا تلاش دارد تا صلاح صلاحیت اصل

کرده اعمال  فیکه قانون تکل یقانون اعمال کند، در موارد یبر مبنا

عمل کند، به  یقانون یهاتیدر چارچوب محدود د،ینما تیصلاح

 ضیباشد و از تفو بندیخود پا یرانحصا یهاتیصلاح

در  اهیژگیو نی. ادینما یخوددار ضیتفو رقابلیغ یهاتیصلاح

 یشورا هیدر رو صلاحیتحاکم بر اعمال  یمجموع، چارچوب کل

 .کنندیم مینگهبان را ترس

 گیری نتیجه

دارد؛ به  یدر حقوق عموم یمحور گاهیجا «تیصلاح»مفهوم 

 ماتیانطباق اعمال و تصم یابیارز یآن برا لیکه تحل یاگونه

 نییتع نیو همچن یحقوق نیبا مواز یعموم یمقامات و نهادها

 نیادیو بن یضرور یها امرآن یقانون اراتیحدود و ثغور اخت

عدم »بر  یلقاعده ک ،ی. در عرصه حقوق عمومشودیمحسوب م

بر  ییاستثنا عنوانو صلاحیت داشتن به استوار است «تیصلاح

 ایمأمور  یمبنا، برخوردار نیو بر ا گرددیم یقاعده عام تلق نیا

مستند به حکم قانون  ستیبایم ،یتیاز هرگونه صلاح ینهاد ادار

 .باشد

 یمستقل از قوا ییعنوان نهادهابه یاساس یدادرس ینهادها

وفصل به حل یحقوق یعال یو پاسدار هنجارها یتیحاکم

 ییقضا یهااز نقش یبیو ترک پردازندیم یاختلافات حقوق اساس

تراز هم یتیمراجع که اهم نیا ییقضا هی. روکنندیم فایرا ا یاسیو س

منابع  جادیا ،یاسیس-یحقوق امدارد، در تحول نظ یبا قانون اساس

و شهروندان  زمامداران انیرابطه م یو سامانده دیجد یحقوق

تعادل  جادیا نهیدر زم ژهینقش به و نی. اکندیم فایا یاساس ینقش

اصل  ژهیوبه ،یاصول حقوق عموم هیبر پا هاتیانواع صلاح انیم

 قانون، برجسته است. تیحاکم

 یحکومت ینهادها نیتراز مهم یکیعنوان نگهبان به یشورا

قانون  ریمانند تفس یمهم یهاژهیبا کار و رانیا یاسلام یجمهور

آن به دو دسته عمده شامل  یهاتیکه صلاح باشدیم یاساس

و  یاز شرع و قانون اساس انتیمرتبط با ص یهاتیصلاح

 یبندمیتقس یساز نظارت بر شرع و قانون اسا ریغ ییهاتیصلاح

 یمبان یو بررس ینهاد اساس نیآرا و نظرات ا ن،یشده است. بنابرا
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 هیدر رو یعموم ینهادها یهاتیصلاح یو قانون یو منابع شرع

 ران،یا یاسیو س یدر نظم حقوق میرمستقیغ ای میطور مستقآن به

 گذاشته است.  یرا بر جا یریآثار و تبعات مهم و انکارناپذ

 یفیتکل یهاتیاست که صلاح نیاز ا یحاک گهبانن یشورا هیرو

 تیمحض و صلاح یفیتکل تی)صلاح یمتداول در حقوق عموم

 یمتداول در حقوق عموم یرییتخ یهاتی( و صلاحینسب یفیتکل

 هیمحدود( در رو یرییتخ تیمطلق و صلاح یرییتخ تی)صلاح

قرار گرفته است.  کیو تفک نییمورد تب ینهاد اساس نیا

 قیو دق یفن اتیعنوان اصطلاحبه های تکلیفی و تخییریصلاحیت

بکار نرفته  رانیا یقانون اساس اینگهبان  یشورا یدر متون رسم

 یهاو پژوهش یحقوق یهالیحال، مفهوم آن در تحل نیاست. با ا

 .ردیگینگهبان مورد استفاده قرار م یشورا هیمرتبط با رو

از اعمال  ینگهبان، نوع یشورا هیمحض در رو یفیتکل تیصلاح

 حیصر یقانون فیتکالکامل  و قیدق یاست که بر اجرا تیصلاح

موارد، به عنوان  نینگهبان در ا یو بدون ابهام استوار است. شورا

در  یدیصلاحد ای اریاخت گونهچیقانون عمل کرده و ه یمجر کی

بر نص  دیکأبا ت ت،ینوع صلاح نیندارد. ا جرانحوه ا ای جهینت نییتع

و نقش محدود شورا،  یریپذعدم انعطاف ،یشکل کردیقانون، رو

نوع  نیدر ا .شودیم زیشورا متما یهاتیانواع صلاح ریاز سا

مرجع  فیقانون به صورت روشن و بدون ابهام، تکل ت،یصلاح

 ایموسع  ریتفس یبرا ییفضا چیکرده و ه نییرا تع دارتیصلاح

مرجع  گر،ی. به عبارت دگذاردینم یباق یاعمال نظر شخص

از سوی  .کندیصرف قانون عمل م یمجر کیمانند  دارتیصلاح

 ایپو یبینگهبان، ترک یشورا هیدر رو ینسب یفیتکل تیصلاحدیگر، 

نوع  نیاست. ا یمحورو هدف دیصلاحد ،یقانون فیاز تکل

حال که به  نیتا در ع دهدینگهبان امکان م یبه شورا ت،یصلاح

عمل کرده و  تیاست، با انعطاف و درا بندیخود پا یقانون فیوظا

 یفاینحو ا نیبه بهتر م،گذار و مصالح نظااهداف قانون یدر راستا

 . دینقش نما

در وجه  یمحض و نسب یفیتکل هایتیصلاح نیب یاشتراک اصل

است. هر دو نوع  تیآور بودن هر دو نوع صلاحو الزام یفیتکل

 کنندیم فینگهبان تعر یشورا یرا برا یقانون یفیوظا ت،یصلاح

 تیهر دو نوع صلاح ن،یها است. همچنکه شورا ملزم به انجام آن

 یاز نظام حقوق انتیصها آن ییدر قانون دارند و هدف غا شهیر

محض و  یفیتکل هایتیصلاح نیب یتفاوت اصلعلاوه، بهاست. 

مقام یا  دیو صلاحد اریاخت زانیم از منظر شورای نگهبان در ینسب

 یفیتکل تیاست. در صلاح تیدر اعمال صلاح نهاد عمومی

که  یمحدود است، در حال اریبس دارمقام صلاحیت اریمحض، اخت

و  اریاز اخت دارمقام صلاحیت ،ینسب یفیتکل تیدر صلاح

 است.  داربرخور یقابل توجه دیصلاحد

 ازمندینگهبان ن یشورا هیمطلق در رو یرییتخ تیصلاح ییشناسا

 یبه بررس یشتریبا دقت بو بایستی  است یو چندوجه قیدق لیتحل

شورا پرداخت و درک  یعمل یهاهیو رو یریتفس اتینظر

 یوقدر نظام حق این نوع صلاحیت قیاز مفهوم و مصاد یترروشن

رویه در ” مطلق“بدست آورد. لازم به ذکر است که مفهوم  رانیا

 یرییتخ یهاتیصلاح یحت . یعنیاست” نسبی“ شورای نگهبان،

 نیادیو اصول بن ینظام حقوق یدر چارچوب کل نهایتأ زیمطلق ن

 یرییتخ تیصلاحاز سوی دیگر،  .شوندیمحدود م حقوق عمومی

و  فیظر یسازوکار حقوق کینگهبان،  یشورا هیمحدود در رو

، دارمرجع صلاحیتعمل به  اریاخت یمتعادل است که ضمن اعطا

. سازدیمشخص محدود م یارهایو معآن را در چارچوب اصول 

و شرط است و نه  دیقیمطلق و ب یارینه اخت ت،ینوع صلاح نیا

هوشمندانه از هر دو  یبی. بلکه ترکریناپذخشک و انعطاف یفیتکل

محدود در  یرییتخ تیلاحبنابراین، ص .دهدیرا ارائه م کردیرو

 .دانست ”دیمق اریاخت“ توانینگهبان را م یشورا هیرو

مطلق و محدود در  یرییتخ هایتیصلاح نیعمده ب یهاهتشبا

لزوم اعمال نظر و  ار،ینگهبان، در وجود عنصر اخت یشورا هیرو

)به  هیو استفاده از استدلال و توج یتحقق اهداف قانون ص،یتشخ
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

که  دهندیها نشان مشباهت نی. اشودیدرجات مختلف( خلاصه م

که به مرجع  رندیگیقرار م یاراتیدر زمره اخت ت،یلاحهر دو نوع ص

و در چارچوب قانون،  صیتا با استفاده از قوه تشخ دهندیاجازه م

 یهاتیرا اتخاذ کند، هرچند دامنه و محدود یمقتض ماتیتصم

 نیب یتفاوت اصلعلاوه، به متفاوت است. کیدر هر  اریاخت نیا

در  طلق و محدود در این است کهم خییریت هایتیصلاح

و کمتر محدود به قواعد  عیوس یاریمطلق، اخت یرییتخ تیصلاح

و مرجع است  ترفیضع ،قیدق هیوجود دارد؛ الزام به توج یلیتفص

 یرییتخ تیدر صلاحاما  .باشدمی محدودتر ی،نیدر برابر بازب

مشخص،  یو ضوابط قانون ارهایدر چارچوب مع اریمحدود، اخت

 .شودیم رفتهیپذ یشتریکنترل ب تیآور و قابلالزام هیتوج

الزام به ورود »است از  یبیترک ینشگزیشبه–یفیتکلشبه تیصلاح

 نیا. «یقانون یهانهیگز انیانتخاب م یآزاد»و  «یریگمیدر تصم

ناب  اریهم از سلب اخت کوشدیم یسازوکار در حقوق ادار

 یریمطلق( جلوگ اراتی)اخت حدیب اریمطلق( و هم از اخت فی)تکال

 آورد. دیپد یتیریمد انعطافو  ییپاسخگو انیم یکند و توازن

 ینشیگزشبه -یفیتکلشبه تیاز صلاح ییهانشانه جودو رغمیعل

 تینوع صلاح نیا توانیصراحت نمنگهبان، اما به یشورا یدر آرا

شبه  تیصلاح. قرار داد ییمورد شناسا یدادرس اساس هیرا در رو

 یژگیدو و بینگهبان از ترک یشورا هیدر رو ینشیشبه گز-یفیتکل

 اری( و اختفیموضوع )تکل ی: الزام به ورود و بررسردیگینشأت م

 یاجهیبه نت دنیرس یبرا یو قضاوت یریتفس یارهایدر اعمال مع

یعنی نهاد محدود(.  نشیمشخص )گز یقانون یهادر چارچوب

 قیو تطب فهیاما در انجام آن وظ ت،اس فهیمکلف به انجام وظ عمومی

 اریو اخت صیشختاز  یادرجه یدارا ،یجزئ قیبر مصاد یاصول کل

 یو قانون یشرع نیخود محدود به مواز زین اریاخت نیاست که البته ا

 است. یاساس

عمده  یژگیاز آن است که پنج و ینگهبان حاک یراآرا و نظرات شو

بودن،  یشامل قانون یدر حقوق عموم تیو متداول اصل صلاح

 ضیتفو رقابلیبودن و غ یبودن، محدود بودن، انحصار یالزام

قرار گرفته است.  ییمورد شناسا ینهاد اساس نیا هیبودن در رو

حاصل  جهیتن نیقرار گرفته ا یمورد بررس یدر قاطبه آرا ن،یهمچن

طور به یعموم یهادستگاه ایمأموران  یهاتیشد که صلاح

طور . بهباشندیم تیاصل صلاح یژگیو نیهمزمان واجد چند

از منظر  یقانون اساس رینگهبان در تفس یشورا تیمثال، صلاح

پنجگانه اصل  یهایژگیو یواجد تمام ینهاد عموم نیا هیرو

  .باشدیم تیصلاح

و  تیمشروع یاز ارکان اساس تیبودن صلاح یقانون یژگیو

 رانیا یاسلام یجمهور ینگهبان در نظام حقوق یعملکرد شورا

نهاد  نیا یهاتیصلاح یقانون یمبنا نیترمهم ،یاست. قانون اساس

 یدهنده تلاش برانشان زینگهبان ن یشورا هیو رو آوردیرا فراهم م

 ن،یاست. با وجود ا اتیمات و نظریدر تصم یقانون یاستناد به مبان

و  یقانون اساس یانحصار ریتفس ها،تیاز صلاح یبرخ یگستردگ

و  ریتفس نهیرا در زم ییهاقوا، چالش ریبا سا یاحتمال یهاتنش

نگهبان  یشورا هیدر رو تیبودن صلاح یقانون یژگیو قیاعمال دق

، یتوجه مستمر به اصول قانون اساس ازمندیکه ن کندیم جادیا

مختلف است.  ینهادها نیسازنده ب یو گفتگو یحقوق یهاهیرو

نگهبان در چارچوب نظام  یگفت که شورا توانیدر مجموع، م

خود  یهاتیارد تا صلاحتلاش د ران،یا یاسلام یجمهور یحقوق

 ریهرچند تفس د،یقانون و در چارچوب قانون اعمال نما یرا بر مبنا

 یحقوق یبحث و بررس وضوعامر همواره م نیا قیمصاد قیو تطب

 بوده است.

 هیبرجسته در رو یهایژگیاز و یکی تیبودن صلاح یالزام یژگیو

بر  یمهم اراتیو اخت فینگهبان وظا ینگهبان است. شورا یشورا

عمدتاً از نوع  فیوظا نیبر عهده دارد و ا یاساس قانون اساس

مقامات و  تیبودن صلاح یبر الزام دیکأهستند. ت یالزام تیصلاح

 یونقان فیوظا یفایا نیشورا، به تضم هیدر رو نهادهای عمومی
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مردم  یحقوق اساس نیاز ترک فعل و اهمال، تضم یری، جلوگآنها

 .کندیدر عملکرد شورا کمک م ینیبشیثابت و قابل پ هیرو جادیو ا

 ی نگهبانشورا ی مقامات و نهادهای عمومی در رویههاتیصلاح

موضوعاً محدود به موارد  هستند ومشخص  یمنشأ قانون دارای

 اتی. نظرباشدمی یقانون یهاهیو رو فاتیتابع تشر و است نیمع

و اعمال  ریتفس یو عملکرد شورا، عمدتاً در راستا یریتفس

 یشورا برا شدال بر تلا یبوده و شواهد یقانون یهاتیصلاح

. شودیم دهیبه ندرت د ،یقانون یهاتیفراتر رفتن از حدود صلاح

 کی ت،یمحدود بودن صلاح یژگیگفت که و توانیم ن،یبنابرا

 کندینهاد تلاش م نینگهبان است و ا یشورا هیاصل حاکم بر رو

خود عمل  یقانون فیررات، به وظاو مق نیتا در چارچوب قوان

 .دینما

خود  یهاتیهم در مورد صلاح ت،یبودن صلاح یانحصار یژگیو

)به  یحکومت ینهادها ریسا یهاتیشورا و هم در مورد صلاح

نگهبان با  ی. شوراشودی( اعمال میاسلام یمجلس شورا ژهیو

و  یتخصص و کارآمد قوا، کیمنطق تفک ،یقانون یبر مبان دیکأت

 یهاتیو اعمال صلاح ریبه تفس هاتیاز تعارض صلاح یریجلوگ

 . پردازدیم یانحصار

در رویه شورای نگهبان  تیبودن صلاح ضیتفو رقابلیغ یژگیو

و نص  یبا استناد به اصول قانون اساس به این معنی است که شورا

کرده و  یریجلوگ هاتیصلاح رمجازیغ ضیاز تفو ن،یقوان حیصر

 دیتأک دارتیصلاح مرجعتوسط  تیبر ضرورت اعمال صلاح

قوا،  کیتفک ،یبه حفظ نظم حقوق ه،یرو نی. اورزدیم

 نی. با اکندیکمک م مرانینظام حک یو کارآمد یریپذتیمسئول

 یو در موارد ستیمطلق ن ،یژگیو نیتوجه داشت که ا دیحال، با

صرفاً در حد  ضیتفو ایرا داده  ضیکه قانونگذار اجازه تفو

وجود داشته باشد.  یباشد، ممکن است استثنائات ییاجرا اراتیاخت

 جادیا یدهنده تلاش برانشان نه،یزم نینگهبان در ا یشورا هیرو

 نظام است. یو ضرورت کارآمد یحفظ اصول حقوق نیتوازن ب

نگهبان،  یشورا هیگفت که در رو توانیفوق، م مطالببا توجه به 

( و هم به یآور )قدرت قانونهم به عنوان قدرت الزام تیصلاح

 نیو انتخاب در چارچوب قوان یریتفس اریاز اخت یاعنوان حوزه

 یدارا تیصلاح نیا ،ی. به عبارتکندیعمل م )اختیار قانونی(

طور بهاست؛  «ینشیشبه گز-یفیتکل شبه» ماهیت وابسته به یژگیو

بر اساس  یقانون یرهایمکلف به انجام تفسهمزمان شورا  مثال

خود در  ریاست و هم در نحوه اعمال تفاس شدهنییتع فیوظا

 از امکان انتخاب برخوردار است. ،یقانون اراتیمحدوده اخت

 یشورا قلمرو صلاحیت از منظر قیدق و تحلیل نییتببنابراین، 

مأموران و  یهایریگمیتصم ییبر سرعت و کارا تواندینگهبان م

این قدرت و که  یدر موارد ژهیوبگذارد، به ریأثت یعموم نهادهای

 باشد. یقانون اساس ریتفسیا اختیار قانونی منبعث از 

 فیتعر یابه عنوان حوزه تینگهبان، قلمرو صلاح یشورا هیدر رو

در آن است،  یمشخص فیکه شورا مکلف به انجام وظا شودیم

مال و اع ریتفس یبرا یقانون اریاز اخت ف،یوظا نیاما در انجام ا

 نیبرخوردار است. ا یدر موارد مصداق یو قانون یشرع یارهایمع

 هیتوسط رو ایبلکه به طور پو ،یقلمرو نه تنها توسط متون قانون

 تیو ماه گیردمیخود شورا شکل  یعمل ماتیو تصم یریتفس

ازتاب برا  این نهاد عمومی تیصلاح «ینشیشبه گز-یفیشبه تکل»

 .دهدیم

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The concept of “competence” is central to the 

field of public law and administrative decision-

making, particularly in the context of 

institutional roles within the Islamic Republic 

of Iran. This study delves into the multifaceted 

definitions and categorizations of competence 

as interpreted by the Guardian Council, the 
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constitutional watchdog of Iran, which plays a 

dual role of safeguarding both Islamic 

principles and constitutional mandates. The 

term “competence”, derived from traditional 

and modern interpretations, has evolved into 

a legally binding construct signifying the 

legitimate authority of public institutions to 

act within the confines of statutory provisions 

(Amid, 1984; Jafari-Langroudi, 2020). In legal 

doctrine, no institution can act beyond the 

powers explicitly granted to it by law, 

reinforcing the foundational principle of 

legality (Gorji-Azandaryani, 2015b). The 

Guardian Council, which acts simultaneously 

as a constitutional and quasi-judicial body, 

plays a pivotal role in determining the 

boundaries of administrative and political 

competence in Iran. The Council's decisions 

are particularly instrumental in distinguishing 

between the presence or absence of 

competence in administrative decisions, 

thereby providing a reference point for 

defining the limits of legal and discretionary 

powers in public governance (Allen ̧ & 

Thompson ̧, 2005; Ghazi-Shariatpanahi, 2021). 

Central to this article is the analytical mapping 

of various types of competence—namely 

obligatory, discretionary, and hybrid types—as 

they are operationalized within the Guardian 

Council’s rulings. 

In addressing the typology of competence, the 

study identifies three principal categories 

grounded in the Council’s jurisprudence: 

obligatory competence, discretionary 

competence, and hybrid competence. 

Obligatory competence is further bifurcated 

into absolute and relative forms. Absolute 

obligatory competence pertains to decisions 

where the law prescribes a specific and non-

negotiable course of action, with the Guardian 

Council acting merely as a conduit for 

executing legislative intent (Gorji-Azandaryani, 

2021). In such cases, no room exists for 

interpretation or discretion. Conversely, 

relative obligatory competence acknowledges 

a degree of flexibility in implementation, 

allowing the responsible institution limited 

discretion in how legal mandates are realized. 

This reflects a practical recognition of the 

complexity of policy implementation, enabling 

institutions to tailor their actions to specific 

contexts while remaining within the legal 

framework. Examples of this include the 

Council's rulings where it acknowledges both 

the obligation to act and the latitude to 

determine the mode of execution, particularly 

when interpreting statutory provisions in light 

of practical realities. This nuanced approach 

helps preserve both the integrity of legal 

authority and the effectiveness of governance 

mechanisms. 

Discretionary competence is examined 

through the lenses of absolute and limited 

forms. In its absolute form, discretionary 

competence grants wide latitude to public 

officials or institutions, such as the president 

or judiciary, in making decisions guided by 

broader political or administrative 

considerations (Mashhadi, 2009). This type of 

competence, although conceptually expansive, 

is rarely unfettered in practice due to systemic 

checks rooted in the principles of legality and 

accountability. Limited discretionary 

competence, on the other hand, provides 

decision-makers with constrained choices that 

must conform to pre-defined legal standards 

and procedural requirements. The Guardian 

Council, in its interpretive rulings, typically 

reinforces this limitation by demanding 

substantiated reasoning and alignment with 

overarching legal frameworks (Mashhadi, 

2009). For instance, certain rulings have 

upheld the president’s right to issue 

administrative opinions or interpret executive 

regulations, yet required such interpretations 

to be substantiated with references to legal 

standards. This duality ensures that while 

institutions are empowered to make decisions, 

they remain tethered to the constitutional and 

legal principles that define their authority. 
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A particularly innovative contribution of the 

study lies in its identification of a third 

category of competence: hybrid or quasi-

obligatory/quasi-discretionary competence. 

Borrowing conceptually from French 

administrative law, this type recognizes that 

certain functions demand a combination of 

legal obligation and interpretive discretion 

(Maleki & Hashemi, 2017). Within the Iranian 

context, hybrid competence becomes 

particularly evident in the roles of institutions 

like the Expediency Council or the Supreme 

National Security Council. While these bodies 

are obligated to act within specific 

constitutional parameters, they are also 

afforded interpretive latitude in applying legal 

principles to emerging issues. The Guardian 

Council’s endorsement of such structures—

while simultaneously insisting on compliance 

with core legal standards—reflects an effort to 

balance administrative autonomy with legal 

restraint. The hybrid model therefore provides 

a middle ground that accommodates both 

institutional expertise and legal predictability. 

This blend also allows room for reconciling 

potential conflicts between different branches 

of government, especially when dealing with 

sensitive issues like national security, 

executive interpretation, or the invocation of 

emergency powers. 

Beyond typology, the article further identifies 

five essential characteristics of competence in 

the Guardian Council’s jurisprudence: legality, 

obligation, limitation, exclusivity, and non-

delegability. Legality implies that every 

exercise of competence must have an explicit 

legal basis (Ostovar-Sangari, 2014; Zarei, 2015). 

Obligation suggests that when the law 

mandates action, the relevant institution must 

comply and cannot forgo its duties without 

legal consequences (Motameni-Tabatabai, 

2012). Limitation ensures that competence is 

not interpreted expansively unless clearly 

stated in law, thereby curbing the potential for 

authoritarian overreach (Emami & Ostovar-

Sangari, 2013; Shirzad, 2013). Exclusivity refers 

to the idea that once competence is allocated 

to a specific institution, no other entity may 

assume it without a legal mandate (Ostovar-

Sangari, 2014). Finally, non-delegability 

addresses the principle that competenceal 

authority, particularly when derived from 

constitutional sources, cannot be transferred 

unless expressly allowed by law (Motameni-

Tabatabai, 2012; Zarei, 2015). Together, these 

attributes form the constitutional architecture 

that governs how legal authority is distributed 

and exercised across Iran’s public institutions. 

The practical impact of these competenceal 

principles is clearly demonstrated in several 

key cases and interpretive rulings issued by the 

Guardian Council. For example, rulings 

concerning the president’s authority in 

matters of budgetary oversight have stressed 

both the obligatory and non-transferable 

nature of such competence (Gorji-Azandaryani 

& Khademi, 2017). Similarly, the Council has 

intervened in legislative matters to affirm or 

limit parliamentary powers based on 

exclusivity and legal interpretation. In some 

instances, it has nullified acts of public 

institutions for lack of competence, reiterating 

the foundational principle that no authority 

may act beyond the law (Zarei, 2015). 

Importantly, the Council also recognizes that 

legal discretion must be exercised in 

accordance with overarching public interests 

and within the constraints of Islamic 

jurisprudence. Its interpretive jurisprudence 

reflects an evolving approach to competence, 

one that balances textual fidelity to the law 

with practical responsiveness to 

administrative complexity. This evolving 

jurisprudence forms a critical part of Iran’s 

broader legal tradition, ensuring that 

governance remains aligned with both 

constitutional mandates and religious norms. 
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