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ABSTRACT 

The objective of the present article is to examine the challenges associated with forgivable crimes (jarāyem-e qābel-

e gozasht) in Iranian law. This is a descriptive-analytical study conducted through a library-based research method. 

The present research, aiming to assess the feasibility of expanding the category of forgivable crimes within the 

Iranian legal system, concludes through an analytical and descriptive approach that certain criteria and terms used 

by the legislator in Article 11 of the Law on Reduction of Discretionary Punishments lack the expected clarity and 

explicitness. This ambiguity in legislative policy has consequently created challenges for judicial authorities in 

identifying instances of forgivable crimes. For example, the scope of forgivable crimes in terms of enumerated 

instances, the requirement of a victim’s presence, and the various types of criminal liability remain vague and 

undefined. In practice, this poses a serious obstacle to the fair and uniform enforcement of the law in cases with 

similar subject matters, leading to divergent rulings by judicial bodies and, inadvertently, conflicting outcomes. 

Undoubtedly, with the passage of time and changes in societal lifestyles, laws will naturally undergo 

transformations. However, some aspects of legislation are based on fundamental principles that are immutable. 

The forgivability of crimes is conditioned upon the absence of harm to public interest and the private nature of harm 

to the victim, which remains a constant and unchangeable legal principle. Nonetheless, in cases where the harm 

caused by the offender is limited and negligible, the expansion of forgivable crimes becomes feasible. 
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 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان. 1

 .رانیا ش،یک رهیجز ،یدانشگاه آزاد اسلام ش،یک یالملل نیواحد ب ،یگروه جزا و جرم شناس. 2
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 چکیده
ای به بررسی موضوع مورد اشاره پرداخته است. ایران است. این مقاله توصیفی تحلیلی است و با استفاده از روش کتابخانه حقوق در گذشتقابل جرائم هایچالش هدف مقاله حاضر بررسی

 استعمال عبارات و یافته است که برخی معیارهادست، با رویکردی تحلیلی و توصیفی به این نتیجه رانیگذشت در حقوق اقابل مئتوسعه جرا یسنجامکانبررسی و  هدف باپژوهش حاضر 

 هاییچالش حدوث باعث بودن، مبهم درنتیجه و تقنینی سیاست در انتظار، مورد و وضوح عدم بداهت علت به ی تعزیری،هامجازاتکاهش  قانون 11 ماده متن درگذار قانون توسط شده

 مسؤولیت مختلف انواع یده،بزه د وجود شرط شده، احصا مصادیق حیث از گذشتجرائم قابل قلمرومثال عنوان. بهاست شدهگذشت جرائم قابل مصادیق تشخیص در جع قضاییمرا برای

 متفاوت آرای صدور باعث در نتیجه شود، محسوب جدی تواند مانعمی متشابه موضوعات باها پرونده در قانون یکسان و عادلانه اجرای برای عمل در امر این. نامشخص است و مبهم کیفری

زمان و تغییر در نوع زیستن افراد جامعه قوانین به طبع دچار تغییر خواهند شد. اما  باگذشتباشد. بدون تردید  داشته دنبال به ناخواسته شکل متعارضی به نتایج و شده قضایی محاکم در

دیده است که بودن جرائم مشروط به عدم ضرر بر جامعه و خصوصی بودن ضرر برای بزه گذشتقابلیرقابل تغییر خواهند بود. غهای اصیلی هستند که برخی از جوانب قوانین دارای اصل

 .باشدفراهم می گذشتقابلی است، امکان توسعه در جرائم پوشچشمقابلیجادشده توسط بزهکار محدود و اامری ثابت خواهد بود. اما در مواردی که سطح ضرر یرقابل تغییر و غ

 دیدهگذشت، مجازات، مسئولیت کیفری، بزهکار، بزهقابل جرائمکلیدواژگان: 
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 مقدمه

ها و نهادهای در حقوق قدیم جوامع بشری و قبل از تشکیل دولت

ی عمومی بوده و صرفاً واجد جنبه فاقد جنبه جرائمعمومی، 

ها را خطاهای عمومی که بر کل یجه آندرنتخصوصی بوده است و 

. (Foroughi, 2004)کردند گذارد محسوب نمیجامعه اثر می

مفهوم نظم عمومی و تأثیر ارتکاب جرم در اختلال آن یعنی ضرر 

اجتماعی ناشی از جرم که منافع اجتماعی را در معرض خطر و 

دهد در آن زمان ناشناخته و غیرقابل درک بوده می تهدید قرار

تمامی جرائم »دانان دارند است. اما در نگاهی که برخی از حقوق

اشتراک در وصف عمومی بودن به لحاظ اخلال در نظم جامعه را 

دیده دارند. لیکن در برخی از جرائم ضرر به حقوق خصوصی بزه

حاصل از جرم را،  ی خصوصیچنان اهمیت دارد که مقنن جنبهآن

داند. که از آن تحت عنوان جرائم ی عمومی آن میغالب بر جنبه

 «شودجرائم استثناء و خلاف اصل محسوب می بودنگذشت قابل

(Aghaei Jannat Makan, 2018) 103. در این راستا ماده 

دارد که: بیان می 1392قانون مجازات اسلامی مصوب سال 

، باشد نشده تصریح قانون در جرمی بودنگذشت قابل چنانچه»

 و بودهالناس حق از کهاین مگر شودمی محسوب گذشتیرقابلغ

، عرفی و کلی بندییمتقس یک درجرائم «. »باشدگذشت قابل شرعاً

. جرائم شوندمی تقسیمگذشت قابل و گذشتیرقابلغ به

                                                           
اولین قانون ماهوی کیفری  عنوانبه، 1304قانون مجازات عمومی مصوب   1

این  277در ماده  گذشتقابل جرائمایران، شیوه احصای قانونی را اتخاذ کرد و 

اصول محاکمات جزایی که امکان  6نظربه ماده »قانون چنین برشمرده شد: 

و « را موکول به شکایت مدعی خصوصی نموده است. هاجرمیب قسمتی از تعق

که با شیوه  137۵قانون مجازات اسلامی ـ تعزیرات  727همچنین در ماده 

: داشتمینموده و اِشعار  گذشتقابل جرائماحصائی قانونی اقدام به برشمردن 

، ۵66، ۵6۵، ۵64، ۵63، ۵62، ۵61، ۵60، ۵۵9، ۵۵۸مندرج در مواد  جرائم»

، 669، 66۸، 171، 64۸، 642، 633، 632، 622، 60۸، ۵96قسمت اخیر ماده 

 700و  699، 69۸، 697، 694، 692، 690، 6۸۵، 6۸4، 6۸2، 679، 677، 676

شاکی خصوصی  کهدرصورتیو  شودنمیجز با شکایت شاکی خصوصی تعقیب 

یا با رعایت در مجازات مرتکب تخفیف دهد و  تواندمیگذشت نماید دادگاه 

قانون مجازات  104ماده « نماید نظرصرفموازین شرعی از تعقیب مجرم 

 اطلاق جرایمی از دسته آن به خود مضیق مفهوم درگذشت قابل

 به، جرم از دیدهیانز شکایت با تنها آن کیفری فرایند که شودمی

 قرار صدور با فرآیند این، مرحله هر در اوباگذشت  و افتاده جریان

گذشت، جرائم قابل یگردعبارت. بهگرددمی متوقف، موقوفی

 خصوصی حیثیت، عمومی یجنبه بر علاوه که هستند جرایمی

به  سهمجرائم،  از دسته این در گذارقانون. دارند اعتنایی درخور

ی ادامه، شروع کهینحوبه شده قائل ی شاکیاراده برای سزایی

 عدم و شاکی شکایت به منوط مجازات اجرای و رسیدگی، تعقیب

 ,Ahmadzadeh & Mashayekhi) «است وی گذشت

2019). 

در سیاست کیفری ایران، این جرائم از مفهوم واحدی تبعیت کرده »

قانونی آن و ابداع برخی نهادهای مشابه، خللی به  و تغییر مصادیق

مفهومی آن وارد نکرده است. در قانون آیین دادرسی  اصالت

نیز این مرزبندی  1392و قانون مجازات اسلامی مصوب  کیفری

ت. گذار قرار گرفته استوجه قانون جداسازی تا حدودی موردِ و

-می یکسان گذشت از حیث مفهومیکه جرائم قابلرغم اینعلی

جرائم  برای تفکیکگذار در ادوار مختلف، باشند، اما قانون

و  1قانونی ، از دو شیوه احصایگذشتیرقابلگذشت و غقابل

 ,.Mahmoudi et al) «استفاده نموده است 2ضابطه قانونی

2017).  

 جرائمکه با شیوه احصایی قانونی اقدام به برشمردن  1392اسلامی مصوب 

تعزیری مندرج در کتاب  جرائمعلاوه بر »: داشتمینموده و اِشعار  گذشتقابل

قوانین خاص  موجببهدیات و فصل حد قذف این قانون و جرایمی که 

، (60۸و مواد )( ۵96مندرج در قسمت اخیر ماده ) جرائم، باشندمی گذشتقابل

(622)( ،632)( ،633)( ،642)( ،64۸)( ،66۸)( ،669)( ،676)( ،677)( ،679) ،

( 700و )( 699، )(69۸، )(697، )(694، )(692، )(690، )(6۸۵، )(6۸4، )(6۸2)

 «.شوندمیمحسوب  گذشتابلقتعزیرات نیز »از کتاب پنجم 
 جرائمکه برای تفکیک  1362قانون مجازات اسلامی مصوب  1۵9ماده  2

استفاده نموده و ضابطه  مندضابطهاز روش  گذشتغیرقابلو  گذشتقابل

در حقوق الناس تعقیب »: داشتمیو اِشعار  برده کاررا به  اللهحقو  الناسحق

 «.قانونی اوست مقامقائمو مجازات مجرم متوقف بر مطالبه صاحب حق یا 
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 قانون یازدهم فصل از سوم مبحث ذیل ایران کیفری گذارقانون»

 تعزیریگذشت قابل در جرائم را شاکی گذشت اسلامی مجازات

 موقوفی موجب که است دانسته مجازات سقوط موارد از یکی

 جرائم کهآن وجود با. شد خواهد مجازات موقوفی اجرای یا تعقیب

 گذشتیرقابلغاصل  در جامعه عمومی نظم با خوردنگره  جهت به

 حقوق از تأثیر به کیفری قوانین تصویب بدو از و شوندمی تلقی

صدقی، است ) بوده جرائم بودن گذشتیرقابلغ بر اصل فرانسه،

از  دسته آن شرع بر مبتنی و احصائی به نحو (. لکن34-17: 13۸9

 شانیعموم یجنبه ازتر پررنگ هاآن خصوصی یجنبه که جرائمی

 بندیدسته فقهی موازین موجببه البته. هستندگذشت ، قابلباشد

 مطرح نیز یالناسحق جرائم و یاللهحق جرائم عنوان تحت دیگری

 و مفهوم، بندیدسته این با فراوان هایشباهت رغمبه که است

 ,Aghaei Jannat Makan) «نیست یکسان هاآن قلمرو

2018). 

، 101ماده  موجببهو  1392با تصویب قانون مجازات اسلامی »

گذار با تغییر رویکرد نسبت به گذشت مشروط و معلق که قانون

-فاقد اعتبار می آن را 1370اسلامی  مجازاتقانون  23در ماده 

دانست، صراحتاً گذشت مشروط و معلق را در صورت تحقق شرط 

ضمن  101ماده  1یا معلق علیه به رسمیت شناخته و در تبصره 

ین گذشتی مانع تعقیب، رسیدگی و صدور حکم که چناعلام این

را منوط به عدم  گذشتقابلنیست، اجرای مجازات در قبال جرائم 

گذار با این قانون درواقعتحقق شرط یا معلق علیه دانسته است. 

ی تفنین، نه قصد کنار گذاشتن گذشت مشروط و معلق را شیوه

قید و شرطی هیچ یب آن راکامل داشته و نه خواسته که  طوربه

یجه با رویکردی میانه در مسیر قانونمندسازی قدم درنتبپذیرد و 

برداشته است. البته باید توجه داشت که با تحقق شرط یا معلق 

علیه در هر مرحله، فرایند کیفری متوقف گردیده و مقام قضایی 

 ,.Mahmoudi et al) «مکلف به صدور قرار موقوفی است

بودن یا  گذشتقابللذا با توجه به محدود بودنِ ماهیت  .(2017

را گسترش  گذشتقابل جرائمی که بتوان حوزه؛ اینجرائمنبودن 

در آن توسعه یابد  گذشتقابل جرائمداد و بستری فراهم نمود که 

است، که این پژوهش سعی در بررسی  بحثقابلموضوعی مهم و 

و واکاوی این مهم را دارد. هدف اصلی پژوهش پیشِ رو پاسخ به 

 مراجع وگذشت قابل توسعه جرائم هایاست که چالش سؤالاین 

ایران چیست؟  حقوق در گذشتجرائم قابل مورد در احکام اجرای

 مجرائ توسعه هایمورد اشاره ابتدا چالش سؤالبررسی  منظوربه

 مورد در احکام اجرای های مراجعو در ادامه چالش گذشتقابل

 گیرد.ی قرار میبررس مورد گذشتجرائم قابل

 گذشتتوسعه جرائم قابل یهاچالش .1

 از: اندعبارت گذشتتوسعه جرائم قابل یهاچالش 

 گذشتاحصا شده جرائم قابل قیمبهم بودن قلمرو مصاد. 1-1

جرائم  قیقانون کاهش، مبهم بودن قلمرو مصاد یهااز چالش یکی

آن،  قیو مصاد یمثال؛ جرم کلاهبردارعنوانباشد. بهیگذشت مقابل

 104راستا ماده  ینباشد؛ و در ایگذشت ماز موارد جرائم قابل یکی

 یو کلاهبردار ریجرائم انتقال مال غ»دارد: یاِشعار م یاصلاح

ارتشا و اختلاس  نیمجازات مرتکب دیتشد ونقان( 1موضوع ماده )

مصلحت  صیمجمع تشخ 1۵/09/1367 مصوب یو کلاهبردار

قانون  نیا( 36که مبلغ آن از نصاب مقرر در ماده ) ینظام، به شرط

که  یمیو جرا یجرائم در حکم کلاهبردار هیکل زینباشد و ن شتریب

طبق قانون  ایها مقرر شده درباره آن یمجازات کلاهبردار

بر » «دهیددر صورت داشتن بزه شودیمحسوب م یدارکلاهبر

 قیو مصاد یقسمت از مقرره مذکور، جرم کلاهبردار نیاساس ا

-یگذشت محسوب مفوق، قابل بیذکرشده به ترت طیآن با شرا

 ایاست که آ نیگردد، ایمطرح م نجایکه در ا یگردند. حال سؤال

باشند؟ در یگذشت مداخل در جرائم قابل انهیرا یجرم کلاهبردار

شماره  یمشورت هینظر یط هیقوه قضائ یاین رابطه اداره کل حقوق

جرائم  ایو در پاسخ به سؤال آ 2۵/4/1399مورخ  7/99/4۵0

که فصل سوم  راتیتعز یقانون مجازات اسلام 741موضوع ماده
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بل انطباق قا انهیمرتبط با را یتحت عنوان کلاهبردار اییانهجرائم را

 شودیمحسوب م یجرائم که طبق قانون کلاهبردار نوانبا ع

 ر؟یخ ایباشد یم یریموضوع قانون کاهش مجازات حبس تعز

تحت  ،یقانون مجازات اسلام 741ماده  نکهیبه ا تیپاسخ: با عنا

شده است، جرم  یجرم انگار انهیمرتبط با را یعنوان کلاهبردار

 یکلاهبردار ارگذنظر قانون ازاست که  یمیجمله جرا موصوف از

جرم مذکور مشمول احکام مقرر در  نیشود، بنابرایمحسوب م

 یقانون مجازات اسلام 104و ماده  47به ماده  یتبصره الحاق

 یری)موضوع قانون کاهش مجازات حبس تعز 1399 یاصلاح

 .(Rashnoudi & Mirzaei, 2021) «باشدی( م1399مصوب 

-رسد، مراد قانونیراستا باتوجه به متن ماده مذکور به نظر م نیا در

که بر اساس آن یماد قیو مصاد یماد یهبردارگذار صرفاً جرم کلا

ارتشا و اختلاس و  نیمجازات مرتکب دیقانون تشد( 1ماده )

مصلحت نظام  صیمجمع تشخ 1۵/09/1367مصوب  یکلاهبردار

( 1مذکور در ابتدا به ماده ) هدر متن ماد رایداند؛ زیرا مشمول م

 یارتشا و اختلاس و کلاهبردار نیمجازات مرتکب دیقانون تشد

مصلحت نظام اشاره نموده  صیمجمع تشخ 1۵/09/1367مصوب 

از »اشاره ننموده است.  یصورت مطلق به جرم کلاهبردارو به

به ماده  یگذار در قانون کاهش و در تبصره الحاققانون زین یطرف

صورت مطلق و بدون ، به1392مصوب  یاسلام مجازاتقانون  47

 هیو کل یمجازات جرم کلاهبردار د،یقانون تشد 1ماده  اشاره به

گذار اگر قانون روینا دانسته است. از قیآن را قابل تعل قیمصاد

صورت داشته، به انهیرا یگذشت بودن جرائم کلاهبردارنظر بر قابل

نمود. یم انیامر را ب نیا د،یقانون تشد 1مطلق و بدون اشاره به ماده 

قانون کاهش، به مبالغ  11است که در متن ماده  نیا گرینکته مهم د

اشاره  1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 36ذکرشده در ماده 

باشد یم یماد یمبالغ صرفاً ناظر بر کلاهبردار نینموده است و ا

قانون مجازات  36در ماده  یگاهیجا چیه انهیرا یو کلاهبردار

با دقت  گر،ی. از طرف د(Fetili et al., 2021) «اسلامی ندارد

که اِشعار  1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 103نظر به ماده 

نشده  حیدر قانون تصر یگذشت بودن جرمچه قابلچنان»دارد: یم

الناس از حق کهنیشود، مگر ایمحسوب م گذشتیرقابلباشد، غ

 گذشتیرقابلرو اصل بر غنیا از»« گذشت باشد.بوده و شرعاً قابل

به اصل ذکرشده  دیبا د،یبودن جرائم است؛ و در موارد شک و ترد

اداره  هیرسد که نظریبه نظر م ،یادشدهرجوع نمود. بنا بر مراتب 

 «باشدینم یدر این مورد منطبق با اصول حقوق هیقوه قضائ یحقوق

(Fetili et al., 2021). جرائم  مورد در که اینکته ینترمهم

 این در خصوصی شاکی گذشت یرتأث دارد وجود گذشتقابل

 در خصوصی شاکی گذشت که داشت توجه باید. استجرائم 

 تعقیب امکان قضایی مقامات که معناست این به گذشتقابلجرائم 

 همچنین. کنند رسیدگی او جرم به توانندنمی و نداشته را مجرم

 گذراندن حال در مجرم و کرده شکایت مجرم از شاکی اگر

 مجازات اجرای شاکی، گذشت صورت در باشد، محکومیت

 جرم اگر گذشت،غیرقابلجرائم  مورد در اما. شد خواهد متوقف

 تخفیف سبب تواندمی تنها او گذشت یرتأث باشد، دیدهبزه دارای

 .داشت نخواهد دیگری اثر و گردد مرتکب مجازات در

 هیدر جرائم عل دهیدمبهم بودن، باتوجه به شرط وجود بزه. 1-2

 اموال

 گذشت که گویندمی جرایمی به گذشتقابلجرائم اشاره شد که 

 باعث و است تأثیرگذار هاآن در دیده بزه همان یا شاکی خواست و

 شد خواهد متهم تعقیب عدم مواردی در حتی یا و تعقیب توقف

 اجرای عدم حتی یا و تعقیب عدم باعث تواندمی گذشت این

در جرائم  یجرم انگار یفلسفه ذات که،نیبه ا نظر» .شود مجازات

 روینا باشد. ازیاز حقوق مالکانه اشخاص م تیاموال، حما هیعل

است.  تصوریرقابلغ یاموال بدون مالک امر هیاصولاً جرم عل

در باب  یاعم از خصوص و دولت یو حقوق یقی)اشخاص حق

اموال  هیدر جرائم عل کهنیتوجه به ا ندارند.( با یتفاوت چیه تیمالک

آن،  قیو مصاد یقانون کاهش )کلاهبردار 11احصا شده در ماده 
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جرائم را مشروط به  نیگذشت بودن اسرقت و مشتقات آن(، قابل

جرائم در  نیا یامر با فلسفه ذات نینموده است، ا دهیدوجود بزه

 یباخته امراموال بدون مال هیتصور جرم عل رایتعارض است، ز

گذشت محسوب نمودن قابل نیبنابرا باشد،یم تصوریرقابلغ

 رادیقابل ا یاصولاً امر ده،یداموال، مشروط به وجود بزه هیجرائم عل

 اینکه علت .(Rashnoudi & Mirzaei, 2021) «باشدیم

 جنبه هستند گذشتغیرقابل برخی و گذشتقابلجرائم  برخی

 در کهجرائم  سری یک باشدمیالناس جرائم حق و عمومی

 جنبه که هستند جرایمی شد برده نام هاآن از قبل یهاپاراگراف

. باشدمی هاآن عمومی اللهیحق جنبه از بالاتر بسیارها آن الناسحق

 تعقیب شاکی گذشت با یعنی هستند گذشتقابل جریان این

 آغازجرائم  این تعقیب شاکی شکایت با حتی و شودمی موقوف

 نخواهد پیگیری حق دولت نکند شکایت شاکی تا و شودمی

 دارد شاکی درخواست به نیاز هم مجازات اجرای حتی و. داشت

 مأموران که دارد وجود گذشتغیرقابلجرائم  ،جرائم این مقابل در

 و جریان این خصوصی شاکی شکایت بدون حتی ضابطان و

مجازاتشان  و کرده پیگیری راشان پرونده و کرده تعقیب را مجرمان

 سایر و تخفیف در تواندمی شاکی رضایت و کنندمی اجرا را

 .باشد تأثیرگذار متهم حال به ارفاقی نهادهای

 طیو شرا یفریابهام باتوجه به اَشکال مختلف مسئولیت ک. 1-3

 قانون کاهش 11ذکرشده در ماده 

 یفریاَشکال مختلف مسئولیت ک از حیثگذشت  تیقابلدر بهام ا

 نیا درباشد. های تعزیری میمجازات قانون کاهش یهااز چالش

شماره  یمشورت هینظر یط هیقوه قضائ یرابطه اداره کل حقوق

 .و در پاسخ به سؤالات 29/0۵/1399مورخ  7/99/649

قانون کاهش مجازات  11ماده  ریالف: باتوجه به عبارت قسمت اخ»

معاونت در  زیشروع به جرم و ن ایآ 1399مصوب  یریحبس تعز

و سرقت ساده، مشروط  یدر حکم کلاهبردار ،یجرائم کلاهبردار

ذکرشده، جزء  یهای مالحدنصاب تیو با رعا دهیدبه وجود بزه

 یبرا دهیدشرط داشتن بزه ایب: آ د؟گذشت هستنجرائم قابل

 یو کلاهبردار ریشدن جرائم انتقال مال غ یگذشت تلققابل

 یمقرر برا یحد نصاب مال تیرعا نیضرورت دارد؟ و همچن

که  یمیو جرا یشدن جرائم در حکم کلاهبردار یگذشت تلققابل

طبق قانون  ایمقرر شده ها درباره آن یمجازات کلاهبردار

 ایشوند، ضرورت دارد؟ پ: آیم حسوبم یکلاهبردار

 زیو ن یو عموم یمورد اموال دولت در ریو انتقال مال غ یکلاهبردار

گذشت معاونت در آن، جزء جرائم قابل ایشروع به آن جرائم و 

 یتوجه به ماده قانون است؟ ت: با رالذکریاخ یمندرج در ماده قانون

ها و جنگل ازبرداری قانون حفاظت و بهره ۵9ماده  زیو ن ریاخ

کماکان از جرائم  یمل یاراض یبزه تصرف عدوان ایمراتع آ

 یکه برا یطیشرا ایگذشت است؟ پاسخ الف، شرط قابل

طور مقنن به یاز جرائم از سو یگذشت محسوب شدن برخقابل

مقرر  1399 یاصلاح یقانون مجازات اسلام 104خاص در ماده 

 نیدر ارتکاب ا یکه به نحو یکسان هیه است درخصوص کلشد

معاون(  ای کیاند )اعم از مباشر، شرلیها دخشروع به آن ایجرائم 

گذشت بودن شروع و معاونت در قابل ن،یملحوظ گردد؛ بنابرا دیبا

باتوجه به ماده صدرالذکر  ریو انتقال مال غ یجرائم کلاهبردار

 36است که مبلغ آن جرم از نصاب مقرر در ماده  نیمشروط به ا

 زینباشد و ن شتریب 1392مصوب  یاسلام جازاتقانون م

 یگذشت بودن شروع و معاونت در جرائم در حکم کلاهبردارقابل

طبق  ایها مقرر شده درباره آن یکه مجازات کلاهبردار یمیو جرا

است  دهیدشود، منوط به داشتن بزه یمحسوب م یقانون کلاهبردار

به ماده صدرالذکر شروع و معاونت در جرائم  تیبا عنا نیو همچن

قانون مجازات  66۵و  661، 6۵7، 6۵6سرقت موضوع مواد 

، چنانچه ارزش مال مسروقه کمتر از 137۵مصوب  یاسلام

باشد،  یفریو سارق فاقد سابقه مؤثر ک الیر 000/000/200

 .(Fetili et al., 2021) «گذشت استقابل
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

به نحو  ریکه بردن مال غ یدر بزه کلاهبردار ب: سؤال پاسخ

و در ماده  ستیقابل تصور ن دهیمتقلبانه است، فرض نداشتن بزه د

فقط  یبزه کلاهبردار »،1399 یاصلاح یقانون مجازات اسلام 104

قانون مجازات  36که مبلغ آن از نصاب مقرر در ماده  یبه شرط

 «شده استگذشت اعلامنباشد، قابل شتریب 1392مصوب  یاسلام

در حکم »ناظر به جرائم  «دهیدر صورت داشتن بزه د»و عبارت 

درباره  یمجازات کلاهبردار»است که  یمیو جرا «یکلاهبردار

-یمحسوب م یطبق قانون کلاهبردار» ایو « ها مقرر شده استآن

 یجرائم مشروط به نصاب خاص نیگذشت بودن او قابل« شود

 .ستین

 104شد، طبق ماده  انیب «اًیثان»طور که در بند همان :اسخ سؤال پپ

و انتقال  یبزه کلاهبردار»، 1399 یاصلاح یقانون مجازات اسلام

کمتر از آن باشد،  ای الیر اردیلیم کیکه مبلغ آن،  یبه شرط ریمال غ

 نیا نکهیگذشت محسوب شده است؛ اعم از اطور مطلق قابلبه

و  یبه اشخاص دولت سبتن ای یاشخاص خصوص جرائم نسبت به

در مرحله شروع  ایجرم تام باشد و  نکهیا ایواقع شود،  یعموم

ذکر شد(، « اول»طور که در بند شرط )همان نیلحاظ ا». «باشد

 ایجرائم و  نیدر ارتکاب ا یکه به نحو یکسان هیدرخصوص کل

 تیرعا دیبا کیشر ای؛ اعم از مباشر، معاون اندیلها دخشروع به آن

 یو تبصره الحاق ۵۵ماده  کهنیا حیبا توض :به سؤالت خشود. پاس

ها و مراتع برداری از جنگلماده از قانون حفاظت و بهره نیا

 690ماده  بیبا تصو یراجع به تصرف منابع مل 134۸ یاصلاح

نسخ شده است، طبق ماده  137۵مصوب  یقانون مجازات اسلام

تصرف  زهب 1399مصوب  یریس تعزقانون کاهش مجازات حب 11

و مزاحمت و ممانعت از حق فقط نسبت به املاک و  یعدوان

شده است گذشت اعلامقابل یمتعلق به اشخاص خصوص یاراض

 یو عموم یاشخاص دولت یجرائم نسبت به املاک و اراض نیو ا

 .(Rashnoudi & Mirzaei, 2021) «هستند گذشترقابلیغ

 یو حدوث چالش در موارد تعدد ماد یگذشت شاک .1-4

 مشابه

 ،یریتعز یهامجازات حبسقانون کاهش  یهایاز نوآور یکی»

توسط متهم  یجرائم متعدد مشابه ارتکاب یمجازات واحد برا نییتع

قانون مجازات  134است که در ماده  یدر حال نیباشد. ایواحد م

نظر مرتکب، صرف ی، به تعداد جرائم ارتکاب1392مصوب  یاسلام

و به استناد  ییمراجع قضا سطها، تومختلف بودن آن ایاز مشابه 

ارتکاب  د،یاما در قانون جد د؛یگردیمجازات م نییماده مذکور تع

گردد. یم نییمجازات تع کیتنها  یجرائم متعدد مشابه به هر تعداد

 ینوآور نیاست که ا نیگردد، ایمطرح م جانیکه در ا یحال سؤال

 نیا بهپاسخ  یبرا ؟یمنف ایجنبه مثبت دارد  ،یکاربرد ثیاز ح

( الف گردد.یصورت مفروض مطرح مسؤال دو پرونده مختلف به

 یهاپرونده لی( با تشکی)بانک دولت یفرض اول: کارمند بانک

بانک )با وصف  انیفقره و به نام مشتر ستیو به تعداد ب یصور

خود دارد  یمتعدد برا یهاعدم علم و اطلاع آنان(، قصد اخذ وام

و در این راستا،  شودیم ریدستگ و قبل از استفاده از اسناد مجعول

است؛ و با اطلاع  دهیجعل در اسناد گرد قرهف ستینامبرده مرتکب ب

گردد. حال یمتهم مطرح م هیعل تیفقره شکا ستیتعداد ب انیمشتر

باتوجه به مشابه بودن  د،یپرونده بر اساس مقررات جد نیدر ا

 نییتعمرتکب  یمجازات برا کیتنها  ییمرجع قضا یجرائم ارتکاب

توسط  یشده فوق، جرائم ارتکاب ادی. با دقت نظر به مراتب دینمایم

باشند و در فرض اعلام گذشت یم گذشترقابلیمتهم از جرائم غ

مجازات مواجه  نییدر تع ییهابا چالش ییشکات، مرجع قضا

راستا اعلام گذشت شکات باتوجه به مقررات  نیا خواهد بود. در

: (Fetili et al., 2021) «در دو مرحله قابل تصور است یشکل

مجازات  نونتوجه به قا : بایمرحله قبل از صدور حکم قطع .1»

 یهادر پرونده ،ی، در موارد گذشت شاک1392 مصوب یاسلام

از  کی مجرم واحد، گذشت هر هیشکات متعدد با جرائم متعدد عل

خود مؤثر بود و مرتکب از آن  تیشکات تنها در موضوع شکا
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 فیمشمول مقررات تخف یو در آن جرم موضوع گذشت شاک ثیح

نداشت؛  یریتأث چیه هم،جرائم مت گریدر د ی؛ و گذشت شاکشدیم

در  ،یمجازات متعدد و به تعداد جرائم ارتکاب نییتوجه به تع و با

مواجه نبودند؛ اما بر اساس قانون  یبا چالش ییعمل مراجع قضا

جرائم  یمجازات واحد برا نییو با وصف تع دیجد

از  ی( متعدد مشابه متهم، درصورت گذشت تعدادگذشترقابلی)غ

اِعمال نشدن مقررات  ایدر اِعمال  ییامرجع قض فیشکات، تکل

 طرفیک از رایگردد؛ زیمجازات با چالش مواجه م فیتخف

 از یکی یاند و گذشت شاکاز شکات اعلام گذشت نموده یتعداد

از  گریتعداد د گریباشد؛ و از طرف دیمجازات م فیجهات تخف

مرجع  زیمجازات متهم را دارند و در عمل ن یشکات، تقاضا

 .2باشد. یمتهم م یمجازات واحد برا نییبه تع لفمک ییقضا

 نییقانون آ 4۸320 : بر اساس مادهیمرحله بعد از صدور حکم قطع

در جرائم  ی، گذشت شاک1392 مصوب یفریک یدادرس

 فیاز جهات تخف ،یو بعد از صدور حکم قطع گذشترقابلیغ

تواند در یم یمجازات محسوب و دادگاه صادرکننده حکم قطع

. حال دیمجازات اِعمال نما فیمرتکب تخف یبرا قانونحدود 

 یمرحله اعلام گذشت قطع نیاز شکات در ا یتعداد کهیدرصورت

است  نیگردد ایمرحله مطرح م نیکه در ا یچالش ند،یو منجز نما

مجازات واحد و تعدد شکات با وصف  نییتوجه به تع که، با

تعداد  رفمجازات از ط یاجرا یاز شکات و تقاضا یگذشت برخ

در اِعمال مقررات ماده  ییمراجع قضا فیحالت تکل نیدر ا گر،ید

اِعمال نشدن مقررات مذکور، مشخص  ایو  رالذکریقانون اخ 4۸3

در مقام  یاساس یهااز چالش یکیعنوان امر به نیو ا باشد؛ینم

 .(Fetili et al., 2021) «باشدیاِعمال مقررات مذکور م

 درامانتیانتمرتکب ده فقره جرم خ ی( فرض دوم: شخصب»

 یهاقانون کاهش مجازات حبس 11شده است و بر اساس ماده 

 یقانون مجازات اسلام 674موضوع ماده  درامانتیانتخ یریتعز

 «گرددیگذشت محسوب م، جرم قابل137۵ راتیتعز

(Mosadegh, 2016)  قانون مجازات  100و بر اساس ماده

هستند که  یمیگذشت، جراجرائم قابل: »1392 مصوب یاسلام

مجازات، منوط به  یو اجرا یدگیو رس بیشروع و ادامه تعق

حال باتوجه  یّا یعل». باشدیم یو عدم گذشت و یشاک تیشکا

از شکات قبل از  یبرخ کهیشده فوق، درصورت ادیبه مراتب 

مرجع  ند،یو منجر نما یاعلام گذشت قطع ،یصدور حکم قطع

اما اگر  د؛ینمایصادر م بیتعق یقرار موقوف الح نیدر ا ییقضا

از شکات اعلام  یو در مرحله اجرا برخ یبعد از صدور حکم قطع

مجازات باشند،  یخواهان اجرا گرید یو برخ ندینما یگذشت قطع

جرائم متعدد  یمجازات برا کی کهنیتوجه به ا حالت با نیدر ا

حکم  یاجراحالت مراجع  نیو صادر شده است، در ا نییمتهم تع

است که بر اساس قانون  یدر حال نیباشند. ایبا چالش مواجه م

مجازات به  نییتوجه به تع چالش وجود نداشت و با نیسابق ا

حکم در صورت اعلام گذشت  یمراجع اجرا ،یاد جرائم ارتکابتعد

و در مقام  نمودندیاجرا صادر م یاز شکات، قرار موقوف یبرخ

 «وجود نداشت یچالش چیه د،یعمل، برخلاف قانون جد

(Rashnoudi & Mirzaei, 2021). 

 گذشتمورد جرائم قابل احکام در یچالش مراجع اجرا. 2

 نییاحکام، تع یمرحله اجراقانون کاهش، در  یهااز چالش یکی»

بوده  گذشتیرقابلاست که بر اساس قانون سابق غ یمیجرا فیتکل

ها خاتمه آن یو دادرس یدگیشروع به رس ،یشاک تیو بدون شکا

 11موجب ماده اند، حال بهشده یو منجر به صدور حکم قطع افتهی

قانون مجازات اسلامی، جرم  104قانون کاهش، ناظر بر ماده 

 دیحکم صادره با ایموارد آ نیگردند. در ایگذشت محسوب مقابل

نکردن  تیاحکام، به جهت شکا یمرجع اجرا کهنیا ایاجرا شود 

. در این رابطه اداره کل دیاجرا صادر نما یقرار موقوف دیبا یشاک

مورخ  7/99/1361شماره  یمشورت هینظر یط هیقوه قضائ یحقوق

الاجرا شدن قانون به سؤال؛ باتوجه به لازم اسخو در پ 26/09/1399

از جرائم  یآن برخ 11که طبق ماده  یریکاهش مجازات حبس تعز
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شده است اگر  لیگذشت تبدبه جرم قابل یریتعز گذشترقابلیغ

 یدادرس نییقانون آ 64ماده « ب»مطابق بند  گذشترقابلیجرم غ

و به  باشدشده  یبه حکم قطع یو منته بیشروع به تعق یفریک

اجرا صادر شود  یقرار موقوف یستیبا ایاحکام ارسال شود، آ یاجرا

است؟ پاسخ در  یبه گذشت شاک ازیاجرا ن یموقوف یبرا کهنیا ای

صرفاً با اعلام جرم  گذشترقابلیجرم غ بیفرض استعلام که تعق

 یرأ تاًیآغاز و نها یخصوص یشاک یاز سو تیو بدون طرح شکا

در حال اجراست و متعاقباً مطابق ماده  حکمصادر شده و  یقطع

جرم  نی، ا1399 یاصلاح یقانون مجازات اسلام 104

شده است، از موارد  لیتبد« گذشتجرم قابل»به « گذشترقابلیغ»

است  1392مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ ۵0۵شمول ماده 

 «کندیحکم صادر م یاجرا یاحکام قرار موقوف یاجرا یو قاض

(Fetili et al., 2021). 

 ،یریقانون کاهش مجازات حبس تعز کهنیحال، نظر به ا یّا یعل»

باشد و بر یمخففه م یماهو یریقانون تعز کی ینظر ماهو از

، 1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 10اساس بند ب ماده 

 یکیدر زمان،  یماهو یریتعز ییجزا نیقوان یقلمرو اجرا رامونیپ

مذکور،  نیاز استثنائات وارده بر اصل عطف به ماسبق نشدن قوان

 ،جرائم بودن قانونی اصل باشند.یم دیمخففه جد نیوضع قوان

از جمله؛  ،یآثار متعدد یو دارا 1خیرالذکرا قانون 2 ماده از برگرفته

 .باشدیم یماهو یریتعز ییجزا نیاصل عطف به ماسبق نشدن قوان

اصل،  نیدر قلمرو زمان( و بر اساس ا ییجزا نیعنوان اثر قوان)به 

 یتیو ترب ینیمجازات و اقدامات تأم ،یدر مقررات و نظامات دولت

باشد که قبل از وقوع جرم مقرر شده است و  یموجب قانونبه دیبا

موجب به توانیاعم از فعل و ترک فعل را نم یرفتار چیمرتکب ه

محکوم نمود؛  یتیو ترب ینیاقدامات تأم ای تقانون مؤخر به مجازا

بر  یمبن یچه پس از وقوع جرم، قانوناما در موارد استثنا، چنان

                                                           
هر رفتاری اعم از فعل یا ترک : »1392قانون مجازات اسلامی مصوب  2ماده  1

 .«شودیاست، جرم محسوب م شدهنییفعل که در قانون برای آن مجازات تع

مساعدتر به حال  یاز جهات ایمجازات  یعدم اجرا ای فیتخف

مرتکب وضع شود، نسبت به جرائم سابق بر وضع قانون تا صدور 

 باتیرتبر اساس ت یمؤثر و در موارد صدور حکم قطع یحکم قطع

توجه به موارد  با نیگردد؛ بنابرایاقدام م رالذکریقانون اخ 10ماده 

 ۵0۵ماده  یدر راستا ستیبایاحکام م یشده فوق، مرجع اجرا ادی

 .(Fetili et al., 2021) «حکم صادر کند یاجرا یقرار موقوف

 گذشترقابلیو غ گذشتقابل جرائم کیتفک .3

آیین  10ماده  ادامه در گذشتقابل جرائم در» قانونی لحاظ از

 کهاین بر مبنی دیدهبزه درخواست لحاظ با 1392دادرسی کیفری 

 زیان، و ضرر جبران یا مطرح گردد مرتکب کیفری تعقیب صرفاً

خصوصی  و مدعی شاکی متفاوت اصطلاح دو از مورد حسب

 به توجه و خصوصی و عمومی حیثیت مفهوم است. استفاده شده

 جرائم یریگشکل اجتماعی مبنای و شخصی هایمصلحت

 «است ایران حقوقی نظام در گذشتیرقابلغ و گذشتقابل

(Mahmoudi et al., 2017). انقلاب از قوانین بعد تصویب با 

 .شد موضوعه قوانین در تحولاتی خوشدست رویکرد این اسلامی

 گذشت بودن جرمگذشت یا غیرقابلدیده و قابل. حق بزه3-1

 سیاست ادبیات در مرتکب کیفر تعیین بر دیدهبزه حق امروزه»

-بزه نیاز ینترمهم موارد، از در بسیاری است. رایج گفتمانی کیفری

آن است. در  اجرای نحوه و مجازات تعیین در مشارکت دیدگان،

بنابراین،  باشد. داشته دخالت کیفر تعیین در دارد تمایل دیدهبزه واقع

واقع  گذشت مطمع نظر است. درامر توسعه جرائم قابل نیا یبرا

ها در نظام عدالت دولت مداخلهی با توجه به اصل حداقل ستیبایم

 گذشت مدنظردامنه جرائم قابل شیافزا استیگسترش س یفریک

-مداخله بزه گذشت و عدمکاهش جرائم قابل ی. از طرفردیگ قرار

 نیعنوان اول به دهیدبزه اشتنگان دهیداموجب ن فریک نییدر تع دهید

 .(Shiri, 2018) «بزهکار است یقربان
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و اصلاحات و  90در دهه  یژهوبه یفریک نیقوان یدرپیپ رییتغ»

 یایو زواف مقنن به عر شناخت نشان از عدم یدرپیالحاقات پ

 گسترده بدون شناخت علاوه بر راتییتغ نیپنهان جامعه دارد. ا

-یسرگردان را به جامعه م ییجنا استیس امدیپ یدادرس مشکلات

گذشت و جرائم قابل یفریک استیامر در خصوص س نی. ادهد

 اهگکه بر دست یامر علاوه بر رنج نیاست. ا انینما گذشترقابلیغ

که حفظ  یفریحقوق ک یرسالت اصل شود،یوارد م یفریک عدالت

بزهکاران و توجه به حقوق  به درخور یدهو پاسخ ینظم عموم

 ,.Jafarzadeh et al) «دینمایاجرا م رقابلیاست را غ دهیدبزه

2022). 

 گسترش با تعزیری حبس مجازات کاهش قانون در مقنن طرفی از»

 عدالت سازییخصوص به تمایل گذشتجرائم قابل سیاهه دامنه

 مطلوب ابتدا امری در امر این .است داده قرار نظر مطمع را کیفری

 داد قرار مورد توجه را امر این توانمی زمانی اما است. پسندیده و

 نهاد و باشند پذیرفته را کیفری عدالت سازییخصوصجامعه  که

 & Ahmadzadeh) «باشد کرده ظهور جامعه بطن در آن

Mashayekhi, 2019) کیفری عدالت یک باره سازییخصوص 

 واقعدر  داشت. نخواهد پی در جرائم افزایش جز یثمره

 مشکلات آن یسازوکارها ایجاد کیفری عدالت سازییخصوص

 .نمایدمی چندان را قضایی

 گذشتگذشت یا غیرقابلتفکیک جرائم قابل ضابطه. 2-3

 قوانین در گذشتغیرقابل و گذشتقابل جرائم ضابطه اصولاً»

 در گذارقانون اول در روش گردد.می تعیین شیوه دو به موضوعه

 شاکی باگذشت که پردازدمی جرائمی ذکر به قانون از موادی

روش  به طریق این شد؛ خواهد متوقف نیز هاآن خصوصی تعقیب

 برخوردار کافی از صراحت که است شده موسوم «قانونی احصای»

-نمی باقی جرائم از نوع این تشخیص را ابهامی گونهیچه و بوده

 شهرت «قانونی ضابطه»روش  به که دوم روش لکان، در. گذارد

 از گذشتجرائم قابل تعیین ضابطه صرفاً مقنن دارد،

 اختیار در آن را مصادیق تشخیص و نمایدمی بیان را گذشتغیرقابل

 دعاوی از ناشی جرائم مثال، طوربه .دهدمی قرار قضایی مقام

شاکی،  باگذشت را غیرعلنی جنسی جرائم یا خانوادگی

 برخوردار کافی دقتّ از روش این که نمایدمی اعلام تعقیبیرقابلغ

 مصادیق در تعیین قضات برداشت متفاوت ایجاد باعث و نبوده

 در تقنینی یپیشینه ولینا. »(Khaleghi, 2020) «گرددمی جرائم

 و گذشتجرائم قابل ملاک و ضابطه تعیین خصوص

 اولین عنوانبه 1304از قانون مجازات عمومی  گذشتغیرقابل

 دو 277 ماده در قانون گردد. اینمی آغاز ایران جزایی مدون قانون

 دوم و جرم عمومی حیثیت اول، کرد؛ مطرح را دعوی نوع اقامه

 جنایی سیاست قانون برخی این اعتقادبه  آن خصوصی حیثیت

 «بود کرده اتخاذ گذشتقابل جرائم مورد در را مشخصی و مفید

(Ashouri, 2019). 

 جرائم تفکیک خصوص در دقیق سیاست به توجه با رو،از این»

 در ینانهبواقع سیاست گذشت مقننغیرقابل و گذشتقابل

 قسمتی اصلاح و دادرسی تسریع قانون تصویب با بود. گرفتهیشپ

 تبصره 13۵2 سال در کیفر عمومی و آیین دادرسی کیفری از قانون

 مجازاتقانون  213و  210موضوع مواد  جرائم قانون آن 1 ماده 3

 و گردید خارج گذشتقابل جرائم از شمار 1304عمومی 

 جرائم تعیین ملاک ملاحظه با تلقی گردید. گذشتغیرقابل

 1304قانون مجازات عمومی  در گذشتو غیرقابل گذشتقابل

استفاده  قانونی ی احصایضابطه از مقنن که اذعان داشت توانمی

 فرع آن آثار شرط تحقق و نبوده مطلق ضابطه این لکن، است. کرده

 جنحه مجازات جرائم واجد به متهم ی کیفریسابقه فقدان احراز بر

 13۵2قانون مجازات عمومی  تصویب بود. با جنایت خواهد یا

و  گذشتقابل تعیین جرائم ضابطه در تحولی و تغییر

 1304قانون مجازات عمومی  277 ماده در مصرح گذشتغیرقابل

 را تفکیک این و گذشت بودناصل غیرقابل مقنن البته نشد. حادث

 .(Sadeghi, 2010) «بود کرده اتخاذ فرانسه حقوق از
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 و ضابطه در تغییراتی 1361 اسلامی جازاتم به راجع قانون در»

 نگردید. ایجاد گذشتغیرقابل جرائمو  گذشتقابل جرائم مصادیق

در  گذارقانون ،1362 سال در تعزیرات چهارم مبحث تصویب با

 جرائم معیار خصوص در را تحولی فوق، قانون 1۵9ماده 

 مجازات اجرای تعقیب و بر آن آثار به تصریح با گذشتقابل

قانون مجازات اسلامی مصوب  1۵9ماده  آورد. وجود به مرتکب

و مجازات مجرم  بیتعقداشت: در حقوق الناس می اشعار 1362

. ملاحظه اوست یقانون مقامقائم ایصاحب حق  بر مطالبه فمتوق

 نییتب یبرا یمقنن در ماده مذکور از روش ضابطه قانونشود، می

ضابطه  کن،ی. لبود استفاده نموده گذشتقابل جرائم قیمصاد

الناس الله و حقجرائم حق کیبر تفک یرغم آثار مهمبه یخاص

 .(Ashouri, 2019) «وجود ندارد

صورت به 1370مصوب تصویب قانون مجازات اسلامی  با»

 نبودن یا گذشت بودنقابل حیث از را جرائم از برخی حکم موردی

نمود. اما به  نییتع 269ماده  2و تبصره  20۸، 203 قانونی مواد در

 یریتعز واجد مجازات ازیاغلب ن بودن تعداد جرائم که ادیلحاظ ز

پنجم از  بکتا بیمبادرت به تصو 137۵گذار در سال بوده قانون

کرد و ( و بازدارنده یریتعز یها)مجازات یاسلام قانون مجازات

ی قانون رجوع و همان ملاک روش احصا بقبل از انقلا وهیبه ش

منعکس کرده  727در ماده  1304قانون مجازات عمومی  277ماده 

 جرائم احصای ضامن تعزیرات، قانون 727ماده  در است. مقنن

 صدور از قبل جرائم از نوع این در شاکی گذشت اثر گذشت،قابل

 ,Tahmasebi) «نمود محول قضایی مقام به اختیار را قطعی حکم

 خصوصی، شاکی گذشت صورت در»فوق:  ماده حسب  (2019

 رعایت با یا و دهد تخفیف مرتکب جازاتم در تواندمی دادگاه

 «.نظر نمایدصرف مجرم تعقیب از شرعی موازین

 137۵قانون مجازات اسلامی  727 ماده حاکمیت زمان در» لذا

 قرار صدور به الزاماً منتهی گذشتجرایم قابل در شاکی گذشت

 در قضایی مقام تکلیف و شدنمی اجرا موقوفی یا تعقیب موقوفی

 بود. انتقاد شدهبینییشپ تخییری واجب صورتبهفرض  این

 قابل طرح 137۵ در سال گرفته صورت تقنینی رویکرد بر اساسی

 موازین رعایت به الزام با گذارقانون گردد،می ملاحظه نخست بود.

 بوده کرده بینیپیش قضات برای را اجتهاد نوعی شرعی، و فقهی

 دیگر سوی از و است تکلیف  طرفاز یک مأذون قضات برای که

استنباط  قاضی تکلیف زیرا قاضی؛ وظایف از خارج است تکلیفی

 جرم، کلی حکم استنباط نه است مصوب قوانین از دعوی هر حکم

 «شرعی ادله روی از یا نبودن بودن گذشتقابل حیث از

(Tahmasebi, 2019). 

 وجود به 1392مصوب  اسلامی مجازات قانون در مهمی تحولات»

 یاسلام مجازات قانون برخلاف 1392سال  گذارقانون آمد.

 و 103 ماده در قانونی ضابطه شیوه از هم 137۵سال  تعزیرات()

 قانون این در نمود. استفاده 104ماده  در قانونی احصای شیوه هم از

 حکم، صدور تعویق نهادهای جواز اساس جرمی بودن گذشتقابل

نظام  مجازات، از معافیت مجازات، تخفیف مجازات، اجرای تعلیق

 با 1392مصوب  103 ماده سویی از. است مشروط و آزادی نیمه

 برای ضابطه دو بودن جرائم گذشتغیرقابل اصل به وفاداری

 جرائم به تصریح بر ناظر مورد اولین نمود. ارائه تفکیک

 منابع به رجوع جواز هم مورد دومین. قانون است در گذشتقابل

 گذشت(شرعاً قابل و بوده الناسحقعبارت ) از ایفقه و شرعی

 که نیست معلوم زیرا است. یزآمابهام مقنن مقصود لیکن، باشد.می

 104 ماده در گذارقانون کهاین به توجه با .است مواردی چه بر ناظر

 حدّی، هایماهیت مجازات با گذشتقابل جرائم احصای به اقدام

 از اعم تعزیر مستوجب همچنین و دیه قصاص، مستوجب

-می نظر به است نموده و غیرمنصوص شرعی شرعی منصوص

قانون مجازات  103 ماده اخیر قسمت بینیپیش به نیازی رسد،

 اصل حسب تعزیر مستوجب جرائم در نبود. زیرا، 1392 یاسلام

 جواز 220 ماده مخالف مفهوم ها ومجازات و جرائم بودن قانون

 سلب قضایی مقام از کیفر اعمال جهت شرعی موازین به رجوع
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 این در شرعی موازین به رجوع امکان عدم با و بالتبع است شده

 تلقی بیهوده امری جرم الناسیحق ماهیت بررسی جرائم، از نوع

 .(Tahmasebi, 2019) «شد خواهد

گذشت بودن یا اعلام قابل به نسبت رسمی مقامات . تکلیف3-3

 جرم نبودن

 لکن نیست، جامعه افراد متوجه اعلام جرم حیث از تکلیفی اصولاً»

 نظام سلامت بیشتر چه هر تأمین و حفاظ راستای در استثنائاً مقنن

مکلف کرده  را هاسازمان و اداره مسئولین و مقامات کشور، اداری

 را مراتب اداری، محیط در جرم وقوع از اطلاع صورت در است

 اثر اولین نمایند. لذا، دادستانی منعکس به مرتکب تعقیب جهت

 مقامات تکلیف شدن محدود گذشتقابل جرائم دامنه توسعه

 به واکنش کلی هایبا سیاست اول مرحله در امر این رسمی است.

 انتقاد قابل جرائم یا نبودن بودن گذشتقابل از نظرصرف جرم

 مبارزه کلی هایسیاست و جرم با مبارزه در رویکرد این زیرا، است.

 جرم با مبارزه برای اعلام جرم بایستمی لذا .است فساد مخالف با

 جرائم به محدود رسمی تنها مقامات میان در حداقل فساد و

 دوم گام بیانیه با سوهم بایستمی رو،از این نباشد. گذشتغیرقابل

فساد  با مقابله و اداری نظام سلامت ارتقا قانون 13 و ماده انقلاب

 این راستای در مقنن کیفری فرانسه حقوق شد. در راستاهم 1390

در  را رسمی مقامات جرم، نبودن یا گذشتقابل نظرصرف تکلیف،

 «است کرده اعلام جرم به مکلف جنایات و جنه جرائم

(Ashouri, 2019). 

 به دارد غلبه شانعمومی بر جنبه هاآن خصوصی جنبه که جرائمی»

 شکایت او کهیهنگام تا و وابسته بوده دیدهبزه خواست و اراده

مرتکب،  یبتعق راستای در تواندنمی دادستان نکند، مطرح را خود

 در شاکی شکایت عدم اصولاً گفت توانمی بنابراین،بردارد.  گامی

-محسوب می عمومی دعوی تعقیب موانع از گذشتجرائم قابل

 جرائم، از نوع این وی در شکایت به شروع با دیگر طرفی از و شود

 شاکی باگذشت و افتاده جریان به دادستانی توسط مرتکب تعقیب

-می موقوف مذکور قانون 13 ماده حسب مرتکب تعقیب کیفری

 استثنائاً  که است بر آن ناظر شدهیانب موضوع در اصولاً قید. شود

 فارغ از دیدهبزه مصلحت رعایت جهت در مقنن موارد برخی در

 دادستان به را دعوا تعقیب به شروع حق شاکی، شکایت طرح عدم

 حسب استثنا این». (Javanmard, 2015) «است نموده اعطا

 که باشدمی مواردی بر ناظر 1392 یفریکآیین دادرسی  70ماده 

 و شکایت طرح برای استیفا اهلیت محجوریت، لحاظ به دیدهبزه

 نداشته وجود وی قیّم یا ولی و ندارد را تعقیب به شروع درخواست

 جرم مرتکب قیّم یا ولی خود یا و ندارد دسترسی وجود هاآن به یا

 یا فرض دادستانی این در که باشند شده محجور و علیهیمول علیه

 یا و اندازدمی جریان به مرتکب علیه را کیفری تعقیب امر شخصاً

 اصل خلاف اختیار این کند؛می قیم موقت نصب به مبادرت

 و حسب گذشت بودهقابل جرائم در شاکی شکایت طرح ضرورت

 ادلهّ یآورجمع و حفظ حدّ در گرفته صورت اقدامات فوق، ماده

 تحقیقات مرحله پایان با و بود متهم خواهد فرار از جلوگیری و

دادرسی  مرحله و یافت خواهد پایان اختیار این نیز مقدماتی

 و ضرورت ویژگی از که مقدماتی تحقیقات مرحله برخلاف

 1392آیین دادرسی کیفری  94ماده  مخالف مفهوم حسب فوریت

 در و ولی حضور با محاکمه روند ادامه بایستی نیست برخوردار

 ,.Jafarzadeh et al) «یابد ادامه نصب قیّم با غیر این صورت

2022). 

 یا دادسرا از اعم) یمقدمات تحقیقات مرحله در نیز شاکی گذشت»

 باعث قطعی حکم صدور از قبل دادرسی تا مرحله نیز و (دادگاه

قانون  101 ماده حسب و شد خواهد کیفری تعقیب شدن موقوف

 مسموع دیگر گذشت از عدول 1392مجازات اسلامی مصوب 

 رفتارهای مجرمانه از برخی خصوص در گاهی البته بود. نخواهد

 امکان شرایطی تحت نماید گذشت به مبادرت شاکی کهیدرصورت

 از جدید آثار حدوث لحاظ به مجدد و شکایت گذشت از عدول

 در موضوع بیشتر این داشت. خواهد وجود قبلی مجرمانه رفتار
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 ،مثالعنوانبه دهد.می رخ غیرعمدی( یا عمدی از اعم) جنایت

 وارده صدمات و جراحات از حاصل آسیب کهآن تصوّر با شاکی

گذشت  از پس لکن نماید، گذشت به مبادرت بوده جزئی وی بر

 که بوده صدماتی از بیشتر حاصله صدمات که گردد ثابت شاکی،

 سرایت باعث قبلی صدمه یا و است قرارگرفته وی گذشت موضوع

 مرتکب مجدد تعقیب تواندمی شاکی است، شده دیگری عضو به

 «نماید درخواست تعقیب مقام از شکایت طرح با را

(Jafarzadeh et al., 2022). 

آیین دادرسی کیفری  79ماده  در گذارقانون که اقدامضمن این

خصوص  در ماده این بر انتقاد اما» است. قابل تحسین 1392

 زمان از سال یک انقضای تا مرتکب مجدد تعقیب درخواست

 این لیکن، است. دیدهبزه به نفع ابتدا در امر این است. قرار صدور

 عالم در و است. دانسته مسموع را گذشت در قطعیت عدم امر

 قابل گذشت برای شاکی تردید و شک کیفری حقوق یژهوبهحقوق 

 اطاله دیگر سویی از و اندبین رفته از جرم ادله طرفی از نیست. دفاع

روبرو  ابهام با ماده این دیگر سویی از شود.می موجب را دادرسی

 هستند، گذشتقابل که جرائمی در تواندمی دادستان آیا . کهاست

 معتقدند برخی نماید. صادر ترک تعقیب قرار دارند عمومی جنبه اما

 تعزیری مجازات قصاص، بر علاوه عمدی قتل در کهاین به توجه با

 لذا است، شدهبینییشپ نیز 1392قانون مجازات اسلامی  612 ماده

 اطلاق رسدمی نظر به نیست. لکن مجاز یبتعق ترک قرار صدور

 در که دارد را قابلیت این 79ماده  صدر در گذشتقابل جرائم

 باشد داشته تسری نیز نفس مادون جنایت یا و قتل عمد خصوص

 و تعقیب ترک قرار بزه خصوصی جنبه به که نسبت تفاوت این با

 612 ماده مجازات تعزیری مورد حسب) بزه عمومی جنبه به نسبت

 خواهد صادر دادرسی به جلب قرار (تعزیرات قانون 614 ماده یا

 .(Abedi, 2019) «شد

 گیرینتیجه

گذشت باشد یا خیر، بر این گذار در تعیین جرمی که قابلقانون

ای دارد که اگر اصل عمومی بودن جرم و منافع موضوع تأکید ویژه

بخشش بودن جرم خواهد بود. یرقابلغی کنندهیینتعجامعه 

ط شناختن گذشت مشرو تیبه رسم با یگذار مجازات اسلامقانون

 یباب سوءاستفاده از حق را برا 101 هماد 1 هو معلق در تبصر

 قیمورد تعل ایشرط  کهنیگشوده است. با توجه به ا یشاک

 ییداشته باشد، شناسا یرمالیغ ای یمال یهجنب تواندیدرگذشت م

 یهازهیمنجر به تحقق انگ تواندیم یدر موارد یعمل حقوق نیا

گذشت از  جهیشود و در نت یشاک یدر اعلام گذشت از سو یمال

تحقق اهداف  یدر راستا یحقوق یافتیکه رهآن یجاجرم به

 یبرا یاندوزفرصت مال کیبه  لیباشد، تبد ییجنا استیس

 یمال تیآن مرتکبانِ برخوردار از وضع ییجهگردد که درنت انیشاک

 یفریک ندیاسباب خـروج خود را از فرا ،یشاک عیمناسب با تطم

ی حائز اهمیت دیگر نیز انحصاری کردن حق نکته .آورندیفراهم م

-باشد که در صورت تهدید توسط بزهکار، بزهدیده میشکایت بزه

نماید. که یک  نظرصرفدیده ممکن است که از شکایت خود 

-تواند تلقی گردد. پیشنهاد میدیده میچالش برای احقاق حق بزه

سویی نرود که تنظیم گذاری تصمیمات به گردد که در روند قانون

دیده ها منجر به عدم توجه به بزهی آنگذشت و توسعهقوانین قابل

های گردد. تأکید نظام حقوقی به سمت منحصر به خاص شدن رأی

صادره برود و از قوانین کلی و غیر منعطف بودن مواد قانونی پرهیز 

 شود.

 مشارکت نویسندگان

 د.قش یکسانی ایفا کردندر نگارش این مقاله تمامی نویسندگان ن

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The legal framework governing forgivable 

crimes in Iranian law has evolved significantly 

over the years, shaped by both jurisprudential 

traditions and modern legislative reforms. 

Historically, before the formation of 

centralized state structures, crimes were 

primarily considered private wrongs rather 
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than violations of public order, thus lacking a 

public aspect that would justify state 

intervention (Foroughi, 2004). The emergence 

of the notion of public order and the associated 

social harm caused by crime introduced a 

duality in the characterization of offenses: 

crimes could impact both the individual victim 

and the broader societal order. Iranian 

criminal policy has recognized this duality by 

distinguishing between public and private 

dimensions of crime. As a result, some crimes, 

although inherently public in nature, have 

been classified as forgivable due to the 

significant role of the victim’s interests, 

leading the legislature to give considerable 

weight to the complainant's will in the legal 

process (Aghaei Jannat Makan, 2018). 

According to Article 103 of the 2013 Islamic 

Penal Code, unless explicitly stated otherwise 

in the law, a crime is presumed unforgivable 

unless it involves private rights (ḥaqq al-nās) 

and is subject to forgiveness under Islamic 

law. Forgivable crimes thus emerge as a legal 

anomaly, justified primarily when private 

harm outweighs public interest. The 

procedural dynamics of these crimes—

initiation and continuation of prosecution, 

trial, and even enforcement of sentence—

depend entirely on the will of the complainant 

(Ahmadzadeh & Mashayekhi, 2019). Iranian 

criminal legislation has employed both the 

method of legal enumeration and definitional 

criteria to identify forgivable crimes across 

different legal epochs, thereby reflecting a 

complex interaction between legislative intent 

and judicial discretion (Mahmoudi et al., 2017). 

The most recent legal developments, 

particularly the 2020 amendment to the 

Islamic Penal Code (referred to as the Law on 

Reduction of Discretionary Punishments), 

have further complicated the landscape of 

forgivable crimes. Article 11 of this law 

introduces vague terminologies and 

conditionalities that have led to significant 

judicial uncertainty. For instance, the 

inclusion of fraud under certain financial 

thresholds as a forgivable crime raises 

interpretive challenges, especially when 

considering whether cyber fraud falls within 

this classification. Although a legal advisory 

opinion by the Judiciary's Legal Department 

confirmed the applicability of forgiveness to 

cyber fraud under Article 741 of the Penal 

Code, scholarly critique suggests that this 

interpretation may contradict the 

foundational principles of legal certainty and 

legislative clarity (Fetili et al., 2021). 

Additionally, the condition requiring the 

presence of a victim for offenses against 

property introduces logical inconsistencies, 

given that such offenses are inherently victim-

based and the absence of a clear victim 

undermines the definitional core of the crime 

(Rashnoudi & Mirzaei, 2021). Furthermore, the 

varied forms of criminal liability—direct 

perpetration, complicity, or attempted 

commission—add another layer of complexity, 

as the applicability of forgiveness in these 

scenarios remains contested despite advisory 

opinions attempting to provide 

comprehensive guidance (Fetili et al., 2021). 

Collectively, these ambiguities hinder uniform 

interpretation and lead to inconsistent judicial 

outcomes, thereby challenging the 

fundamental principles of legal predictability 

and equality before the law. 

Another major challenge relates to the judicial 

handling of multiple offenses of a similar 

nature committed by a single defendant. 

Under previous legislation, each offense would 

result in a distinct sentence, regardless of 

similarity. However, the new law mandates a 

single penalty for all similar offenses 

committed by an individual, which introduces 

complications when some victims forgive the 

perpetrator while others do not. The judiciary 

is then left with the difficult task of reconciling 

the demand for leniency from some victims 

with the insistence on punishment by others. 

This issue becomes particularly pronounced in 
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forgivable crimes such as breach of trust, 

where partial forgiveness before or after 

sentencing could theoretically halt 

prosecution or sentence enforcement, 

respectively (Mosadegh, 2016). However, when 

the legal framework limits sentencing to a 

single penalty for multiple offenses, partial 

forgiveness generates practical dilemmas in 

deciding whether to apply leniency or uphold 

the punishment. The former regime allowed 

more granular handling of such cases by 

assigning individual sentences to each offense, 

thereby simplifying the execution phase when 

partial forgiveness occurred. In contrast, the 

new approach, although aimed at penal reform 

and reduction of excessive punishment, 

inadvertently creates procedural bottlenecks 

for courts and enforcement agencies (Fetili et 

al., 2021). 

In addition to the substantive and procedural 

challenges associated with defining and 

applying forgivable crimes, issues have also 

emerged concerning the implementation of 

final sentences rendered under the previous 

legal framework. Many cases prosecuted and 

adjudicated under the older laws—where 

certain crimes were classified as 

unforgivable—are now subject to new 

interpretations following the legislative 

amendments. In such instances, execution 

authorities are uncertain whether they should 

enforce these sentences or halt enforcement 

based on the new classification. The 

Judiciary’s Legal Department has opined that 

under Article 505 of the Code of Criminal 

Procedure, enforcement should cease if the 

offense is now legally forgivable, even if the 

case was previously adjudicated without a 

complainant's involvement (Fetili et al., 2021). 

This interpretation is rooted in the principle 

that criminal laws of a mitigatory nature 

should apply retroactively if they are more 

favorable to the defendant. As such, the 

transformation of certain crimes into 

forgivable offenses mandates a halt in 

enforcement where appropriate. Nonetheless, 

this approach also underscores the tension 

between legal finality and legislative 

responsiveness, as retroactive application of 

lenient laws may undermine the deterrent 

effects of prior rulings and complicate the 

moral message conveyed by judicial decisions. 

The theoretical underpinnings of forgivable 

crimes in Iranian criminal law are further 

complicated by the dualistic classification of 

offenses into ḥaqq al-nās (private rights) and 

ḥaqq al-llāh (public rights). While the law 

appears to privilege private autonomy in 

initiating and terminating criminal 

proceedings in forgivable offenses, the blurred 

boundaries between public and private rights 

often render these distinctions difficult to 

operationalize. Moreover, the gradual 

privatization of criminal justice—evident in 

the expansion of forgivable crimes—raises 

concerns about the potential commodification 

of legal processes. Critics argue that allowing 

complainants to withdraw charges under 

conditional or suspended forgiveness 

arrangements could incentivize extortion or 

financially motivated settlements, especially 

when perpetrators are affluent and can 

influence the outcome through compensation 

(Ahmadzadeh & Mashayekhi, 2019). 

Additionally, the over-reliance on victim 

participation in prosecution poses risks in 

cases involving intimidation, where victims 

may be pressured into silence. Legal scholars 

have also pointed out that the shift towards 

privatization contradicts broader anti-

corruption and public accountability policies, 

suggesting a need for a more balanced 

approach that respects both victim autonomy 

and public interest (Jafarzadeh et al., 2022; 

Shiri, 2018). 

Ultimately, the broader historical and 

comparative perspective reveals that the 

challenges associated with forgivable crimes in 

Iranian law are not entirely unique. Since the 

enactment of the General Penal Code in 1925, 
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Iranian legislators have experimented with 

both enumerative and definitional criteria for 

classifying crimes as forgivable or not. Early 

laws relied heavily on enumeration, specifying 

which crimes were subject to forgiveness. 

However, later laws introduced abstract 

standards that left interpretation to judicial 

discretion, which, while flexible, often led to 

inconsistent rulings and legal uncertainty 

(Ashouri, 2019; Khaleghi, 2020). The 1996 

Penal Code sought to reconcile these 

approaches by returning to enumeration while 

still allowing some judicial discretion. This 

oscillation between strict listing and open-

ended standards reflects a broader legislative 

ambivalence about the proper balance 

between legal certainty and adaptability. The 

2013 Penal Code and subsequent amendments 

attempted to synthesize these traditions by 

simultaneously invoking both legal methods. 

Yet, this dual approach has not eliminated 

interpretive confusion. Instead, it has 

introduced new layers of complexity, 

particularly concerning the role of religious 

jurisprudence, the applicability of forgiveness 

in compound crimes, and the procedural 

rights of complainants and defendants. 

In conclusion, while the Iranian legal system 

has made considerable efforts to modernize 

and rationalize the classification and 

treatment of forgivable crimes, substantial 

theoretical and practical challenges remain. 

These range from legislative ambiguities and 

judicial inconsistencies to procedural 

dilemmas in enforcement and 

implementation. The expansion of forgivable 

crimes must be approached with caution to 

avoid undermining public trust in the justice 

system or enabling exploitation by powerful 

actors. A more coherent and principle-driven 

approach is needed to ensure that the goals of 

criminal justice—namely deterrence, 

retribution, rehabilitation, and victim 

satisfaction—are met without sacrificing legal 

clarity or procedural fairness. Additionally, 

safeguards should be implemented to protect 

victims from coercion and to prevent the 

misuse of forgiveness provisions for purposes 

contrary to justice. A reassessment of 

legislative drafting techniques and clearer 

guidance to judicial actors could play a pivotal 

role in resolving the current challenges and 

moving towards a more just and equitable 

application of the law. 
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