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ABSTRACT 
In contemporary public law, good governance is associated not only with managerial efficiency but also with the principles of 

administrative law governing the organization and limitation of public power. This study comparatively examines the legal status 

of good governance in the administrative systems of Iran and the European Union in terms of normative foundations, institutional 

safeguards, and enforcement mechanisms. Using a descriptive-analytical method and a comparative legal approach, the study 

examines sources of administrative law in Iran and the European Union, as well as selected judicial and administrative standards, 

while employing governance indicators only as supplementary evidence. In the European Union, a substantial proportion of the 

components of good administration and good governance have been formulated in the form of procedural rights, general 

principles of law, and institutional standards. In Iran, significant constitutional and statutory capacities also exist with respect to 

the rule of law, equality, transparency, judicial review, accountability, and the protection of individual rights; however, these 

capacities are more fragmented and uneven in terms of legal and institutional coherence. The principal difference between the 

two systems therefore lies not merely in performance indicators, but in the degree of legal and institutional coherence of the 

mechanisms supporting good governance. For Iran, drawing on the European experience requires, more than the transplantation 

of institutions, the systematic strengthening of shared principles of administrative law and enforceable legal safeguards. 
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 چکیده
دهی و تحدید قدرت عمومی پیوند دارد. این پژوهش جایگاه حقوق اداریِ ناظر بر سازماندر حقوق عمومی معاصر، حکمرانی خوب افزون بر کارآمدی مدیریتی، با اصول  

کند. پژوهش  صورت تطبیقی بررسی میاجراها بههای نهادی و ضمانتهای اداری ایران و اتحادیه اروپا از حیث مبانی هنجاری، تضمینحقوقی حکمرانی خوب را در نظام

های حکمرانی  و از شاخص با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد حقوقی ـ تطبیقی، منابع حقوق اداری ایران و اتحادیه اروپا و برخی معیارهای قضایی و اداری را بررسی

استانداردهای  ای، اصول عمومی و  های اداره و حکمرانی خوب در قالب حقوق رویهکند. در اتحادیه اروپا، بخش مهمی از مؤلفهعنوان شواهد تکمیلی استفاده میفقط به

گویی و حمایت از مداری، برابری، شفافیت، نظارت قضایی، پاسخهای مهم قانون اساسی و قوانین عادی درباره قانونبندی شده است. در ایران نیز ظرفیتنهادی صورت

های عملکردی نیست، بلکه  تر و از حیث انسجام حقوقی و نهادی نابرابرند. تفاوت اصلی دو نظام فقط در شاخصها پراکندهحقوق اشخاص وجود دارد، اما این ظرفیت

گیری ایران از تجربه اروپا بیش از انتقال نهادها، مستلزم تقویت منسجم اصول مشترک  در میزان انسجام حقوقی و نهادی سازوکارهای پشتیبان حکمرانی خوب است. بهره

 اجراهای قابل اعمال است. حقوق اداری و ضمانت

 اتحادیه اروپا، اداره خوب، ایران، حقوق اداری، حکمرانی خوب : کلیدواژگان

  

 1405 ر یت ۸تاریخ ارسال: 
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 1405مهر  ۳0تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه 

عموم حقوق  »حکمران  یدر  مفهوم  یمعاصر،  صرفاً    ی خوب« 

بلکه با    ست، یدولت ن  یسنجش کارآمد  ی برا  یشاخص  ا ی  یتیریمد

ادار   یامجموعه حقوق  اصول  قانون  یاز    ت،ی شفاف  بودن،یمانند 

پاسخ شن  یدسترس  ،ییگو مشارکت،  حق  اطلاعات،  و   شدندهیبه 

پ  میتصم ا  وند یمستدل  ادب  ن یدارد.  در   یادار  وقحق  اتیاصول 

اند شده   یتلق  یاداره و مهار قدرت عموم  ت یهدا  یبرا  ییابزارها

(Harlow, 2006)ادب در  ن  یحکمران  اتی.    ت، ی شفاف  زی باز 

ذ  ییگو پاسخ  ،یدرستکار مشارکت  اصل  نفعانیو  اصول  به    یاز 

 .(Oecd, 2023) روندیشمار م

  تیرا تقو   یبرداشت حقوق  نیا  زین  یگرم ینقش دولت در تنظ  تحول

  ی به معنا  «یمیتنظ  یبه »حکمران  گر«می. گذار از »دولت تنظکندیم

اتکا تصم  یانحصار  یکاهش  به    جانبهکی  یریگ می به  حرکت  و 

آن   ییسازوکارها   یسو  در  که  بازاست  مشارکت   گران،ی ها 

. در ابدی یم  یشتری ت بیاهم  ینهاد  ینظارت و هماهنگ  ،ییگو پاسخ

  ی برا  ییها نهیزم  44اصل    یکل  یها است یس   یاجرا  زین  رانیحقوق ا

از حرکت    ی ارقابت نمونه  یکرده و تجربه شورا  جادیتحول ا  نیا

الگو سمت   Bayat)است    تریمشارکت  ی گرمیتنظ  یبه 

Shahparast & Rostami, 2025) . 

ماده    هیاتحاد  در بن   41اروپا،  حقوق  اداره    نیادیمنشور  بر  »حق 

و منصفانه در    طرفانهیب  یدگ یشناخته و رس  تیخوب« را به رسم

اداره   فیبه پرونده و تکل یدسترس شدن،دهیمهلت معقول، حق شن

ب تضم  لیدلا  ان یبه  شمار  در  است    یهانیرا  داده  قرار  آن 

(Harlow, 2006)  ماده اتحاد  معاهده  2۹۸.  بر    زین  هیعملکرد 

. در  (Harlow, 2006)دارد    دی باز، کارآمد و مستقل تأک   یااداره

س سف  ،یگذاراست ی سطح  اصل    یی اروپا  یحکمران  دیسند  پنج 

پاسخ  ت،یشفاف مبنا  یاثربخش  ، ییگو مشارکت،  را  انسجام    ی و 

معرف  یحکمران  & Schimmelfennig)  کندیم  یخوب 

Sedelmeier, 2004) . 

حقوق  در »حکمران  ران،یا  ینظام  اصطلاح  خوب«   یاگرچه 

  ی قانون عام ادار  ک ی  ای  یعنوان جامع در قانون اساس  ک یصورت  به

در اصول مربوط به    توانینشده است، عناصر آن را م  یبندصورت

ادار اشخاص،    ت ی حما  ،یبرابر  ح،یصح  ینظام  حقوق  از 

در    زیو ن  ییو نظارت قضا  یقدرت عموم  ت یمحدود  ،یدادخواه

رو،    نیبه اطلاعات مشاهده کرد. از ا  یو دسترس  ت یقواعد شفاف 

اصل ادار  یمسئله  بلکه    ست،ی ن  یپژوهش صرفاً سنجش عملکرد 

  ی انسجام سازوکارها  زانیها و م مؤلفه  نیا  ی حقوق  گاهیجا  یبررس

 ها در دو نظام است. آن کنندهن یتضم

موجود بر   اتیاز ادب یبخش دهدیمنابع مورد استفاده نشان م مرور

بخش  یتیریمد  یهاشاخص و  دارد  تمرکز  عملکرد  سنجش    ی و 

ادار  گرید که    یی. خلأکندیم  یرا جداگانه بررس  یاصول حقوق 

 یاز حکمران  یقیـ تطب  یحقوق  یلیارائه تحل  کند،ی مقاله دنبال م  نیا

»مبان در سه سطح  و    کننده«نیتضم  ی»نهادها  «،یهنجار  یخوب 

تحل  «یحقوق  یاجراها»ضمانت  داده  یلیاست؛  آن  در    ی هاکه 

  ی هنجار  ت یظرف   انیم  یدادن فاصله احتمالنشان  یتنها برا  یحکمران

 .روندیبه کار م یو عملکرد عمل

اصول  کردیرو  نیا  ت یاهم که  است  آن  قانون  یدر    بودن، یمانند 

اخت  ،یبرابر از  سوءاستفاده  منع  حق    ت،ی شفاف  ار،یتناسب، 

  ی تیریمد  یهاهیصرفاً توص  توانیمستدل را نم   میو تصم  شدندهیشن

ا م  نیدانست.  و   یقدرت عموم  د یتحد  یارهایمع  توانندیاصول 

اصول حقوق    یبندجمعدر    زیاز اشخاص باشند. هارلو ن  ت ی حما

حکمران  یادار با  پاسخ  ،یمرتبط  به    یدسترس  ت،ی شفاف  ،ییگواز 

 شدن،دهیبه مرجع مستقل، حق شن  یاطلاعات، مشارکت، دسترس

معقول   میتصم انتظار مشروع  مستدل،  و  تناسب    کند یم  ادی بودن، 

(Harlow, 2006). 

 یهاخوب در نظام  یپژوهش آن است که حکمران  یاصل  پرسش

  باتیترت  ،یهنجار  یمبان  ث یاروپا از ح  هیو اتحاد  رانیا  یحقوق ادار

  ن یتردارد و مهم  یگاهیچه جا  ی حقوق  یاجراهاو ضمانت   ینهاد
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  ت،یشفاف  ،یمدارقانون  نیدو نظام در تضم  یهاها و تفاوتشباهت 

پژوهش در    ینوآور  ست؟یاشخاص چ  یو حقوق ادار ییگو پاسخ

  ، یخاص حقوق ادار  یخوب با ابزارها   یدادن مفهوم حکمران  وندیپ

و    یاهیاصل تناسب، حقوق رو  ،ی اری اخت ت یاز جمله کنترل صلاح

جدا    یعناصر نه موضوعات  نیکه ا  یاگونهاست؛ به  یریپذینیبشیپ

تحقق و سنجش آن    یحقوق  یخوب، بلکه سازوکارها  یاز حکمران

 .شوندیم یتلق

 روش پژوهش

از ح  ی لیـ تحل  ی فیروش، توص  ث ی از ح  پژوهش  کرد،یرو  ث ی و 

در هر دو نظام در سه سطح انجام    سهیاست. مقا  یقیـ تطب  یحقوق

اصول و حقوق مرتبط؛ دوم،    یهنجار   یی: نخست، شناساشودیم

سازوکارها و  ضمانت   کننده؛نیتضم  ینهادها  سوم،  و  و  اجراها 

کنترل حقوق محورهایامکان  مقا  ی.    تیحاکم  شامل  سهیمشترک 

شفاف رو  ،یطرفیب  ،ییگو پاسخ  ت،ی قانون،  حقوق    ، یاهیتناسب، 

پ  ی حقوق  ت یامن داده  یریپذینی بشیو    ی هاشاخص  ی هااست. 

و    اندیعمل  ت یوضع  فیتوص  یبرا   یلیصرفاً شواهد تکم  یحکمران

  ی شناختروش  ی. با توجه به بازنگرستندی ن  یحقوق  لی تحل  نیگزیجا

مقا2025سال    در  یحکمران  یجهان  یهاشاخص  یزمان  سهی، هر 

 & Ghafouri)شود    ریشده تفسمحاسبهباز  یبا ملاحظه سر  دیبا

Omran, 2025) . 

 خوب  یحکمران ی و حقوق ی چارچوب مفهوم

 خوب و اداره خوب  یحکمران

  ز یخوب« تما ی»اداره خوب« و »حکمران  انیم  دیبا  یمنظر حقوق  از

اروپا، اداره خوب    هیاتحاد  نیادی منشور حقوق بن  41گذاشت. ماده  

رو حقوق  قالب  در  نهادها  یا هیرا  برابر  در   هیاتحاد   یاشخاص 

  ،ییاروپا   یحکمران  دیکه سند سف  یدر حال  کند؛یم  یبندصورت

وس  یحکمران سطح  در  را  و    وهیش   ترعیخوب  قدرت  اعمال 

  یاثربخش  ،ییگو مشارکت، پاسخ  ت،یبا اصول شفاف  یگذاراست یس

توض انسجام   ;Harlow, 2006)  دهدیم  حیو 

Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004)بنابرا  ن،ی. 

  ی هانیتعامل اداره با شخص و تضم  تیفیبر ک   شتری »اداره خوب« ب

در حال  یندیفرا دارد،  »حکمران  یتمرکز  خوب« ساختارها،    یکه 

 . ردیگ یدر بر م زیرا ن یاعمال قدرت عموم یکل ت یفیو ک ندهایفرا

 ی قدرت ادار تی و هدا دی مثابه نظام تحد خوب به یحکمران

دانست    ی امنظومه  توانیرا م  یخوب در حقوق عموم   یحکمران

  تیگو هداشفاف و پاسخ  یریگ می تصم  یزمان اداره را به سو که هم

ادار قدرت  خودسر  یو  برابر  در  م  یرا  اکندیمحدود  در   نی. 

و نحوه اعمال   ست ین  یکاف  یقانون  ت یصرف وجود صلاح  کرد،یرو

نظارت    ران،یا  یادار  قوققابل کنترل باشد. در ح  دیبا  زین  ت یصلاح

صلاح  ییقضا قانون  یاریاخت  ت یبر  اصل  و    یبا  تناسب  بودن، 

اساس  یهات یظرف  & Rostami)است    افتهی  وندی پ  یقانون 

Salimi, 2020) ز یانگلستان ن  ی حقوق ادار  یقی. در مطالعه تطب  

  له یو وس  یهدف قانون  انیسنجش رابطه م  یبرا  یاریاصل تناسب مع

در حقوق اشخاص    یرضروریاز مداخله غ  یریشده و جلوگ انتخاب

 . (Rostami & Salimi, 2018)دانسته شده است  

که اصل تناسب، با    دهدینشان م  ی عدالت ادار  وان ید  ه یرو  یبررس

ظرف  برا  ت یوجود  هنوز    ی آن  قدرت،  از  ناموجه  استفاده  مهار 

مرجع به کار    نیا  هیدر رو   افتهیمند و ساختار صورت کاملاً نظامبه

به    یضمن  ای  حیآرا توجه صر  یگرفته نشده است؛ هرچند در برخ

 . (Bayat Mokhtari et al., 2024)آن قابل مشاهده است 

 ی ادار  یری پذ ینیبش یو پ یحقوق تیامن

  ی مهم حکمران  یهااز جلوه  یکی پژوهش    ن یدر ا  یریپذینیبشیپ

مفهوم   نیمستقل از آن. ا  یاست، نه موضوع  یخوب در حقوق ادار

امن نسب  ،یحقوق  ت یبا  ثبات  و  مشروع  پ  یانتظار  اداره   وندیرفتار 

ادب در  نظم   اتیدارد.  بر  مشروع  و    یریپذینیبش یپ  ،یمندانتظار 

  دیرفتار اداره تأک   یحقوق  جینتا  یاشخاص بر مبنا   یزیرامکان برنامه

است   اداره(Rostami et al., 2022)شده  مبنا   یا.  بر    یکه 

نسبتاً    یهاهیقابل کنترل و رو  لی برابر، دلا  یارهایقواعد روشن، مع
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برنامه امکان  کند،  عمل  برا  یزی رباثبات  را  معقول  اعتماد    یو 

 . دهدیم شیاشخاص افزا

نظارت   ، یبرابر  ،ییگوپاسخ  ت،ی قانون، شفاف  ت یمنظر، حاکم  نیا  از

 گر یکدیبلکه در کنار    ستند؛یجدا از هم ن  یو حق اعتراض، اجزا 

شهروند    یبرا  یادار  میکه در آن تصم  سازندیم  یحقوق  یطیمح

  نیاست. به هم   ینیبشیقابل فهم، قابل کنترل و تا حد معقول قابل پ

  تیفیسنجش ک  یارهایاز مع  یکیتواند  یم  یریپذینیبشیپ  ل،یدل

 خوب باشد.  یحکمران یحقوق

 اروپا  هی اتحاد یخوب در نظام حقوق ادار یحکمران

 یهنجار ی حق بر اداره خوب و مبان

حکمران  هیاتحاد به  مکمل  چند سطح  در  پرداخته    یاروپا  خوب 

ماده   بن  41است.  حقوق  قالب   نیادیمنشور  در  را  خوب«  »اداره 

  ی دگ یو رس  کندیم  یبندصورت  یفرد  یهانیاز تضم  یامجموعه

  ی دسترس  شدن،دهیمنصفانه و در مهلت معقول، حق شن  طرفانه،یب

تکل و  پرونده  دل  فیبه  ارائه  رسم  لیبه  به    شناسدیم  ت یرا 

(Harlow, 2006)  ماده اتحاد  2۹۸.  عملکرد  بر    زین  هیمعاهده 

. در  (Harlow, 2006)دارد    دی باز، کارآمد و مستقل تأک   یااداره

س سف  ،یگذاراست ی سطح  اصل    یی اروپا  یحکمران  دیسند  پنج 

پاسخ  ت،یشفاف مبنا  یاثربخش  ، ییگو مشارکت،  را  انسجام    ی و 

 & Schimmelfennig)  کندیم  یمعرف  یوه حکمرانیاصلاح ش

Sedelmeier, 2004) . 

کرد. »حق بر اداره خوب« عمدتاً    یتلق  کسانی  دیسطوح را نبا  نیا

تضم و  فرا  یهانیحقوق  در  صورت  یادار  ندیشخص    ی بندرا 

عموم  کند؛یم ادار  یاصول  قانون  یارهایمع  یحقوق  و    ی کنترل 

و    یخوب« در سطح نهاد  یو »حکمران  سازند؛یرا فراهم م  ییقضا

اعمال قدرت مربوط    ندیاتر ساختار و فرگسترده  ت ی فیبه ک   ی استیس

چن م  یکیتفک  نیاست.  رو  دهدیامکان  در    41ماده    یاهیحقوق 

شفافگسترده  یچارچوب از  حاکم  ییگو پاسخ  ت، یتر  قانون    ت یو 

 شود.  لیتحل

 اداره خوب  یهانیو تضم ییگو پاسخ  ت،یشفاف

  ی عمل  یاز استانداردها  ی امجموعه  ی رفتار خوب ادار  یی اروپا  کد

نهادها  یبرا م  یادار  یرفتار  اکندیارائه  منع    نی.  تناسب،  بر  کد 

ثبات در رفتار   ت،ینیو استقلال، ع  یطرفیسوءاستفاده از قدرت، ب

تأک   یادار مشروع  انتظارات  به  احترام   ,Harlow)دارد    دیو 

  ی حکمران  یکل  میدر آن است که مفاه  سند  نیا  ت ی. اهم(2006

و   کندیم  ل یتبد  یبه عمل ادار  کی نزد  ی مطلوب را به قواعد رفتار

 .دهدیو رفتار روزمره اداره را کاهش م یاصول کل انی فاصله م

و    یحقوق  ت ی اصل امن  زیاروپا ن  ه یاتحاد  یدادگستر  وانید  هیرو  در

  وان ی. داندیمهم کنترل حقوق  یارهایاز انتظار مشروع از مع  ت ی حما

ها آن  یباشند و اجرا  قیروشن و دق  دیکرده است که قواعد با  دیتأک 

خود    فیباشد تا بتوانند حقوق و تکال  ینی بشیاشخاص قابل پ  یبرا

به ترا  روشن  کنند   صیشخطور  عمل  اساس  همان  بر  و  دهند 

(Harlow, 2006)و ثبات    ت یکه شفاف  دهدینشان م  هیرو  ن ی. ا

ارزش تنها  م  ستند،ی ن  ی تیریمد  یها قواعد  قالب    توانندیبلکه  در 

 قابل استناد عمل کنند.  یاصول حقوق

 هی درون اتحاد یو ناهمگون یحکمران  یهاشاخص 

هنجار  در سطح  م  یتجرب  یهاشاخص  ،یکنار  که    دهندینشان 

عملکرد در    ی کنواختی  یمشترک به معنا  یوجود چارچوب حقوق

بانک    یحکمران  یجهان  یها. شاخصست یعضو ن  یهمه کشورها

و شاخص    سنجندیم  یرا در سطح مل  یشش بُعد حکمران  یجهان

تفاوتEQI)  ییاروپا   یحکمران  ت یفیک  مشاهده  امکان   یها( 

  12۹از    شیب  یهابر داده  EQI  2021. دور  کندیرا فراهم م  یرملیز

استوار    هیکشور عضو اتحاد  2۷منطقه از    20۸دهنده در  هزار پاسخ

  ی هاآن استمرار تفاوت  جی و نتا  ( Charron et al., 2021)بود  

 .(Charron et al., 2021) دهدیرا نشان م یامعنادار منطقه

 دییمهم را تأ  یشناختنکته روش  کیها  داده  نیا  ،یقیمنظر تطب  از

  تیفیمشترک« و »ک   یحقوق   ی»وجود استانداردها  انیم  دی: باکنندیم

  ک ی  توانیاروپا را نم  هیاتحاد  ن،ی گذاشت. بنابرا  زیها« تماآن  یاجرا
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گونه  کرد؛ همان   یتلق  یحکمران  ت یفیک   ث یواحد کاملاً همگن از ح

مشترک    یمناطق، اصل وجود چارچوب حقوق  اوتکه عملکرد متف

نف اتحادکندی نم  یرا  گسترش  حوزه  در  به   زین  هی.  قواعد  انتقال 

از طر  ی کشورها   ی هاو مشوق  ت ی مشروط  یسازوکارها  قی نامزد 

اثربخش  حیتوض   یخارج و  شده  زم  یداده  به  هز  نهیآن   یهانهیو 

است    رشیپذ  یداخل شده  دانسته  وابسته  قواعد 

(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004). 

 ران ی ا یخوب در نظام ادار یحکمران

 خوب  یحکمران یو هنجار ی قانون اساس یمبان

خوب قانون    یحکمران  لیتحل  یمبنا   ن ینخست  ران،یا  ینظام حقوق  در

به  یاست. هرچند اصطلاح »حکمران  یاساس صراحت در خوب« 

  تیاز اصول آن ظرف  یابه کار نرفته است، مجموعه  یقانون اساس

برا  یهنجار حقوق    انت یص  ،یبرابر  ،یمدارقانون   یلازم  از 

دادخواه ادار  یاشخاص،  قدرت  کنترل  ف  یو  . کندی م  راهمرا 

  ی نظام ادار  جادیناروا، ا   ضیبا رفع تبع  ۳اصل    14و    10،  ۹  یبندها

 یبر برابر  20و    1۹دارند؛ اصول    وندیحقوق افراد پ  نیو تأم  حیصح

تعرض به حقوق    22اصل    کنند؛یم  دیتأک   کسانی  یقانون  تیو حما

م محدود  قانون  حکم  به  جز  را  حق    ۳4اصل    سازد؛یاشخاص 

 ت یامکان استنباط محدود  40و اصل    کند؛ی ن میرا تضم  یدادخواه

ز اعمال  اخت  بار انیدر  ناموجه  تقو   ار یو    کند یم  تیرا 

(Moradkhani & Ayar, 2025). 

  ی بر برابر  دیبا تأک   یقانون اساس  20و    1۹اصول    ،یمنظر کارکرد  از

حما غ  یبرا  ییمبنا  کسان،ی  یقانون  ت یو  و   زیآمضیرتبعیرفتار 

وضع  کسانی در  م  یها ت یاداره  فراهم    22اصل    کنند؛یمشابه 

  سازد؛ یم  دیمق  یمداخله در حقوق اشخاص را به وجود مجوز قانون

را    یادار  میتصم  یریپذکنترل  ،یحق دادخواه   نیبا تضم  ۳4اصل  

در موارد   اریاعمال اخت  دی امکان تحد  40و اصل    کند؛یم  ت یتقو 

 دهدیاصول نشان م  نی. جمع ا آوردیناموجه را فراهم م  ای   بارانیز

قانون ادار  یمدارکه  نظام  صلاح  یدر  وجود  به    ی قانون  ت ی تنها 

ن برابر  ست،یمحدود  به  صلاح  یبلکه  اعمال  از    انت یص  ت،یدر 

اشخاص، امکان اعتراض و منع استفاده ناموجه از قدرت   حقوق

 . (Moradkhani & Ayar, 2025)وابسته است  زین

دارند.   ژهیو  ت یاهم  1۷۳و    1۷0سطح نظارت بر اداره، اصول    در

 ا یقانون    ریمغا  یمقررات دولت  یاز اجرا   یامکان خوددار  1۷0اصل  

 کندیم  ینیبشیها را پو درخواست ابطال آن   اریخارج از حدود اخت

بر    ینظارت تخصص  ،یعدالت ادار  وان ید  س یبا تأس  1۷۳و اصل  

ا  مات،یتصم مقررات  و  تضم  یداراقدامات   دینمای م  نیرا 

(Moradkhani & Ayar, 2025)دهدیمجموعه نشان م  نی. ا  

  ک یاز آنکه در    شیب  رانیخوب در ا  یحکمران  یهنجار  ت یکه ظرف

باشد، در قواعد و اصول متعدد توز شده   عیعنوان جامع متمرکز 

 است. 

 دهد ینشان م  زین  یعدالت ادار  وان ید  یعموم  أتیه  هیرو  مطالعه

ا برخ  نیکه  کنترل  در  ادار  یمرجع  اصول  یمصوبات  مانند    یبه 

  ت ی منع اضرار و صلاح  ت،یقانون  ض،یمنع تبع  ،یبودن، برابرموجه

  ی اصول عموم  ت یکه ظرف  یکرده است؛ امر  یضمن  ای  حی استناد صر

ادار برا  یحقوق  م  یقانون  یخلأها  لی تکم  یرا    سازد یبرجسته 

(Moradkhani & Ayar, 2025)همچن   ی آرا  یبررس  نی. 

انعکاس    ت یبر اهم  ییاز منظر بار اثبات و استدلال قضا  وانیشعب د

به    یابیدر دست  یو نقش فعال قاض  یاستدلال در رأ  ریادله و مس

اداره تأک  Mashhadi & Yazdani)دارد    دیاسناد موجود نزد 

Zanouz, 2024) . 

 اداره  یاریاخت تی قانون و کنترل صلاح تیحاکم

ادار  ت یحاکم  حقوق  در  ممنوع  ی قانون  به  بدون   ت یفقط  اقدام 

  تیبلکه اقتضا دارد نحوه اعمال صلاح  ست؛یمحدود ن  یمجوز قانون

نظارت    ران،یخارج نباشد. در حقوق ا  یاز کنترل حقوق  زین  یاریاخت

بند    ت یبودن، تناسب و ظرف   یبا اصل قانون  ی اریاخت  ت ی بر صلاح

اصل    ۹ و  سوم  اساس  40اصل  است    وندیپ  ی قانون  شده  داده 

(Rostami & Salimi, 2020)ی حقوق ادار  یقی. در مطالعه تطب 
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ن کنترل قضا  یارهایاز مع  یکیتناسب    زیانگلستان  اعمال   ییمهم 

  ی . از منظر حکمران(Rostami & Salimi, 2018)است   اریاخت

  ی و ابزار  یبه خودسر  یادار  اری اخت  لیکنترل مانع تبد  نیخوب، ا

شده  انتخاب  لهیو وس  یهدف عموم  انیم  معقولحفظ رابطه    یبرا

 است. 

 به اطلاعات و مشارکت یدسترس ت،یشفاف

دسترس   قانون و  دسترس  یانتشار  حق  اطلاعات،  به  به    یآزاد 

را به    یمؤسسات عموم  شناسد،یم   تیرا به رسم  ی اطلاعات عموم

از    یبخش  یاو انتشار دوره  کندیمکلف م  ضیبدون تبع  یدسترس

سازوکارها و  عملکرد  به  مربوط  و    یرسانخدمت   یاطلاعات 

  ن،ی. بنابرا(Bidar et al., 2021)کرده است    ینیبشیرا پ  ت یشکا

  ی و بخش  ستین  ی تیریمد  یاهیصرفاً توص  رانیدر حقوق ا  تیشفاف

 دارد. ینیاز آن پشتوانه تقن

ادار  اتیادب  در و    ت یبا دو مؤلفه شفاف  ش«ی»اصل گشا  ،یحقوق 

عموم دسترس  حی توض  یمشارکت  و  شده  اطلاعات    ی داده  به 

مشارکت و ابزار نظارت شهروندان بر اداره دانسته شده  شرطشیپ

  ی برا  زیمقررات ن  ی. انتشار عموم(Bidar et al., 2021)است  

آنکه  ژهیودارد؛ به میمستق ت یاهم یریپذینیبشیو پ یحقوق ت یامن

تکل  یبندطبقه  ا ی  یمحرمانگ و  حق  موجد   تواندیم  فیمقررات 

 Khazaei & Tahan)حقوق شهروندان را با چالش مواجه سازد  

Nazif, 2024)ا تطب  نی.  گزارش    یقیپشتوانه   زین  OECDبا 

پ  شودیم  ت یتقو  انتشار  بر  فراهم  ینیشی که  و  کردن  اطلاعات 

ذ  یهافرصت    د یتأک   یگذاراست ی س  چرخهدر    نفعانیمشارکت 

 . (Oecd, 2023)دارد 

 و انتظار مشروع یحقوق تیامن ،یری پذ ی نیبش یپ

ادار  یریپذینیبشیپ نظام  حدود   ی در  معقول  شناخت  امکان  به 

اعتراض اشاره    یهاو راه  یآثار اقدام عموم  م،یتصم  یمبان  ار،یاخت

نسب ثبات  برابر،  رفتار  روشن،  قواعد  مستلزم  آن  تحقق    ی دارد. 

به اطلاعات و نظارت مؤثر است. انتظار مشروع    یمقررات، دسترس

اداره    یقابل اتکا   یهانیتضم  ایکه رفتار    ابدی یم  ت ی اهم  یهنگام  زین

  ی ناگهان  رییکرده باشد و تغ  جادیرفتار شهروند ا  میتنظ  یبرا  ییمبنا

 Rostami)کند    فیرا تضع  یحقوق   ت ی بتواند امن  هیو فاقد توج

et al., 2022) . 

چند    ان یدر مقاله حاضر حلقه اتصال م  یریپذینیبشیمنظر، پ   نیا  از

حاکم  یمؤلفه حکمران است:  شفاف   تیخوب    ، یبرابر  ت، یقانون، 

نظارت. ظرف  ییگو پاسخ امکان  ا  نیا  ت ی و  در حقوق    ران یمفهوم 

اساس  شتریب قانون  اصول  مجموعه  اصول   ی عاد  نیقوان  ،یاز  و 

قاعده    کیصورت  و هنوز به  شودیاستنباط م  یحقوق ادار  یعموم

 نشده است.  یبنداداره صورت  یهادر همه حوزه کپارچهیعام و 

 دولت   تیو مسئول ی حقوق یی گوپاسخ

مسئولگسترده  ی مفهوم  یی گو پاسخ از  و    یمدن  تیتر  است 

. با  ردیگ ی را در بر م  یو حقوق  ییقضا  ،یادار  ،یاسی س  ییگو پاسخ

  یی گو پاسخ  ی هاصورت  نیتراز مهم  ی کی  یمدن  ت ی حال، مسئول  نیا

رفتار    یحقوق  امدیاعمال قدرت و تحمل پ  انیم  را یاست؛ ز  یحقوق

  ز یدولت ن  یمدن  ت یمسئول  حث . در ب کندیرابطه برقرار م  بارانیز

است و دولت و کارکنان آن   مت یاصل جبران خسارت نقطه عز

 & Rostami)  شوندینم  یتلق  انیاصولاً خارج از قاعده جبران ز

Bahadori Jahromi, 2009). 

 یادار یدادرس یهانیو تضم یینظارت قضا. 4.6

تکم  ییقضا  نظارت حلقه  اداره  و    ت یحاکم  کنندهلیبر  قانون 

انتخاب مقام   یآزاد  ،یاری اخت  ت ی است. در حوزه صلاح  ییگو پاسخ

رو    ن یشود؛ از هم  لیتبد  ییاز کنترل قضا  تیبه مصون  دینبا  یادار

  ار ی تناسب و منع سوءاستفاده از اخت  بودن،یمانند قانون  ییارهایمع

و   1۷0. اصول  (Rostami & Salimi, 2020)  ابندی یم  ت یاهم

اساس  1۷۳ و    ب یترتبه  ز ین  یقانون  قانون  خلاف  مقررات  کنترل 

شکا  ییقضا  یدگ یرس ادار  اتیبه  اعتراضات  پ  ی و    ی نیبشیرا 

چارچوب،    نی. در ا(Moradkhani & Ayar, 2025)اند  کرده
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دسترس استدلال،  به  تصم  یالزام  کنترل  و  ادله  به   ،یادار  میمؤثر 

 .دهدیارتقا م  زیرا ن  یحکمران  ت ی فیاز شخص، ک   ت یافزون بر حما

 ی حکمران یهاشاخص ی شواهد تجرب

ا  یتجرب  ی هاشاخص برا  نیدر  صرفاً  فاصله    یمقاله  سنجش 

وضع  یهنجار  یهات یظرف   انیم  یاحتمال کار    یعمل  ت یو  به 

  ی حکمران  گاهیدرباره جا  یحقوق  یداور  یمبنا  ییتنهاو به   روندیم

است    یبخش بر چند شاخص  نی رو، تمرکز ا  نی. از استندیخوب ن

 دارند. همقال یحقوق یبا محورها  یترمیکه ارتباط مستق

 قانون تیحاکم

جهان  پروژه پاسخ  ت ی حاکم  ، یعدالت  بر  را  قانون    ،ییگو قانون 

و کارآمد استوار    طرفیبه عدالت ب  یعادلانه، دولت باز و دسترس

  کندی م  دیتأک   زیو باثبات بودن قواعد ن  یو بر روشن، علن  داندیم

(Ghafouri & Omran, 2025)  ازیامت  رانی، ا2022. در گزارش 

رتبه    0٫41 کرد    11۹و  م  ورا کسب  منطقه   انیدر  کشور  هشت 

 Ghafouri)در رتبه هفتم قرار گرفت    قایو شمال آفر  انهی خاورم

& Omran, 2025)فهم   یبرا  ی تجرب  یانهیها صرفاً زم داده  نی. ا

 . کنندیقانون فراهم م  ت یحاکم  یاجرا یهاچالش

 و کنترل فساد  تیشفاف

  14۹و رتبه    100از    25  ازیامت  رانی، ا2022شاخص ادراک فساد    در

 ,Ghafouri & Omran)کشور و قلمرو را کسب کرد    1۸0از  

سنجه   کیبا    د یو نبا  سنجدیشاخص ادراک فساد را م  نی. ا(2025

ک   میمستق ادار  ت یفیاز  ا  یتلق  کسانی   یحقوق  با  حال،   نیشود؛ 

  ی لیتکم  یریتصو   ، ییگو خو پاس  ت ی شفاف  ل یدر کنار تحل  تواندیم

 ارائه دهد. یحکمران طیاز مح

 دولت یاثربخش

ک   ی»اثربخش  ،یجهان   ی حکمران  ی هاشاخص  در   ت ی فیدولت« 

  یدستگاه ادار  ت یفیو ک   هااست یس   یاجرا  ت یظرف  ،یخدمات عموم

م منعکس  نسخه  کندی را   .2025  WGI  بازنگر بر   ی علاوه 

ن  ی خیتار  یهایسر   ،یشناختروش است؛  باز  زیرا  کرده  محاسبه 

کند    هیشده تکیصرفاً بر نسخه بازنگر  دیروندها با  سهیمقا  رو،نیازا

(Ghafouri & Omran, 2025)شاخص    نیمقاله از ا  نی. در ا

برا ادار  نهیزم  فیتوص  یتنها  م  یعملکرد  از   شودیاستفاده  و 

 .گرددیم یخوددار ازها یاز امت میمستق یاستنتاج حقوق

 یی گوپاسخ

  ان، یب  یمانند آزاد  یابعاد  «ییگو اظهار نظر و پاسخ، »حق  WGI  در

س مشارکت  مدن  یاسی رسانه،  جامعه  نقش  دربرم  یو    رد یگ یرا 

(Ghafouri & Omran, 2025)زین  دیجد  ی. در پژوهش فارس 

پاسخ ا  ییگو موانع  عوامل  رانیدر  پ  یبا  ساختار    یدگ یچیمانند 

 ،ینظارت  ی هادستگاه  یمدناکارآ  ، یمتول  یتعدد نهادها  ک،یبوروکرات

داده شده و بر   وند یپ  یو ضعف جامعه مدن  یسالارستهیضعف شا

شده است   دینظارت تأک   ت یو تقو   ت ی شفاف  ،یاصلاحات ساختار

(Ghafouri & Omran, 2025)آن است که    دیمؤ   هاافتهی  نی. ا

طور  به  یعمل  ت ی و شفاف  ینهاد  تیبدون ظرف  یحقوق  ییگو پاسخ

 . شودیکامل محقق نم

 اروپا  هی و اتحاد رانی ا یق یتطب  لیتحل 

م  سهیمقا نشان  نظام  مفهوم  دهدیدو  در سطح  هنجار  یکه    ، یو 

  ت، یشفاف   ،یبرابر  ،یمدارقانون  رشیدر پذ  یاشتراکات قابل توجه

حما   یریپذنظارت  ،ییگو پاسخ وجود    ت یو  اشخاص  حقوق  از 

اصل تفاوت  ش   شتریب  یدارد.    زانیم   ،یحقوق  یبندصورت  وهی در 

اصول  لیتبد یگونگو چ کنندهنیتضم یتمرکز قواعد، نوع نهادها 

ضمانت  و  حقوق  به  د  ی اجراها عام  استناد  در  شودیم  ده یقابل   .

برخ  هیاتحاد به  یاروپا،  اداره خوب  ماده  عناصر  در    41صراحت 

  ران یکه در ا یاند، در حالشده یبند صورت یمنشور و اسناد رفتار

  ی عاد  نیقوان  ،یاز اصول قانون اساس  یاعناصر متناظر از مجموعه

 اند. قابل استنباط  یادار قوقو اصول ح
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 خوب  یمنتخب حکمران ی هامؤلفه  یحقوق سهیمقا. ۱ جدول

 نتیجه تطبیقی  ایران  اتحادیه اروپا  مؤلفه 

و   حاکمیت قانون  عمومی  اصول  منشور،  معاهدات، 

 کنترل قضایی

نظارت   و  عادی  قوانین  اساسی،  قانون 

 قضایی

در  تفاوت  دارد؛  وجود  دو  هر  در  هنجاری  مبنای 

 .هاست بندی و انسجام تضمینصورت

و   شفافیت  دسترسی  حق  حکمرانی،  اصل 

 استانداردهای رفتار اداری 

قانون دسترسی آزاد به اطلاعات و قواعد  

 پراکنده 

چالش اصلی ایران بیشتر در انسجام و ضمانت اجرای  

 .مؤثر است 

نظارت   گویی پاسخ چندسطحی،  سازوکارهای 

 قضایی و بازرس اروپایی 

نظارتی   نهادهای  و  اداری  عدالت  دیوان 

 داخلی 

سازوکارها   دامنه  و  ساختار  است؛  مشترک  هدف 

 .متفاوت است

ماده   اداره خوب  در  صریح  کد    41حق  و  منشور 

 رفتار خوب اداری 

به مشابه  جامع  صراحت  عنوان 

 بندی نشده است صورت

اجزای آن در حقوق ایران قابل استنباط و قابل توسعه 

 .است

حق   و  دلیل  ارائه 

 شدن شنیده

ایران   های پراکندهقواعد و تضمین 41های صریح ماده تضمین در  یکدست  و  عمومی  قاعده  تدوین  ظرفیت 

 .وجود دارد

پیوند با امنیت حقوقی، ثبات قواعد و   پذیری بینیپیش

 انتظار مشروع 

قابل استنباط از حاکمیت قانون، شفافیت  

 و اصول قانون اساسی

است؛   مرتبط  خوب  حکمرانی  با  نظام  دو  هر  در 

 .تر استبندی اروپایی منسجمصورت

 

 ی حقوق یبند و صورت یهنجار یمبان

اصل  در عناصر  نظام،  دو  دارا  یحکمران  یهر  پشتوانه    یخوب 

 هیها متفاوت است. در اتحادآن   یبندصورت  وهیاما ش  اند؛یحقوق

به اداره خوب«  بر  بناروپا، »حق   نیاد یصراحت در منشور حقوق 

برخ  انیب رفتار خوب   زین  یرفتار  یاستانداردها  یشده و  کد  در 

اشده  نییتب  یادار در  قوان  یاساس  نونقا  ران،یاند.    ی عاد  نیو 

توجه  یهات یظرف م  یقابل  ا  کنند،یفراهم  در    نیاما    ک یعناصر 

  ن یا  یحقوق  امدیاند. پعنوان جامع متمرکز نشده  کی   ایقانون عام  

  ران یدر ا  ی اهیو استناد به حقوق رو  ییتفاوت آن است که شناسا

 از قواعد پراکنده وابسته است.  یامجموعه ریبه تفس شتریب

 یی گوو پاسخ یاهی حقوق رو ت،یشفاف

ابزارها  ت، یشفاف  نهیزم  در نظام  دو  در    ی هنجار  یهر  اما  دارند، 

رفتار    یاداره خوب و استانداردها  ت،یشفاف   ان یم  وندیاروپا پ  هیاتحاد

ا  افتهی  یترمنسجم  یبندصورت  یادار در  قانون    رانیاست. 

مبنا  یدسترس مقررات  انتشار  قواعد  و  اطلاعات  به    ی مهم  یآزاد 

ها  دستگاه  ی هاهیرو  یو هماهنگ  جراضمانت ا   یول  کنند،یفراهم م

رو  کنندهنییتع  ت یاهم حقوق  حوزه  در   41ماده    زین  یاهیدارد. 

را  لیبه پرونده و الزام به ارائه دل یدسترس شدن،دهیمنشور حق شن

که   ی؛ در حال(Harlow, 2006)  شناسدیم  ت ی به رسم  حاًیصر

مختلف    یهاهیروحقوق از منابع متعدد و   نیاز ا  ت یحما  رانیدر ا

 . شودیاستنباط م

 یی و ضمانت قضا یکنترل قدرت ادار

کنترل قضا  وجه نظام، نقش  از    ی ریدر جلوگ   ییمشترک مهم دو 

قانون    1۷۳و    1۷0اصول    ران،یاست. در حقوق ا  یادار  ی خودسر

کنترل را    نیا  ینهاد  انیبن  یعدالت ادار  وانید  تیو صلاح  یاساس

حقوق، حقوق    یاصول عموم  زی اروپا ن  هیدر اتحاد  کنند؛یفراهم م

  تی و رعا  یمداربر قانون  یتردادگس  وانی د  ییو کنترل قضا   نیادیبن

 نیدر ا  یمؤثرند. تفاوت اصل  یحقوق  ت ی مانند تناسب و امن  یاصول

  زان یاست، بلکه در م یحقوق  یاز دو نظام فاقد مبنا  یک یکه    ست ین

قابل و  انسجام  استانداردها  لیتبد  ت ی صراحت،  به    یاصول 

 است.  یرفتار کنواخت ی

 ی و عملکرد عمل یهنجار تیظرف انیشکاف م

امتداد هم  دیبا  یتجرب  یهاداده فهم شوند.   یحقوق  لیتحل  نیدر 

اتحاد  یامنطقه  یناهمگون م  هیدر  نشان  قواعد    دهدیاروپا  وجود 

اجرا به  ا  شودینم  یمنته   کسانی  یمشترک  در   زین  رانیو 

  دهند ینشان م  ییگو و پاسخ  ت یقانون، شفاف   ت یحاکم  یهاشاخص



 

 

10 

ن  ملکردع  کنندهنی تضم  ییتنهابه  یهنجار  ت یظرف   ستیمطلوب 

(Charron et al., 2021; Ghafouri & Omran, 2025) .

 یحکمران  ت ی فیمقاله آن است که ک   یمحور  یقیتطب  افتهی  ن،یبنابرا

هم تابع  »مبناخوب  تضم  «،یحقوق  یزمان  و    کننده«نی»نهاد 

 مؤثر« است.  ی»ضمانت اجرا

 رانی اروپا در ا هی متناسب از تجربه اتحاد یریگبهره  تیظرف

 قابل استفاده یعناصر و سازوکارها

نهادها    میانتقال مستق  یبرا  ییاز آنکه الگو   شیاروپا ب  هیاتحاد  تجربه

مجموعه سازوکارها  یا باشد،  و  اصول  برا  یاز  استفاده    ی قابل 

ادارمنسجم حقوق  م  یکردن  مهمکندیفراهم  قابل    نیتر.  عناصر 

عبارت صورتتوجه  از:  رو  یبند اند  حقوق  اداره    یاهیروشن 

به پرونده،    یو دسترس  شدندهیشن  قح  ل،یخوب، الزام به ارائه دل

 یبه استانداردها  یاصول کل  لیو تناسب، و تبد  یطرفیب  ت یتقو 

از   یامنشور نمونه  41اداره و شهروند. ماده    یقابل فهم برا  یرفتار

رو  یبندصورت کد   (Harlow, 2006)است    ی اهیحقوق  و 

ادار  ییاروپا خوب  منع    یاصول  زی ن  یرفتار  تناسب،  مانند 

و احترام    ی ثبات رفتار ادار  ت،ینی ع   ،یطرفیسوءاستفاده از قدرت، ب

به قواعد عمل  انتظار مشروع را   ,Harlow)  کندیم  کینزد  یبه 

2006) . 

ا  یریگ بهره  ران،یا  در م  نیاز  معنا  تواندیتجربه    ا ی   نیتدو  یبه 

الزامات منسجم اصول عام اداره خوب، روشن  ییشناسا تر کردن 

به    یقواعد دسترس  ت یاظهارات اشخاص، تقو   دنیو شن  لیارائه دل

بر تناسب و    ییکنترل قضا یارهایپرونده و اطلاعات، و توسعه مع

چ  ماتیتصم  بودنیقانون ظرف  ی ایریگ بهره  نی نباشد.    ی هات یبا 

اساس قانون  د  یموجود  ادار  وانیو  پ  یعدالت  و    وندیقابل  است 

 . ستین ییمشابه اروپا ینهادها جادیلزوماً مستلزم ا

 ق یحدود و الزامات تطب

تطب  انتقال زمان  یقیتجربه  حقوق  یتنها  نظر  که    یاز  است  موجه 

  ی مراجع ادار  ت ی قلمرو صلاح  ،یتفاوت منابع حقوق، ساختار نهاد 

 هیدو نظام در نظر گرفته شود. اتحاد  یگذارمقرره  وهیو ش  ییو قضا

نظام حقوق  یچندسطح  یاروپا  منابع  در    یبا  است،  خود  خاص 

  ی جمهور یقانون اساس چوبدر چار رانیا یکه حقوق ادار یحال

مبان  یعاد  نیقوان  ،یاسلام حقوق  یو  نظام  عمل    یخاص  کشور 

بلکه    یشباهت شکل  دینبا   یابیارز  اری مع  رو،نی. ازاکندیم نهادها، 

  یی گو پاسخ  ت،یشفاف  ،یمدارقانون  نیها در تضمآن  یکارکرد حقوق

 و حقوق اشخاص باشد. 

 یانتقال لفظ  ای  ی تجربه خارج  ینف  ی معنا به معنا  نیدر ا  یسازیبوم

معنا  ست؛ین  میمفاه به  سازوکارها  یبلکه  با    ییانتخاب  که  است 

  ، یعدالت ادار  وانی د  ت یموجود سازگار باشند. تقو   ی منابع و نهادها

دل  یاستانداردساز دفاع  لیارائه  قواعد روشن    ،یو حقوق  توسعه 

ادار استفاده سنج  یرفتار  بدون   تواندیم  یرفتار  یاز کدها  دهیو 

خوب را دنبال   یمورد نظر حکمران  یهمان کارکردها  ،ینهاد  دیتقل

 کند.

 شنهادها یو پ یریگجه ینت

خوب در هر دو نظام از   یحکمران  دهدینشان م  یقیتطب  یبررس

 ،یقدرت عموم  یفراتر رفته و با محدودساز  ی تیریمد  ه یسطح توص

قانون  نیتضم اشخاص،  و    ییگو پاسخ  ت، یشفاف  ،یمدارحقوق 

عناصر در ماده    نیاز ا  یاروپا، بخش  هیدارد. در اتحاد  وندینظارت پ

اصول   ه،یعملکرد اتحاد  عاهدهم  2۹۸ماده    ن،یادیمنشور حقوق بن  41

استانداردها  یعموم و  ادار  یحقوق  نسبتاً    یبندصورت  ی رفتار 

ا اندافتهی  یمنسجم در  اساس  ز ین  رانی.  و    ، یقانون  انتشار  قانون 

و نظارت   یحقوق ادار  یآزاد به اطلاعات، اصول عموم  یدسترس

ادار  وانید ا  یبرا  یمهم  یهنجار  ت یظرف   یعدالت    ن یتحقق 

 . کنندیم اهمها فرمؤلفه

 ،یمدارمانند قانون  ییهاارزش  رشیدو نظام در پذ  یاصل  شباهت 

و کنترل قدرت است. تفاوت مهم در    ییگو پاسخ  ت، یشفاف  ،یبرابر

اروپا   هی: در اتحادهاست ن یانسجام تضم  زانیو م  یبندصورت  وهیش

رو  یبرخ استانداردها  یاهیحقوق  ادار  یو  و    ترحیصر  یرفتار 
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از همان   یبخش مهم  رانیکه در ا  یلاند، در حاشده  انیمتمرکزتر ب

  ی رو، مسئله اصل  نی. از اشودیاز منابع متعدد استنباط م   نیمضام

ادار مبنا  رانیا   یحقوق  کامل  بلکه    ست،ین  یهنجار  یفقدان 

  ی اصول کل  لیبه تبد  ازیاجرا و ن  ت یفیقواعد، تفاوت در ک   یپراکندگ 

 و قابل اعمال است.  یعموم یبه استانداردها

نقش   ان یم  ن یو انتظار مشروع در ا  ی حقوق  ت ی امن  ،یریپذینیبشیپ

که    ابدی یم  شیافزا  یزمان  یحکمران  ت یفیک   رایدارند؛ ز  ونددهندهیپ

در وضع اداره  باشند،  دسترس  در  و  روشن  مشابه    ی هات یقواعد 

مؤثر بر حقوق اشخاص    ماتیرفتار نسبتاً باثبات داشته باشد و تصم

و اصل    ی اریاخت  ت ی. کنترل صلاحشندمستدل و قابل اعتراض با 

ن ادار  یابزارها  زیتناسب  قدرت  مهار   & Rostami)  اندی مهم 

Salimi, 2018, 2020)مسئول ن  یمدن  ت ی.  از    یکی  ز یدولت 

م  یحقوق  یی گو پاسخ  یهاصورت و  ا  تواندیاست    امد یپ  جادیبا 

 Rostami)کند    لیمنظومه را تکم  نیا  بار،انیرفتار ز  یبرا  یحقوق

& Bahadori Jahromi, 2009). 

اند عبارت رانیدر ا دارت یاصلاحات اولو  ،یقیتطب یهاافتهی هیپا بر

  ت ی تقو (  2منسجم اصول عام اداره خوب؛    ییشناسا  ای  نیتدو(  1از:  

دستگاه دلا  ی ادار  یها الزام  ارائه  و    لیبه  کنترل  قابل  و  روشن 

شن   نیتضم دسترس  شدندهیحق  پرونده؛    یو  قاعده    نییتع(  ۳به 

از    زیدر مهلت معقول و پره  یری گ میصمو ت  یدگ یرس  یبرا   یعموم

آزاد   یقواعد دسترس  یضمانت اجرا   ت یتقو (  4  ؛یرضروریغ  ریتأخ

و   ی توسعه کاربرد تناسب، برابر(  5به اطلاعات و انتشار مقررات؛ 

  تیامن  ت یتقو (  6  ؛ییو نظارت قضا  یادار  ماتیدر تصم  یطرفیب

  ی نسبو ثبات    یوضوح، دسترس  ق یاز طر  ی ریپذینیبشیو پ  یحقوق

 یمتناسب با نظام حقوق  یکد رفتار خوب ادار  نیتدو(  ۷قواعد؛  

قضا  تیتقو(  ۸و    ران؛یا تصم  ییکنترل  ح  ی ادار  مات یبر    ثیاز 

 . یاهیحقوق رو  ت یتناسب و رعا ل،یارائه دل بودن،یقانون

سنجش   یبرا  توانندیم  یحکمران  یهاشاخص  یتجرب  یهاداده

  جه یباشند، اما نت دیمف یو عملکرد عمل یقواعد هنجار انیفاصله م 

مستلزم   یحکمران  داریمبناست که اصلاح پا  نیمقاله بر ا  یحقوق

نهادها  ب یترک  روشن،  قواعد  است:  عنصر  و  پاسخ  یسه  گو 

  هیاز تجربه اتحاد یریگ رهبه ن،یقابل اعمال. بنابرا   یاجراهاضمانت 

با تقو   ینشیگز  دیاروپا  بر  و  باشد  کارکردمحور  سه   نیهم  ت یو 

 تمرکز کند. رانیا یعنصر در چارچوب ساختار حقوق 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Good governance has become a central 

concept in contemporary public law and 

administrative law, not merely as a managerial 

model for improving governmental efficiency, 

but as a normative framework for organizing, 

directing, and limiting the exercise of public 

power. From a legal perspective, good 

governance is closely associated with 

principles such as legality, transparency, 

accountability, equality, participation, access 

to information, impartiality, proportionality, 

the right to be heard, reason-giving, legal 

certainty, and the protection of legitimate 

expectations. These principles operate as legal 

standards through which administrative 

authorities may be required to justify their 

decisions and remain subject to institutional 

and judicial control. In this sense, good 

governance cannot be reduced to performance 

indicators or administrative efficiency; rather, 

it encompasses the legal architecture 

governing relations between administrative 

authorities and individuals. Administrative 

law scholarship has emphasized the 

importance of accountability, transparency, 

participation, access to information, 

independent review, reasoned decision-

making, proportionality, and legitimate 

expectations as principles capable of 

constraining administrative discretion and 

protecting individuals against arbitrary public 
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power (Harlow, 2006). Similarly, the open-

government approach identifies transparency, 

integrity, accountability, and stakeholder 

participation as essential components of 

governance capable of strengthening 

democratic institutions and public trust (Oecd, 

2023). Developments in regulatory 

governance further reinforce this 

understanding. The transition from the 

traditional regulatory state toward regulatory 

governance reflects a movement away from 

exclusively hierarchical and unilateral forms of 

governmental intervention toward 

institutional arrangements characterized by 

coordination, participation, oversight, and 

greater accountability. In the Iranian legal 

system, developments associated with the 

implementation of the general policies of 

Article 44 of the Constitution and the 

emergence of regulatory institutions such as 

the Competition Council demonstrate 

elements of this transition toward more 

pluralized forms of regulatory governance 

(Bayat Shahparast & Rostami, 2025). 

Accordingly, the principal purpose of the 

present study is to examine the legal position 

of good governance in the administrative 

systems of Iran and the European Union 

through a comparative analysis of their 

normative foundations, institutional 

guarantees, and legal enforcement 

mechanisms. 

The study adopts a descriptive-analytical 

method combined with a comparative legal 

approach and examines good governance at 

three interrelated levels: the normative 

recognition of administrative principles and 

individual rights, the institutional 

arrangements established for their protection, 

and the availability of enforceable legal 

remedies capable of controlling administrative 

action. A conceptual distinction is made 

between “good administration” and “good 

governance.” Good administration is primarily 

concerned with the procedural quality of 

administrative interaction with individuals, 

including fairness, impartiality, access to files, 

hearing rights, reason-giving, and timely 

decision-making, whereas good governance 

encompasses the broader institutional and 

structural quality of public decision-making, 

including transparency, accountability, 

participation, coherence, effectiveness, and 

the rule of law. This distinction is particularly 

significant in comparative administrative law 

because it prevents the conflation of 

procedural rights with broader institutional 

standards of governance. The European legal 

order provides a comparatively structured 

example of this distinction, since principles 

associated with good administration operate 

within a wider framework of European 

governance, public accountability, and general 

principles of administrative law (Harlow, 

2006). At the same time, the European 

experience demonstrates that good 

governance depends not only on formal rights 

but also on institutional mechanisms that 

translate those rights into practical 

administrative standards. The study therefore 

treats legality, proportionality, equality, 

transparency, accountability, procedural 

fairness, legal certainty, and predictability as 

common analytical dimensions. In Iran, 

judicial review of discretionary administrative 

powers has increasingly been discussed in 

relation to legality, proportionality, 

constitutional restraints, and the prevention of 

arbitrary decision-making (Rostami & Salimi, 

2020). Comparative analysis of 

proportionality in administrative law also 

shows that this principle may function as a 

judicial standard for examining whether the 

means selected by an administrative authority 

remain reasonably connected to a lawful 

objective and whether unnecessary 

interference with individual rights has been 

avoided (Rostami & Salimi, 2018). In addition, 

Iranian administrative jurisprudence 

demonstrates a developing, although not yet 
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fully systematic, use of proportionality as a 

mechanism for reviewing administrative 

decisions (Bayat Mokhtari et al., 2024). 

The European Union provides a comparatively 

coherent legal environment in which several 

components of good governance have been 

transformed into procedural rights, general 

principles of law, and administrative 

standards. One of the most significant features 

of this model is the recognition of good 

administration as an enforceable legal value 

rather than merely an aspirational managerial 

objective. The European administrative 

framework emphasizes impartiality, fairness, 

procedural safeguards, access to information, 

reasoned decision-making, proportionality, 

and legitimate expectations, all of which 

contribute to constraining public authority 

and enhancing the legal position of individuals 

(Harlow, 2006). At the broader governance 

level, European approaches also emphasize 

openness, participation, accountability, 

effectiveness, and institutional coherence, 

thereby linking administrative legality with 

the quality of democratic governance. The 

principles of openness and access to 

information are particularly significant 

because they strengthen both individual 

procedural rights and broader public 

oversight. From this perspective, transparency 

functions not only as a mechanism of 

information disclosure but also as a 

precondition for meaningful participation, 

effective accountability, and informed control 

over administrative institutions (Oecd, 2023). 

The European experience is also important 

because it demonstrates how legal principles 

may be converted into relatively concrete 

behavioral standards governing public 

authorities. General requirements of 

impartiality, objectivity, proportionality, 

consistency, and respect for legitimate 

expectations reduce the gap between abstract 

legal principles and everyday administrative 

conduct (Harlow, 2006). Nevertheless, 

empirical studies indicate that the existence of 

common European standards does not result 

in uniform governance quality across all 

Member States or regions. The European 

Quality of Government Index has documented 

substantial subnational variation within the 

European Union, demonstrating that similar 

legal frameworks may coexist with different 

levels of institutional performance and 

administrative quality (Charron et al., 2021). 

This finding is methodologically important 

because it confirms that normative 

convergence and practical implementation 

must be evaluated separately. The experience 

of European enlargement further illustrates 

that legal and institutional rule transfer is 

conditioned by domestic structures, 

incentives, and implementation costs, 

meaning that formal adoption alone does not 

guarantee substantive effectiveness 

(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004). 

In Iran, the normative foundations of good 

governance are more dispersed but 

nonetheless identifiable within constitutional 

principles, statutory rules, general principles 

of administrative law, and the jurisprudence of 

the Administrative Justice Court. Although the 

term “good governance” has not been 

formulated as a unified legal category within a 

comprehensive general administrative law 

statute, several constitutional and legal 

principles provide a basis for legality, equality, 

protection of individual rights, access to 

justice, judicial control, transparency, and 

accountability. The jurisprudence of the 

General Assembly of the Administrative 

Justice Court demonstrates that principles 

such as legality, equality, non-discrimination, 

competence, justification, and the prohibition 

of harmful or unauthorized administrative 

action can operate as standards for the 

annulment or review of administrative 

regulations, thereby confirming the practical 

importance of general principles of 

administrative law in filling normative gaps 
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(Moradkhani & Ayar, 2025). Judicial reasoning 

and evidentiary standards also form an 

important part of good administration because 

administrative justice depends not only on 

formal access to courts but also on the capacity 

of adjudicative institutions to obtain relevant 

evidence and provide transparent, reasoned, 

and reviewable decisions (Mashhadi & Yazdani 

Zanouz, 2024). In the field of transparency, the 

legal recognition of access to public 

information provides a significant normative 

basis for strengthening public oversight and 

reducing informational asymmetry between 

administrative authorities and citizens. The 

principle of openness in modern 

administrative law has been associated with 

both transparency and public participation, 

with access to information regarded as a 

necessary condition for meaningful citizen 

involvement and effective monitoring of 

administrative institutions (Bidar et al., 2021). 

However, the effectiveness of transparency 

may be undermined where regulations 

affecting rights and obligations are classified, 

confidential, inaccessible, or inconsistently 

published, since such conditions weaken legal 

certainty and the ability of citizens to predict 

administrative consequences (Khazaei & Tahan 

Nazif, 2024). Accountability also requires 

more than the existence of supervisory bodies. 

Recent research concerning good governance 

in Iran has associated weaknesses in 

accountability with bureaucratic complexity, 

institutional fragmentation, ineffective 

oversight, deficiencies in merit-based 

administration, and limited civil-society 

capacity, while emphasizing structural reform, 

transparency, and stronger monitoring 

mechanisms (Ghafouri & Omran, 2025). Thus, 

the principal challenge in the Iranian system 

concerns not the complete absence of legal 

foundations, but the fragmentation and 

uneven implementation of existing normative 

capacities. 

Legal certainty, predictability, legitimate 

expectations, proportionality, judicial review, 

and state liability provide further points of 

comparison between the two systems because 

they demonstrate how good governance may 

be translated into enforceable limitations on 

administrative power. Predictability requires 

individuals to be able, within reasonable 

limits, to understand the legal basis, criteria, 

effects, and possible consequences of 

administrative action. In Iranian 

administrative law, legitimate expectations 

have been connected with regularity, 

predictability, stability of administrative 

conduct, and the ability of individuals to 

organize their affairs on the basis of 

reasonably reliable governmental 

representations or practices (Rostami et al., 

2022). This principle is particularly relevant 

where abrupt or inadequately justified 

changes in administrative conduct may 

undermine legal security. Judicial review of 

discretionary powers performs a 

complementary function by ensuring that 

administrative discretion does not become 

equivalent to immunity from legal control. In 

this respect, legality and proportionality 

provide standards for examining whether 

administrative authorities have acted within 

the limits of their competence and whether the 

means selected are reasonably related to 

lawful public objectives (Rostami & Salimi, 

2018, 2020). State liability also constitutes an 

important dimension of legal accountability 

because it links the exercise of public authority 

with legal consequences where governmental 

conduct causes compensable harm. The 

principle that the state and its officials are not 

categorically exempt from liability reinforces 

the idea that administrative power must 

remain connected to responsibility and 

remedies (Rostami & Bahadori Jahromi, 2009). 

The comparative analysis therefore suggests 

that Iran and the European Union share many 

normative values but differ considerably in the 
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degree of legal consolidation through which 

these values are transformed into 

standardized procedural rights and 

administrative duties. European 

arrangements are generally characterized by 

greater explicitness and institutional 

integration, whereas the Iranian system relies 

more extensively on constitutional 

interpretation, statutory provisions, judicial 

jurisprudence, and general administrative 

principles. This difference is especially visible 

in the areas of reason-giving, hearing rights, 

access to administrative files, proportionality 

review, transparency, and the practical 

enforceability of procedural guarantees. 

The study concludes that good governance in 

both Iran and the European Union should be 

understood as a legal framework for the 

organization, guidance, and limitation of 

public power rather than as a purely 

managerial doctrine. Both systems recognize, 

explicitly or implicitly, the significance of 

legality, equality, transparency, 

accountability, judicial review, protection of 

individual rights, and the prevention of 

arbitrary administrative action. The major 

comparative difference lies in the degree of 

coherence with which these values are 

transformed into identifiable administrative 

rights, institutional duties, procedural 

guarantees, and enforceable remedies. In the 

European Union, the relevant principles are 

more systematically articulated within an 

integrated structure of procedural rights, 

general principles, institutional standards, 

and judicial oversight. In Iran, substantial 

normative capacities exist, but they remain 

distributed across constitutional provisions, 

ordinary legislation, administrative 

jurisprudence, and general legal principles. 

The principal reform priority is therefore not 

the wholesale transplantation of European 

institutions, but the coherent development of 

general principles of good administration 

within the existing Iranian legal framework. 

This requires clearer recognition of the duty to 

provide reasons, the right to be heard, access 

to administrative files and information, 

reasonable time requirements, transparency 

in rulemaking, proportionality in 

administrative decision-making, protection of 

legitimate expectations, and effective judicial 

review. A context-sensitive approach to 

comparative learning should focus on 

functional equivalence rather than 

institutional imitation. The sustainable 

improvement of administrative governance in 

Iran ultimately depends on the interaction of 

three elements: clear and accessible legal 

rules, accountable and coordinated 

institutions, and effective remedies capable of 

giving practical effect to administrative rights. 

Strengthening these elements would reduce 

the gap between normative capacity and 

administrative practice while reinforcing legal 

certainty, predictability, public trust, and the 

rule of law. 
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