
 

How to cite: Salahshour, A., Tavakoli, A. R., & Heidari, M. (2025). Domains of Artificial Intelligence Utilization in Fundamental Human 

Rights in Light of Examining Its Legitimacy. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 3(1), 1-16. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

5
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

Domains of Artificial Intelligence Utilization in Fundamental Human Rights 
in Light of Examining Its Legitimacy 

 

 
Abbas Salahshour1, Ahmad Reza Tavakoli*2, Mohammadali Heidari2 
 
1. Ph.D. Student, Department of Theology, Najafabad Branch, Islamic Azad University, Najafabad , Iran. 
2. Assistant Professor, Department of Theology, Najafabad Branch, Islamic Azad University, Najafabad, Iran. 
 
* Corresponding Author’s Email: Tavakolimady @gmail.com 

 

ABSTRACT 

Today, the manifestations of human rights in artificial intelligence and the aspects of its legitimacy represent a 

critical challenge centered on how to address related gaps, risks, and their influence on the principles of human 

rights. Key concerns in this domain include algorithmic transparency, cybersecurity vulnerabilities, injustice, bias 

and discrimination, privacy issues, data protection, liability for harm, and the absence of accountability, all of which 

have been examined using a library-based research method. This study focuses on the concept of "vulnerability" 

as a foundation for consolidating an understanding of the domain of artificial intelligence and fundamental human 

rights, which are frequently at the heart of concern. It employs this concept to explore the process of legitimizing 

the application of such technology. The findings indicate that, despite the progress made in the legal and regulatory 

governance of artificial intelligence and the acknowledgment that this domain requires continuous evaluation and 

agility in approach, the discussion advances the argument that, given the profound impacts of AI technologies—

particularly on vulnerable individuals and groups and their human rights—it is crucial to evaluate their legitimacy 

through the lens of ethics before introducing them into spheres that affect individual rights. 
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.  آن تیجهات مشروع ی افراد در پرتو بررس نی ادیدر حقوق بن یهوش مصنوع یهای بهره مندحوزه(. 1404. )سلحشور، عباس.، توکلی، احمدرضا.، و حیدری، محمدعلی: دهینحوه استناد

 . 1-1۶(، 1)۳ ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

جهات    یافراد در پرتو بررس  نیادیدر حقوق بن  یهوش مصنوع  یهای بهره مند حوزه 

 آن  تی مشروع

 

 2یدریح  ی محمدعل، * 2 احمد رضا توکلی ، 1عباس سلحشور

 

 . رانیآباد، انجف   ،یواحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلام  ات،ی گروه اله یدکتر یدانشجو . 1

 .رانیآباد، انجف  ،یآباد، دانشگاه آزاد اسلامواحد نجف  ات،یگروه اله  ار،یاستاد. 2

 Tavakolimady @gmail.com:  * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
بر اصول حقوق   یرگذاریها و چالش ها، و تأثنحوه پرداختن به آنها، شکاف  و جهات مشروعیت آن، چالشی است که با  یهوش مصنوعدر    یحقوق بشرهای  امروزه جلوه

 یخصوص  میمسائل مربوط به حر  ض،یتبع و    یر ی سوگ  ،یعدالت  یب   ،یبریسا  تی امن  یهایر یپذ  بیآس   ،یتمیالگور  تی عبارتند از: شفاف   یموضوعات  نیچن   شود.متمرکز میبشر  

هوش    درک حوزه  تی تثب  یبرا   «یر یپذبی»آس   پژوهش با تمکر بر  نیاای بررسی شده است. یی که با روشی کتابخانهو عدم پاسخگو  بی آس  تی و حفاظت از داده ها، مسئول

دهد  ها نشان میکند. یافتهاست بهره برده و آن را در راستای بررسی مشروعیت بخشی به این تکنولوژی استفاده می ینگرانمصنوعی و حقوق بنیادین افراد که اغلب مورد 

بحث   نی دارد، ا کردیدر رو یمداوم و چابک یاب یبه ارز  ازیحوزه ن نیا نکهی و اذعان به ا یهوش مصنوع و نظارت بر انجام شده در حوزه قانون  مطلوب یبا توجه به کارها 

بوده و قبل از وارد   ت یها حائز اهم و حقوق بشر آن  ریپذ  بی های آس بر افراد و گروه  ژهی به و  ،یهای هوش مصنوعیر فناو  راتی برد که با توجه به شدت تأثمی  شیرا پ 

 ها را با محک اخلاق سنجید. ها بر عرصه و حضور حقوق افراد باید مشروعیت آننمودن آن

 ها؛ حقوق بنیادین؛ مشروعیت هوش مصنوعی؛ حفاظت از داده: کلیدواژگان

  

 1404 نیفرورد ۳ارسال:  خیتار

 1404 بهشتیارد 12: یبازنگر خیتار

 1404 بهشتیارد 2۸: رشیپذ خیتار

 1404خرداد  2چاپ:  خیتار

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
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حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

مصنوع برا  یامدهایپو  1ی هوش  اساس  یآن  بدون شک    یحقوق 

که   یجامعه ما است. در واقع، در حال  یهای اصلاز چالش  یکی

توجه ز پتانس  یادیتاکنون  از    ت یحما   یبرا  دیعلم جد  نی ا  لی به 

اقتصاد ا   یرشد  است،  بر    نیشده  که چگونه ممکن است  سوال 

  بر .  گرفته است   قرار   ی بگذارد کمتر مورد بررس  ریتأث  ی حقوق اساس

ا  بن  نیاساس  آژانس حقوق  گزارش  هیاتحاد  2ن یادیفرض،    یاروپا 

را    یکرده است که خطرات مرتبط با استفاده از هوش مصنوع  هیته

  سیاست  ،یاجتماع  مصالح  ازجملهبا توجه به چهار حوزه مختلف )

 . کندیم  ییهدفمند( شناسا  غاتی و تبل  یخدمات بهداشت  ،پیشگویانه

همانطور    ،یرا در رابطه با هوش مصنوع  بنیادیندامنه کامل حقوق  

ای که هوش  نهی که در منشور و معاهدات ذکر شده است، بسته به زم

نشان  قاتیشود، قابل اجرا هستند. تحقدر آن استفاده می یمصنوع

آگاه که  است  که    بنیادینتمام حقوق  در خصوص  کامل    یداده 

با این حال    وجود ندارد.  گذارندیم  ریهوشمند بر آن تأث  یهاستمیس

بر  نظارت    یمؤثر و قابل اعتماد برا  یکنترل  ستمیس  کیاز    نانیاطم

  ر یهرگونه تأث  ت یریمد  ،در صورت لزوم  این عرصه چالشی است که

با استفاده    ، بنیادین افرادبر حقوق    یهوش مصنوع  ی هاستمیس  یمنف

را باید مد  (  حفاظت از داده  مقدمات)مانند    رویکردهای حفاظتیاز  

 نظر قرار دهند. 

هوش مصنوعی و جغرافیای مفهومی آن در حوزه اخلاق و    -1

 تکنولوژی

کند تا حد نظارت می  یکه بر هوش مصنوع  ینهاد قانون  کیدامنه  

  رغم یشود. علمی  نییتع  یاصطلاح هوش مصنوع  فیبا تعر  یادیز

از این   ی روشن و قابل قبول جهان فیتعر چ یکاربرد گسترده آن، ه

  ی ارا شاخه  ی هوش مصنوع  یبرخبا این حال    وجود ندارد.بستر  

را  مصنوعی  هوش    یهایژگ ی»ودانند و بنابراین  می  انهی از علوم را

 
1 - Artificial Intelligence (AI) 

طر تکنولوژی  هوش   ترکیب   قیاز  با  م  انسانی   کند«یمطالعه 

(Stone et al., 2022). 

گسترده ابحث  مورد  در  می  نکهیای  مزاچگونه جوامع    ی ای توانند 

،  ب ی و کاهش معا  یدگ یرس  ،ییشناسا   نیرا در ع  یهوش مصنوع

دارد کنند، وجود  ا.  حفظ    جی ترو  یبرا  ریفراگ   یکردیرو  نجا، ی در 

.  انسان مطرح شده است   ییشکوفا  یبرا  یاستفاده از هوش مصنوع

احترام   ژه یهای مختلف، به ومستلزم توجه به جنبه  یکردیرو  نیچن

امر مستلزم آموزش  نیا. است  یهای اخلاقبه حقوق بشر و ارزش

 ،یمسئولانه در سطح فرد  یهات ی است که به فعال  یآگاه  شیو افزا

 .(Stone et al., 2022)  شودمی لی تبد یو شرکت یاحرفه

محک زدن   یبرا  یعیانتخاب طب  کیرا به    یامر هوش انسان  نیا

ممکن است به عنوان    یکند. حتمی  لیتبد  یهوش مصنوع  شرفت یپ

قادر به    هاانهیکه را  یتیشود که هر فعال  شنهادیپ  اساسیقانون    کی

  ی ابه عنوان نمونه  در صورت انجام با منطق انسانی،انجام آن هستند  

با هر    پنین تطبیقی  البته ناگفته نماند که  تلقی شوند.  یهوشمنداز  

شرط    کینه    بوده  یانسان فقط شرط کافذهنی    ییتوانا میزان از  

از جمله  یادیهای زستمیس با این توصیف اگر چه. ی است ضرور

  فرودگاه   کیروزانه ورود و خروج هزاران پرواز در    ی زیبرنامه ر

انسان هوش  از  سرعت  نظر  از  حداقل  که  دارند  فراتر    یوجود 

توان به صورت متقن اذعان کرد این عملکرد  اما هنوز نمیروند،  می

توان  از هوش انسانی فراتر بوده و تحکم دارد. چرا که هنوز نمی

چالش اخلاق، احساس و.... که سنخ تصمیم با هوش انسانی را در  

بنابراین همواره  بر می بیان کرد.  گیرد را در متن هوش مصنوعی 

دارد   وجود  پرسش  حاین  در  است    طهیکه  مسألههوش  ای  چه 

به    یکه هوش مصنوع  دنکنیم  شنهاد یپیابد. برخی  موضوعیت می

مرتبط با ذهن انسان، از    یشناخت  فیانجام وظا  یبرا  نیماش  کی

استدلال،   »درک،  مح  ،یریادگ یجمله  با  مسئله،    ط،یتعامل  حل 

حت  یریگ م یتصم خلاق  یو  دادن   & Rai)  دارد  ازین  ت«ینشان 

2 - Agency for Fundamental Rights (FRA) 
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Constantinides, 2019).   همکاری سازمان  نیز  طرفی  از 

  ی هوش مصنوع  ستمیس   کیکه    کندیم  شنهادیپ  1اقتصادی و توسعه

را انجام دهد   ییها یریگ م یتصم  ای   هاهیتوص   ها،ینیبشی»پ  تواندیم

مح بر  ،  OECD)  گذارند«یم  ریتأث  یمجاز   ای   یواقع  یهاطی که 

 (.7، ص 2019

های نمود آن در حقوق بنیادین افراد ظهور فنآوری و حوزه   -2

 با محک اخلاق

ارزش و  و  اصول  است  حاکم  هوش  نوع  این  رفتار  بر  که  هایی 

کند، ایمنی و توانایی تشخیص درست و  عملکرد آن را کنترل می

شود اخلاق بخشی که  در مقابل سعی می  کند.غلط را تضمین می

می تشکیل  را  معاصر  عصر  تخصص  فلسفه  عنوان  تحت  را  دهد 

در کنه و ذات هوش مصنوعی درونی کند و   "اخلاق-تکنولوژی"

ربات به  مربوط  اخلاقی  مسائل  هوش  بر  مختلف  اشکال  و  ها 

  ی هوش مصنوع. بنابراین  (Ghaly, 2022)  مصنوعی متمرکز شود

طراح   یدیجد  یهاروش  تواندیم به  که  کند  فعال  را  تفکر    یاز 

بالقوه    یایمزا  ریو سا  یاخلاق  یایبا مزا  چشم اندازهای آینده محور

 متمرکز شود. متعدد انسان مدار 

های هوش  است یو س  قاتیتحق  یار یبس   یای مزا  با  هاچشم انداز  نیا

هایی است که هوش  یدر مقابل نگران.  کندمی  ت یرا هدا  یمصنوع

را مطرح کند و منجر به نقض   ی تواند مسائل اخلاقمی  یمصنوع

ها  ینگران  ن یاز ا  یار یبس  شود.  انسان مدار در حوزه بشریحقوق  

  شتر ی ب. چرا که  دارند  شهیر  یهای خاص هوش مصنوعیژگ یدر و

مصنوع  یهاستمیس داده  یفعل   یهوش  مجموعه    گسترده   یهابه 

  ن یکه ا  ییجا  در.  دارند  ازین  یو اعتبارسنج  یاهداف آموزش  یبرا

در مورد   یهستند، سؤالات  یهای شخصداده  یها حاومجموعه داده

حر داده  یخصوص  میحفظ  از  حفاظت  میو  مطرح   2.شودها 

از   دیجد  یهاچالش  ن یهمچن  دیجد  ی فن  ی هات ی قابل حفاظت 

 
1 - Organization for Economic Co-operation and 

Development (OECD) 
2 - EDPS. Artificial intelligence, robotics, privacy and data 

protection (Room document for the 38th international 

اغلب    این موارد  .(Veale et al., 2018)  کندیم  جادیها را اداده

نگران به  یبا  مربوط  امن   یمنیا  ن،نایاطم  ایجادهای  مرتبط    ت یو 

داشت    هستند. اذعان  باید  نگرش  این  پرتو  مصنوعدر    ی هوش 

ارا مطرح می  یو حقوق بشر  یاخلاقمتعدد    ینگران امر    نیکند. 

های مربوط به  یشود، نگران  ضی ها و تبعیریتواند منجر به سوگمی

و   یهای اقتصادی، نابرابرداده  شی را افزا   یتیو امن  ی خصوص  میحر

به  برایند این آشفتگی این مهم است که   .کند دیموارد را تشد  ریسا

  ی افکار و زندگ   ،و تعامل  شدهو قدرت منجر    یاسیعدم تعادل س

 تحت تأثیر قرار دهد. ها را انسان

سلوک بشری  بر    ی هوش مصنوع  ریکه تأث   هاینگران  نیعلاوه بر ا  

  ی متمرکز است، استفاده گسترده از هوش مصنوع  را در بر گرفته و 

م مدرن  جامعه  بهمشکل  یاجتماع  یامدها یپ  تواندی در    ژه یو ساز 

گروه  هات ی اقل  یبرا باشد.    ریپذب یآس  یهاو  داشته  همراه  به  نیز 

ای که مشروعیت آن را هم از نظر اخلاقی و هم عرفی و نیز مسأله

چالش جدی در   (.2020  گز،ی)رودر  دهد.دینی مورد سوال قرار می

که   است  این  زمینه  توسط    یاقتصاد  یایمزااین  شده  داده  وعده 

کند و   دیهای موجود را تشدیممکن است نابرابر یهوش مصنوع

رده و بر میزان مشروعیت آن  را مطرح ک   ع یسوالات عدالت و توز

در جامعه و در نزد افراد عامه و تحت نفوذ این فنآوری مورد نقد 

ار گیرد. چالشی جدی که عدم توجه به آن نه تنها و پرسشگری قر

 باشد. اخلاقاً که از منظر دینی و عرفی نیز مردود می

نیز بر اشتغال    یهوش مصنوع  ریدر مورد تأث   های نگرانهمچنین این  

(،  2020  لکاکس،یو  2019  ن،یل)کاپلان و هن. به ویژه  وجود دارد

عموم استثمار  و  کارگران  نظارت  توسط    یامکان  افراد  اکثر 

قابل   ییهاسازمان از  استفاده  به  قادر  مصنوع  ی هات یکه    ی هوش 

 .(Coeckelbergh, 2020) هستند

conference of data protection and privacy commissioners). 

Marrakech: EDPS; 2016 Retrieved from 

https://edps.europa.eu/sites/edp/ 

files/publication/16- 10- 19_marrakesh_ai_paper_en.pdf. 

https://edps.europa.eu/sites/edp/
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حقوق  مشروعیت هوش مصنوعی در بازخورد با  اقتضائات    -3

  یبشر یامروز نی ادیبن

 حق بر تکریم  -1-3

تصمیم  بشر  پیامدهای حقوق  تعیین  مصنوعی،  برای  هوش  گیری 

انطباق سیستم ارزیابی  باید شامل  های هوش  ارزیابی حقوق بشر 

مصنوعی با حقوق اساسی از جمله حق بر تکریم حقوق انسانی 

مولفه از جمله  می که  بشر  قواعد حقوق  و  چنین  ها  باشد.  باشد، 

گیرد که برایند ارزیابی خطراتی حق بر تکریم انسان را در بر می

به   احترام  افراد،  آزادی  انسانی،  کرامت  به  احترام  شامل  آن 

و   تبعیض  عدم  برابری،  قانون،  حاکمیت  و  عدالت  دموکراسی، 

همبستگی و حقوق شهروندی است. با این حال به طور خاص،  

سریع  توسعه  دلیل  به  انسان  تکریم  بر  حق  امروزه  اگر  حتی 

چالش  فناوری به  جدید  آن های  کلی  معنای  است،  شده  کشیده 

دست نخورده باقی مانده است. یعنی هر انسانی دارای یک »ارزش  

ذاتی« است که هرگز نباید توسط دیگران یا موضوع جدیدی در 

تکریم   که  به اصولی  تجاوز  گیرد.  قرار  یا سرکوب  معرض خطر 

به محاق می را  با حیثیت و حیثیت  انسان  »ناسازگار  اعمالی  برد، 

شوند، المللی محکوم میانسان« است. چنین اعمالی در سطح بین

زیرا این اعمال مضر، »نفی تکریم انسانی« هستند و »تأثیر منفی« بر  

حیثیت و تمامیت اخلاقی دارند. از این نظر، حق بر تکریم انسان  

شود  المللی محافظت میای و بینهای قانونی، منطقهدر چارچوب

محدود کردن میزان تفویض اختیار به    تواند نقشی محوری درو می

های هوش مصنوعی داشته باشد، همانطور که استفاده از آن سیستم

می نشان  مختلف  موارد   Commissioner for)  دهددر 

Human Rights, 2019) . 

در  راهنما  اصل  یک  الواقع  فی  جامعه  در  انسانی  تکریم  بر  حق 

الملل است و به عنوان یک »حق مادر« )به عنوان یک  حقوق بین

منبع حقوق و به عنوان صلاحیت ذاتی( و به عنوان منبع تعهد عمل 

کند. به ویژه، کرامت فرد امروزه به عنوان »اصل راهنمای اساسی  می

شود. یک »اصول  الملل حقوق بشر« در نظر گرفته میحقوق بین

بر تکریم« وجود دارد. به همین  اصلی حقوق بشر در مورد حق 

منشور   تعبیر  به  یکسان،  طور  به  تنها  نه  بشر  اسناد حقوق  دلیل، 

»دوباره«  را  انسان  کرامت« شخص  به  »ایمان  متحد،  ملل  سازمان 

فهوم عنوان شالوده چهار مکند، بلکه کرامت انسانی را بهتأیید می 

 شناسد. مختلف نیز به رسمیت می

جهان  در  صلح  و  عدالت  آزادی،  »پایه  ابتدا،  در  انسانی،  کرامت 

اعلام   است« که برای اولین بار توسط اعلامیه جهانی حقوق بشر 

 این اعلامیه1شده است. علاوه بر این، همه افراد بشر مطابق با ماده  

از »برابری در کرامت« برخوردارند و حق دارند »توسعه معنوی«  

  .خود را در بازخورد با حق بر تکریم و تقدس انسانی، دنبال کنند

به همین دلیل، »پیشرفت و توسعه فنی و تکنولوژیک دراجتماع«  

باید مبتنی بر احترام به کرامت باشد. بنابراین، یک شناخت کلی  

وجود دارد که حق بر تکریم مبنای مفاهیم و اصول »آزادی« است. 

ا این  مورد  در  المللی  بین  یک سند  که  زمانی  صل سکوت  حتی 

برای  می همچنان  انسانی  کرامت  بر  مبتنی  تکریم  بر  حق  کند، 

استقلال شخصی به عنوان یک هدف اساسی »اهمیت محوری« در 

کند. به طور  های مختلف از جمله هوش مصنوعی را القاء میحوزه

قانون  »یک  انسانی  کرامت  به  احترام  که  است  شده  توافق  کلی 

است« جهانی  اجرا  قابل  و  . (Ginevra Le, 2022)  اساسی 

فناوری به  توسل  که  اثربخشی  و  کارایی  هوش  ملاحظات  های 

می توجیه  را  محدودیت مصنوعی  معرض  در  همچنان  های کند، 

قانونی مهم است و ممکن است به طور هنجاری برای اطمینان از 

حفاظت از حق بر تکریم اشخاص، عملکردی ناکافی داشته باشد.  

کرامت انسانی مستلزم این است که مردم شایسته رفتار با احترام 

سیستم گونهباشند.  به  باید  مصنوعی  هوش  و های  طراحی  ای 

انسانراه به  نابجا  از هجمه  ها در مقابل سلامت  اندازی شوند که 

آن فرهنگی  هویت  احساس  از  همچنین  و  روانی  و  ها جسمی 

 .(Richardson et al., 2019) محافظت شود
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یا سایر  در وهله دیگر، هنگامی که سیستم نظارت تصویری  های 

شوند که به جای آن حریم  های نظارتی در مناطقی نصب میسیستم

اتاق مانند  است،  انتظار  مورد  بالا  یا  خصوصی  رختکن  های 

ها، به دلیل شرمندگی شخصی که ممکن است ایجاد کند، به توالت 

می وارد  آسیب  انسان  تکریم  بر  از  حق  استفاده  نیز  سوم  شود. 

تواند کرامت انسانی را به خطر بیندازد، زیرا های حساس میداده

به   کارفرمایان  توسط  تهاجمی  اطلاعات  درخواست  موارد  در 

 رسمیت شناخته شده است. 

مبنای   -2-3 مصنوعی  هوش  با  تقابل  در  انسان  برتری  اصل 

 مشروعیت ماهیت هوش مصنوعی

اساساً یکی از مراتبی که بر محدودیت هوش مصنوعی در مقابل  

گیرد، اصل برتری انسان و هوش انسانی در  هوش انسانی قرار می

باشد. شاید مقابل هوش مصنوعی به عنوان یک ماشین هوشمند می

این جمله بیشتر از آنچه فنی باشد، دارای فلسفه حقوق بشری بوده  

و مبنای آن با احساس و حق و امتیاز طبیعی انسان در جامعه گره  

باشد.   اخورده  ا  نیبا  عموم  فیط  نیحال،  هوش  توسعه    ی با 

گسترش    شتر یشود، بشناخته می  ز یکه به عنوان ابر هوش ن یمصنوع

  ان یپا  ن،یفکیر  یکار جرم  انیکه در کتاب پا  همانطور.  افت یخواهد  

کارگران   کشاورزان،  خدمات  یآب  قهیکار  کارگران  دل  یو    ل یبه 

پ  ی صنعت  یهاانقلاب  سوم  و  دوم  از    شود،یم  ی نیبشیاول،  پس 

  ، یوتکنولوژیها، بروبات  ،یچهارم با هوش مصنوع  یانقلاب صنعت

  یی جابجا   یبرا  توانیم  را،  خودران  هینقل  لی و وسا  ینانوتکنولوژ

مسئله    نیاه و پیش بینی کرد.  توسعه داد  یانسان  یعموم  یهاشغل

بوده    ییپاسخگو   یبرا  یبزرگ   یمعما معاصر  جامعه  که  در 

می مادی  مبنایی  عنوان  به  را  مصنوعی  هوش  سازد.  چارچوب 

موضوعی که تنها با مادیت صرف عجین شده و بعد مادی انسان  

 کشد. را در مقابل بعد اخلاقی به چالش می

 های کاربرد هوش مصنوعی در حقوق بنیادین بشر زمینه -4

  یعلم برا  نیا  لیبه پتانس  یادیتاکنون توجه زاین واقعیتی است که  

اقتصاد  ت ی حما که چگونه    پرسش  نیااما  شده است،    یاز رشد 

اساس حقوق  بر  است  از   ریتأث  یممکن  وسیعی  طیف  و  گذاشته 

گیرد، بر  در  را  اشخاص  بنیادین  بررس  حقوق  مورد  قرار    یکمتر 

شود این مهم در قالب حفاظت از  در ذیل سعی می  گرفته است. 

داده ها، اصل عدم تبعیض در دسترسی به این علم و دیگر اصول 

 بنیادین را به صورت وجیز مورد بررسی قرار دهیم. 

 حفاظت از داده ها -1-4

به زندگ  از داده  یخصوص  یحق احترام    ی های شخصو حفاظت 

بشر   منشور  ۸و    7)ماده   اصلحقوق  هسته  های حقوق  بحث   ی( 

احترام به    حقاست.    یدر مورد استفاده از هوش مصنوع  یاساس

داده  یخصوص  یزندگ  از  حفاظت  حال  یشخص  یهاو  که    یدر 

ها هستند. آن   یبا هم دارند، حقوق مجزا و مستقل  یکیارتباط نزد

 کیو  یخصوص میحفاظت از حر یبرا "کی کلاس"به عنوان حق 

در این    شده اند.  فیها توصتر، حق حفاظت از داده  "مدرن"حق  

  ی خودمختار  ی عنیمشابه،    یهااز ارزش  کنندیهر دو تلاش مراستا  

انسان آن  کردهافراد، محافظت    یو کرامت  به   یها حوزه شخصو 

، دادهخود را توسعه    ت یاعطا کنند که در آن بتوانند آزادانه شخص

عقا  و  کنند  بنابرا  دشانیفکر  دهند.  شکل  پآن  ن،یرا    از ین  ش یها 

سا  یبرا  یاساس اساس  ریاعمال  آزاد  ، یحقوق    شه،یاند  یمانند 

و اطلاعات )ماده    انیب  یمنشور(، آزاد  10وجدان و مذهب )ماده  

منشور( را    12ها )ماده  اجتماعات و تشکل  یمنشور(، و آزاد  11

 .(Heleen, 2020) دهندیم لیتشک

در بازخورد با موضوع باید اذعان کرد؛ همانطور که بشر به ادغام 

دهد،  های مختلف زندگی خود ادامه میهوش مصنوعی در جنبه

واضح است که در بازخورد با این رویکرد حفظ حریم خصوصی  

فزاینده اهمیت  اخلاقی  ملاحظات  بالقوه  و  مزایای  کند.  پیدا  ای 

هوش مصنوعی بسیار گسترده است، اما خطرات مرتبط با استفاده  

ها ) قوا در این  از آن نیز متنوع، جدید و بسیار زیاد است. حاکمیت 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

از مزایای هوش   به عنوان یک عامل در بهره  مجال قوه قضاییه( 

های فوق داشته مصنوعی، باید رویکردی فعال برای مقابله با چالش

اطمینان   این  و  کرده  محافظت  افراد  از حریم خصوصی  تا  باشد 

هوش  که  دهد  دادخوهان(  و  دادجویان   ( مخاطبان  به  را  خاطر 

ها،  سازمان  شود.استفاده میمصنوعی به صورت اخلاقی و مسئولانه  

نهادها، مراجع قانونی و قضایی و... که از هوش مصنوعی استفاده  

در  می را  اخلاقی  ملاحظات  و  خصوصی  حریم  حفظ  باید  کنند 

های هوش مصنوعی خود در اولویت قرار طراحی و اجرای سیستم

ها،  آوری و استفاده از دادهدهند. این شامل شفافیت در مورد جمع

دادهتضمی امنیت  و  ن  تبعیض،  و  تعصب  برای  منظم  ممیزی  ها، 

سیستم اخلاقی  طراحی  اصول  به  که  است  مصنوعی  هوش  های 

می قرار  پایبند  اولویت  در  را  ملاحظات  این  که  مراجعی  باشد. 

دهند، به احتمال زیاد با مخاطبان خود اعتماد سازی کرده، از می

می به شهرت خود جلوگیری  با  آسیب  تری  قوی  روابط  و  کنند 

داشت  .  (Lilian & Michael, 2017)  مراجعین خود خواهند 

پس واضح است که با اولویت دادن به حریم خصوصی و اتخاذ  

میسیاست  ها،  داده  از  حفاظت  قوی  حاصل  های  اطمینان  توانیم 

گونه به  مصنوعی  هوش  فناوری  که  میکرده  توسعه  و  ای  یابد 

می  ملاحظات  استفاده  سایر  و  افراد  خصوصی  حریم  به  که  شود 

 گذارد.اخلاقی احترام می

ممکن است با ادامه    یهوش مصنوع  یهایاستفاده گسترده از فناور

فناور نگران  ها،یتوسعه  و  ناشناخته  در    یدیجد  ی هایمسائل  را 

  ی مبتن  یهایکند. فناور  جادیا  یخصوص  یمورد حق احترام به زندگ 

مصنوع هوش  حر  یبر  مورد  در  را  ما  فکر  طرز  است   میممکن 

رفتار افراد را   توانندیم یتمیالگور یدهند. ابزارها رییتغ یخصوص

روش کنند    ین ی بشیپ  یاسابقهیب  ی هابه  آشکار  ا  -و    نکهی بدون 

که چن  یمردم حت ارائه    یاطلاعات  نی متوجه شوند  اند.را  به    داده 

ممکن است   نترنت یآمده از ادست به یشخص  یهاعنوان مثال، داده

گ   غات یتبل  یبرا قرار  استفاده  مورد  بس   ردیهدفمند    ز ا  یاریو 

. مشکلات مرتبط زدیرا برانگ  یمربوط به حقوق اساس   یهاینگران

اشتراک  طر  یشخص  یهاداده  یگذاربا  تلفن   یهابرنامه  قیاز 

به ا  یمهم  یها ینگران  ژهیو هوشمند،  جمله   .کندیم  جاد یرا    از 

به   مرتبط  بالقوهمصادیق  مضر  حریم    اثرات  است  ممکن  که 

برگیرد؛   در  را  اشخاص  بهره  یدستکارخصوصی   از  یبردارو 

و تقلب در    یتی امن  لکاهش مسائ  ض،یتبع  ،ی افرادهایریپذب یآس

 توان نام برد. را می تالیجید ت یهو 

 بررسی اصل عدم تبعیض در دسترسی به هوش مصنوعی   -2-4

انسان انسانبرابری  است.  بشر  اولیۀحقوق  اصول  از  یکی  های  ها 

گونه به  و  برابرند  نیازمندحقوق  آرمان خواهانه خواستار  برابر  ای 

اند. حقوق بشر برای آنکه  هایی برابر در جامعهامکانات و فرصت 

ناظر به حقوق همۀ انسانها باشد باید بسیاری از تفاوتهای اجتماع  

انسانی را نادیده بگیرد و بسیاری از تبعیضات را محکوم کند. این  

ید تبعیض آمیز  ها نباها و برنامهبدان معنا است که قوانین و سیاست 

ها  ها و برنامهباشد و همچنین مقامات دولتی نباید قوانین و سیاست 

شیوه به  کنندرا  اجرا  یا  اعمال  سرانه  خود  یا  آمیز  تبعیض   ای 

(Salari, 2018)  لزوم توجه به برابری و منع تبعیض نه تنها در .

نیز   مصنوعی  هوش  الگوریتمی  فضای  در  بلکه  حقیقی  دنیای 

بندی  موضوعیت دارد و باید مورد توجه قرار گیرد. در یک تقسیم

یابد. مرسوم، تبعیض به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم تبلور می

با تبعیض مستقیم به وضعیتی گفته می آن به وضوح  شود که در 

های دارای موقعیت مشابه رفتاری متفاوت  برخی از افراد یا گروه

شود گیرد. تبعیض غیرمستقیم نیز به وضعیتی گفته میصورت می

که در آن یک سیاست یا رویۀ ظاهراً خنثی افراد یا گروههایی را  

دهد. صرفنظر از  در مقایسه با دیگران در تنگنایی خاص قرار می

اینکه حسب رویه قصد تبعیض وجود دارد یاخیر، اگر در نهایت  

به ضرر یک فرد یا گروه گام برداشته شود این وضعیت مصداق 

 شود. مفهوم تبعیض غیرمستقیم قلمداد می
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در ورود و جایگاه شناسی هوش مصنوعی  1انصاف و عدم تبعیض 

هایی است که که به طور مستقیم در فرایند دادرسی دارای چالش

دهد. با این حال قبل از  عدالت سایبورگی را تحت الشعاع قرار می

مفهوم شناسی انصاف و عدم تبعیض در هوش مصنوعی باید به  

این مهم اشاره کرد که متغیرهای تاثیرگذار برای پردازش اطلاعات  

مربوط به حقوق افراد ممکن است به دلیل عدم واکنش سیستم در  

ها در هنگام  پردازش، این ریسک را ایجاد کند که برخی از داده

ترجمه به زبان الگوریتم از بین برود. همچنین کاملاً واضح است  

های هوش  که غرض ورزی در ورود اطلاعات در تصمیم گیری

می گذار  تاثیر  در  مصنوعی  تبعیض  و  انصاف  بنابراین  باشد. 

عنوان موضوعات مهمی  ههای الگوریتمی در سطح جهانی بسیستم

شوند که باید آن را نه از منظر حقوقی که از نگاهی فنی شناخته می

مورد تجه قرار داد و نسبت به آن دغدغه داشت. امروزه اگر چه از  

تلاش نظارتی  »تأثیر  دیدگاه  و  متفاوت«  »درمان  مفاهیم  با  هایی 

توان متفاوت« در این عرصه صورت پذیرفته است. با این حال، نمی

دادرسی  معادله در  تام  ورزی  انصاف  و  مصنوعی  هوش  بین  ای 

 برقرار کرد.  

و  مصنوعی  در حوزۀ هوش  تبعیض  بارز  مثالهای  از  هر حال  به 

اشاره کرد.   ۳و ورنون پراتر  2توان به کیس بریشا بوردنقانون می

بوردن دختر هجده سالۀ سیاه پوستی بود، بدون محکومیت قبلی و  

سفیدپوست  مرد  پراتر  سرقت  ساله  41ورنون  به  قبالاً  که  بود  ای 

پنج سال زندان محکوم شده بود. هر دو در   به  مسلحانه متهم و 

به سرقت کالاهایی به ارزش حدوداً هشتاد دلار متهم   2014سال

شدند. الگوریتم هوش مصنوعی )پروفایل ارزیابی ریسک به منظور  

جایگزین(  مجازاتهای  را  4اعمال  ریسک   بوردن  دارای  و  پرخطر 

به   کرد، درحالیکه  بندی  رتبه  آینده  در  تکرار عمل مجرمانه  زیاد 

آقای پراتر ریسک کم اختصاص داده شد. الگوریتم هوش مصنوعی  

به وضوح بین آن دو تبعیض قائل شد. ازاینرو ضروری است در  

 
1- fairness and non-discrimination 
2 - Brisha Borden 

طراحی الگوریتمهای یادگیری هوش مصنوعی از دسته بندی افراد 

گردد  جلوگیری  تبعیض  هرگونه  از  تا  شود  اجتناب  گروهها    یا 

(Mostafavi Ardebili et al., 2022)  بنابراین معیارهایی که .

ثابت   کافی  اندازه  به  در عین حال  دارند،  مطابقت  قانونی  نظر  از 

مستقل   به صورت  کاوش  این  کدگذاری شوند.  بتوان  که  هستند 

عنوان  دشوار است، زیرا قانون و رویه قضایی انصاف و تبعیض را به

زمینه و  بنیادی  میمفاهیمی  تعریف  قوانین  ضمن  در  و   کنندای 

(Wachter et al., 2021)  با این حال جوامع حقوقی و فنی .

چگونگی می مورد  در  نزدیکتر  گفتگوی  و  مشارکت  با  توانند 

طراحی ملاحظاتی در این حوزه )تلاشی که در مقررات عمومی  

ها در اروپا( در مورد برابری و انصاف در هوش حفاظت از داده

تواند از برخی  مصنوعی و حکمرانی سود ببرند. جامعه حقوقی می

های منسجم و ایستا ارائه شده توسط جامعه فنی برای  از استراتژی

در   شود،  مند  بهره  شهودی  غیر  تعصب  و  نابرابری  گیری  اندازه 

ای و انعطاف پذیر برابری مقابل جامعه فنی نیز باید ماهیت زمینه

سیستم طراحی  هنگام  را  قوانین  مکانیسمدر  و  به  ها  مرتبط  های 

 هوش مصنوعی بدون سوء گیری و تعصب در نظر بگیرد.

به عنوان تکمله در مبحث تبعیض در هوش مصنوعی به عنوان یک  

نیز  چالش جدی می در هوش مصنوعی  انصاف  به موضوع  توان 

مولفه جمله  از  که  شحص  پرداخت  هر  اجتماعی  مسئولیت  های 

شود و تا به صورت تام و کمال در فرد  طبیعی و حقوقی قلمداد می

نمی باشد  نداشته  وجود  وی  عملکرد  شخص  و  این  گفت  توان 

باشد. پس با توجه  های مختص مسئولیت اجتماعی میدارای مولفه

هوش   در  باید  تبعیض  عدم  کنار  در  موضوع  این  ان  اهمیت  به 

مصنوعی به ویژه در فرایند دادرسی مدنی وجود داشته باشد. در  

ای باید عنوان کرد: انصاف در هوش  تشریح بحث از منظری پیشینه

قابل توجهی را هم در تحقیقات و هم   نگاه  2010مصنوعی از سال  

در صنعت به خود جلب کرده است. برای چندین دهه، محققان  

3 - Vernon Prate 
4 - COMPAS 
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چالش  حدی  تا  انصاف  از  واحد  تعریف  یک  ارائه  که  دریافتند 

برانگیز است زیرا انصاف یک مفهوم اجتماعی و اخلاقی است. این  

کند و  مفهوم عمدتاً شخصی بوده لذا در بافت اجتماعی تغییر می

یابد. پس انصاف را به یک هدف نسبتاً در طول زمان تکامل می

 کند. از آنجایی کهچالش برانگیز برای دستیابی به عمل تبدیل می

یک   مسئولیت اجتماعی در هوش مصنوعی ) تشریح خواهد شد( 

های اجتماعی است، در اینجا فرآیند تصمیم گیری متناسب با ارزش

می اتخاذ  گیری  تصمیم  زمینه  در  را  عادلانه  تعریف  کنیم:  یک 

»انصاف عبارت است از فقدان هرگونه تعصب یا جانبداری نسبت 

آنها« به یک ف   رد یا گروه بر اساس خصوصیات ذاتی یا اکتسابی 

(Mehrabi et al., 2022). 

آل البته باید توجه داشت که حتی یک سیستم هوش مصنوعی ایده

ممکن  همچنان  شده،  تعریف  زمینه خاص  یک  در  که  »عادلانه« 

های جانبدارانه نماید. زیرا کل فرآیند گیریاست منجر به تصمیم 

گذاران و محیط  گیری شامل عناصر متعددی مانند سیاست تصمیم 

شناسایی   است،  دشوار  انصاف  مفهوم  تعیین  که  حالی  در  است. 

این   تر باشد. در  تبعیض ممکن است آسان   / / تعصب  ناعادلانه 

انصاف می بازشناسایی  تبعیض راستا و در جهت  نوع  توان شش 

 کند.بیان کرد که به خوبی موضوع را تشریح می 

های محافظت شده افراد است در تبعیض مستقیم ناشی از ویژگی 

های به ظاهر عصبی و غیر  حالی که تبعیض غیرمستقیم از ویژگی

 محافظت شده است؛ 

شود که ممکن است  هایی مربوط میتبعیض سیستمیک به سیاست 

 های جمعیت نشان دهد؛تبعیض را علیه زیر گروه

می رخ  زمانی  آماری  آمار  تبعیض  از  گیرندگان  تصمیم  که  دهد 

 متوسط برای نشان دادن افراد استفاده کنند؛

های مختلف قابل توجیه است یا  بسته به اینکه آیا تفاوت بین گروه

داریم  بیشتری  توضیح  غیرقابل  و  توضیح  قابل  تبعیض    نه، 

(Cheng et al.).  به هر حال انصاف در هوش مصنوعی نه تنها

شود که  ای جهت فاصله یافتن از تبعیض در این حوزه میگزینه

مسئولیت اجتماعی هوش مصنوعی را نیز در کنار اخلاق گرایی و  

 کند.توجه به قانون مورد ارزیابی مسئولیت اجتماعی تعریف می

حقوق بشر   هیاعلام یاز مباد یشخص  تیاصل حق بر امن -3-4

 ی ضابطه هوش مصنوع ی به عنوان اصل فقه

در کنار حق بر امنیت شخصی که از جمله مبناهای اعلامیه حقوق  

بشر در قالب یک اصل فقهی است، وجود شفافیت برای اجرای  

هر چه بهتر و کاملتر مقررات موضوع مهمی است که در این زمینه  

باشد. عدم شفافیت الگوریتمی موضوع مهمی است  قابل طرح می

های حقوقی در مورد هوش مصنوعی قرار  که در خط مقدم بحث 

تأکید  پرخطر  مناطق  در  مصنوعی  هوش  تکثیر  به  توجه  با  دارد 

فشار برای طراحی و مدیریت هوش مصنوعی برای "کند که  می

عدم    "پاسخگویی، منصفانه و شفاف بودن در حال افزایش است.

( نشان  2017شفافیت الگوریتمی مشکل ساز است. دسای و کرول )

استفادمی با  چرا  که  نمونهدهند  از  شغل  ه  از  که  افرادی  از  هایی 

های پرواز ممنوع  اند، در لیست ها را رد کردهاند، واممحروم شده

اند بدون اینکه بدانند چرا؛  اند یا از مزایای آن محروم شدهقرار داده

تصمیم  طریق  از  منتظره  غیر  اتفاق  نرماین  برخی  افزارهای گیری 

می حادث  شده  عملکرد  پردازش  مورد  در  اطلاعات  گردد.. 

ها اغلب جهت دسترسی ضعیف هستند و این مشکل را الگوریتم

 کند. تشدید می 

بنابراین افراد در مورد تصمیم گیری الگوریتمی »حق اطلاع داشتن«  

می که  موضوعی  مواد  دارند.  در  مقررات عمومی    14و    1۳توان 

 های اتحادیه اروپا آمده است.  حفاظت از داده

مزبور عمومی  حقوق   مقررات  و  فردی  اعلان  تعدادی  شامل 

ایجاد   های مورد نظر هم در متن دستور العملدسترسی است. اعلان

با مواد   آن در بازخورد  الزامات رضایت  با  ارتباط  شده و هم در 

این   که چگونه  داده خواهد شد  توضیح  تفسیر شده است.  دیگر 

های  حقوق و الزامات در زمینه تصمیم گیری الگوریتمی و پروفایل
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ها و  شود. مقررات مزبور به طور سیستمی، اعلانمرتبط اعمال می

می ایجاد  را  عمومی  دسترسی  جمعحقوق  از  پس  آوری کند. 

آوری اطلاعات شخصی از یک فرد، یک شرکت باید هدف جمع

ها را ارائه دهد. ها و مدت زمان نگهداری دادهها، گیرندگان دادهداده

اگر یک شرکت اطلاعات شخصی را نه مستقیماً از یک فرد، بلکه  

از طرف دیگری به دست آورد، تقریباً اطلاعات یکسان باید افشا  

شود. علاوه بر این محدودیت، مقررات اروپایی مزبور شامل حقوق  

ها و یک  دسترسی مثبت برای افراد، از جمله دسترسی به منبع داده

ر  باشد. حقوق دسترسی ممکن است دها نیز میکپی از خود داده

دهد  فواصل زمانی مورد استناد قرار گیرد و به افراد این امکان را می

ها دارد  که به طور مرتب اطلاعاتی را که یک شرکت در مورد آن

پردازد. بنابراین  بررسی کنند. همچنین به نحوه انتقال اطلاعات می

اطلاعات باید »به شکلی مختصر، شفاف، قابل درک به راحتی و به  

آسانی قابل دسترس باشد، همچنین با استفاده از زبانی روشن و  

 .(Kaminski, 2019) ساده نیز منتقل شود

 شفافیت به عنوان اصل اساسی در هوش مصنوعی   -4-4

 شیافزا  یآل برا دهیو ضابطه ا سمیمکان کیبه عنوان   حیحق توض

شفاف  یی پاسخگو  گرفته    یساز  میتصم  ت ی و  نظر  در  خودکار 

وجود دارد که هم به وجود    یمتعدد  لیحال، دلا  نیشود. با امی

شود. در  می  جادیشک ا  یحق  نی چن  یریپذو هم در امکان  یقانون

پس در    شدهت ی تقو   یتمیالگور  ییپاسخگو   میرژ  نهیزممقابل 

است    یاصل اساس  کی  ت یبه طور واضح شفاف  ،ییمقررات اروپا

تمه جمله  از  عموم  یداتیکه  مقررات  داده  یکه  از  های  حفاظت 

باشد. در واقع،  می  ح«یاروپا بر آن توجه کرده »حق توض  هیاتحاد

بس   زیانگ مخاطبان شگفت   یبرا  تواندیم که چگونه  از    یاریباشد 

شباهت دارند. البته نه   یدولت نیبه قوان بازمقررات  نیموضوعات ا

  میحفظ حر  یدر راستا  یکه به طور ضمن  ی و حقوق  یسنت  لیبه دلا

  تی اغلب از شفاف  کردیرو  نیگرفت، بلکه اصورت می  یخصوص

 دیکند تا ثابت نما استفاده می  ییپاسخگو   ی برا  یبه عنوان عنصر

استمیس با  هستند.  منصفانه  توض  ن یها  حق  بحث  در  ح،  یحال 

های  حفاظت از داده  یبه موجب مقررات عموم  ت یشفاف ت یمحور

به صورت قابل    ن،یاز محقق  یاری رفته است. بس   ن یاروپا از ب  هیاتحاد

.  اندنشان نداده  یکردیرو   نیبه چن  نانهیو بدب  یواکنش منف  یتوجه

 یتمیالگور  یریگ   میدر مورد تصم  افشاگری  نوع  معتقدند   که  چه

 . است  ازیگفته مورد ن شیدر پ یتحت مقررات عموم

  ی ریگیدر پ  دوارکنندهیام  سمیمکان  ک یبه عنوان    حیحق توض   ن یبنابرا

برا  گسترده و صنعت  دولت  شفاف  ییپاسخگو  یتوسط  در    ت ی و 

خودکار    یهاستمیس   ریو سا  کیروبات   ،یهوش مصنوع  ها،تمیالگور

 م یتوان چالش حفظ حرمی  یکه تاحدود  ی. موضوعشودی م  یتلق

با   ی دادرس  ندیرا در فرا  ییهای قضادر پرونده  یهای خصوصداده

قرار    ت ی را مورد حفاظت و حما  ی هوش مصنوع  یهخا  تمیالگور

  رمنتظره یاثرات ناخواسته و غ  توانندیخودکار م  یهاستمیدهد. سمی

استفاده از   لیدر خصوص دل  یعموم   یابیداشته باشند. ارز  یادیز

  نیو وسعت و منبع ا  رشفافیو غ  دهیچیپ  یتمیالگور  یهاسمیمکان

تبل  تمشکلا است.  دشوار  توجه  غاتیاغلب  مورد    ی قابل  در 

افراد داده و    یبرا  ییقابل اجرا  یحق قانون  نیقدرتمند چن  راتیتأث

صنا در  افزا  عیاختلال  داده  می  افته ی  شیفشرده  که  تواند است، 

  رقابل یغ  دیو شا  دهیچیهای خودکار پدهد که چگونه روش  ح یتوض

 کنند.درک در عمل کار می

 ی در هوش مصنوعی بری سا تیهای امنیری پذ  بیآس -5

مرتبط  و مختلف  یتی( مسائل امن2017اسوبا و ولسر )همانطور که 

کاملاً خودکار    ی ریگ م یتصم  به  کند،یرا برجسته م  ی با هوش مصنوع

پرهز تلفات  و  خطاها  به  منجر  قرار  شودیم  نهیکه  نظر  مد  نیز   ،

ازمی جدیدی  عرصه  که  موضوعی  اساس    دهند.  بر  را  حمله 

م داده  میرژ  یریپذب ی»آس باز  .  (Kaminski, 2019)  کندیها« 

این عرصهاهمیت مسئله وقتی نمود می دل  یابد که    ل ی پتانس  لیبه 

داشته و یا ممکن شهروندان    ینامطلوب بر حقوق اساس  ریتأث  نهفته

  ی هارساخت یکه ز  ییاز آنجا  یموضوعات   نیچناست ایجاد نماید.  
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دهد، اطلاعات که حقوق آحاد جامعه را موضوع قرار می  یاتیح

مهم هستند  . پس  دهندیقرار م  دیشد  راتیبا تأث  ییها ب یآس  مورد

به    ی دسترسبه تبع آن  و    یانسان  ت ی امن  و   یزندگ   ی برا  یدیو تهد

میمنابع   آسشوندمحسوب   دیتهد  زین  یبر یسا  ت یامن  یریپذب ی. 

  روقتیو فقط تا د  شوندیاغلب پنهان م  رایهستند، ز  یتوجهقابل

ا از  مب یآس  جادی)پس  آشکار  عدم   .شوندی(  با  دیگر  عبارت  به 

شفافیت حاکم بر این فضا و کارکرد هوش مصنوعی خلط شده و  

 دهد. در نهایت بخش مهمی از حقوق افراد را تحت تأثیر قرار می

این حال   ابزارهابا  ا   یبرا  یمختلف  یراهبردها و  موضوع    نیحل 

  یهاسمیشود. به عنوان مثال، قرار دادن مکانمی  شنهادی پ  ایاستفاده  

؛ در نظر گرفتن هامطلوب در نهاد و متن آسیب   یابیو باز  یحفاظت

رس آس  یدگ یو  فرآ  هایریپذب ی به  کردن   ریدرگ  ؛یطراح  ندیدر 

تصم  یانسان  لگرانیتحل مصنوعیاتیح  یهایریگ   م یدر    ؛ ی هوش 

برنام از  افزار  سک؛یر   ت یریمد  یهاهاستفاده  نرم  ارتقاء  های و 

و   داشته  جریان  آن  بر  مصنوعی  هوش  الگوریتمهای  که  مختلف 

می مسئله  با  مرتبط  آنچه  هر  و  میاطلاعات  تفسیر  را  کنند. باشد 

توان راهکارهایی  های مختلف آسیب میبنابراین در مقابل هجمه

را نیز را ملحوظ نظر قرار داده و در راستای حقوق بنیادین افراد  

 در همگرایی با هوش مصنوعی به کار بست.  

جبرگرایی تکنولوژیک با محوریت هوش مصنوعی و نظم    -6

 حقوقی در حقوق بنیادین 

هر چشم اندازی برای هوش مصنوعی باید شامل مقررات مناسب  

بودن   بینی  پیش  و غیرقابل  به سرعت  توجه  با  که  باشد،  موثر  و 

سو،   یک  از  است.  دشوار  بسیار  کاری  ها،  فناوری  این  توسعه 

مقررات بیش از حد با جزئیات ممکن است منجر به محدودیت  

های فناوری شود، با این حال جبر توسعه  در نوآوری توسط شرکت 

به در  مجموعهتکنولوژی  برای  روزرسانی  را  مقررات  از  ای 

میقانون دشوارتر  فناوری  پیشرفت  از  پس  سوی  گذاران  از  کند. 

گسترده مقررات  حفرهدیگر،  است  ممکن  که  تر  کند  ایجاد  هایی 

ها برای سودجویی به جای رویکردهای مبتنی بر  ها از آنشرکت 

استفاده کنند. چه جبر گرایی فناورانه    حقوق بشر در صورت امکان

کنیم، واضح است که هوش مصنوعی حوزه یا رد  بپذیریم  ای  را 

است که قانونگذاران، به ویژه در جوامع دموکراتیک، ناگزیر از آن  

مانند. در اتحادیه اروپا، مقررات فوق العاده دقیق، دست  عقب می

نظم  بنیان  تقویت  برای  گذشته  دهه  در  فراسرزمینی  و  گیر  پا  و 

های عصر  حقوقی اروپا طراحی شده است تا بتواند در برابر چالش

توسط   قبلاً  رویکرد  این  اصلی  کند. چارچوب  مقاومت  دیجیتال 

و اخیراً توسط قانون   (GDPR)ها  مقررات عمومی حفاظت از داده

دیجیتال دیجیتال (DMA) بازارهای  قانون خدمات   (DSA) و 

که آیا و اگر چنین است، چگونه این  شکل گرفته است. باید دید  

هوش   قانون  برای  بحث  مورد  پیشنهادی  طرح  با  چارچوب 

( تکمیل خواهد شد. با استفاده از ابزارهای نظارتی، AIAمصنوعی )

به   دستیابی  برای  تلاش  در  آن  عضو  کشورهای  و  اروپا  اتحادیه 

هدف توسعه و اجرای قوانینی متفکرانه، مؤثر و مترقی و در عین  

حال رعایت حقوق اساسی بشر و رفاه جوامع هستند. این اقدامات 

 & Stéphanie Laulhé)  نشان دهنده یک سازش کلی است 

Yulia, 2024) . 

می امر  بادی  در  را  تکنولوژی  بین  جبرگرایی  مصالحه  در  توان 

الزامات اصول و هنجارهای حقوقی و آزادی نوآوری است. از یک  

از حقوق اساسی   با هدف حمایت  باید  سو، هر مقررات مناسب 

ها  بشر و منطبق با اطمینان قانونی باشد. از سوی دیگر، نباید شکاف

شوند کنترل میها اجازه تکثیر بیآوریو تضادهایی را که در آن فن

های اساسی  توجهی بر حقوق بشر، آزادیتواند به طور قابلو می

و منافع مشروع آسیب وارد کرده و حتی چند برابر کند. علاوه بر  

می نظر  به  نسخهاین،  بین  رسد  تنها  نه  اقدامات  این  نهایی  های 

گذارانی که نونپارلمان اروپا، شورا و کمیسیون اروپا، بلکه بین قا

وکارهایی که  ها را در مقابل کسب ها و شهروندان آنمنافع دولت 

 دهد.عنوان یک مصالحه تشکیل مینماینده صنعت هستند، به
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گری و نوآوری  وکار با کمک لابیهایی که از سوی کسب آوریفن

می پیش  مبادله به  این  در  نامرئی  تقریباً  جزء  است  ممکن  آیند، 

از   برخی  شدن  منسوخ  به  و  بزنند  دامن  اقداماتی  به  لذا  باشند، 

به ویژه   این  کنند.  انتشار حتی برای چاپ کمک  از  مقررات قبل 

نشان دهنده چارچوب قانونی در مورد هوش مصنوعی است. در  

بحث  که  بر حالی  مبتنی  مدلی  آیا  اینکه  مورد  در  شدیدی  های 

هوش   به  معطوف  مقررات  به  خطر  مختلف  سطوح  تخصیص 

مصنوعی به اندازه کافی خوب است و آیا داشتن جزئیات فناوری  

بوده  در ضمیمه جریان  در  خیر،  یا  است  درست  قانون  این  های 

های های مبتنی بر مدله فناوریاست، مشکلات جدیدی از جمل

شوند. ما را به هوش مصنوعی مولد نزدیکتر بزرگ زبانی ظاهر می

های هوش مصنوعی احتمالاً ما را به روی  کند. توسعه سیستممی

ی سخت آن، اگر نگوییم سخت،  آوردن به جبر فناوری در نسخه

 .(Chalmers, 2019) کندتر میحداقل نرم، نزدیک

جبر تکنولوژیک مدعی است که تکنولوژی توسعه جامعه را تعیین  

عاملی  می را  فناوری  مفهوم  این  افراطی،  مظاهر  برخی  در  و  کند 

داند. به طور کلی، این اصطلاح به این باور اشاره دارد  مستقل می

 ,Smith)  که فناوری »یک نیروی کلیدی حاکم در جامعه« است 

1994) . 

می که  است  دیدگاهی  نیز  که  این  باشد  ارزشمند  زمانی  تواند 

های شکل دهنده اجتماعی فناوری را در نظر بگیریم. علاوه  گرایش

بر این، جبر تکنولوژیکی توجه را به تأثیر فناوری در هر دو سطح  

کند که احتیاطات در مورد  کند و پیشنهاد میکلان و خرد جلب می

تعیین بیش از حد جدی گرفته شود. یکی از دلایل این واقعیت  

های تکنولوژیک مدرن این است که بسیاری از مصنوعات و سیستم

به قدری پیچیده هستند که هیچ فرد یا گروهی از افراد به طور کلی  

دانند، به این  ها آگاهی ندارند یا طرح را به طور کامل نمیاز آن

پیش غیرقابل  خطرات  که  پیمعنی  که  دارد  وجود  امدهای  بینی 

یابد. با توجه به افزودن یک بعد دیجیتالی به  فناوری افزایش می

گسترده  فعالیت  کارگیری  به  همچنین  بشر،  و حقوق  انسانی  های 

 تر، ممکن است یک رویکرد بسیار مفید باشدهای پیچیدهالگوریتم

(Hallström, 2022). 

در راستای هدف این پژوهش باید اذعان کرد جبر تکنولوژیکی را  

به عنوان روندی در نظر بگیریم که در آن فناوری تا حد زیادی  

جامعه مدرن را به طور کلی و نظم حقوقی اروپا را به طور خاص  

می میتعیین  استدلال  ما  فنکند.  که  به  آوریکنیم  شروع  قبلاً  ها 

بهشکل اروپا  حقوقی  نظم  به  دیجیتالی  دهی  حقوقی  نظم  سوی 

کردهتازه فناوریای  ترتیب،  این  به  پیشرفت اند.   AISکننده  های 

های اساسی این نظم را تغییر دهند، اگر به طور  ممکن است ستون

آن فناوریکلی  این  اینکه  مگر  نکنند،  بیگانه  را  طراحی  ها  با  ها 

استفاده/  در  و  تصور  مرحله  در  یعنی  اند،  شده  تصفیه/ یکپارچه 

ارتقاء بعدی آنها. نفوذ هدفمند و در عین حال فراگیر، نمایه سازی  

می مصنوعی  هوش  کمک  با  دستکاری  را  و  دموکراسی  تواند 

کند .  (Stéphanie Laulhé & Yulia, 2024)  تضعیف 

توصیهتصمیم  بر  مبتنی  که  زمانی  بر  گیری  باشد،  الگوریتمی  های 

می عمومی  بحث  فرسایش  و  وضوح  عدم  برای  اساس  تواند 

های دموکراتیک مضر باشد. اما شاید فوری  حاکمیت قانون و ارزش

حقوق   برای  مصنوعی  هوش  اثر  ترین  مخرب  آشکارا  و  ترین 

 اساسی انسان باشد. 

 گیرینتیجه 

اگرچه  نیا حقوق  یکل   یمرور  پژوهش  مسائل    شمار، یب  یاز 

و چالششکاف هوش  ها  به  که  را  بشر  متاثر حقوق  اصول  و  ها 

هستند  یمصنوع م ،  مرتبط  و  کندیارائه  مسائل  مقابل  در  اما   ،

ها و موضوعات مد نظر در این حوزه کاملاً ابتدایی بوده و  چالش

با این حال سعی    کیرد.تنها اندکی از این حوزه گسترده را در بر می

مفبه  شده مرجع  پله  دیعنوان  مطالعات    یمحققان  یبرا  یاو  که 

که    ژهیوبه  کند.عمل    دهندیموضوع انجام م  نیدر مورد ا   یشتریب

مسائل   مصنوع  یحقوقبحث  آس  یهوش  با  مرتبط    یریپذب ی را 
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است. علاوه    ازیمورد ن  اریکه در سطوح مختلف بس  یبحث  -  کندیم

محافظت از    ی برا  دیکه با  کرده ایمرا ارائه    یدیسه اقدام کل  ن،یبر ا

 قرار داد. نظر  مقابل هوش مصنوعی مد  جامعه در    ریپذ  ب یآس  آحاد

های بهره برداری از هوش مصنوعی  دهد که حوزهپژوهش نشان می

کند. هایی از حقوق بنیادین تلاقی پیدا میبه صورت ممنتد با جلوه

که ممکن است حوزه فعالیت هوش  از موضوعات    یاری بسچرا که  

داشته    یو حقوق بشر  یگسترده اجتماع  یامدهایپ  مصنوعی باشد،

گذارند: می  ریاز اصول حقوق بشر تأث  یفیبر طها  این حوزه.  باشد

داده از  برابر حفاظت  انسانیآزاد  ،یها،  استقلال  تع  یها،    ن ییو 

انسان کرامت  افراد،  آگاهانه،    ت ی رضا  ،یانسان  ت یامن  ،یسرنوشت 

حتی  و    یخصوص  میحر  ض،ی، عدم تبعیصداقت، عدالت و برابر

، مسائلی هستند که فعالیت هوش مصنوعی  سرنوشت   نییتعحق  

ها تأثیر گذاشته و در صورت عدم دقت نظر بر آن  تواند بر آن می

گذارد. آسیب پذیری حقوق اساسی مردم در حتی تأثیرات منفی می

مصنوعی   موضوعیت هوش  با  نوین  تکنولوژی  آنچه  با  بازخورد 

شود، نمودار قالبی است که حتی ممکن است در برخی خوانده می

 ها مشروعیت هوش مصنوعی را تحت تأثیر قرار دهد.عرصه

با   تکنولوژی  این  خلط  و  مصنوعی  هوش  تلاقی  از  بحث  طرح 

حوزه در  آن  مشروعیت  و  طرف  یک  بشر  اساسی  های  حقوق 

ماجرا می مهم  کاری و حقوق بشری طرف  به هر مختلف  باشد. 

از   یعیبا حجم وس یهوش مصنوع یهایکه فناور ییاز آنجاحال 

این    .خواهند داشت   یااثرات متقاطع و چندگانه  کنند،یها کار مداده

حقوق  اثرات بشر  یمسائل  آن  یو حقوق  با  تأثمرتبط  و   راتیها 

تشد  یرو را  برنامهکندیم  دیافراد  اگر  و  .  موضوع  رژیمها  های 

  ییهایناورف  نیبالقوه چن  راتیرا بدون توجه به تأث  هوش مصنوعی

  ، یطراح  یعنی)   یو اجتماع  یاخلاق  هایارزش  بشر،  حقوق  بر  چه

تحل  هیتجز ارلیو  (  اتیاخلاق  ای  یخصوص  میاز حر  ریتأث  یابیز، 

های آن را به خوبی مشاهده توان اثرات و نشانهبررسی نماییم، می

  نمود.

ها و حقوق افراد قابل  مشروعیت هوش مصنوعی به فراخور گروه

تحت    شتر یکه ب  یها و جوامعگروهباشد. به عبارت دیگر  تفسیر می

کاربرد و استفاده    نه،یبسته به زم  رندیگ یقرار م  یمسائل  نیچن  ریتأث

، متفاوت  در متن نیز بررسی شدهمانطور که    ،یاز هوش مصنوع 

ن بود.  عوامل  ی برا  یاساس  از یخواهند  با  باعث    یمقابله  که 

  هات یتوسعه ظرف لوب،با کاهش اثرات نامط شوندیم یریپذب یآس

بر حقوق    هایریپذب یآس  یو مقابله با علل اصل  یریپذانعطاف  یبرا

به عنوان   با مشروعیت بخشی هوش مصنوعی  تنها  افراد  بنیادین 

می براورده  تکنولوژیک  نوین  واقعیت  با  یک  که  چرا  شود. 

این عرصه شکلی   در  زایی  مقررات  نظارت و  مشروعیت بخشی 

 گیرد. قانونی و روسمی به خود می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The increasing integration of artificial 

intelligence (AI) into various facets of 

contemporary life has prompted critical 

discussions regarding its impact on 

fundamental human rights. While AI offers 

transformative potential, particularly in 

fostering innovation and economic growth, its 

unchecked implementation raises substantial 

concerns about legality, ethics, and legitimacy. 

The conceptual scope of AI, however, remains 

contested. Although widely applied, no 

universally accepted definition exists, which 

complicates legal oversight. Some scholars 

view AI as a technological extension of human 

cognition, encompassing perception, 

reasoning, learning, interaction, and creativity 

(Rai & Constantinides, 2019; Stone et al., 2022). 

Others emphasize its capacity to influence 

both real and virtual environments by making 

predictions or decisions based on data 

processing. This interpretive flexibility 
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complicates the establishment of ethical and 

legal standards. Nevertheless, the intersection 

of AI and human dignity, especially through 

the lens of vulnerability, necessitates a 

comprehensive framework. As AI technologies 

gain autonomy and application in high-stakes 

domains such as healthcare, justice, and 

surveillance, concerns surrounding privacy, 

accountability, and bias intensify (Veale et al., 

2018). These risks disproportionately affect 

marginalized groups, further entrenching 

systemic inequalities. Consequently, any 

legitimate deployment of AI must prioritize 

human rights through transparent algorithmic 

structures and ethical safeguards (Ghaly, 

2022). 

The legitimacy of AI must be interrogated in 

terms of its alignment with fundamental 

principles such as dignity, equality, security, 

and privacy. The right to human dignity, as 

enshrined in international charters, functions 

as the cornerstone of fundamental rights and 

offers a vital threshold for evaluating AI 

applications (Commissioner for Human Rights, 

2019; Ginevra Le, 2022). Dignity implies 

intrinsic value and personal autonomy, which 

automated decision-making systems may 

compromise. For instance, video surveillance 

or employer data collection in sensitive 

contexts threatens personal integrity and 

psychological well-being (Richardson et al., 

2019). Moreover, a tension exists between the 

efficiency-driven rationale of AI and the 

supremacy of human agency. While some 

advocate for a “human-in-the-loop” model, 

others warn against the gradual erosion of 

personal sovereignty as algorithmic 

governance becomes normalized. With 

developments in artificial general intelligence 

(AGI), this concern becomes more urgent. 

Scholars such as Rifkin have warned about the 

systemic displacement of labor across 

historical industrial revolutions—a trend that 

AI may intensify in the Fourth Industrial 

Revolution. This challenges ethical and 

philosophical constructs that underpin human 

superiority, autonomy, and labor rights. 

Therefore, the legitimacy of AI must rest not 

merely on performance metrics but on its 

ethical implications and the extent to which it 

honors the dignity and personhood of those it 

affects. 

Furthermore, the integration of AI raises 

complex questions regarding data protection, 

non-discrimination, and equitable access. At 

the heart of privacy concerns are the twin 

rights to respect for private life and personal 

data protection, as articulated in Articles 7 and 

8 of the Charter of Fundamental Rights of the 

European Union (Heleen, 2020). These rights 

are essential for safeguarding individual 

autonomy and enabling the free development 

of personality. Yet, AI systems often rely on 

vast datasets, raising the specter of invasive 

profiling, identity theft, and targeted 

manipulation. Transparent data usage 

protocols, consent frameworks, and regular 

audits are necessary to maintain public trust 

and ethical compliance (Lilian & Michael, 

2017). Equally pressing is the challenge of 

algorithmic bias and discrimination. AI 

systems can inadvertently perpetuate existing 

inequalities when trained on skewed datasets. 

Case studies like that of Brisha Borden and 

Vernon Prater illustrate the disproportionate 

risk assessment AI systems impose on 

individuals based on race or background 

(Mostafavi Ardebili et al., 2022). These 

outcomes highlight the critical need for 

fairness, which encompasses both procedural 

transparency and outcome equity (Wachter et 

al., 2021). Fairness, however, remains a 

contested concept, shaped by cultural, social, 

and temporal contexts (Mehrabi et al., 2022). 

The absence of a universal definition 

complicates legal codification and judicial 

enforcement. Even ideal AI systems may yield 

biased decisions due to underlying systemic 

and policy variables. This underscores the 

necessity for interdisciplinary collaboration 
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between legal scholars and technical 

developers to align AI systems with human 

rights mandates. 

In the context of personal security, 

transparency emerges as both a legal 

imperative and a functional necessity. The 

opacity of AI decision-making—referred to as 

the “black box” problem—presents significant 

legal and ethical challenges. Individuals 

affected by algorithmic outcomes, such as 

employment denial or loan rejection, often 

remain unaware of the logic behind these 

decisions (Kaminski, 2019). To mitigate this, 

European data protection regulations (e.g., 

GDPR Articles 13 and 14) mandate disclosure 

of data processing purposes, recipient 

categories, and storage durations. Yet, even 

these frameworks fall short of ensuring 

substantive understanding or meaningful 

consent. Calls for a “right to explanation” aim 

to bridge this gap by obligating AI developers 

to offer intelligible and accessible justifications 

for automated decisions. Nevertheless, critics 

argue that the technical complexity of AI 

systems often renders such rights illusory in 

practice. The need for transparency extends 

beyond individual rights—it is crucial for 

systemic accountability. Legal scholars and 

practitioners advocate for mechanisms that 

enable regular audits, stakeholder 

engagement, and redressal channels. Without 

these, the risk of arbitrary or discriminatory 

practices escalates. Transparency also 

intersects with cybersecurity concerns. As AI 

systems become integral to critical 

infrastructure, their susceptibility to data 

breaches and algorithmic manipulation poses 

grave threats to public safety (Kaminski, 2019). 

Robust cybersecurity measures, human 

oversight, and resilience protocols are 

essential to counteract these vulnerabilities. 

The concept of technological determinism—or 

the idea that technological developments 

dictate social and legal structures—further 

complicates the debate over AI legitimacy. 

Some scholars argue that law often lags behind 

technological progress, leading to regulatory 

vacuums that jeopardize human rights 

(Stéphanie Laulhé & Yulia, 2024). The 

European Union has attempted to bridge this 

gap through a series of legislative instruments 

such as the General Data Protection 

Regulation (GDPR), Digital Markets Act 

(DMA), and the proposed Artificial 

Intelligence Act (AIA). These aim to create a 

harmonized legal framework that balances 

innovation with ethical safeguards. However, 

critics caution that overregulation may stifle 

innovation, while underregulation risks 

unchecked corporate dominance and human 

rights violations. The influence of powerful 

tech lobbyists may further dilute legal 

protections. Moreover, AI systems—

particularly those built on large language 

models—raise new ethical dilemmas not fully 

contemplated in existing laws (Chalmers, 

2019). These include the spread of 

misinformation, erosion of democratic 

deliberation, and algorithmic surveillance. 

Technological determinism, when left 

unchecked, could undermine democratic 

accountability and public trust. 

Acknowledging this, scholars propose 

embedding ethical norms at the design stage of 

AI systems—a principle known as “ethics by 

design” (Hallström, 2022). By integrating 

human rights considerations into the 

foundational architecture of AI technologies, 

societies can better navigate the complex 

interplay between innovation and legitimacy. 

In conclusion, while this study offers an 

introductory survey of the intersection 

between AI and fundamental human rights, it 

reveals significant gaps in the ethical, legal, 

and institutional frameworks that govern this 

rapidly evolving domain. AI technologies pose 

multifaceted challenges that intersect with 

human dignity, data protection, equity, 

personal security, and democratic governance. 

Addressing these challenges demands a 
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paradigm shift—from reactive regulation to 

proactive ethical design, from siloed 

governance to interdisciplinary collaboration, 

and from mere compliance to sustained 

accountability. The legitimacy of AI hinges not 

on its technical sophistication but on its 

alignment with the values and rights that 

underpin democratic societies. Moving 

forward, lawmakers, technologists, and civil 

society must engage in continuous dialogue to 

ensure that AI serves the public good without 

compromising individual freedoms. This study 

advocates for a rights-based approach to AI 

governance that centers on the vulnerable, 

foregrounds ethical scrutiny, and upholds the 

principles of justice, equality, and human 

dignity. 
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