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ABSTRACT 
The liability of the board of directors in joint-stock companies constitutes one of the most significant issues in corporate law, as 

this corporate body is responsible for the practical administration and direction of the company, and its decisions may directly 

affect the rights and interests of shareholders, creditors, and third parties. In Iranian and Iraqi law, although the structure of the 

joint-stock company is founded upon the independent legal personality of the company and the separation of ownership from 

management, the foundations and legal consequences of directors’ liability are not identical in the two legal systems. Under 

Iranian law, the Legal Bill Amending Certain Parts of the Commercial Code, particularly Articles 142 and 143, establishes the 

principal framework governing directors’ liability and grounds such liability in violations of statutory provisions, the articles of 

association, resolutions of the general meeting, and fault in the performance of managerial duties. Under Iraqi law, the liability 

of the board of directors may similarly be analyzed on the basis of the Companies Law and the general rules of civil liability, 

although Iraqi law is comparatively less explicit in its statutory provisions and provides a less precise differentiation among the 

various legal grounds of liability. Employing a descriptive-analytical and comparative approach, this study examines the legal 

nature of the relationship between the board of directors, the company, and its shareholders and demonstrates that the organ 

theory is more compatible with the legal structure of the joint-stock company than the agency theory. The study further concludes 

that, in both legal systems, directors’ liability may be explained on the basis of fault, breach of statutory duties, and the necessity 

of protecting the interests of the company and injured parties. 
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 چکیده
هاست؛ زیرا این رکن، اداره و هدایت عملی شرکت را بر عهده دارد و تصمیمات آن ترین مباحث حقوق شرکتهای سهامی، از مهممدیره در شرکتمسئولیت هیئت

صیت حقوقی  طور مستقیم بر حقوق سهامداران، بستانکاران و اشخاص ثالث اثر بگذارد. در حقوق ایران و عراق، هرچند ساختار شرکت سهامی بر استقلال شخ تواند بهمی

نی اصلاح قسمتی از قانون تجارت، و تفکیک مالکیت از مدیریت استوار است، اما مبانی و آثار مسئولیت مدیران در این دو نظام یکسان نیست. در حقوق ایران، لایحه قانو

بر پایه تخلف از قانون، اساسنامه، مصوبات مجمع عمومی و تقصیر در انجام وظایف   کند و آن را، چارچوب اصلی مسئولیت مدیران را ترسیم می14۳و  142ویژه مواد به

مدیره قابل تحلیل است، هرچند این نظام از ها و قواعد عمومی مسئولیت مدنی، مسئولیت هیئتسازد. در حقوق عراق نیز، با اتکاء به قانون شرکتمدیریتی استوار می

با رویکرد توصیفی این پژوهش  دارد.  بیشتری  اجمال  ایران  از حقوق  مبانی مسئولیت،  و تفکیک دقیق  قانونی  رابطه  -حیث تصریح  و تطبیقی، ماهیت حقوقی  تحلیلی 

گیرد  دهد که نظریه رکن، بیش از نظریه وکالت، با ساختار شرکت سهامی سازگار است. همچنین نتیجه میمدیره با شرکت و سهامداران را بررسی کرده و نشان میهیئت

 دیده قابل تبیین است. ه مسئولیت مدیران در هر دو نظام، بر پایه تقصیر، نقض تکالیف قانونی و ضرورت حمایت از منافع شرکت و اشخاص زیانک

 مدیره، شرکت سهامی، مسئولیت مدنی، حقوق ایران، حقوق عراق، نظریه رکن، قانون تجارت هیئت: کلیدواژگان

  

 1404اسفند  5تاریخ ارسال: 

 1405خرداد  12تاریخ بازنگری: 

 1405خرداد  1۹تاریخ پذیرش: 

 1405 ریت  1: تاریخ چاپ 
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سهام پ  یکیعنوان  به  یشرکت  کارآمدتر  نیترشرفتهیاز   نیو 

نقش  یحقوق  یابزارها مدرن،  اقتصاد  تمرکز    یمحور  یدر  در 

. کندیم  فایا  یتجار  یهاسکیر  ت ی ریخرد و کلان و مد  یهاهیسرما

حقوق  نیا تفک  ،یساختار  مد  ت یمالک  کیبا  از    تیریسهامداران 

را فراهم آورده است؛   یاقتصاد  ی هات ی فعال  ییایامکان پو   ،ییاجرا

هم پ  ،یساختار  ییجدا  نیاما    ی حقوق  یهاچالش  شیدایبستر 

زم  یادهیچیپ ا  رانیمد   ت یمسئول  نهیدر  رأس  در  است.   نیشده 

ه بهنه  رهیمدئت یساختار،  نماتنها  اداره  ندهیعنوان  کننده شخص و 

  ی فایشرکت ا  کیو استراتژ  سازمیمثابه رکن تصمبلکه به  ،یحقوق

م مال  کندی نقش  سرنوشت  آن،  اقدامات  حقوق    یو  و  شرکت 

 نی. از هم(Eskini, 2019)  زندیرقم م  میطور مستقرا به  نفعانیذ

از    یکیرکن،    نیا  یمدن  تیو قلمرو مسئول  یمبان  ق یدق  نییرو، تب

کل تطب  یدیمسائل  تجارت  حقوق  م  یقیدر  همواره  که    ان یاست 

در نوسان    یارگان  نینو   یهاهیوکالت و نظر  کی کلاس  یهادگاهید

است   ا(Katouzian, 2015)بوده  حقوق  در  وجود   ران،ی.  با 

قسمت  یقانون  حهیلا مصوب    یاصلاح  تجارت  قانون  ،  1۳4۷از 

ابهامات ماه  یهمچنان  از    رانیمد  ت ی مسئول  ت یدر خصوص  )اعم 

تقصیقانون  ا ی  یقرارداد انتساب  نحوه  و  دارد.    ری(  آنان وجود  به 

  ی چارچوب  جادیا  یتلاش برا  رغمیقانون، عل  نیا   14۳و   142مواد  

رو  ها روبهدر دادگاه  یریتفس  یها منسجم، در مقام عمل با چالش

 یارگان  ریو تقص  ریمد  یشخص  ریتقص  انیکه مرز م آن  ژهیوهستند، به

بحث  محل  همواره   ,Erfani)است    نالی دکتر  یها شرکت، 

سو (2010 در  حقوق  گر،ید  ی.  قانون   ینظام  به  اتکا  با  عراق 

مدن  1۹۹۷مصوب    یهاشرکت  قانون  عام  قواعد  اگرچه   ،یو 

  یی قضا  یهاهیها دارد، اما در روشرکت   لیمشابه در تشک  یساختار

دکتر خلأها  ،یحقوق  ن یو  زم  یتوجهقابل  یبا    تی»مسئول  نهی در 

موسع از قواعد عام   یرهایبه تفس  ر یمواجه است و ناگز  ران«یمد

 ی. مسئله اصل(Khalil, 2008)شود  یمتوسل م  یمدن  ت یمسئول

 یقیتطب  ل یو تحل رهیمدئت یه  یحقوق گاهیجا  یپژوهش، واکاو   نیا

  ی ادی پرسش بن  نیاست. ا  یدو نظام حقوق  نیآن در ا  تیمسئول  یمبان

شرکت دانست    لی صرفاً وک   دیرا با  رهیمدئت یه  ایمطرح است که آ

اراده  یرکن  ای که  حمستقل  شخص  خودِ  اراده  است؟    یقوقاش، 

(Habibzadeh, 2016)تیپرسش از آن جهت حائز اهم  نی. ا  

پذ که در صورت  به    رانیمد  ت یوکالت، مسئول  هینظر   رشیاست 

 ،یارگان  هینظر  رشیکه پذحال آن   ابد،ییم  لیتقل  ابت یقواعد عقد ن

  ی شرکت  ت ی از حاکم  یناش  ت یمسئول  کیآنان را به    ت یمسئول  ت یماه

تکل اهم(Ouladi, 2008)  دهدیم  رییتغ  یقانون  فیو  و   ت ی. 

و    یحقوق  ت یامن   شیدر افزا  ،یمطالعه در سطح عمل   نیضرورت ا

فقدان   ت ی حما در  است.  نهفته  خرد  سهامداران  و  بستانکاران  از 

مواد   ریمنسجم در حقوق عراق و ابهام در تفس  ییقضا  یهاهیرو

واحد    اندارداست  کیفقدان    ران،یتجارت ا   یقانون  حهیلا  14۳و    142

منجر به تزلزل    تواندی ( مDuty of Careمتعارف« )   ری»مد  یبرا

تجار اعتماد  ا(Ghasemi, 2016)شود    یدر  با    نی.  پژوهش 

بر آن است    ،یقیتطب  کرد یو رو  یل یتحل-یفیاز روش توص  یریگ بهره

 یحاکم، پاسخ  ی هاهیرو  یو بررس  ی حقوق  ن یدکتر  یتا با بازخوان

به    یابی دست   ،ییارائه دهد. هدف غا  قیتحق  ی هامنسجم به پرسش

حفظ   رهیمدئت ی ه  ت یمسئول  یبرا  نهی به  ییالگو  ضمن  که  است 

مد  یآزاد تضم  رانیعمل  شرکت،  امور  اداره  منافع    کنندهنیدر 

ز حقوق  دهیدانیاشخاص  نظام  دو  هر  باشد.   رانیا  یدر  عراق  و 

کل ماهعبارت  قیتحق  یدیسؤالات  از:  رابطه   ی حقوق  ت یاند 

ا  رهیمدئت یه حقوق  در  شرکت  چ  رانیبا  عراق    ی مبان  ست؟ی و 

تا چه حد از قواعد    یدو نظام حقوق  نیدر ا  رهیمدئت ی ه  ت یمسئول

خاص    یمدن  ت یمسئول  یعموم قواعد  سمت  به  و  گرفته  فاصله 

 یکدام نظام حقوق  تاًیشده است؟ و نها  ل یمتما  «یشرکت  ت ی»مسئول

و    یدر برابر اشخاص ثالث، از کارآمد  رانیمد  ت ی مسئول  نییدر تب

ب فرض  یشتریانسجام  است؟  ا  هیبرخوردار  بر  استوار    نیپژوهش 

با شرکت از   رانیرابطه مد  ت یماه  ،یاست که در هر دو نظام حقوق
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  افته ی سوق    «ی»وکالت« خارج و به سمت »رکن ارگان  یقالب سنت

  تیمسئول  یاجراهاضمانت   نییدر تع  رانیحال، حقوق ا  نیاست؛ با ا

 فراتر از حقوق عراق برداشته است.  یران، گامیمد یتضامن

 ینظر یو مبان اتیکل

که    دهدینشان م  ی تجار  یهاساختار اداره شرکت   لیو تحل  مطالعه

  ن یزتریبرانگاز چالش  یکینهادها،    نیدر ا  ت ی قدرت و مسئول  عیتوز

  ، یتجار یهاانواع شرکت  انیاست. در م یمباحث حقوق خصوص

  تیمالک  کیو تفک  هیعنوان نماد بارز تجمع سرمابه  یشرکت سهام

مدرن دارد. اداره    یاقتصاد  یهانظامدر    ی اژهیو  گاهیجا  ت،یریاز مد

  از ین  ریگ میو تصم  ییاجرا  ییبه بازو  دهیچیپ  یحقوق  ت یشخص  نیا

قوان در  که  ه  نیدارد  عنوان  تحت   فیتعر  رهیمدئت یموضوعه 

نهاد    نیا  یهایمشو خط  ماتی. از آنجا که اقدامات، تصم شودیم

دارا  ماًیمستق  یتیریمد سرنوشت  حقوق    یهاییبر  شرکت، 

معامله  رانسهامدا ثالث  اشخاص  حقوق  تأثو  شرکت  با    ر یکننده 

 یآنان امر  ت یمسئول  یو مبان  یحقوق  گاهیجا  قیدق  نییتب  گذارد،یم

 اتی. طرح بحث در باب کل(Eskini, 2019)است    ریناپذاجتناب

  ی موضوع، گام نخست در جهت درک چگونگ  نیا  ینظر  ی و مبان

از    یناش  یاجراهاو ضمانت   رانی گسترده مد  ارات یاخت  انیتوازن م

است. بدون داشتن   اراتیاخت  نیدر اعمال ا  ریتقص  ایسوءاستفاده  

  ی با شرکت و مبان  رانیرابطه مد  ی حقوق  تیدرک روشن از ماه  کی

مسئول  یسنت مدرن  ارز  توانینم  ت،یو  تحل  یقیتطب  یابیبه    لی و 

تا    شودیبخش، تلاش م  نیخاص کشورها پرداخت. در ا  نیقوان

  ن یفراهم گردد. ا  یلیورود به مباحث تفص  یلازم برا  یبستر نظر

نظر تعر  یبستر  ساختار رابطه   فیتوص  ،یاهیپا  م یمفاه  فیشامل 

در    ت یفلسفه مسئول  ن ییتب  تیارکان شرکت و در نها  انیم   یحقوق

به    یابی دست  ی. برا(Katouzian, 2015)ها است  حقوق شرکت 

شده    یسازمانده  یساسبخش در سه محور ا  نیهدف، مباحث ا  نیا

سهام  شرکت  مفهوم  نخست،  بخش  در  ابتدا  جا  یاست.    گاه یو 

ادارهبه  رهیمدئت یه  یساختار قرار    یکننده مورد بررسعنوان رکن 

را   ینهاد چگونه اراده شخص حقوق  نیتا مشخص شود ا  ردیگ یم

دن م  یایدر  محقق  ماهسازدی خارج  دوم،  بخش  در  سپس   ت ی. 

ه  یحقوق منظر   با  رهیمدئت یرابطه  از  سهامداران  و  شرکت 

تا مشخص   ردیگ یقرار م  یمورد واکاو  یمختلف حقوق  یهاهینظر

  ت، یارکان سازنده آن. در نها  ایشرکت هستند    لیوک  رانیمد  ایشود آ

مبان به  سوم  تا   رانیمد  ت یمسئول  ینظر  یبخش  دارد  اختصاص 

  ل یرا به دل  ریمد  توانیم  یطیمشخص شود چرا و تحت چه شرا

ذهن    ،یمنطق  ریمس  نیمسئول قلمداد کرد. ا  اشیتجار  ماتیتصم

و عراق در   رانیحقوق موضوعه ا  اتیدرک جزئ  یخواننده را برا

 . سازدیآماده م یبعد یهابخش

 ره ی مد ئت یه  گاه ی و جا  یمفهوم شرکت سهام

نظام حقوق  یسهام  شرکت   نیتراز مهم  یکیو عراق،    رانی ا  یدر 

  ی و تجار  یاقتصاد  یهات یفعال  یدهسازمان  یبرا  یحقوق  یهاقالب 

 ی آن برا  ت یدر قابل  زیاز هر چ  شی نوع شرکت ب  نیا   ت یاست. اهم

و محدود   ت یریاز مد  ت یمالک  کیپراکنده، تفک  یهاهیسرما  عیتجم

.  شودیگر مآورده آنان جلوه  زانیسهامداران به م  تیکردن مسئول

شرکا،   ت یبر شخص یمبتن  یهابرخلاف شرکت  ،یدر شرکت سهام

محور  هیسرما مستق  ینقش  اداره  در  الزاماً  سهامداران  و   میدارد 

نم دخالت  نهاد  کنند؛یشرکت  به  شرکت  امور  اداره    ی بلکه 

  ن ی. به همشودیسپرده م  رهیمدئت یبه نام ه  افتهیو سازمان   یتخصص

نم  یسهام  شرکت جهت،     ی قرارداد خصوص  کیصرفاً    توانیرا 

مستقل    ی سازمان حقوق  کیآن را    دیسهامداران دانست، بلکه با  انیم

که اراده   یکرد؛ سازمان  لیتحل  زی و ارکان متما  ییدارا  ت،یبا شخص

طر از  قانون  قیآن  و    رهیمدئت یه  ،یمجمع عموم  ژه یو به  ،یارکان 

م شکل  ح  ردیگ یبازرسان،  عرصه  در  م  یقوقو   شودیاثرگذار 

(Eskini, 2019)اگرچه قانون تجارت مصوب    ران،ی. در حقوق ا

لا  1۳11 قسمت  یقانون  حهیو  مصوب    یاصلاح  تجارت  قانون  از 

اند، ارائه نکرده  ی از شرکت تجار  یجامع و مستقل  فیتعر  1۳4۷

  ی حقوق  ت یاستقلال شخص  توانیم  یاما از مجموعه مقررات قانون
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سهام ماده    یشرکت  کرد.  استنباط  ا  5۸۳را  تجارت    ران، یقانون 

  ۳و ماده    داندیم  یحقوق  ت یشخص  یرا دارا  یتجار  یهاشرکت 

صاحبان    ت یمسئول  زیاز قانون تجارت ن  یاصلاح قسمت  یقانون  حهیلا

اسم مبلغ  به  محدود  را  معرف  یسهام  آنان  اکندی م  یسهام   نی. 

سهام  ،یژگ یو مدن  یشرکت  شرکت  از  م  یرا    را یز  سازد؛یجدا 

مدن ماده    یشرکت  مدن  5۷1در  »اجتماع حقوق    رانیا  یقانون  بر 

  ی واحد به نحو اشاعه« استوار است، در حال  ءیمتعدد در ش  نیمالک

سهام شرکت  و    ییدارا  ،یحقوق  ت یشخص  ی دارا  یکه  مستقل 

اداره مال مشترک تابع توافق    ،یاست. در شرکت مدن  یساختار ارکان

معنا دلالت دارد؛    نیبر هم  زین  یمدنقانون    5۷۶شرکا است و ماده  

اداره شرکت تابع قواعد آمره قانون تجارت،   ،یاما در شرکت سهام

  ل یرو، تحل  نیشرکت است. از ا  یارکان قانون  ماتیاساسنامه و تصم

سهام پا  یشرکت  مدن  هیبر  شرکت  و    یلیتحل  ،یقواعد  ناقص 

ماه  رمنطبقیغ بود    یتجار  یهاشرکت   ینهاد  ت ی با  خواهد 

(Katouzian, 2015)ن عراق  حقوق  در  سهام  زی.    ی شرکت 

شرکت،   فیدر تعر  یگذار عراقمشابه دارد، هرچند قانون  یگاهیجا

کرده است. بند نخست ماده    دیآن تأک  یهمچنان بر عنصر قرارداد

است    یکه شرکت، قرارداد  داردیعراق مقرر م   ی هاقانون شرکت   4

  ی سهم  میبا تقد  شوندیمچند شخص متعهد    ای که به موجب آن دو  

کنند و سود    یاقتصاد  ت ی فعال  کیکار، در    ایاز مال     ا یمشارکت 

  لی تحل  ن،ی. با وجود اندینما  میخود تقس  انیحاصل از آن را م  انیز

که شرکت، پس از    دهدیعراق نشان م  یهامقررات قانون شرکت 

  یو به شخص حقوق  کندیاز مرحله قرارداد صرف عبور م  ل،یتشک

ت اشودیم  لیبدمستقل  حقوق  نی.  برا  ی شخص  تحقق    یمستقل، 

  ره یمدئت یاست و ه  یارکان قانون  ازمندیاراده و اداره امور خود، ن

.  رودیکننده آن به شمار مرکن اداره  نیترمهم  ،یدر شرکت سهام 

ا  ن،یبنابرا حقوق  ن  ران،یهمانند  عراق  حقوق  شرکت   دینبا  زیدر 

آن   دیشرکا دانست؛ بلکه با   انیم  ی قرارداد  یارا صرفاً رابطه  ی سهام

نهاد شخص  افته یسازمان  ی را  تحل  یحقوق  ت ی با  کرد    لی مستقل 

(Jasim, 2017)آن   یدر شرکت سهام  رهیمدئت یه  گاهی. جا از 

اساس ا  یجهت  که  و    نیاست  مستمر شرکت  اداره  مسئول  نهاد، 

در چهارچوب قانون و اساسنامه است.    ییاجرا  یهام یاتخاذ تصم

از قانون    یاصلاح قسمت  یقانون  حهیلا  10۷ماده    ران،یا  وقدر حق

که    یا رهیمدئت یه  لهی به وس  یکه شرکت سهام  کندی تجارت مقرر م

ماده    نی. همچنشودی اند اداره مصاحبان سهام انتخاب شده  نیاز ب

لا  11۸ موضوعات  داردی م  انیب  حهیهمان  درباره  جز  به    یکه  که 

 ران یاست، مد  یعموم  عخاص مجام  ت ی موجب قانون در صلاح

اداره امور شرکت هستند،    یلازم برا  اراتی اخت  هیکل  یشرکت دارا

آن بر  تصممشروط  موضوع    ماتیکه  حدود  در  آنان  اقدامات  و 

در شرکت    رهیمدئت یکه ه  دهدیمقررات نشان م  نیشرکت باشد. ا

بلکه رکن    ست،یدستورات سهامداران ن  یصرفاً مأمور اجرا   یسهام

از    ماًیاداره امور شرکت را مستق  ار ی است و اخت  شرکت اداره    یقانون

.  (Demirchili et al., 2018)   کندیم  افت یقانون و اساسنامه در

  ، یمجلس اداره، در شرکت سهام  ای   رهیمدئت یه  زیدر حقوق عراق ن

آن اداره شرکت در حدود  فهیکننده را دارد و وظرکن اداره گاهیجا

است. هرچند    یمجمع عموم  اتمقررات قانون، اساسنامه و مصوب 

قانون تجارت    یاصلاح  حهیعراق با لا  یهاساختار قانون شرکت 

است    ینهاد  رهیمدئت یدارد، اما در هر دو نظام، ه  ییهاتفاوت  رانیا

  ل، یدل  نی. به هم شودیآن ظاهر م  ق یشرکت از طر  ی که اراده عمل

به خود شرکت    ، یقانون  ارات یدر قلمرو اخت  ره یمدئت یه  ماتیتصم

  ن یخواهد بود. ا  یو آثار آن متوجه شخص حقوق  شودیمنتسب م

نظر  لیتحل تجار  یسازمان  هیبا  ز  یشرکت  است؛    را یسازگارتر 

سهام ه  یشرکت  به    یبرا  یعمل  ییتوانا  ره،یمدئت یبدون  ورود 

حقوق دارا  ، یروابط  اداره  و  قراردادها  ندارد   یی انعقاد  را  خود 

(Ouladi, 2008). 

 با شرکت و سهامداران  ره ی مد ئتیرابطه ه یحقوق تیماه

با شرکت و سهامداران، از    رهیمدئت یرابطه ه  ی حقوق ت یماه  نییتع

رابطه،    نیا  ل ینوع تحل  رایهاست؛ زحقوق شرکت   نیادی مباحث بن
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نحوه انتساب اعمال آنان    ران،یمد  اراتیبر حدود اخت  یمیآثار مستق

آنان دارد.   هیآنان و امکان طرح دعوا عل  یمدن  ت ی به شرکت، مسئول

وکالت،    هیمطرح شده است: نظر  یاصل  هیرچند نظ  نه،یزم  نیدر ا

از    کیرکن. هر    هیو نظر  یقرارداد  هینظر  ،یقانون  یندگ ینما  هینظر

  ح یبا شرکت را توض   رانیرابطه مد  تیاز واقع  ی بخش  هاهینظر  نیا

  ی شرکت سهام ت یرکن با ماه  هی نظر  ،یینها  لی اما در تحل  دهند،یم

حقوق ساختار  سازگار  یو  ا  یشتریب  یآن  بر   هینظر  ساسدارد. 

 یسهامداران تلق  ایشرکت  یشرکت به منزله وکلا رانیوکالت، مد

اخت  شوندیم موکل،    اراتی و  اراده  از  را    ای شرکت    یعنیخود 

در اکنندیم  افت یسهامداران،  سنت  ژهیوبه   ه،ینظر  نی.    ی در حقوق 

از آن جهت مطرح شده که مدشرکت  توسط سهامداران   رانیها، 

م ادا  شوندیانتخاب  به  نها  پردازندیم  یاموال  رهو  منافع    تاًیکه 

بازم  یاقتصاد با اگرددیآن به سهامداران  رابطه   لیحال، تحل  نی. 

  یعقد وکالت با اشکالات جد  هی بر پا  یبا شرکت سهام  رهیمدئت یه

  ل یوک   ارات یحدود اخت  تواندیروست. در عقد وکالت، موکل مروبه

 ی در حال  د؛یکند و اصولاً هر زمان بخواهد او را عزل نما  نییرا تع

اخت سهام  رهیمدئت یه  اراتی که  شرکت  اراده    ،یدر  تابع  صرفاً 

 ن ییحدود آن را تع  زیبلکه قانون و اساسنامه ن  ست،یسهامداران ن

ا کنندیم بر  افزون  بس  رانیمد  ن،ی.  مکلف  یاریدر  موارد  اند از 

رعا  یمصلحت شخص حقوق را  ا  یکنند، حت  ت یشرکت    ن یاگر 

ک  منفعت  با  داشته    یبرخ  مدتوتاهمصلحت  تعارض  سهامداران 

نظر(Ouladi, 2008)باشد    کوشدیم  زین  یقانون  یندگ ینما  ه ی. 

ه مبنا  رهیمدئت یرابطه  بر  را  شرکت  سو   ار یاخت  یاعطا  ی با    ی از 

تحل ا  لی قانون  مطابق    ی قرارداد  ل ینه وک   رانیمد  دگاه، ید  نیکند. 

و قانون به آنان    ندشرکت هست  ی قانون  ندگانیسهامداران، بلکه نما

داده است تا در حدود موضوع شرکت و مقررات اساسنامه،    اریاخت

وکالت   هیاز نظر  هینظر  نی. ارندیبگ  میتصم  یشخص حقوق  یبرا

ز  ترقیدق تع  رایاست؛  در  را  قانون  و   اراتیاخت  نیینقش 

  ن یحال، همچنان ا  نی. با اسازدیبرجسته م  رانیمد  یهات یمسئول

از ساختار شخص   رونیب  یرا تا حد  رهیمدئت یهاشکال را دارد که  

که در شرکت  حال آن  کند؛یآن تصور م  ندهیو در مقام نما  یحقوق

  ی شرکت، بلکه بخش  یرونیب  ندهینه صرفاً نما  رهیمدئت ی ه  ،یسهام

 یقانون  یندگ ینما  هینظر  ل،یدل  نیساز آن است. به هم از ساختار اراده

  ن ییبا شرکت را تب  رانیمد  رابطهکامل    ت یماه  تواندینم  ییتنهابه  زین

نظر تحل  هیکند.  منطبق  تر قیدق  یلیرکن،  شرکت  و  ساختار  با  تر 

از ارکان    یک ی  رهیمدئت یه  ه،ینظر  نی. بر اساس ادهدیارائه م  ی سهام

از طر  یشخص حقوق اراده شرکت  و  آن شکل   قیشرکت است 

با شرکت    رانیرابطه مد  ل،یتحل  ن ی. در اشودیو اعمال م  ردیگ یم

ن  ل یوک   رابطه رابطه جزء و کل است؛    ست،ی و موکل    ی عنیبلکه 

اخت  رهیمدئت یه چهارچوب  خود    یقانون  اراتیدر  اراده  خود، 

نتکندیم  انی شرکت را ب ا  جهی.  که اعمال   هینظر  نیمهم  آن است 

به    ماًیمستق  ،یاو اساسنامه  یقانون  ت یدر حدود صلاح  رهیمدئت یه

م منتسب  ا  شود،یشرکت  مد  داابت  کهنینه  و    یتلق  ریعمل  شود 

  ل یتحل  نی. ا ابدیبه شرکت انتقال    یندگ ی قواعد نما  قیسپس از طر

شخص سهام  یحقوق  ت یبا  شرکت  از    ت یمالک  کیتفک  ،یمستقل 

.  (Eskini, 2019)آن سازگارتر است    یو ساختار ارکان  ت یریمد

  یاگونهقانون تجارت به  یاصلاح  حه یمقررات لا  ران،یدر حقوق ا

 حه،یلا  10۷. ماده  کنندیم  ت یرکن را تقو   هیاند که نظرشده   میتنظ

  11۸قرار داده و ماده    رهیمدئت یرا بر عهده ه   یاداره شرکت سهام

پ  رانیمد   یبرا  ی اگسترده  اراتی اخت  زین اداره شرکت    ی نیبشیدر 

ا است.  ناش  ارات،ی اخت  نیکرده  م  یصرفاً  قرارداد  و    ریمد  انیاز 

  ی حت  ل،یدل  ن یدر قانون دارد. به هم  شهی بلکه ر  ست،یسهامداران ن

عموم را    رهیمدئت یه  یقانون  اراتیاخت  تواندینم  زین  یمجمع 

 یساختار قانون  ایمحدود کند که اداره شرکت مختل شود    یاگونهبه

سهام م  یشرکت  سو   ان یاز  از   حهیلا  125ماده    گر،ید  ی برود. 

 یاراتی شرکت در حدود اخت  رعاملیکه مد  داردی مقرر م  یاصلاح

ه طرف  از  تفو   رهیمدئت یکه  او  نما  ضیبه  شرکت    ندهیشده، 

م دارد    شودیمحسوب  امضا  حق  شرکت  طرف  از  و 
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(Demirchili et al., 2018)رابطه   لیتحل  زی. در حقوق عراق ن

 یقانون بر جنبه قرارداد  هیاول  دیبا شرکت، با وجود تأک  رهیمدئت یه

نها  لیتشک در  نظر  ت یشرکت،  نزد  هیبه  قانون  یم  کیرکن  شود. 

شناسا  یهاشرکت  از  پس  به  ییعراق،  شخص  شرکت  عنوان 

و مجلس    کندیم  ینیبش یپ  یاداره آن ارکان مشخص  یبرا  ،یحقوق

م شرکت  امور  اداره  مسئول  را  بنابراداندیاداره    ی اعضا  ن،ی. 

آنان    رایسهامداران دانست؛ ز  لی صرفاً وک   توانیرا نم  رهیمدئت یه

  ک یعنوان منافع شرکت به تیدر مقام اداره شرکت، مکلف به رعا

حقوق هم  یشخص  هستند.  م  نیمستقل  موجب  که    شودیامر 

نشود، بلکه بر    لیقواعد وکالت تحل   هیصرفاً بر پا   زیآنان ن  تیمسئول

مع  ت یرعا   ،یقانون  فیتکال  یمبنا و  مراقبت    اریمصلحت شرکت 

سنج ه(Jasim, 2017)شود    دهیمتعارف  رابطه  با    رهیمدئت ی. 

ن هم  دیبا  زیسهامداران  تحل  نیاز  مد  لیمنظر  توسط    رانیشود. 

اما پس از انتخاب،    شوند،یانتخاب م  یمجمع عموم  ایسهامداران  

اند مصلحت شرکت  . آنان مکلفستندیسهامداران ن  یشخص  ل یوک 

  ی کنند، نه منافع فرد  ت یمستقل رعا  یواحد اقتصاد  کی عنوان  را به

ب  یبرخ  یمقطع  ای را.  تصم  ل،یدل  نیهم  هسهامداران   میاگر 

 دنیدانیبه سود شرکت و مطابق قانون باشد، صرف ز رهیمدئت یه

شود؛    رانیمد  ت ی موجب مسئول  ییتنهابه  تواندیسهامداران نم  یبرخ

 انیورود ز اینقض قانون  ار،یسوءاستفاده از اخت ر،یکه تقصمگر آن 

نت  میمستق در  گردد.  اثبات  سهامدار  مد  جه،یبه   اب  رانیرابطه 

بر ساختار شرکت    ی و مبتن  یسازمان  م،یرمستقی غ  یاسهامداران رابطه

 . (Katouzian, 2015) یو وکالت  یشخص یااست، نه رابطه

 هادر حقوق شرکت رانیمد  تیمسئول یمبان

  یارکان  گاهیآثار جا  نیتراز مهم  یشرکت سهام  رانیمد  ت یمسئول

  ی ترگسترده  اراتی اخت  رهیمدئت ی ه  ی آنان است. هر اندازه قانون برا

پاسخ ضرورت  شود،  قائل  شرکت  اداره  ن  نیا   ییگو در    ز ینهاد 

  ، ییبه دارا  یدسترس  لیبه دل  ،یشرکت سهام  رانی. مدابدییم  شیافزا

موقع  یتجار  یها و فرصت   ماتیاطلاعات، تصم در    ی تیشرکت، 

م که  دارند  تصم  توانندی قرار  و   یهامی با  رشد  موجب  درست، 

تصم  یسودآور با  و  شوند  متقلبانه    یهام یشرکت    ا ینادرست، 

به شرکت، سهامداران، بستانکاران و    یجد  یهاانیانگارانه، زسهل

  کوشد یها محقوق شرکت   ل،یدل  نیاشخاص ثالث وارد کنند. به هم

از    انیم کند:  برقرار  تعادل  ضرورت  اعطا  کیدو    ی آزاد  یسو، 

 گر،ید  یاداره کارآمد شرکت؛ و از سو  یبرا  رانیبه مد  یریگ م یتصم

و نقض   ریاز سوءاستفاده، تقص  ی ریجلوگ   یاجرا براضمانت   جادیا

  تیمسئول  ی قانون  ی مبنا  نیترمهم  ران،ی. در حقوق ایقانون  فیتکال

از قانون  یاصلاح قسمت ی قانون حه یلا 14۳و  142در مواد  رانیمد

و   رانیکه مد  داردیمقرر م  142شده است. ماده    ینیبشیتجارت پ

به    رعاملیمد نسبت  ثالث  اشخاص  و  شرکت  برابر  در  شرکت 

قانون مقررات  از  مجمع    ،یتخلف  مصوبات  شرکت،  اساسنامه 

خود، حسب    ف ینسبت به هرگونه خطا در انجام وظا  زیو ن  یعموم

  ک یهر    ت ی اند و دادگاه حدود مسئولمشترکاً مسئول  ایمورد، منفرداً  

  دهدیماده نشان م  نیخواهد کرد. ا  نییجبران خسارت تع  یرا برا

هم   رایچندگانه دارد؛ ز  یتیماه  رانیدر حقوق ا  رانیمد  ت یکه مسئول

شامل تخلف از قانون و اساسنامه است، هم تخلف از مصوبات  

عموم م  یمجمع  بر  در  خط  رد یگ یرا  هم  وظا  او  انجام   فیدر 

 رانیمد  ت ی مسئول  ن،یبنابرا.  دهدیقرار م   ت یمسئول  یرا مبنا  یتیریمد

آن را   دیدانست، بلکه با  یصرفاً قهر  ای یصرفاً قرارداد  توانیرا نم

 ف ینقض تکل  ر،یتقص  هیدانست که بر پا   یـ مدن  یقانون  یتیمسئول

. ماده (Demirchili et al., 2018)استوار است    انیو ورود ز

کرده است    ینیب شیرا پ  ی خاص  تی وضع  ز ین  یاصلاح  حهیلا  14۳

پس از انحلال معلوم گردد    ایکه در آن، اگر شرکت ورشکسته شود  

دارا برا  ییکه  کاف  ونید  هیتأد  ی شرکت  دادگاه    ست، ین  ی آن 

تقاضا  ت یصلاح به  ذ  یدارد  مد  کیهر    نفع،یهر    ا ی  رانیاز 

شرکت    ییدارا  ودننب  یکاف  ایشرکت    یرا که ورشکستگ  یرعاملیمد

نحو  منفرداً    یبه  است،  بوده  او  تخلفات  به    ای معلول  متضامناً 

شرکت ممکن    ییکه وصول آن از دارا  یونیپرداخت آن قسمت از د
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اهم  ست ین کند.  مسئول  نیا  ت ی محکوم  که  است  آن  در    تیماده 

  ت ی و به حما  بردیشرکت فراتر م  یرا از سطح رابطه داخل  رانیمد

ماده   نیا  ن،ی. همچنزندیم  وندیپ   نفعیذ  خاصاز بستانکاران و اش

جنبه   تواندیم  رانیمد  ت ی که در موارد خاص، مسئول  دهدینشان م

آن  دایپ  یتضامن به شرط  البته  سبب کند؛  رابطه  تخلف    انیم   ت یکه 

 Demirchili et)شرکت احراز شود    بارانیز  تیو وضع  ریمد

al., 2018). 

  ی شرکت سهام  رانیمد  ت یمسئول  ران،یا  یحقوق  نیدکتر  لیتحل  در

به    تواندیم  نجایدر ا  ری. تقصشودیم  ریتفس  ریتقص  یغالباً بر مبنا

ب اساسنامه،  از  تخلف  قانون،  نقض  مصوبات    ییاعتنا یشکل  به 

شرکت،    ییاهمال در مراقبت از دارا  ت،یریسوءمد  ،یمجمع عموم

سوءاستفاده   ایمصلحت شرکت  ت یابدون رع بارانیانجام معامله ز

  ز ین  رانیمد  ریسنجش تقص  اریظاهر شود. مع  یتی ریمد  اراتی از اخت

عاد  اریمع با  ست،ین  یشخص  مع  دیبلکه  با  آنان    ر یمد  اریرفتار 

اگر    ن، یشود. بنابرا  دهیسنج  طیمتعارف، آگاه و محتاط در همان شرا

تصم  ردیبگ  یمیتصم  یریمد اتخاذ  زمان  در  اطلاعا  م،ی که   تبا 

متعارف و معقول محسوب شود،   یمیبازار، تصم طی موجود و شرا

گردد؛ اما    یو   ت ی موجب مسئول  د یآن نبا  جهیشدن نت  بار انیصرف ز

تصم ناش  میاگر  ب  یاو  قانون    ،یمبالاتیب  ،یاطی احتیاز    اینقض 

او    یمدن  ت یبر مصلحت شرکت باشد، مسئول  یمنافع شخص  حیترج

 ی. در حقوق عراق، مبنا(Eskini, 2019)قابل طرح خواهد بود  

نشده    انیب  رانیحقوق ا  لیبا صراحت و تفص  رهیمدئت یه   ت یمسئول

قانون شرکت  مقررات  مجموعه  از  اما  قواعد عموماست،  و    ی ها 

را استخراج کرد.    رانیمد  ت یمسئول  یمبنا  توانیعراق م  یقانون مدن

  ی عضاو ا  سیکه رئ  کندیعراق مقرر م  یهاقانون شرکت   120ماده  

را به کار    یخود، مراقبت و توجه  فیدر انجام وظا  دیبا  رهیمدئت یه

به کار م  رندیگ  اداره امور خود  ابردیکه شخص متعارف در    ن ی. 

در حقوق عراق   رانیمد  ریسنجش تقص  یبرا  یمهم  یمبنا  ار،یمع

م نشان  و  قانون  دهدیاست  عراقکه  مع  ی گذار  »مراقبت    اریاز 

  ن،یاستفاده کرده است. بنابرا  رانیمد  اررفت   یاب یارز  یمتعارف« برا

  ک یکه از    یدر اداره شرکت از سطح مراقبت  ره یمدئت ی اگر عضو ه

  ی انیرفتار ز   نیعمل کند و از ا  ترنییپا  رودیمتعارف انتظار م  ریمد

مسئول  ایبه شرکت، سهامداران   شود،  وارد  ثالث  او   ت ی اشخاص 

بود   قانون (Al-Bayati, 2011)قابل طرح خواهد  که  آنجا  از   .

زم  یهاشرکت  در  به    یمقررات  ران،یمد  یمدن  ت یمسئول  نهیعراق 

ندارد،   رانیقانون تجارت ا  یاصلاح  حهیلا  14۳و    142مواد    لیتفص

عراق مراجعه    یقانون مدن  یبه قواعد عموم  دیاز موارد با  یاریدر بس

مدن قانون  ز  یکرد.  فعل  مبحث  در  مسئول  بار،انیعراق    تی اصل 

است و هرکس را که    رفتهیو ورود خسارت را پذ  ریتقص  از  یناش

. داندیوارد کند، مکلف به جبران آن م  انی ز  یگریبا فعل خود به د

هم مسئول  نیبر  غالباً    رانیمد  ت یاساس،  ثالث  اشخاص  برابر  در 

ز  یقهر  ت یماه رابطه   رانیمد  انیم  رایدارد؛  ثالث  اشخاص  و 

و شرکت،    ریمد  انی م  رابطهوجود ندارد. اما در    ی میمستق  یقرارداد

مختلط داشته باشد؛    ای  یقرارداد  ،یجنبه قانون  تواندیم  تیمسئول

در برابر    یتعهدات  ت،یریسمت مد  رشیسو با پذ  کیاز    ریمد  رایز

او را قانون    فیوظا  یحدود اصل  گر،ید  یو از سو   ردیپذیشرکت م

تع اساسنامه   ,Al-Ziyadi, 2018; Ouladi)  کنندیم  نییو 

حقوق(2008 نظام  دو  هر  در  تفک  یکی  ،ی .  مهم،  مسائل    ک یاز 

ثالث    رانیمد  تیمسئول اشخاص  و  سهامداران  شرکت،  برابر  در 

با    رانیکه مد  شودی مطرح م  یدر برابر شرکت زمان  ت یاست. مسئول

  ان یمنافع شرکت ز   ای  ییبه دارا  ،یا اساسنامه  ا ی  یقانون  فینقض تکال

قابل طرح است که    یسهامداران زمان برابردر   ت ی وارد کنند. مسئول

به حقوق سهامداران شود،    میمستق  ان یموجب ورود ز  رانیرفتار مد

در    ت یشرکت. مسئول  انیز  جهینه صرفاً کاهش ارزش سهام در نت 

خارج از   ران یکه مد  شود یمطرح م  یزمان  ز یبرابر اشخاص ثالث ن

اخت قانون    ارات،ی حدود  تقص  ایبرخلاف  ارتکاب   ،یخصش  ریبا 

 ی شوند که با شرکت رابطه معاملات  یبه اشخاص  انیسبب ورود ز

  ی انی هر ز  رایدارد؛ ز  یادیز  ت یاهم  کیتفک  نیاند. اداشته  یحقوق  ای



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

م وارد  به شرکت  غبه  شود،یکه  ن  میرمستقیطور  را    ز یسهامداران 

م چن   سازد،یمتأثر  معنا  شهیهم  یانیز  نیاما  مستق  یبه   میحق 

برا عل  یسهامدار  دعوا   ,Katouzian)  ست ین  رانیمد  هیطرح 

د(2015 مسئله  مبان  گری.  عدم   ای امکان    ران،یمد  ت یمسئول  یدر 

که   یشرط ران،یاست. در حقوق ا ت یامکان درج شرط عدم مسئول

تخلف    ر،یاز تقص  یناش  ت یاز مسئول  شیاز پ  رانیبه موجب آن مد

  ست؛ین  رشینقض اساسنامه معاف شوند، اصولاً قابل پذ  ا یاز قانون  

عموم   یشرط  نیچن   رایز نظم  شرکت   یبا  آمره  حقوق  قواعد  ها، 

تعارض دارد.    ت یریسمت مد  یامان  ت ی مربوط به اداره شرکت و ماه

 یتیدر موقع  ،یشخص حقوق  ییدر اداره دارا  یشرکت سهام  رانیمد

خود را از    ، یبا استناد به توافق قبل  توانندیقرار دارند و نم  یامان

تقص به  یقانون  فتخل  ای  ریآثار  کنند.  موارد  ژهیومعاف  که   یدر 

اشخاص ثالث شود،    ای به شرکت    انیموجب ورود ز  رانیمد  ریتقص

مسئول عدم  ا   تواندینم  ت ی شرط  گردد.  خسارت  مطالبه   نیمانع 

قانون   یاصلاح  حهیلا  14۳و    142مواد    یتیبا هدف حما  لیتحل

  ییگوپاسخ  نیتضم  یمواد برا  نی ا   رایسازگار است؛ ز  زیتجارت ن

حما  رانیمد ذ  ت یو  اشخاص  و  شرکت  شده  نفعیاز  اند وضع 

(Demirchili et al., 2018; Katouzian, 2015)  در  .

ن عراق  مسئول  زیحقوق  عدم  تقص  رانیمد  ت یشرط  برابر    ر یدر 

تکال  ای  نیسنگ  ر یتقص  ،یعمد پذ  ،یقانون  فینقض    ی رفتنیاصولاً 

  تی توافق بر معاف  ق،عرا  یقانون مدن  ی . مطابق قواعد عمومست ین

  ایاز تقلب، عمد    یناش  بارانیکه رفتار ز  یدر موارد  ت یاز مسئول

استناد است. از آنجا    رقابل یکم غدست   ا یباشد، باطل    نیسنگ   یخطا

قانون  یاریشرکت در بس  رانیمد  ت ی که مسئول و    یاز موارد جنبه 

  ت ی آثار قواعد آمره مسئول  ،یبا شرط قرارداد  توانیدارد، نم  یقهر

در حقوق عراق    ران،یهمانند حقوق ا  ن،یبرد. بنابرا  انیرا از م  یمدن

  ،یتوافقات داخل  ایبا درج شرط در اساسنامه    توانندی نم  رانیمد  زین

سوءاستفاده از   ،یقانون  فیاز نقض تکال  یناش  ت یخود را از مسئول

 ,Al-Bayati)در اداره شرکت معاف کنند  دیاهمال شد ای  اریاخت

2011; Al-Ziyadi, 2018)برآ مبنا  ندی.  که  است  آن    یبحث 

و عراق، صرفاً    رانیدر حقوق ا  یسهام   یهاشرکت   رانیمد  ت یمسئول

ن  هینظر  کیبر   استوار  است یواحد  حقوق  در    تیمسئول  ران،ی. 

مدن  یقانون  ی اچهره  شتر یب  رانیمد مواد    یـ  و    14۳و    142دارد 

. روندیآن به شمار م  ی بنام  نیترقانون تجارت، مهم  یاصلاح  حهیلا

دل به  قانون شرکت   لیدر حقوق عراق،  قواعد عموم اجمال    یها، 

 فایا  رانیمد  ت ی مسئول  لیدر تحل  یترنقش پررنگ  یمدن  ت یمسئول

 .کندیم

 ران ی در حقوق ا  ره ی مد ئت یه تیمسئول

ا  حقوق زم  رانیتجارت  تأث  ،یسهام  یهاشرکت   نهیدر    ر یتحت 

تا سازوکار  1۳4۷سال    یگذارتحولات قانون ، تلاش کرده است 

از حقوق    ت یو حما  رانیکنترل اقدامات مد  یرا برا  ینسبتاً مشخص

  یاعضا  ت ی مسئول  ران،یا  یکند. در نظام حقوق  ینیبشیپ  نفعانیذ

  تیمسئول  ی قواعد عموم  زا یبیترک   یسهام  ی هاشرکت   ره یمدئت یه

باعث    یژگ یو  نیها است. احقوق شرکت   یو قواعد اختصاص  یمدن

دقت   ازمندین  رانیدر حقوق ا  رانیمد  ت یمسئول  لیکه تحل  شودیم

و عموم  یاژهینظر  قواعد  اعمال  که  چرا  روابط    یباشد،  بر 

همراه بوده است.    یو عمل  ینظر  یهاهمواره با چالش  یشرکتدرون

  ره یمدئت یه  ت یمسئول  یچارچوب کل  میترس  ش،بخ  نیهدف از ا

حاکم بر آن است   یقانون  یبسترها  نییو تب  رانیا  یدر نظام حقوق

(Ouladi, 2008)بررس ا  رانیمد  ت یمسئول  ی.  حقوق    ران یدر 

محدود شود،    یتک مواد قانونبه شمارش تک  میطور مستقبه  دینبا

را در قبال اقدامات    یرانیگذار اقانون  یریگ فلسفه و جهت   دیبلکه با

قانون  رانیمد سازد.  ا روشن  ما  کیاز    رانیگذار  حفظ   لیسو  به 

است    یشجاعانه تجار  ماتیاتخاذ تصم  یبرا  رانیعمل مد  یآزاد

شرکت و حقوق    یهاییدرصدد است تا از دارا  گر،ید  یو از سو 

اقل تصم  تیسهامداران  برابر  انگارانه سهل  ای  یانحراف  ماتی در 

در   ت ی به بحث مسئول  یخاص  ییای ن تقابل منافع، پو یکند. ا  ت ی حما

ا بررس  دهیبخش   رانیحقوق  که  به درک    یاست  آن  ابعاد مختلف 
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تفس  ییقضا  هیرو   ی . براکندیم  یانیکمک شا  نیقوان   حیصح  ریو 

  رشاخه یبخش به چهار ز  نیچارچوب، مطالب ا  نیا  قیدق  یواکاو

را    ت ی لمسئو   نیاز ا  یاشده است که هر کدام جنبه  میتقس  یاصل

عام   طیو شرا  ینظر  ینخست، مبان  رشاخهی. در زدهندیپوشش م

مسئول تحقق  خاص  ا  رهیمدئت ی ه  ت یو  حقوق    ی بررس  رانیدر 

ا  شودیم سازنده  ارکان  در    ت یمسئول  نیتا  گردند.  مشخص 

مسئول  رشاخهیز به  ت ی دوم،  شرکت  خود  برابر  عنوان شخص  در 

ن  یحقوق و  به  زیمستقل  سهامداران  برابر  مشاع    انعنو در  مالکان 

تحل  هاییدارا م  لیمورد  زردی گ یقرار  بررس  رشاخهی.  به    ی سوم 

در مواجهه با اشخاص ثالث که خارج    رانیمد  ت یتعهدات و مسئول

اختصاص   دارند  قرار  شرکت  ساختار  نها  افتهیاز  در    ت، یاست. 

تحل  رشاخهیز به  اعتبار    یتضامن  ت ی مسئول  ت ی ماه  لیچهارم   ای و 

تحد شروط  اعتبار  ا  ت یمسئول  دکنندهیعدم  حقوق  بستر    ران یدر 

م  پردازدیم تا چه حد  طر  توانیتا مشخص شود  قرارداد،   قیاز 

 کرد. لیرا تعد رانیمد  ت یمسئول

 تیتحقق مسئول طی و شرا یمبان

  ان یم  یوندی پ  هیبر پا  رانیا  یدر نظام حقوق  رهیمدئت یه  تیمسئول

قانون    یاصلاح  حهیو مقررات خاص لا  یمدن  ت یقواعد عام مسئول

ماده   است.  استوار  تجارت،   یاصلاح  حهیلا  142تجارت  قانون 

در    رانیکه مد  کندیم  حیتصر  ت،یمسئول  نیا   نیعنوان رکن رک به

 ای  یاز مقررات قانون  خلفبرابر شرکت و اشخاص ثالث مسئول »ت

شرکت   عموم  ا یاساسنامه  مجمع  هستند    «یمصوبات 

(Demirchili et al., 2018) ی مقرره، برخلاف قواعد سنت  نی. ا  

فراتر    یصرفاً قرارداد  یهارا از چارچوب  رانیمد  ت ی وکالت، مسئول

  ی بدل ساخته است که حت  یو مدن  یقانون  یتیبرده و آن را به مسئول

 ریو مد  دهیدانیز  انیم  یقرارداد  میدر صورت فقدان رابطه مستق

 نیا  قیدق  نیی. در تب(Katouzian, 2015)استناد دارد    ت ی قابل  زین

 ری»مد ران،یسنجش رفتار مد اریتوجه داشت که مع  دیبا  ت،یمسئول

اهمال    ایفاحش    یمعنا که تنها خطا  نیمتعارف و آگاه« است؛ بد

است و    ت ی موجب مسئول  یافهمعمول حر  یهامراقبت   ت یدر رعا

معمول   سکیاز ر  یکه بخش  یاز نوسانات تجار  یناش  انینه هر ز

 ت،یمسئول  نی. تحقق ا(Eskini, 2019)  رودیبه شمار م  ت یریمد

ورود ضرر به شرکت،    ف،یمنوط به احراز سه رکن تخلف از تکال

ر  یرفتار مد  انیم  ت ی اشخاص ثالث و وجود رابطه سبب  ایسهامداران  

  ، یحقوق  نی. از منظر دکتر(Erfani, 2010)وارده است    انیو ز

سمت    رش یاگرچه پذ  رایمرکب دارد، ز  یتیماه   رانیمد  تیمسئول

  ت ی مسئول  نیتوافق است، اما حدود و ثغور ا  کیاز   ی ناش  ت یریمد

تکال تع  رانیمد  فیو  قانون  مؤ   شود یم  نییتوسط  غلبه    دیکه 

 ,Ouladi)رابطه است  نیدر ا ی اردادبر ابعاد قر یقانون یهاجنبه

2008). 

 در برابر شرکت و سهامداران تیمسئول

نظر  هیتک  با شرکت   هیبر  حقوق  در  ماهرکن  رابطه   ت ی ها، 

نبا  رانیاست که مد  یاگونهبا شرکت به  رهیمدئت یه  ی وکلا  دیرا 

 ت یشخص  رندهیگ م یمحض سهامداران دانست، بلکه آنان رکن تصم

هم  یحقوق از  و  هستند  مسئول  نیشرکت  برابر    ت یرو،  در  آنان 

 ,Ouladi)  شودیمحسوب م  یو محور   یاصل  یتیشرکت، مسئول

شرکت    ییوارده به دارا  انیچارچوب، هرگونه ز  نی. در ا(2008

باشد، قابل مطالبه است و ماده    ره یمدئت ی ه  ماتیاز تصم  یکه ناش

را در برابر شرکت پاسخگو    رانیمد  حاًیصر  زین  یاصلاح  حهیلا  142

در   ت ی . در مقابل، مسئول(Demirchili et al., 2018)  داندیم

شرکت از سهامدار، تنها    ت یشخص  ک یتفک  لیبه دل  امدارانبرابر سه

سهامدار    یبه حق فرد  ماًیمستق  انیکه ز  ابدیی مصداق م  یدر صورت

است؛ چرا    افتهیشرکت کاهش    ییکه دارا  یوارد شده باشد، نه زمان

دارا  کاهش  ز  ییکه  تلق  ی برا  میرمستقیغ  یانی شرکت،   یسهامدار 

شود    یریگیشرکت پ  یطرح دعوا از سو   قیاز طر  دیو با  شودیم

(Katouzian, 2015)ا ی  ی کاربا پنهان  رانیحال، اگر مد  نی. با ا  

 دیاز سهامدار )مانند حق تقدم در خر  یارائه اطلاعات غلط، حق

 میطور مستقکنند، سهامدار حق خواهد داشت به  عییسهام( را تض
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 میمستق  وعوارده از ن   انیموارد ز  ن یدر ا  رایاقدام کند، ز  ریمد  هیعل

 . (Habibzadeh, 2016)است  یو شخص

 در برابر اشخاص ثالث تیمسئول

عمدتاً    ی تیماه  ره یمدئت ی ه  ت یمواجهه با اشخاص ثالث، مسئول  در

طرح    ریمد  هیعل  توانندیم  یدارد. اشخاص ثالث زمان  یرقراردادیغ

مد کنند  ثابت  که  کنند  اخت  ریدعوا  خارج    یقانون  اراتیاز حدود 

فاحش،   ریواسطه تقصبه  ایگشته و    سیمرتکب تقلب و تدل  ایشده،  

. نکته  (Erfani, 2010)آورده است    دبه آنان وار  میمستق  یانیز

رکن شرکت تنها    رایرکن است؛ ز  هینظر  لیتحل  ان،یم  نیدر ا  فیظر

متجل  یاراده شخص حقوق  یزمان که در چارچوب    سازدیم  یرا 

ا  ت یفعال  یقانون  یهات یصلاح از  عدول  هرگونه  و    ن یکند 

برابر   یقیشخص حق  گاهیرا در جا  ریمد  ها،ت یصلاح مسئول در 

  یی قضا  هی. رو(Eskini, 2019)   دهدیو ثالث قرار م  ستانکارانب

در انعقاد قرارداد با ثالث،   ریکه چنانچه مد  دهدینشان م  زین  رانیا

او قابل انتساب    ت یداشته باشد، مسئول  نیسنگ  ریتقص  ای  ت ی سوءن

اگر قرارداد در ظاهر به نام شرکت منعقد شده باشد،   یاست، حت

به ثالث،   انیز  لیتحم  یاز عنوان شرکت برا  ادهچرا که سوءاستف

 . (Habibzadeh, 2016)  شودی م  ریاز مد  یقانون  ت یمانع از حما

 تیو شرط عدم مسئول یتضامن تیمسئول

 رانیمد  ت ی مسئول  بودنیاصل بر عدم تضامن  ران،یا  ینظام حقوق  در

صراحت خلاف آن را مقرر کرده باشد.  که قانون بهاست، مگر آن

مهم  یکی  ،یاصلاح  حهیلا  14۳ماده   ا  نیتراز  اصل    نیاستثنائات 

  یی دارا  ت ی در صورت عدم کفا  دهدیاست که به بستانکاران اجازه م

  ی صورت تضامنمتخلف به  رانیمد آن، به    یورشکستگ  ای شرکت  

  ن یا  ، یحقوق  نی. دکتر(Demirchili et al., 2018)مراجعه کنند  

را   ابزارها   یکیحکم  برا   یتی حما  یاز  سلامت    نیتضم  یمهم 

. در خصوص امکان  (Ouladi, 2008) داندیم یمعاملات تجار

 یاذعان داشت که نظم عموم  دی با  ت،یگنجاندن شرط عدم مسئول

از    یناش  ت یاز مسئول  ریمد  ت یمعاف  رشیتاب پذ  هاشرکت حقوق  

 ریکه مد  ی و تخلف از قانون را ندارد و هرگونه شرط  نیسنگ  ریتقص

پ ا  ت یاز مسئول  شیشاپیرا  برابر  باطل و    نیدر  کند،  معاف  موارد 

  ی طیو در شرا  یجزئ  راتیکه صرفاً ناظر بر تقصاست، مگر آن  اثریب

خلل که  بستانکار  یباشد  حقوق  نشود    انبه   ,Ghasemi)وارد 

آن   ی ساده )که امکان محدودساز ریتقص  انیم  کیتفک  نی. ا(2016

 نیسنگ  ریمتصور است( و تقص  یشرکت تا حدود  یدر اسناد داخل

  انیم  رانیاست که حقوق ا  یاکنندهنییاما تع  کیعمد، مرز بار  ای

مطلق قائل شده است    یهات یو مسئول  تیقابل معاف  یهات یمسئول

(Katouzian, 2015) . 

 در حقوق عراق ره ی مد ئت یه تیمسئول

به  یحقوق  نظام نظام  ی کیعنوان  عراق  که    یحقوق  یهااز  منطقه 

تأث همچن  یحقوق  ستمیس  ریتحت  و  قانون  نینوشته   یتحولات 

  ی هااداره شرکت   یرا برا  یخاص خود قرار دارد، قواعد مشخص

  تیمسئول  یوضع کرده است. بررس  رهیمدئت یه  ت ی و مسئول  یتجار

  فیدر تعر  ی اختارس  یهاتفاوت  ل یدر حقوق عراق، به دل  رانیمد

  ان یم  اراتیاخت  عیتفاوت در نحوه توز  نیو همچن  ت ی مسئول  یمبان

اهم قانون شرکت   یفراوان  یپژوهش  ت یارکان شرکت،    ی هادارد. 

  ی کشور، بستر اصل  نیا  یعراق و مقررات مرتبط با آن در قانون مدن

ا  ت یمسئول  لیتحل تشک  نیدر  را  ادهندیم  لیبخش  بخش    نی. 

تببه به  با    یمقنن عراق  یکل  کردیرو  نییعنوان مقدمه،  در مواجهه 

مسئولپردازدیم  یتیریمد  یخطاها عراق،  حقوق  در    تی . 

که    شودیم  فیتعر  یو بعضاً قهر  یبستر قانون  کیدر    رهیمدئت یه

س  یفیظر  یهاتفاوت مسئول  یمبتن  یهاستمیبا    ی قرارداد  ت ی بر 

  ف یالتلاش کرده است تا با وضع تک  یگذار عراقصرف دارد. قانون

قانون برا  یسخت   یاجراهاضمانت   ران،یمد  یبرا  یمشخص    ی را 

به   یاعتماد عموم ق،یطر نیتا از ا ردیدر نظر بگ فیتکال نینقض ا

سرما شرکت   هیبازار  افزا  یسهام   یهاو  ا  شیرا  درک    نیدهد. 

مربوط    یلیتفص  یبندها  قیدق  یبررس   ازینشیپ  ،یساختار  کردیرو
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م کمک  محقق  به  و  است  عراق  حقوق  ر  کندیبه    ی هاشهیتا 

 کند.   لیرا بهتر تحل ینظام حقوق نیدر ا ییقضا ماتیتصم

  نیموضوع در حقوق عراق، مباحث ا  نیجانبه ا همه یبررس جهت

  ط یو شرا  یشده است. نخست، مبان  میبخش در چهار محور تنظ

مسئول  یبرا  یاساس واکاو  رهیمدئت یه  یاعضا  ت یتحقق    ی مورد 

م رفتار  ردیگ یقرار  نوع  چه  شود  مشخص  سو   یتا    رانیمد  یاز 

د   ت یمسئول  ی دعوا  یمبنا  تواندیم محور  در    تی مسئول  وم،باشد. 

بررس  رانیمد سهامداران  و  شرکت  قبال  روابط    شودیم  یدر  که 

م  یداخل پوشش  را  تحلدهدیشرکت  به  سوم  محور  رابطه    لی. 

ها در قبال ثالث آن  ت ی با اشخاص خارج از شرکت و مسئول  رانیمد

نها در  دارد.  مسئول  ت،یاختصاص  موضوع  چهارم،  محور    تی در 

  ا ی  تیشروط عدم مسئول  یوقحق  ت ی و وضع  رانیمد  انیم  یتضامن

  نیا   یهاتا تفاوت  شود یم  یعراق بررس  نیدر قوان  ت یمسئول  دیتحد

 گردد.   انینما نیاراده طرف رشیدر پذ رانینظام با حقوق ا

 تیتحقق مسئول طی و شرا یمبان

 دهدیدر حقوق عراق نشان م  رهیمدئت یه  ت ی مسئول  یمبان  لیتحل

  لی تما  محور،یقرارداد  یهاکشور، برخلاف نظام   نیگذار اکه قانون

دارد و رابطه   ی و قهر  یقانون  ت ی مسئول  هینظر  رشیبه پذ  یدیشد

  یو الزامات قانون  یامان  فیتکال  هی را بر پا   یبا شخص حقوق  رانیمد

است   ساخته  برا(Al-Bayati, 2011)استوار  ا  ی.   نیتحقق 

نقض   ای  یتیریمد  یخطا  یعنی  ، یاثبات سه رکن اساس  ت،یمسئول

ارکان شرکت    ،یجار  نیقوان به  و وجود    نفعانیذ  ایورود ضرر 

سبب حادث  ریمد  ریتقص  انیم  میمستق  ت یرابطه  خسارت  شده،  و 

  ر خطا ب  نیا  یابی ارز  یعراق، مبنا  یحقوق  نیاست و در دکتر  یالزام

 دهیمشابه سنج  ط یو متعارف« در شرا  ار یهوش  ری»مد  اری اساس مع

که (Katouzian, 2015; Ouladi, 2008)  شودیم آنجا  از   .

حقوق شخص  مجرا  ی اراده  از  عراق  حقوق    ماتیتصم  ی در 

م  رهیمدئت یه تخط  ابد،ی یبروز  مصوبات    یهرگونه  اساسنامه،  از 

  تیمسئول  ماً یها، مستقشرکت   هآمر  نینقض قوان  ای   یمجامع عموم

قانون  یشخص را فعال م  ریمد  یو  نم  سازد یمتخلف  او   تواندیو 

از پاسخ  یبرا استناد کند    ماتیتصم  یجمع  ت ی به ماه  ییگو فرار 

(Erfani, 2010; Eskini, 2019)به ساختار    یقانون  ی مبنا  نی. ا

شرکت  ماداره  کمک  ب  کندیها  صراحت  با    ان یم  مرز  یشتری تا 

تجار  یهاسکیر خطاها  یمتعارف  ب  یناش  یو    ای  یمبالاتیاز 

ترس  رانیمد  ت ی سوءن تضم  میرا  و  معاملات    یبرا   ینیکنند  ثبات 

ا  یتجار عراق  بازار   ;Ghasemi, 2016)  ندینما  جادیدر 

Habibzadeh, 2016). 

 در برابر شرکت و سهامداران تیمسئول

عنوان شخص در برابر خود شرکت به  رهیمدئت یه  یاعضا  ت یمسئول

در حقوق    ت یریبه سمت مد  یبارز نگاه امان  یمستقل، تجل  یحقوق

به آس  کهیطورعراق است؛  دارا  ب یهرگونه    ا ی  هاهیسرما  ها،ییبه 

ناش  یتجار  یهافرصت  که  خطا  یشرکت  باشد،    رانیمد  یاز 

جبران خسارات    جهت   یشخص حقوق  یحق دعوا را برا  ماًیمستق

. در  (Al-Bayati, 2011; Eskini, 2019)  کندیم  جاد یوارده ا

دارد و تنها    تردهیچیپ  یندیدر برابر سهامداران فرآ  ت یمقابل، مسئول

به  یزمان انفرادسهامدار  عل  یصورت  دعوا  اقامه  را   ریمد  هیحق 

به واردشده  خسارت  که  داشت  مستقخواهد  حقو   میطور    ق به 

انفراد  یشخص باشد؛ موارد  یو  لطمه زده  حق    عییمانند تض  یاو 

 یمال  یهاارائه گزارش  ایعدم پرداخت سود سهام مصوب،    ،یرأ

قرار   ریسهامدار را تحت تأث یمال مات یکه تصم بندهینادرست و فر

  ن یا  ری. در غ(Ghasemi, 2016; Ouladi, 2008)داده باشد  

به اموال    یصورت عمومکه خسارت به  یطیدر شرا  یعنیصورت،  

شرکت وارد شده و صرفاً ارزش سهام را کاهش داده باشد، دعوا  

با  یجنبه جمع و  در   دیداشته  که  چرا  شود،  اقامه  نام شرکت  به 

بر   یاز مصلحت شخص حقوق  انتی عراق، ص  یهاحقوق شرکت 

شرکا مقدم داشته شده است تا از تشتت آرا و طرح    یمنافع انفراد

ب  یاودع تک سهامداران ممانعت به تک  یاز سو   موردیمتعدد و 

 .(Habibzadeh, 2016; Katouzian, 2015) دیعمل آ
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 در برابر اشخاص ثالث تیمسئول

در برابر اشخاص ثالث در حقوق عراق اساساً    رانیمد  ییگو پاسخ

از ورود ضرر  یو الزامات ناش یقهر یمدن ت ی بر قواعد عام مسئول

ز است،  استوار  مد  انی م  رایناروا  و  ثالث   گونهچی ه  رانیاشخاص 

را بر آن   ت ی وجود ندارد تا بتوان مسئول  ی میمستق  یقرارداد  وندیپ

جمله (Erfani, 2010)کرد    لیتحل  هیپا از  ثالث،  اشخاص   .

  ره یمدئت یه  یبه اعضا  ماًیمستق  توانندیم  یبستانکاران شرکت، زمان

نما ثابت  که  کنند  اخت  رانی مد  ندیمراجعه  از    ارات یبا سوءاستفاده 

فاحش خارج از موضوع    یارتکاب خطاها  ا ی  سیخود، تقلب، تدل

زم شده   عییتض  سازنهیشرکت،  آنان  مطالبات  و   اندحقوق 

(Katouzian, 2015; Ouladi, 2008)و اصول   ییقضا  هی. رو

اگر مد  دهندیها در عراق نشان محاکم بر شرکت  بدون    یریکه 

شرکت    یواقع  یفراتر از توان مال  یتعهدات  ،یقانون  فاتیتشر  ت یرعا

وضع  ایکند    جادیا کردن  پنهان  به    یورشکستگ  ت یبا  شرکت 

مسئول جبران خسارات وارده به ثالث    صاًمعاملات ادامه دهد، شخ 

شرکت    یمجزا  یحقوق  ت یخواهد بود و استناد به شخص  دهیدانیز

مسئول توجه  از  نم   ت یمانع  او   ;Ghasemi, 2016)  شودیبه 

Habibzadeh, 2016). 

 تیو شرط عدم مسئول یتضامن تیمسئول

مشترک   میحقوق عراق، هرگاه خسارت واردشده محصول تصم  در

خطا حما  رهیمدئت یه  یاعضا  یجمع  یو  منطق  از    ت یباشد، 

آنان حاکم    انیم  ی تضامن  ت یکه مسئول  کندیم  جابیا  دگانیدانیز

خطا و فرار از جبران خسارت گردد  یصور میشود تا مانع از تقس

(Eskini, 2019; Ouladi, 2008) سو از  موضع    گر،ید  ی. 

  رانه یگ سخت  اریبس  ت یحقوق عراق در قبال درج شرط عدم مسئول

به است؛  قاطع  معاف  کهیطورو  بر  از   رانیمد  شیشاپی پ  ت یتوافق 

اساسنامه، در برابر شرکت و سهامداران   ای در قراردادها    تیمسئول

ب و  باطل  ا   ت یمسئول  یمبنا  رایز  شود،یم  یتلق  اثریکاملاً   نیدر 

  ت ی و ماه  یاقتصاد  یبوده و با نظم عموم  ی و قهر  ی قانون  شور ک 

بطلان مطلق شروط    نیقابل جمع است. ا   ریغ  یهاییاداره دارا  یامان

مسئول اعضا  کندیم  نیتضم  ت یعدم  همواره    رهیمدئت یه  یکه 

به عواقب تصم باق  ماتینسبت  متعهد  با    یخود  نتوانند  و  بمانند 

و    یشرکت  تیحاکم   نیادی بن  ولاص  ، یقرارداد  ی از بندها  یریگ بهره

وفادار و  مراقبت  ب  یلزوم  را  شرکت  مصلحت  سازند    اثریبه 

(Ghasemi, 2016; Habibzadeh, 2016) . 

 یی نها یابی و ارز یق یمطالعه تطب

نظام حقوق  انیم  یقیتطب  مطالعه و عراق در خصوص    رانیا  یدو 

مناسب  ره،یمدئت یه  ت یمسئول برا  یفرصت    ی انتقاد  لیتحل  یرا 

  نه یبه  یها حلو راه  یقانون  یخلأها  ییقواعد هر دو کشور و شناسا 

م نزدآوردیفراهم  وجود  با  اقتصاد  ییای جغراف  ی کی.  روابط    ی و 

نظام  انیگسترده م  تعرآن  یوقحق  ی هادو کشور،    یمبان  فیها در 

 زانیو م  رهیمدئت یه  یبه اعضا  تی نحوه انتساب مسئول  ت،یمسئول

با    یریچشمگ  یهاتفاوت  ت،یمسئول  لیاراده در تعد  یآزاد  رشیپذ

ا  گریکدی به  نیدارند.  تحلبخش  چارچوب  به    ،یانی پا  یل یعنوان 

. هدف پردازدیم  یقیتطب  سهیمقا  ن یا  یشناساهداف و روش  یمعرف

  ن یبخش، صرفاً کنار هم قرار دادن قوان  نیدر ا  یقیتطب  یابیرزاز ا

ن کشور  اصل  ست،ی دو  هدف  اتخاذ    ییچرا   لیتحل  یبلکه 

در   یهر نظام حقوق ت ی موفق زانی متفاوت و سنجش م یکردهایرو

ها همواره  ها است. حقوق شرکت به اهداف حقوق شرکت   یابیدست

 نفعانیذ  زا  ت یو حما   ت یریمد  یکارآمد  انیدر تلاش است تا م

مشخص خواهد کرد که    یینها  یاب ی رو، ارز  نیکند. از ا  جادیتعادل ا

ا  کیکدام توانسته  نیاز  کشور  متوازندو  نظام  در عمل،  و  اند  تر 

برا  یکارآمدتر هم    یطراح  رانیمد  ت یمسئول  یرا  که  کنند 

سوءاستفاده  گذارانهیسرما از  هم  و  کند  جذب    یتی ریمد  یهارا 

 ممانعت به عمل آورد. 

کاربرد  لی تحل  کیارائه    یبرا در   یقیبخش تطب  نیا  ،یمنسجم و 

ز م  افتهیساختار  رشاخهیچهار  زشودیارائه  در  ابتدا    رشاخه ی. 

در   یدو نظام حقوق  انیم  نیادینخست، وجوه اشتراک و افتراق بن
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مسئول مقا  یبنددسته  رانیمد  ت ی خصوص  در  شودیم  سهیو   .

کارآمد  رشاخهیز حما  یدوم،  در  نظام  دو  گروه    ت یهر  سه  از 

  ی ابیشرکت، سهامداران و اشخاص ثالث، مورد ارز  یعنی  ،یدیکل

م زردیگ یقرار  تحل  رشاخهی.  به  ضعف    لیسوم  و  قوت  نقاط 

هر    یها یو عراق اختصاص دارد تا کاست  رانیا  نیقوان  یساختار

  ی شنهادهایچهارم، پ  رشاخهیدر ز  ت،ی شود. در نها  انینما  ستمیس

در هر    ت یبهبود ساختار مسئول  یبرا   ینیتقن  یو راهکارها  یاصلاح

  ف یتوص  ک یپژوهش فراتر از    نی تا ا  شودیارائه م  یدو نظام حقوق

 باشد.  یو اصلاح  یکاربرد  یخروج یساده، دارا

 ی وجوه اشتراک و افتراق در دو نظام حقوق

 رانیا  یحقوق  یهادر نظام   رهیمدئت یه  ت یمسئول  یقیتطب  یبررس  در

. اصل  شودیآشکار م  یتوجهو عراق، وجوه اشتراک و افتراق قابل

پذ نظام،  دو  هر  در  اقدامات    نیا  رشیمشترک  که  است  امر 

اشخاص    ای سهامداران و    ،یبه شخص حقوق  تواندیم  رهیمدئت یه

  ران یرا متوجه مد  یحقوق  ت یولمسئ  جه،یوارد کند و در نت  انیثالث ز

 یحال، مبنا  نی. با ا(Eskini, 2019; Ouladi, 2008)  سازدیم

  ران، یمتفاوت دارد. در حقوق ا  یکردیدر دو نظام رو  ت ی مسئول  نیا

و    یمدن  تیمسئول  ی عمدتاً بر اساس قواعد عموم  رانیمد  تیمسئول

  حهیلا  14۳و    142مواد    ژهیومواد خاص قانون تجارت )به  نیهمچن

بر پا  شودیم  ل ی( تحلیاصلاح و ورود ضرر استوار    ریتقص  هیکه 

. اما در حقوق (Erfani, 2010; Habibzadeh, 2016)است  

  شتر یرا ب  ت یمسئول  ی، مبنا1۹۹۷  ی هاقانون شرکت   120عراق، ماده  

»قانون« قرار م به حفظ   رانیمد  فیو بر تکل  دهدیدر چارچوب 

تأک  شرکت  مبنا  کند؛یم  دیمنافع  ب  ت یمسئول  یلذا  عراق    شتر یدر 

 شودیم  ی( تلقیقانون  فیاز نقض وظا  ی)ناش  «ی»قهر  ای  «ی»قانون

 . (Al-Bayati, 2011; Ouladi, 2008) یو قرارداد یتا مدن

گذار  قانون  ران،یاست. در حقوق ا  ت یدر نوع مسئول  گرید  تفاوت

 هیعل یو تضامن یاشتراک  ،یانفراد ت یصراحتاً به امکان طرح مسئول

 ی. در حال(Demirchili et al., 2018)اشاره کرده است    رانیمد

قانون عراق،  حقوق  در  اکه  به  به  نیگذار  صر موضوع    ح یطور 

با ابهام مواجه است    نهیزم  نیدر ا  رآن کشو   ینپرداخته و نظام حقوق

(Ouladi, 2008)همچن مسئول  ن،ی.  عدم  شرط  مورد    تیدر 

  تیمسئول انیم یتفاوت رانی(، حقوق ات یاز مسئول رانیمد ت ی)معاف

معنا که شرط عدم   نیدر برابر شرکت و سهامداران قائل است؛ به ا

سهامداران، بسته    رو در براب  اعتباریدر برابر شرکت غالباً ب  تیمسئول

. اما در  (Ghasemi, 2016)ممکن است معتبر باشد    ط،یبه شرا

در برابر شرکت و سهامداران   ت ی حقوق عراق، شرط عدم مسئول

خود    ت یاز مسئول  یشرط  نیبا چن  توانندینم  رانینشده و مد  رفتهیپذ

 . (Al-Bayati, 2011; Ouladi, 2008)کنند  یشانه خال

 از شرکت، سهامداران و اشخاص ثالث تی حما یابی ارز

از وضع قواعد    ییو عراق، هدف نها  رانیا  یهر دو نظام حقوق  در

شرکت    نفعانیاز منافع ذ  ت یحما  ره،یمدئت یه  ت ی مربوط به مسئول

م در  اما  چگونگ  زانیاست،  وجود    ییهاتفاوت  ت یحما  نیا   یو 

مد نظام،  دو  هر  در  و    رانیدارد.  شرکت  منافع  حفظ  قبال  در 

  ران،ی. در اشوندیم  اختهبه آن مسئول شن  انیاز ورود ز  یریجلوگ 

پا  ت یمسئول  نیا اساس   هیبر  بر  عراق  در  و  تجارت  قانون  مواد 

ها استوار است.  قانون شرکت   120طبق ماده    رانیمد  یقانون  فیتکال

  ت ی عراق حما  یطور که اشاره شد، نظام حقوقحال، همان  نیبا ا

در    کند،یاعمال م  ت یدر برابر استفاده از شرط عدم مسئول  یتریقو 

شرط در برابر شرکت محدود است    نیاعتبار ا   ران،یکه در ا  یحال

(Eskini, 2019; Ouladi, 2008)ران ی. در هر دو کشور، مد  

ن سهامداران  برابر  به  تی مسئول  زیدر  موارد  ژهیودارند،  که    یدر 

  ران، یوارد کند. در حقوق ا  انیبه سهامداران ز  ماًیاقدامات آنان مستق

و سهامداران وجود ندارد، اما    رانیمد  انیم  یمیمستق  بطهاگرچه را

پا  یقهر  ای  یمدن  ت یمسئول قابل طرح است و   ریمد  ریتقص  هیبر 

اعتبار داشته باشد   تواندیموارد م  ی در برخ  ت یشرط عدم مسئول

(Erfani, 2010)مسئول عدم  شرط  عراق،  حقوق  در  به    ت ی . 

پذ  وجهچیه برابر سهامداران  به    رانیو مد  ست ین  رفتهیدر  مکلف 
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هستند   وارده  خسارت   ;Al-Bayati, 2011)جبران 

Habibzadeh, 2016)ا مهم   یکیبخش،    نی.  افتراق  نقاط  از 

ا در برابر اشخاص ثالث    رانیمد  ت یمسئول  ران،ی است. در حقوق 

و ورود ضرر(   ری)تقص یمدن ت ی قواعد عام مسئول  یمعمولاً بر مبنا

  یر یگیبه اشخاص ثالث، قابل پ  میمستق  انیز  ودو در صورت ور

ماده  (Katouzian, 2015)است   عراق،  حقوق  در  اما   .120  

ببه مد  کندیم  انیصراحت  شرکت   رانیکه  تعهدات  قبال  در 

آن   یشخص  یتیمسئول مگر  اختندارند،  حدود  از  خود    اراتیکه 

ا کنند.  که حما  نیتجاوز  معناست  د  ت یبدان  ثالث  اشخاص    ر از 

مقا در  عراق،  ا  سهیحقوق  باشد   ران،یبا  محدودتر  است  ممکن 

(Ghasemi, 2016; Ouladi, 2008). 

 ینقاط قوت و ضعف هر نظام حقوق

نقاط    یحوزه دارا  نیو عراق در ا  رانیا  یحقوق  یهااز نظام  کی  هر

شامل   رانیقوت و ضعف خاص خود هستند. نقاط قوت حقوق ا

  ات ی با عراق، جزئ  سهیمقررات است که در مقا  لیو تفص  ت یجامع

م  یشتریب پوشش  مسئول  دهدیرا  انواع   ،یقرارداد  ،ی)مدن  ت ی و 

 ,.Demirchili et al)کند  یم  انی تر ب( را روشنیانفراد  ،یتضامن

همچن(2018 به  هی نظر  رشیپذ  ن،ی؛  شرکت  مبنارکن    ی عنوان 

 ,Eskini)  آوردیرا فراهم م  یترمنسجم  یلیچارچوب تحل  ،یاصل

 کیبه ابهام در تفک  توانیم  رانی . از نقاط ضعف حقوق ا(2019

در برابر شرکت، سهامداران و اشخاص    رانیمد  ت ی مسئول  انیم   قیدق

ابهام در شرط عدم   نیو همچن  (Erfani, 2010)اشاره کرد    لث ثا

مشروط    ت؛یمسئول نظم عموم  ایاعتبار  به  بودن شرط   یمشروط 

مسئول  ,Ghasemi)است    شتریب  یسازشفاف  ازمندین  ت،یعدم 

نقاط قوت حقوق عراق شامل صراحت    گر،ید  ی. در سو (2016

از    یتریقو   ت یاست که حما  ت یشرط عدم مسئول  رشیدر عدم پذ

؛  (Al-Bayati, 2011)منافع شرکت و سهامداران را به همراه دارد  

  یتر براروشن  یچارچوب  ران،یمد  یقانون  فیبر تکال  دیتأک   ن،یهمچن

. (Ouladi, 2008)  دهدیاداره شرکت ارائه م  هیاصول اول  تیرعا

تفص  نیترمهم ا  لیضعف حقوق عراق، عدم  ابهام  فقدان   ست؛و 

(، گستره  یانفراد  ،ی)تضامن  ت یدر مورد نوع مسئول  یقانون  حیتصر

 (Ouladi, 2008)  رانیمد  هیعل  یدعاو  ی ریگیپ  ی آن، و چگونگ

ممکن است    رایاز اشخاص ثالث، ز  ت یحما  ت یمحدود  نیو همچن

داشته    یکمتر  یشخص  تیدر قبال تعهدات شرکت، مسئول  رانیمد

 . (Habibzadeh, 2016)باشند 

 یاصلاح یشنهادهایپ

ارز  یقیتطب  یهاافتهی اساس    بر ضعف،    یابیو  و  قوت  نقاط 

حقوق عراق، لازم   ی. براشودیارائه م   ریز  یاصلاح  یشنهادها یپ

قانون ماده  است  اصلاح  با  شرکت   120گذار  وضع    ای ها  قانون 

انفراد  رانیمد  ت ی انواع مسئول  د،یمقررات جد   ،یاشتراک   ،ی)مانند 

نمایتضامن مشخص  را  همچن(Ouladi, 2008)  دی(    دیبا  نی؛ 

بطلان آن در برابر   ایو موارد اعتبار    ت ی شرط عدم مسئول  قیدامنه دق

به ثالث  اشخاص  و  سهامداران  بشرکت،  -Al)شود    انیصراحت 

Bayati, 2011; Ghasemi, 2016) سازوکار است  بهتر   .

برابر   رانیمد  یشخص  ت ی مسئول  یریگیپ  یبرا  یترروشن در 

ث تقص  الث اشخاص  ارتکاب  صورت  حدود    ای  ریدر  از  تجاوز 

پ  ارات،یاخت قانون  .  (Habibzadeh, 2016)گردد    ینیبشیدر 

ا  یبرا ارائه    تواندیم  ییقضا  هیرو  ا یگذار  قانون  ران،یحقوق  با 

مسئولروشن  یریتفس حدود  هر    رانیمد  ت یتر،  برابر  از    کیدر 

  تر قی )شرکت، سهامداران، اشخاص ثالث( را دق  نفعیذ  یها گروه

نما شود    دیمشخص  کاسته  موجود  ابهامات  از   ,Erfani)تا 

2010; Eskini, 2019)اعتبار    انیلازم است نسبت م   ن،ی. همچن

مسئول عدم  همچن  ت یشرط  و  سهامداران،  و  شرکت  برابر    ن یدر 

تر و با استناد به  منسجم  یشکلبه  ،یارتباط آن با قواعد نظم عموم

قانون ماده    یمواد  تبیاصلاح  حهیلا  2۷۷)مانند  گردد   نیی( 

(Demirchili et al., 2018; Katouzian, 2015)  در  .

  یهر دو نظام حقوق  ،ییو مبنا  یساختار  یهابا وجود تفاوت  ت،ینها
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تلاش  رانیا در  عراق  قواعدو  وضع  با  تا    تیمسئول  یبرا  یاند 

 کنند. نیرا تضم گذارانهی منافع شرکت و سرما ره،یمدئت یه

 یریگجه ینت

و عراق نشان   رانیدر حقوق ا  رهی مدئت یه  ت یمسئول  یقیتطب  یبررس

  وه یو ش  ینظر  یکه هر دو نظام، با وجود تفاوت در مبان  دهدیم

رکن   رهیمدئت ینکته توافق دارند که ه  ن یقواعد، در اصل بر ا  میتنظ

طور به  تواندی آن م  ماتیاست و تصم  یاداره شرکت سهام  یاصل

و اشخاص ثالث اثر بگذارد   امدارانبر منافع شرکت، سه  میمستق

(Eskini, 2019)تفاوت بن  نی. با ا   ی در نوع و مبنا  نیادی حال، 

و    142مواد    ران،ی. در حقوق اشود یمشاهده م  رانیمد  تیمسئول

 یلیو تفص  قی نسبتاً دق  یقانون تجارت چارچوب  یاصلاح  حهیلا  14۳

است و در    یعمدتاً مدن  رانیمد  ت یاند که در آن مسئولارائه کرده

  نیهمچن  شود؛ یم  لیتحل  یقرارداد  ت ی عنوان مسئولبه  ز ین  یموارد

و    یاشتراک   ،یانفراد  ت یصراحت امکان تحقق مسئولگذار بهقانون

پ  یتضامن است    ینیبش یرا   ;Erfani, 2010)کرده 

Habibzadeh, 2016)  تنها مقابل، حقوق عراق  در  ماده    کی. 

ماده    حیصر شرکت   120ـ  برا  1۹۹۷  یهاقانون    تیمسئول  ی ـ 

(  یاشتراک   ای  یانفراد  ،ی)تضامن  ت یدارد و در آن، نوع مسئول  رانیمد

  ی مبنا  ن،یسکوت موجب شده که دکتر  نیمشخص نشده است. هم 

( بداند یری)تقص  یقهر  یو گاه  یرا عمدتاً قانون  رانیمد  ت یمسئول

(Ouladi, 2008)ماه خصوص  در  ه  ت ی.  با    رهیمدئت یرابطه 

با    ران،ی . در حقوق اشودیمشاهده م  یمهم  یهاتفاوت  زیشرکت ن

»رکن شرکت«    هینظر  ،یندگ یوکالت و نما  یهاهیوجود طرح نظر

از ساختار اراده    یبخش  رانیمد  رایاست؛ ز  یترشدهرفتهیپذ  دگاهید

  ل یآنان را صرفاً وک   توانی و نم  شوندیمحسوب م  یشخص حقوق

 ,Eskini, 2019; Katouzian)کرد    یسهامداران تلق  ندهینما  ای

نظر(2015 گرچه  عراق،  در حقوق  و    یوکالت  ،یقرارداد  یهاه ی. 

شده  یقانون رومطرح  اما  »نظر  کردیاند،  است؛   «یقانون  هیغالب، 

از حکم   ی منافع شرکت ناش  ت یبه رعا  رانیمد  ف یمعنا که تکل  نیبد

. در (Ouladi, 2008)  یقانون است نه توافق خصوص  میمستق

از شرکت، سهامداران و اشخاص ثالث، هر دو نظام   ت ی حوزه حما

آنان متفاوت است. در حقوق    یدارند، اما ابزار حقوق  یهدف مشترک 

مدن  ریمد  ت یمسئول  ران،یا غالباً  برابر سهامداران  به   یدر  و  است 

  تیقاعده عام مسئول  یبر مبنا  م،یمستق  ینبود رابطه قرارداد  لیدل

همچنشودیم  لیتحل  یقهر مسئول  نی.  عدم  برابر    ت یشرط  در 

باشد، ممکن    یکه مخالف نظم عموم  یسهامداران، جز در موارد

با توجه به    ژهیواست معتبر شناخته شود؛ اما در برابر شرکت، به

دانسته شده    اعتباریشرط اصولاً ب  نیا  ،یاصلاح  حهیلا  2۷۷ماده  

  تی حقوق عراق، شرط عدم مسئول  در.  (Ghasemi, 2016)است  

اند  مکلف  رانیو مد  ست ین  رفتهیدر برابر شرکت و سهامداران پذ

  کنند، یخود را حفظ م   یگونه که منافع شخصمنافع شرکت را همان

ا  ند؛ینما  تیرعا مسئول  نیبا  برابر    رانیمد  یشخص  ت یحال،  در 

صورت در  تنها  ثالث  م  ی اشخاص  حدود   شودیشناخته  از  که 

-Al)مستقل شوند    ی مرتکب خطا  ای خود تجاوز کنند    ارات یاخت

Bayati, 2011; Habibzadeh, 2016)نقاط قوت   یابی. در ارز

ا حقوق  ضعف،  نظام   رانیو  تفص  نیمندتراز  مقررات    نیتریلیو 

  ش یرا افزا  یحقوق  یریپذینیبشی موضوع پ  نیبرخوردار است و ا

 انی و امکان جمع م  ت یمسئول  یبانحال، تعدد م  نیاما در ع  دهد؛یم

قرارداد  یمدن  ت یمسئول تفک  یگاه  ،یو  در  ابهام   کیموجب 

ثالث    رانیمد  تیمسئول اشخاص  و  سهامداران  شرکت،  برابر  در 

. در مقابل، حقوق  (Erfani, 2010; Eskini, 2019)  شودیم

برخوردار است،    رانیمد  فیتکل  انیصراحت در ب  ت ی عراق از مز

  تیگستره مسئول  ت،یدرباره نوع مسئول  یقانون  حیفقدان تصر  یول

 ت،یبطلان شرط عدم مسئول  ایو حدود اعتبار    ،یانفراد  ای  یتضامن

افزا  و  انسجام  کاهش  شده    یریتفس  ینظرهااختلاف  شیموجب 

 . (Al-Bayati, 2011; Ouladi, 2008)است 

در ماده   یگذار عراق با بازنگرقانون  شودیم  شنهادیاساس، پ  نیا  بر

در برابر   رانیمد  تیمسئول  ق یدق  کی ها، ضمن تفکقانون شرکت   120
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مسئول نوع  ثالث،  اشخاص  و  سهامداران  وضع  تیشرکت،    تیو 

کند. در   نییتع  حاًیکردن آن را صر یمنتف  ا یامکان توافق بر محدود  

  تیمسئول  انینسبت م  یسازمانند شفاف  یاصلاحات  زین  رانیحقوق ا

قهر  یقرارداد عدم   قیدق  نییتع  ران،یمد  یو  شرط  اعتبار  حدود 

 تواندیم  یاصلاح  حهیمواد پراکنده لا  یسازو هماهنگ  ت یمسئول

 Demirchili)کمک کند    رانیمد   ت ی نظام مسئول  شتری به انسجام ب

et al., 2018; Ghasemi, 2016; Katouzian, 2015) در .

مبنا و ساختار    ثیگفت که هر دو نظام، هرچند از ح   توانیم  ت، ینها

»تضممتفاوت  گریکدیبا   مشترک  هدف  در  صح  نیاند،    ح یاداره 

به   دنیرس  یبرا  یسو هستند، ولهم  نفعان«یاز ذ  ت ی شرکت و حما

و حقوق    شتریب  یمفهوم  ت یشفاف  ازمندین  رانیهدف، حقوق ا  نیا

 است.  یقانون لیو تفص حیتصر ازمندیعراق ن

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The liability of the board of directors in joint-

stock companies constitutes one of the central 

issues of modern company law because the 

board occupies the principal managerial 

position through which the legal person acts, 

concludes transactions, adopts strategic 

decisions, manages corporate assets, and 

affects the rights of shareholders, creditors, 

and third parties. The legal significance of 

directors’ liability becomes especially 

pronounced in joint-stock companies, where 

ownership is separated from management and 

shareholders ordinarily do not participate 

directly in day-to-day administration. This 

separation creates both functional efficiency 

and the risk of managerial abuse, negligence, 

conflicts of interest, or decisions inconsistent 

with the company’s interests. Accordingly, 

legal systems seek to reconcile two competing 

concerns: directors must enjoy sufficient 

autonomy to make commercial decisions 

under conditions of uncertainty, while they 

must also remain accountable when they 

violate statutory duties, the articles of 

association, resolutions of the general 

meeting, or standards of prudent 

management. Iranian company law reflects 

this balance by recognizing the board of 

directors as a central organ of the company 

rather than merely as a collection of 

contractual agents, while Iraqi law, although 

based partly on a contractual conception of 

company formation, similarly moves toward 

an institutional understanding of corporate 

administration (Al-Bayati, 2011; Eskini, 2019; 

Habibzadeh, 2016). From this perspective, the 

board is not merely an intermediary between 

shareholders and the outside world, but a 

structural component through which the 

company’s legal will is formed and expressed. 

This theoretical characterization has 

important consequences for the attribution of 

acts, the scope of managerial powers, and the 

foundation of civil liability because it 

determines whether directors’ duties arise 

primarily from agency, contract, statute, or 

their status as organs of the legal person 

(Katouzian, 2015; Ouladi, 2008). The present 

study therefore examines the legal nature of 

the board of directors and the foundations of 

its liability in Iranian and Iraqi law through a 

descriptive-analytical and comparative 

method, with particular attention to the 

relationship between the company, 

shareholders, creditors, and third parties. 

A fundamental issue in the analysis concerns 

the legal nature of the relationship between 

the board of directors and the company. 

Traditional agency theory treats directors as 

agents of the company or shareholders and 

therefore seeks to explain their authority and 

liability through the rules of representation 

and mandate. This approach has some 

explanatory value because directors are 

generally selected by shareholders and 
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administer assets whose ultimate economic 

benefits accrue to the owners of shares. 

Nevertheless, agency theory is inadequate as a 

comprehensive explanation of modern joint-

stock companies because the powers of 

directors do not arise solely from the private 

will of shareholders. They are established and 

limited by mandatory company law, the 

articles of association, and the institutional 

structure of the corporation. Moreover, 

directors are required to protect the interests 

of the company as an independent legal person 

even where those interests diverge from the 

immediate preferences of particular 

shareholders. For these reasons, organ theory 

offers a more coherent explanation of the 

board’s legal position. Under this theory, the 

board constitutes an organ of the legal person, 

and acts undertaken within its lawful authority 

are directly attributable to the company itself 

rather than being indirectly transferred 

through traditional rules of agency (Eskini, 

2019; Ouladi, 2008). Iranian law strongly 

supports this institutional approach because 

the statutory structure of joint-stock 

companies entrusts administration to the 

board and grants directors broad managerial 

authority, subject to matters expressly 

reserved for general meetings and to 

compliance with the company’s objects and 

mandatory legal requirements (Demirchili et 

al., 2018; Eisaei Tafreshi, 2016). Iraqi law also 

recognizes the board as the principal 

administrative organ of the joint-stock 

company and requires directors to act within 

statutory, constitutional, and managerial 

limits established by company law (Al-Bayati, 

2011; Jasim, 2017). The comparative analysis 

therefore demonstrates that, despite doctrinal 

differences and the stronger contractual 

language historically associated with company 

formation in Iraqi law, both systems 

increasingly treat directors as institutional 

actors whose authority derives from corporate 

status and law rather than from a purely 

private mandate. 

The foundations and conditions of directors’ 

liability in Iranian law are comparatively more 

explicit and differentiated. The principal 

statutory framework is based on Articles 142 

and 143 of the Legal Bill Amending Certain 

Parts of the Commercial Code, which establish 

liability for violations of statutory provisions, 

the articles of association, resolutions of the 

general meeting, and fault in the performance 

of managerial duties. The importance of this 

framework lies in the fact that it extends 

directors’ accountability beyond purely 

contractual obligations and creates a legal-

civil form of liability capable of operating in 

favor of the company as well as third parties 

(Demirchili et al., 2018; Ebrahim, 2015). 

Liability generally requires the existence of 

three basic elements: breach of duty or 

managerial fault, compensable loss, and a 

causal connection between the wrongful 

conduct and the damage sustained. In 

assessing fault, the relevant benchmark should 

not be that of an ordinary person wholly 

unfamiliar with commercial management; 

rather, directors should be measured against 

the conduct reasonably expected of a prudent 

and informed manager acting under 

comparable circumstances (Eskini, 2019; 

Ghasemi, 2016). This standard is significant 

because corporate management necessarily 

involves risk, and an unsuccessful commercial 

decision should not automatically generate 

liability merely because it later produces 

losses. Liability becomes more persuasive 

where the director has acted negligently, 

disregarded statutory requirements, abused 

managerial authority, failed to protect 

corporate assets, concealed material 

information, or preferred personal interests 

over those of the company. Iranian law further 

distinguishes between liability toward the 

company, shareholders, and third parties. 

Damage to corporate assets primarily gives 
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rise to a claim belonging to the company, 

whereas a shareholder may normally bring a 

personal action only where an individual and 

direct right has been infringed. Third parties 

may also seek compensation where directors 

commit an independent fault, exceed their 

powers, act fraudulently, or otherwise cause 

direct harm beyond the ordinary 

consequences of the company’s contractual 

obligations (Habibzadeh, 2016; Katouzian, 

2015). 

In Iraqi law, directors’ liability is governed by 

a combination of company legislation and the 

general principles of civil liability, but the 

statutory framework is less detailed than its 

Iranian counterpart. The Iraqi approach 

places particular emphasis on the legal duties 

of directors and the standard of care required 

in administering corporate affairs. The board 

must exercise the degree of care expected from 

a reasonable and prudent person managing 

comparable affairs, and failure to satisfy this 

standard may constitute actionable fault 

where it causes damage to the company, 

shareholders, or third parties (Al-Bakr, 2010; 

Al-Bayati, 2011). Because Iraqi company law 

does not articulate the different categories of 

directors’ civil liability with the same degree of 

specificity found in Iranian legislation, general 

civil-law principles assume greater 

importance, particularly in cases involving 

wrongful acts, causation, and compensation. 

Consequently, directors’ liability toward third 

parties is often characterized as non-

contractual because no direct contractual 

relationship ordinarily exists between the 

director and the injured third party (Al-Ziyadi, 

2018; Khalil, 2008). In the internal 

relationship between the director and the 

company, however, liability may be described 

as legal, contractual, or mixed, since 

acceptance of managerial office creates 

obligations while the substance and 

boundaries of those obligations are largely 

determined by statute and the company’s 

governing documents. Iraqi law also supports 

the proposition that directors must prioritize 

the interests of the company as an 

independent legal person rather than the 

personal interests of individual shareholders. 

A shareholder’s personal claim should 

therefore be distinguished from a corporate 

claim: where loss is merely reflective of 

damage to the company, the proper claimant 

is ordinarily the company itself, whereas direct 

interference with an individual shareholder’s 

voting rights, dividend entitlements, or 

reliance on misleading corporate information 

may support a personal action (Jasim, 2017; 

Mohammad Sami, 1999). Compared with 

Iranian law, however, Iraqi legislation remains 

less precise regarding individual, joint, and 

joint-and-several liability and the procedural 

mechanisms through which injured parties 

may pursue directors. 

A further area of comparison concerns joint 

and several liability, exemption clauses, and 

the protection of affected stakeholders. 

Iranian law expressly contemplates 

circumstances in which directors may be held 

individually, jointly, or jointly and severally 

liable, especially where corporate insolvency 

or insufficiency of assets results from 

managerial violations. This approach 

strengthens creditor protection because it 

prevents the corporate form from operating as 

an absolute shield in circumstances where 

directors’ misconduct materially contributes 

to the inability of the company to satisfy its 

debts (Deylami, 2011; Khosravi, 2016). At the 

same time, Iranian doctrine generally treats 

broad advance exemptions from liability for 

statutory violations, serious fault, or abuse of 

authority with skepticism because such 

clauses may conflict with mandatory rules of 

company law and the protective purposes 

underlying directors’ duties (Katouzian, 2015; 

Nekouei, 2014). Iraqi law is similarly resistant 

to contractual arrangements that purport to 

eliminate responsibility for fraud, gross fault, 
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or breach of mandatory legal duties, but it 

relies more heavily on general civil-law 

doctrine to reach this conclusion (Al-Bakr, 

2010; Al-Ziyadi, 2018). The comparative 

evaluation therefore reveals that both systems 

share the basic policy objective of preventing 

directors from using internal agreements or 

the separate personality of the corporation to 

escape responsibility for serious misconduct, 

yet Iranian law provides a more detailed 

statutory structure, whereas Iraqi law depends 

more extensively on interpretation and 

general principles. This difference affects legal 

certainty. Greater statutory detail can enhance 

predictability, but excessive doctrinal 

complexity may create interpretive disputes; 

conversely, a more concise system may appear 

conceptually simpler while leaving courts with 

insufficient guidance. Accordingly, both legal 

systems would benefit from clearer 

differentiation among liability toward the 

company, shareholders, and third parties, 

more precise standards for the duty of care and 

duty of loyalty, and more explicit regulation of 

joint liability and exemption clauses (Keay, 

2017; Kraakman, 2017). 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that the liability of directors in 

Iranian and Iraqi joint-stock companies 

cannot be adequately explained through 

traditional agency doctrine alone. In both 

systems, the board of directors increasingly 

functions as an institutional organ of the 

company whose authority and responsibilities 

derive from the legal structure of the 

corporation as well as from its governing 

documents. Iranian law provides a more 

developed and differentiated statutory 

framework for directors’ liability, particularly 

with respect to violations of law, articles of 

association, resolutions of the general 

meeting, managerial fault, and certain forms 

of joint and several liability. Iraqi law 

recognizes comparable substantive concerns 

but regulates them with less statutory detail 

and therefore relies more heavily on general 

civil-liability principles and judicial 

interpretation. Both systems seek to balance 

managerial autonomy with accountability, 

protect the separate legal personality of the 

company without permitting abuse of that 

personality, and distinguish corporate loss 

from direct shareholder or third-party harm. 

The principal weakness of Iranian law lies in 

continuing ambiguities concerning the 

relationship between contractual and non-

contractual liability, the precise legal position 

of exemption clauses, and the boundaries of 

claims belonging to shareholders and third 

parties. The principal weakness of Iraqi law is 

the lack of sufficiently detailed legislative rules 

concerning the forms of directors’ liability, the 

scope of joint liability, and the procedural and 

substantive rights of injured stakeholders. 

Legislative clarification in both jurisdictions 

should therefore focus on defining directors’ 

duties more precisely, establishing a coherent 

standard of prudent management, 

differentiating the legal consequences of direct 

and indirect harm, and creating a predictable 

framework for liability that simultaneously 

protects legitimate business judgment and 

ensures effective compensation for wrongful 

managerial conduct. 
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