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ABSTRACT 
The present study examines rights and freedoms under states of exception in light of the views of Carl Schmitt and Giorgio 

Agamben. Through a comparative examination of the perspectives of these two philosophers, the study analyzes the interaction 

and tension between governmental necessities and individual rights under conditions of crisis. Schmitt argues that, in a state of 

exception, sovereignty is understood as the capacity to decide on the suspension of ordinary laws in order to ensure the survival 

of the state. He emphasizes the importance of sovereign power in making vital decisions outside the framework of existing legal 

norms and regards the state of exception as an opportunity to consolidate state power. By contrast, Agamben criticizes Schmitt’s 

approach and argues that the state of exception has become a permanent paradigm of governance in modern political systems. 

He views this development as a threat to democracy, whereby the repeated suspension of law results in the continuous erosion 

of citizens’ rights and freedoms. The present study, through a comparative analysis of the views of Schmitt and Agamben, 

examines the risks arising from the exercise of states of exception and proposes approaches for safeguarding fundamental 

rights during periods of crisis. It also examines historical and contemporary instances of such states in order to demonstrate 

how the exercise of emergency powers may become a political instrument for excessive governmental control. The findings of 

this study underscore the necessity of maintaining a careful balance between security imperatives and the protection of citizens’ 

rights and emphasize the importance of rigorous legal oversight to prevent potential abuses of sovereign power. 
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 چکیده
های کارل اشمیت و جورجیو آگامبن بررسی شده است. این پژوهش با بررسی های استثنایی با توجه به دیدگاهها در وضعیتحاضر، موضوع حقوق و آزادیدر پژوهش  

کند که در کند. اشمیت بیان میهای حکومتی و حقوق فردی را در شرایط بحران تحلیل میمقایسه ای دیدگاه های این دو فیلسوف نحوه تعامل و تضاد میان ضرورت

توانایی تصمیم به معنای  استثنایی، حاکمیت  بقای دولت تلقی میوضعیت  به منظور تضمین  قوانین عادی  تعلیق  برای  اتخاذ  گیری  بر اهمیت قدرت حاکم در  او  شود. 

داند. در تقابل، آگامبن رویکرد اشمیت  تثبیت قدرت دولتی می  های قانونی جاری تأکید دارد و این وضعیت را به عنوان فرصتی برایات حیاتی و خارج از چارچوبتصمیم

بیند، جایی که  های مدرن تبدیل شده است. او این روند را تهدیدی برای دموکراسی میکند و معتقد است که حالت استثنایی به یک پارادایم دائمی در حکومترا نقد می

های اشمیت و آگامبن، به واکاوی خطرات ناشی شود.پژوهش حاضر با تحلیل تطبیقی دیدگاههای شهروندی میتعلیق مکرر قانون منجر به تضعیف مستمر حقوق و آزادی

دهد. همچنین به بررسی موارد تاریخی و معاصر این های بحرانی پیشنهاد میهای استثنایی پرداخته و راهکارهایی برای حفظ حقوق بنیادین در زماناز اعمال وضعیت

تواند به یک ابزار سیاسی برای کنترل بیش از حد دولت تبدیل شود. نتایج این مطالعه بر لزوم توازن دازد تا نشان دهد چگونه اعمال قدرت اضطراری میپرها میوضعیت

های احتمالی از قدرت حاکم تاکید  های امنیتی و حفظ حقوق شهروندی تأکید دارد و بر اهمیت نظارت دقیق قانونی برای جلوگیری از سوءاستفادهدقیق میان ضرورت

 ورزد.می

 حقوق بنیادین، وضعیت های استثنایی، کارل اشمیت، جورجیو آگامبن: کلیدواژگان

  

 1405 بهشتیارد 1۹تاریخ ارسال: 

 1405 وریشهر 1۳تاریخ بازنگری: 
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 دان

 مقدمه 

  ی عیطب  یایمانند جنگ، بلا  ییاستثنا  یهات ی امروز، وضع  یایدر دن

بحران فزابه  یمل  یهاو  ا  یا ندهیطور  هستند.  وقوع  حال   نیدر 

دولت   هات یوضع م به  اجازه  برخ  دهندیها  و   یتا  حقوق  از 

 یهاقدرت  نیطور موقت محدود کنند. اشهروندان را به  یهایآزاد

حقو   توانندیم  ییاستثنا  نقض  قدرت   قبه  از  سوءاستفاده  و  بشر 

  ی کاف  یو نظارت  ی قانون  ی هاکه چارچوب  یزمان  ژهی ومنجر شوند، به

بن  یبرا از حقوق  باشد    نیادی حفاظت  نداشته   ,Martel)وجود 

  لی وجود دارند که به دل  ییهایحقوق و آزاد  ان،یم  نی. در ا(2015

حت  نیاد یبن  ت یاهم شرا  یخود،  نقض  ینبا  زین  یاضطرار  طیدر  د 

ا ح   نیشوند.  حق  شامل  رفتارها  ات،یحقوق  و  شکنجه    یمنع 

دادرس  یرانسانیغ حق  آزاد  یو  و  حقوق  است.    یهایعادلانه 

  ط یدر شرا  یبه حفظ کرامت انسان  ییاستثنا  یهات یاز وضع  یمستثن

م  یبحران اکنندیکمک  تضم  نی.  حت  کنندیم  نیحقوق  در    یکه 

 ,Souto)شوند    ت ی عار  یانسان  نیاد یاصول بن  ط،ی شرا  نیترسخت 

تع(2020 مستثن  نیی.  غ به  یحقوق  از   رقابلیعنوان  نقض، 

احتمال شرادولت   یسوءاستفاده  در    ی ریجلوگ   یاضطرار  طیها 

  ی فرد  یهایو آزاد  یمل  ت یامن  نی امر به حفظ تعادل ب  نی. اکندیم

م اکندیکمک  بر  علاوه  آزاد  ن،ی.  و  از    یمستثن  یهای حقوق 

  تینقض، حاکم  رقابلیبر حقوق غ  دیبا تأک   ییااستثن   یهات یوضع

حت شرا  یقانون  اشودیم  ت یتقو   ییاستثنا   طیدر  به    نی.  موضوع 

عموم  جادیا حقوق  یاعتماد  نظام  س   یبه  م  ی اسیو    کند یکمک 

(Likhovski, 2009)همچن تع  ن،ی .  مستثن  نییبا    ، یحقوق 

  ط یدر اقدامات خود در شرا  ت یو شفاف  ییها ملزم به پاسخگو دولت 

ا  شوند،یم  یاضطرار تقو   نیکه  به  حقوق    یدموکراس  ت یامر  و 

و    نیاز کشورها، قوان  یاریحال، بس  نی. با ا کندیکمک م  یشهروند

اند شده  یطراح  یاگونهبه  ییاستثنا  یهات یمقررات مربوط به وضع

  ی رهایتفس  ن،یدر قوان  تیمانند عدم شفاف  ی لیکه ممکن است به دلا

  ی جد  یهابا چالش  ،یو نبود نظارت کاف  یثنمتفاوت از حقوق مست 

م بشر  حقوق  نقض  به  منجر  شوند   گردند،یکه  مواجه 

(Cornelissen, 2017)ادب زم  اتی.  در  و    نهی موجود  حقوق 

  ی چگونگ  یبه بررس  ییاستثنا  یها ت یاز وضع  ی مستثن  یهایآزاد

بن شرا  نیادی حفظ حقوق  اپردازدیم  یبحران  طی در  مطالعات    نی. 

چارچوب  ولاًمعم اساس  ب  یهابر  مانند   الملل،نیحقوق 

.  شوندیکشورها، انجام م یمل نی حقوق بشر و قوان  یهاونیکنوانس 

مشتمل   اتی ادب نیدر ا یموضوعات مورد بررس نیتراز مهم یبرخ

غ حقوق  ح  رقابلیبر  حق  مانند  حق    ات،ینقض  و  شکنجه  منع 

چارچوب(Souto, 2020)عادلانه    یدادرس و    یقانون  یها، 

ها  که به دولت   یالمللنیو ب  یو مقررات مل  نیشامل قوان  ینظارت

را محدود    ها یحقوق و آزاد  یاضطرار   طیدر شرا   دهندیاجازه م

  سه ی جهت مقا  المللنیب  اتی، تجرب(Humphreys, 2006)کنند  

و    یی استثنا  ی هات یوضع  ت یریمختلف در مد  ی کشورها  اتیتجرب

نهادها نقش  بشر و    ن یدر تضم  ییو قضا  ینظارت  یحفظ حقوق 

 نیقوان  یانجام شده است. اجرا  یاضطرار   طی در شرا  نیادیحقوق بن

محدودخواه  یاضطرار به  منجر    ج یرا  یهات یفعال  ت یناخواه 

شکل  تا بتوان به  شودیم  یاسیس  ی هات یفعال  ای  یشهروند  ،یاقتصاد

فور  حیصح م  یمشکلات  کرد.  برطرف  از    یبرخ  توانیرا 

خطر   نیحال، ا  نیدانست. در ع  ریپذهیرا کاملاً توج  هات یدودمح

( کند و  ی اسی)س   یبرداربهره  ت ی وضع  نیوجود دارد که دولت از ا

و حقوق   یمدن یرا بر آزاد یاناخواسته ایخواسته  یهات یمحدود

طر از  تا  کند  اعمال  رقبا  قیبشر  خنث  یاسی س  یآن  کرده،    یرا 

  ی عاد  طیکه در شرا  یاهداف  گری ا دیانداخته    قیانتخابات را به تعو 

کشورها مشاهده    یکند. در برخ  یقادر به انجام آن نبوده را عمل

ها پس از  دهه   یحت  ایهفت سال    یبرا  ییاستثنا  ت یشده که وضع

پ  هیاول  یاجرا ادامه  پد  دایآن  بروز  احتمال  و  است   دهیکرده 

 دهدیم  شیرا افزا  ییاستثنا  ت یقانونمندشده« از وضع  یکتاتوری»د

(Humphreys, 2006)در   یچارچوب قانون  یطراح  ن،ی . بنابرا

وضع برا  کی  یاضطرار  ت یحوزه  عمده  گذاران قانون  یچالش 



 

 

4 

که    لانکایهمچون سر  یمخصوصاً در جوامع پسااستعمار  باشد؛یم

موجب سوءاستفاده از آن شده است. قرار    ییاستثنا   ت یوضع  دیتمد

  یچالش اساس  کی  یاضطرار  ت یوضع  یبرا  یبند قانون  کیدادن  

حقوق بشر    ،یدولت  کیدموکرات  یاست که به حکمران  یافراد  یبرا

برا  رایباور دارند، ز  یاساس  نیو قوان ما  ا  یاگر  حق را    نیدولت 

  یراحتخاطر وجود خشونت مسلحانه( بهبه  ی که )حت  میقائل هست

قانون    ت ی همچون حقوق بشر، حاکم  کیدموکرات  یذات  یهاارزش

ناد  کیقدرت )تفک  ینهادها  یو جداساز و در   ردیبگ  دهیقوا( را 

شود،    دهیکش   ی دولت به خودکامگ  ،یاضطرار  ت ی خلال اعمال وضع

چن   یبرا  یاخلاق  ای  ی اسیس  هیتوج  چیه  گرید به    یقدرت  نیارائه 

 & Kroetz)وجود نخواهد داشت    یدولت و دفاع از نظم قانون

Ferreira, 2017)موجب    ینظم و دموکراس  نی. تنش موجود ب

قانون  شودیم برداشت  دستخوش    زین  یاضطرار  ت یاز وضع  یکه 

ن  یاستبداد  یهامیکه در رژ  یدر حال  رایشود، ز  رییتغ   ستیقرار 

را انتخاب کنند و تنها   یکیو نظم    یفرد  یآزاد  نیب  استمدارانیس

با  ینکات موارد  دیکه  به  محدود  شود  گرفته  نظر  همچون    یدر 

 استمدارانیاست، س  میرژ  یکیزی و ف  ی اسی س  ی منابع و بقا  صیتخص

قرار دارند که چنانچه    ی( بر سر دوراهها یدموکرات )کال دموکراس

که   رندیبپذ  دیشکل دهند، با  رییتغ  یاضطرار  تیبخواهند به وضع

مسأله منجر به   نیتر شود که اگسترده  شانییقرار است نقش اجرا

 قاتی. با وجود تحقشودیها مآن   کیدار شدن وجهه دموکراتخدشه

موجود    اتیدر ادب  یمهم  یهاهنوز شکاف  نه،یزم  نیگسترده در ا

  ی اریعنوان مثال، بسهستند. به  شتریب   یبررس  ازمندیوجود دارد که ن

حقوق    یدر اجرا  یو اجتماع  یفرهنگ  یهااز مطالعات به تفاوت

کاف  یمستثن انکرده  یتوجه  متفاوت  نیاند.    ر یتأث  توانندیها 

اجرا  ی توجهقابل نحوه  باشند   نیقوان  یبر  داشته  مقررات  و 

(Souto, 2020)ا نشانشکاف  نی.  نها  تحق  ازیدهنده   قاتیبه 

جامع  شتریب زمو  در  آزاد  نهیتر  و  از    ی مستثن  یهایحقوق 

  ی هااست یو س   نیاست تا بتوان به بهبود قوان  ییاستثنا  یهات یوضع

که بر    یاگسترده  راتیتأث  لیموضوع به دل  نیمربوطه کمک کرد. ا 

برخوردار    ی اژهیو   ت ی دارد، از اهم  یحقوق  یهاحقوق بشر و نظام

ن و  تعادل  قیدق  یبررس  ازمندی است  بتوان  تا  است  جامع   نیب  یو 

 برقرار کرد.  نیادیبن  یهایحقوق و آزاد  نیو تضم  یمل  ت یحفظ امن

نظر  ت یاشم  کارل دو  آگامبن،  جورج  ا  پردازهیو  در   نیبرجسته 

  ر یو تأث  یی استثنا  ی هات یوضع  ریو تفس  لیدر تحل  یحوزه، نقش مهم

بر    دیبا تأک   ت ی اند. اشمداشته  یاس ی و س  یحقوق  یهاها بر نظامآن 

  ، یاضطرار  طیدر شرا  «یریگ میقدرت حاکم و مفهوم »تصم  ت یاهم

معمول به    نیکه در آن قوان  داندیم  یارا لحظه   ییاستثنا   ت یوضع

تعل اخت  ندیآیدرم  قیحال  قرار   ار یو  حکومت  دست  در  مطلق 

برهنه«، به    اتی آگامبن با بسط مفهوم »ح  گر،ید  ی. از سو ردیگ یم

  کند، یاشاره م  ییاستثنا   یهات یوضع  ی انسان  یامدهای مخاطرات و پ

موجود  ییجا حالت  به  افراد  فروکاسته    ت یکه  حقوق  بدون 

اشوندیم بررس  نی.  با  دارد  قصد  دو    نیا   یهادگاهید  یپژوهش 

  ی هات یوضع یهات یها بر گستره محدودآن  ریتأث  لیمتفکر، به تحل

بن  ییاستثنا  ا  یادی بر حقوق  به  که   نیبپردازد و  پاسخ دهد  سؤال 

  ی هایاقتدار حاکم و آزاد  انیمرز م  توانندیم  ها ت یوضع  نیچگونه ا

  تر قیعم  یارائه درک   ق،یتحق  نیکنند. هدف از ا  فیرا بازتعر  یمدن

سازوکارها س  یحقوق  ی از  بحران  یاسی و  با  مواجهه  و  در  ها 

آزاد  لیتعد  ای حفظ    یچگونگ و    نیدر چن  یعموم  یهایحقوق 

 است.  یطیشرا

 ی نظر یمبان

 تیکارل اشم دگاهی در د ییاستثنا تیوضع

  ی اسی س  لسوفانیف  نیتراز مهم  یک ی  ،(1888–1۹85)  ت ی اشم  کارل

 یریتأث  ،ییاستثنا   ت یخود درباره وضع  یهاه یبا ارائه نظر  ستم،یقرن ب

  تیاعمال کرده است. اشم  یو حقوق دولت  ت یبر مفهوم حاکم   قیعم

(«، 1۹۹۲)  ت ی حاکم  هیو قض  اتی در کتاب »اله  ژهیودر آثارش، به

  ی که به نقطه عطف  دهدیحاکم ارائه م  تجامع درباره قدر  یاهینظر

شده است    لیو حقوق در زمان بحران تبد  است یدر فهم ما از س
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(Mouffe, 1999)تی که جوهره حاکم  کندی استدلال م  ت ی. اشم  

اجرا در  تصم  ،یقانون  یهاروال  ی نه  قدرت  در  در    یریگ میبلکه 

  ی کسمشهور او، حاکم    فینهفته است. در تعر  یاضطرار  طیشرا

که م از دردیبگ  میتصم  یی استثنا  ت ی در وضع  تواندیاست    دگاهی. 

خود  ت، یاشم به  ناکاف  ی قانون  واقع  ی خود  و    ده یچیپ  اتی است 

  یعاد  نیهستند که قدرت حاکم بر فراز قوان  نیا  ازمندی ن  یاسیس

  یی استثنا  تی. او وضعدیرا حفظ نما  یعمل کند تا بتواند نظم عموم

معمول   یکه در آن، نظم قانون  کندیم  فیتعر  یاعنوان لحظهرا به

  شود یالعاده به حاکم اعطا مو قدرت فوق  دیآیدرم  قیبه حالت تعل

(Schmitt, 2000)اشم باور  به  بحران  ت ی.  زمان  در    ی هاکه 

مؤثر ارائه دهند   ی حلممکن است نتوانند راه  یمعمول  نیقوان  د،یشد

  ان ینما  یو فور  عانهقاط  ینقطه است که ضرورت اقدامات  نیو در ا

  ق ی که با تعل  دهدیاجازه را م  نیبه حاکم ا  ییاستثنا  ت ی. وضعشودیم

قوان و  حقوق  از چارچوب  یاقدامات  ،یعاد  نیموقت    ی هاخارج 

در دست    افتهیبا قدرت تمرکز  می مفاه  ن یموجود اتخاذ کند. ا  یقانون

پ از تهد  خورندیم  وندیحاکم  و نظم    ت ی امن  هیعل  یاساس  داتیتا 

اشم(Abbott, 2017)شود    یریجلوگ   یماعاجت طور به  ت ی. 

نهادها دل  برالیل  یخاص  به  توانا  لیرا  با    شانییعدم  مقابله  در 

باور است    ن ی. او بر ادهدیمورد انتقاد قرار م  یبحران  یها ت یموقع

  ک، یو بوروکرات یقانون یبر قواعد و روندها دیبا تأک  سم،یبرالیکه ل

رو،    ن یعمل کند. از ا  یاضطرار  ط یدر شرا  یؤثرطور مبه  تواندینم

وضع  ییها یدموکراس  تیاشم نتوانند  را    یی استثنا  ی هات یکه 

 ی. برا(Jazaei, 2016)  داندیکنند، ناکارآمد م  ت یریمد  یدرستبه

  ی شیابزار قدرت، بلکه آزما  کی تنها  نه  ییاستثنا  ت یوضع  ت،یاشم

دولت    کی  ت ی ظرف  ط،ی شرا  نیدولت است. در ا  ت ی مشروع  یبرا

 یدهنده قدرت واقعنشان  یاضطرار  ت یوضع  ت یریاعلام و مد  یبرا

در   تیحاکم  کی  یی توانا  گر،یعبارت دآن است. به  تیو مشروع

  ، یقانون  ت یبدون محدود  ماتیتصم  ی و اجرا  یبحران  طی کنترل شرا

س  ییکارآ  یابی ارز  یبرا  یاریمع نظام  قدرت   باشدیم  یاسیو 

(Schmitt, 2006) . 

  ی برا  یاگسترده  یامدهایپ  ییاستثنا  ت ی در مورد وضع  ت یاشم  هینظر

  ی قانونیقانون و ب  نیاو مرز ب  رایدارد، ز  یاسیو س  یحقوق  یهاهینظر

که    دهندیهشدار م  ت ی. منتقدان اشمکندیرا در زمان بحران محو م

وضع  دیتأک  در  حاکم  مطلق  قدرت   تواندیم  ییاستثنا   یهات یبر 

  ن یو سرکوبگر سوق داده شود. از ا  ودکامهخ  یها حکومت   یسو به

بدون افتادن به    توانیاست که چگونه م  نیا  یمنظر، چالش اصل

  ت ی کرد. اشم  نیتضم  یاضطرار  ط ی را در شرا  ت ی دامان استبداد، امن

نهفته است    یریگ م یدر قدرت تصم  ت ی معتقد است که جوهره حاکم

.  شودینم  یطور کامل متجلبه  یقانون   یعاد  طیقدرت در شرا  نیو ا

م  کیکه    یزمان وقوع  به  قانون  ونددیپیبحران  نظم    یعاد  یو 

  ی ریگ م یاستفاده از قدرت تصم  ازمند یحکومت ن  شود،یناکارآمد م

برا ا  طیشرا  نییتع  یخود  است.  مناسب  اقدامات    تی قابل  نیو 

خود    یریگ م یتصم اجرا،  نشانه  یکیو  دولت    ت ی مشروع  یهااز 

حفظ انسجام و ثبات در    یآن برا  ییدهنده توانااست، چرا که نشان

 دگاهی. در د(Hosseini Beheshti et al., 2014)جامعه است  

طور موقت قانون را به  ییاستثنا  ت یدر وضع  تواندیحاکم م  ت،یاشم

رفع بحران را   یدرآورد تا بتواند اقدامات لازم برا  قی به حالت تعل

ا اما  نبا  قیتعل  نیانجام دهد.   لیتبد  یدائم  هقاعد  کیبه    دیقانون 

با بلکه  طر  یبرا  ی الهیوس  دیشود؛  از  باشد.  نظم   قیبازگرداندن 

ا نشان   تواندیقدرت، دولت م  نی استفاده هوشمندانه و موقت از 

حفظ جامعه    یبلکه در پ  ها،یو آزاد  نینقض قوان  یدهد که نه در پ

روند به   نیآن پس از رفع بحران است، که ا  یو چارچوب قانون

 . (Schmitt, 2007)خواهد بود  بخشت یوع نوبه خود مشر

اشم  در م  یریگ میتصم  ت،یتفکر  بحران  زمان  در  به    تواندیقاطع 

عموم  ت یتقو  رهبر  یاعتماد  شود.  منجر  دولت  به    یبه  قادر  که 

محافظت    یباشد و از منافع عموم  یاضطرار  ی هابحران  ت یریمد

به نوبه    نیمردم را جلب کند، که ا  ت یاعتماد و حما  تواندیکند، م
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مشروع به  م  ت ی خود  کل  یکی.  دیافزایدولت  نکات  در    یدیاز 

  تی بازگشت به وضع  ،ییاستثنا  ت یدر مورد وضع  ت یاشم  اتینظر

 نیدولت در ا   ت ی است. مشروع  د یپس از رفع تهد  یو قانون  یعاد

بحران، قانون و نظم    زیآمت یموفق  ت یریامر نهفته است که پس از مد

  ی قانون  ستمیس   کی بازگشت به    یی کند. توانا  ا یرا مجدداً اح  یعاد

  ط یتنها قادر به کنترل شرااست که دولت نه  نیا  دهندهنشانمنظم،  

قانون و حقوق متعهد است    یاست، بلکه به اصول حکمران  یبحران

(Mouffe, 1999) اشم اگرچه  زمان    ت ی.  در  قدرت  تمرکز  به 

نظارت   یبرا  یو نهاد  یقانون  یبحران توجه دارد، وجود ساختارها 

از سوءاستفاده از قدرت    یریوگ و جل   یی استثنا  ت ی بر کارکرد وضع

  تی مشروع  تواندیدولت م  ،ییهان یتضم  نی. با چنداندیمهم م  زین

  یبرا   یهی به توج  یاضطرار  طیشرا  لیخود را حفظ کند و از تبد

  ی برا  تیکند. در مجموع، راهکار اشم   یریحکومت خودکامه جلوگ 

دولت، بر توازن   ت ی مشروع  یبرا  یبه ابزار  ییاستثنا  ت یوضع  لیتبد

 دیتأک   یاز قدرت و بازگشت به نظم قانون  ییاستفاده اقتضا  نیب  قیدق

زمان با قادر باشد هم  دیمشروع با  ت ی دارد. او معتقد است که حاکم

قانون    یبه اصول حکمران  ،یبحران  طیو نظم در شرا  ت یحفظ امن

 بماند. یمتعهد باق زین

 ت یکارل اشم یاستثنائ  تیوضع هیوارده به نظر ی نقدها

  ی برا  یاگسترده  یامدهایپ  ییاستثنا  ت ی در مورد وضع  ت یاشم  هینظر

  ی قانونیقانون و ب  نیاو مرز ب  رایدارد، ز  یاسیو س  یحقوق  یهاهینظر

که    دهندیهشدار م  ت ی. منتقدان اشمکندیرا در زمان بحران محو م

وضع  دیتأک  در  حاکم  مطلق  قدرت   تواندیم  ییاستثنا   یهات یبر 

  ن یو سرکوبگر سوق داده شود. از ا  ودکامهخ  یها حکومت   یسو به

بدون افتادن به    توانیاست که چگونه م  نیا  یمنظر، چالش اصل

امن استبداد،  شرا  تیدامان  در  کرد    نیتضم  یاضطرار  طیرا 

(Cornelissen, 2017)نظر اشم  هی.  وضع  ت ی کارل    تیدرباره 

رو  روبه  یفراوان  یهابا نقدها و مخالفت   ت ی و قدرت حاکم  ییاستثنا 

برخ به  ادامه  در  است.  اصل  ی شده  نظر  نیتریاز  به  او    هینقدها 

 : شودیپرداخته م

 ت یکارل اشم ییاستثنا  تیوضع هی وارده به نظر نقدهای – 1 جدول

 شرح خلاصه  انتقادات وارده 

و خطر   قدرت  تمرکز 

 استبداد

تواند به سوءاستفاده و دیکتاتوری منجر شود. تفویض  دست حاکم در زمان وضعیت استثنایی میمنتقدان اشمیت معتقدند که تمرکز قدرت در 

 .های فردی بینجامدالعاده به یک فرد بدون نظارت مناسب ممکن است به تضعیف حقوق و آزادیقدرت فوق

قوانین   تعلیق 

 دموکراتیک 

تواند به تضعیف نهادهای دموکراتیک  کند، اما منتقدان بر این باورند که چنین رویکردی میاشمیت به تعلیق قوانین در زمان بحران اشاره می

 .های سیستم دموکراتیک را سست کند و نظم قانونی را نقض کندتواند پایهو قوانین اساسی منجر شود. تعلیق قوانین می

عدم شفافیت و تعیین  

 حدود

برای وضعیت استثنایی است. این عدم شفافیت   نقاط ضعف نظریه اشمیت، عدم شفافیت در تعریف و تعیین حدود زمانی و مکانی  یکی از 

 .های اضطراری منجر شودرویه وضعیتبخواهی و گسترش بیتواند به تفسیرهای دلمی

به تقابل با لیبرالیسم  انتقاد میاشمیت  نهادهای لیبرال در حفظ حقوق و آزادیصراحت از لیبرالیسم  به اهمیت  از منتقدان  اما بسیاری  از  کند،  ها و جلوگیری 

 .کنندهای خودسرانه حکومت در زندگی خصوصی شهروندان تأکید میدخالت

ویژه در شرایطی که  های فردی در زمان بحران منجر شود. این موضوع بهتواند به توجیه نقض حقوق بشر و سرکوب آزادینظریه اشمیت می آسیب به حقوق بشر 

 .کننده استهای سیاسی استفاده کنند، نگرانها از حالت اضطراری برای سرکوب مخالفتدولت

تداوم   احتمال 

 وضعیت اضطراری 

جا و غیرضروری این وضعیت و استفاده بیش از حد  تواند به تداوم بیدهند که تعریف مبهم و گسترده وضعیت استثنایی میمنتقدان هشدار می

 .های سیاسی را تغییر داده و به جایگاه عادی امور تبدیل شودتواند ثابتاستمرار وضعیت استثنایی میاز آن برای کنترل جامعه منجر شود. 

 

  تی درباره وضع  تیکارل اشم  هیکه نظر  رسدیبه نظر م  ،یکل   طوربه

دق   ازمندین  ییاستثنا  امن  انی م  قیتوازن  به    ت ی حفظ  احترام  و 

ا  یفرد  یهایآزاد است.  بشر  حقوق  حال  هینظر  نیو  که    یدر 

ها ارائه مقابله با بحران  یبرا  یمؤثر  یها ابزارهابه دولت   تواندیم

و    ک یدموکرات  یساختارها  یبرا  زین  ی ابالقوه  یدهد، خطرات جد

 دارد. برالیل
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 جورج آگامبن دگاهی در د ییاستثنا تیوضع

ف   و ی جورج ا  لسوفیآگامبن،  به  به  ،ییایتالیمعاصر  گسترده  طور 

و حقوق بشر    یاسیس اتیبر ح  یی استثنا  یهات ی وضع ریتأث  یبررس

زندگ  به  آگامبن  نگاه  است.  زرق  ترقیعم  یپرداخته    ی هاوبرقاز 

  ل ی و خردمندانه به تحل  یطور جدماست. او به  رامونیپ  پاافتاده شیپ

که    پردازدیم  یایشناختیهست  و   یحقوق  ،یاخلاق  یهامشخصه

 یو توسعه مفهوم زندگ  فیآن اقدام به تعر یفرهنگ غرب بر مبنا

در   ی. و(Agamben, 2007)آن( کرده است    یهات ی)و محدود

»ح  شیهاکتاب »وضع  اتیمانند  و    م یمفاه  «،ییاستثنا  ت یبرهنه« 

  یی استثنا  ت یبر مفهوم وضع  یکه نقد جد  کندیرا مطرح م  یدیکل

. دیآیها به شمار ماعمال قدرت توسط دولت   یبرا  یمثابه ابزاربه

»ح مفهوم  از  م  ات یآگامبن  استفاده  تأث  کندیبرهنه«  به    ر یتا 

 کندیبر حقوق بشر اشاره کند. او استدلال م  ییاستثنا  یهات یوضع

در وضع م  ، ییاستثنا  تیکه  به حالت    تواندیدولت  را  شهروندان 

  یاسیها را از حقوق سمعنا که آن  نیبرهنه« فروکاهد، به ا  اتی»ح

  ی عنوان موجودات زنده تلقخود محروم کند و تنها به  یو اجتماع

ا تعلامر نشان  نیکند.  و تمرکز قدرت در    یعاد  نیقوان  قی دهنده 

به    ییاستثنا   ت یکه وضع  کندیدست حاکم است. آگامبن استدلال م

تبد  یدائم  یاقاعده مدرن  جوامع  است.    لیدر  او،   بهشده  گفته 

مستمر    ی را به نحو   ییاستثنا  ت یها، وضع بحران  ی ریها با فراگ دولت 

م نهادها   کنندیاعمال  به  کیدموکرات  یکه  بشر  حقوق    ج یتدرو 

. او معتقد است که در  (Agamben, 2004)  شوندی م  فیتضع

استثنا  ای  «یرقانونیغ  ی »فضا  کی  ،ییاستثنا  ت یوضع   «یی»عرصه 

.  شوندیطور موقت معلق ممعمول به  نیکه در آن قوان  شودیم  جادیا

که خارج از    ردیگیصورت م  یمات یفضا، اقدامات و تصم  نیدر ا

نظارت  یقانون  یهاچارچوب ا  یو  خود   نیمعمول قرار دارند، که 

م  یبرا  یجد  دیتهد  کی به شمار  بشر   ,Moore)  رودیحقوق 

  ی هات ی را در وضع  یقانونیقانون و ب  انی. آگامبن تضاد م(2018

  ی مرزها  تیوضع  نی. او معتقد است که اکندیم  ی بررس  ییاستثنا 

و    کندیرا مخدوش م  یحق و قدرت، قانون و فرمان حکومت  انیم

فرما  ها حکمو مرگ انسان  یقدرت حاکم بر زندگ   ق،یطر  نیاز ا

منجر    ییاستثنا  ت یقانون در وضع  قیآگامبن، تعل  دگاهی. در دشودیم

که قدرت   یی جا  شود،یحق و قدرت م  انیم  ی پوشانهم  ی به نوع

امر منجر    نیاعمال شود. ا  یقانون  ت یبدون محدود  تواندیم   یاسیس

نوع م  ت یحاکم   یبه  نها  شود یمطلق  در  را    ت یکه  بشر  حقوق 

 . (Agamben, 2007) کندی م فیتضع

استثنا در    ت یوضع  یریکارگ سپتامبر و گسترش به  11از حادثه    پس

شدن    لی»در حال تبد  ییاستثنا  ت ی جهان، آگامبن اظهار داشت وضع

  ن ی. از هم«یاضطرار  ریدر دستان دولت است و نه تداب  یکیبه تکن

وضع کند،  سوءاستفاده  آن  از  حاکم  اگر    ند یفرا  ییاستثنا  ت یرو، 

خواهد   ل یخودکامه را تسه  حکومتمشروطه به    یانتقال دموکراس

قانون. اگرچه اشم  لیتبد  یعنیکرد،   به  معتقد است که   ت ی استثنا 

دارد، چراکه    ییاستثنا  ت یوضع  یذات  ب یدر فر  شهیسوءاستفاده ر  نیا

دولت  حقوق  برالیل  یهادر  ن  یچارچوب  از  و  گرفته    ی رویقرار 

بهره زمانقانون  دارد  باور  آگامبن  اما  است.  نُرم    یمند    معلق که 

نم   ییاستثنا  ت یوضع  شود،یم قانون  توانیرا  نظم  کرد؛    یاز  جدا 

از قانون« در نظر گرفت. در   ژهینوع و  کیآن را »  توانینم  یحت

ب  یی استثنا  ت یوضع  ،یطیشرا  نیچن آستانه    ای »محدوده    انگر یتنها 

به عق ا  دهیقانون« است.  با    نجاست یآگامبن، خطر    ی روین  کیکه 

ن  تابعکه    میقانون مواجه هست نشان    نیآگامبن همچن.  ست یقانون 

قانون    یرویاز ن  ییاستثنا  ت یوضع  رسدیکه اگرچه به نظر م  دهدیم

از قانون بر صورت دارد. آگامبن    ی برخوردار است، اما صرفاً نقاب

  د یبا  یماندن در چارچوب حقوق  یبرا  ییاستثنا  ت یاذعان دارد وضع

بهره مورد  بتواند  تا  کند  حفظ  را  خود  گ   یداربرنقاب    رد یقرار 

(Humphreys, 2006). 

مدرن را در   یاسیس ی هاستمیاز مشکلات س یاری بس شه یر آگامبن

ب معتقد است    ییاستثنا  ی هاحالت   حدوحصریگسترش  دانسته و 

  یی استثنا  یهااز حالت   یریگبهره  لیبه دل  برالیل  یهایکه دموکراس
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ب  یبرا از دست    یواقع  ت یبر جامعه، مشروع  شتر یکنترل  خود را 

ادهندیم م   ت یوضع  نی.  شهروند  شودیباعث  حقوق  و    یکه 

را طرح   یی. او فضارندیقرار گ   ریشدت تحت تأث به  یفرد  یهایآزاد

 ت یوضع  کیو    دیآیدرم  قیکه در آن قانون به حالت تعل  کندیم

ب  انیم  یبرزخ و  اشودیم  جادیا  یقانونیقانون  همان    نی.  فضا، 

»ح  یمکان آن  در  که  م  اتیاست  اشودیبرهنه« ساخته    رییتغ  نی. 

نظارت    ت یو تقو   کی دموکرات  یساختارها  فیموجب تضع  تواندیم

  ن یا  ،یبه اعتقاد و  کهیطورافراد شود. به  یبر زندگ   یو کنترل دولت

به    شهی هم  ت یوضع منجر  و  است  گسترش  حال  حالت    کیدر 

ها امکان  دولت   ت،ی وضع  نی. در اشودیم  دتریشد  یو کنترل  ینظارت

محدود از  خارج  پ  یمعمول  یحقوق  یهات یعمل    کنند ی م  دا یرا 

(Agamben, 1992) نها در  که    ت،ی.  داد  هشدار  آگامبن 

منجر    تواندیم  ییاستثنا   ت یدادن به وضع  ت ی و مشروع  شدنیدائم

محافظت از حقوق    هیکه بر پا  یو تفکر حقوق  یاسی به زوال تمدن س

با او،  نظر  به  شود.  است،  شده  بنا  ا  دیبشر  برابر    ش یگرا  نیدر 

قانون   ت یحقوق و حاکم یادیبه اصول بن یشت مقاومت کرد و بازگ 

  لی به تحل  شتر یآگامبن در آثار خود، گرچه ب  ویرا طلب نمود. جورج

وضع نقد  پ  ییاستثنا   یهات یو  مآن  یامدهایو   پردازد،یها 

. دهدیارائه نم  هات یوضع  نیمقابله با ا  یبرا  یمیمستق  یراهکارها

استخراج کرد که به  ار ینکات توانیاو م یهالیحال، از تحل نیبا ا

پبه  ینوع وضع  ت یریمد  یبرا   یی شنهادهایعنوان    ی هات ی بهتر 

 Jolly)  رندی قرار گ   ی مورد بررس  کی در جوامع دموکرات  ییاستثنا 

& Jensen, 2014) . 

ا  آگامبن نهادها  ن یبر  از  حفاظت  که  است  و    کیدموکرات  ی باور 

مآن  ت یتقو  راهکاربه  تواندیها  از    یریجلوگ   یبرا  یعنوان 

در وضع از قدرت  ا  ییاستثنا  یهات یسوءاستفاده  کند.   جاد یعمل 

ها را  و مستقل که بتوانند عملکرد دولت   یقو   ینظارت  یهاسمیمکان

از   یکی.  رسدیبه نظر م  یورکنند، ضر  یابیبحران ارز  طیدر شرا

م شفاف  فیبازتعر  تواندیراهکارها  که    یطیشرا  یسازو  باشد 

  یها ت یمحدود  نییمجاز به اعمال هستند. تع  یی استثنا  ی هات یوضع

  تواندیم  یی استثنا  تیوضع  انیشروع و پا  ی برا  ق یدق  ط یو شرا  یزمان

.  (Likhovski, 2009)کند    یر یابزار جلوگ  نیاز سوءاستفاده از ا

آگامبن حفظ حقوق بشر در زمان بحران   یاصل  یهااز دغدغه  یکی

حفاظت از    کنندهنیکه تضم  ییهااست یاتخاذ س  ل،یدل  نیبود. به هم

  تیهستند، اهم  ییاستثنا  یهات یهنگام بروز وضع  یحقوق بشر، حت

حقوق شهروندان را    یریناپذکه نقض  ی نیقوان  نی. تدوکندیم  دایپ

شرا  یحت م  نی تضم  یرانبح  طیدر  باشد   تواندیکند،  راهگشا 

(Agamben, 2007)جامعه    یآگاه  شیآگامبن، افزا  دهی. به عق

ناش وضع  یدرباره خطرات  از  سوءاستفاده  و    ییاستثنا  یهات ی از 

م  ت یاهم بشر  پذ  تواندیحقوق  کاهش    ن یا  یعموم  رشیبه 

برگزار  هات یوضع کند.  آموزش  یکمک  کارگاه  یجلسات    یها و 

شهروند  یومعم حقوق  قوان  ی درباره  به   تواندیم  ییاستثنا  نیو 

همچن  یآگاه  ن یا  شیافزا کند.  تشو   نیکمک  است  معتقد    ق یاو 

مدن جامعه  فعال  نهادها  یمشارکت  بر    یردولتیغ  یو  نظارت  در 

دولت  اطلاععملکرد  و  زمان    ی رسانها  در  حقوق  نقض  درباره 

مؤثر    یکنترل  وکارساز  کیعنوان  به  تواندیم  ییاستثنا  یهات یوضع

کند   مجموع،  (Hosseini & Ragheb, 2020)عمل  در   .

مستق  توانیم آگامبن  گرچه  که  ارائه    یعمل  ی راهکارها  ماًیگفت 

تحل  دهد،ینم م  یهالیاما  الهامبه  توانندیاو  براعنوان    ی بخش 

  تیریعمل کنند که هدفشان مد  ییو ساختارها  هااست یتوسعه س

و جلوگ  است.    ییاستثنا  یهات یاز وضع  فادهاز سوءاست  یریبهتر 

  ی هایو آزاد  ت یامن  انیحفظ تعادل م  دیها باتلاش  نیا  ییهدف نها

  زیبحران ن  طیدر شرا  یو حقوق بشر حت  یباشد تا دموکراس  یفرد

 محافظت شوند. 

 یاستثنائ تیآگامبن درباره وضع اتی وارده به نظر ی نقدها

  رات یو تأث  ییاستثنا  ی هات یآگامبن درباره وضع  و یجورج   اتینظر

 ینقد و چالش اساس نیو حقوق بشر، با چند یاسیس اتیآن بر ح

مطرح  روبه مختلف  متفکران  و  منتقدان  توسط  که  است  شده  رو 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 ,Abbott)  شودینقدها اشاره م نیاز ا یاند. در ادامه به برخشده

2017) : 

 ت یکارل اشم ییاستثنا  تیوضع هی وارده به نظر نقدهای – 2 جدول

 شرح خلاصه  انتقادات وارده 

سازی مفاهیمی مانند »حیات برهنه« و »فضای استثنایی« به اندازه کافی دقیق  برخی از منتقدان معتقدند که آگامبن در تعریف و شفاف پردازی ابهام در مفهوم

 .ها در تفسیر نظریات او منجر شودتواند به ایجاد سوءتفاهمنیست. این ابهام می

و   مقاومت  به  کم  توجه 

 گری کنش

کنند که او به  های استثنایی تمرکز دارد. منتقدان اشاره میگر دولت و ناتوانی شهروندان در برابر وضعیتآگامبن عمدتاً بر قدرت سرکوب

به نقش مقاومت و کنش بدبینانه و  ها نمیگری اجتماعی در مقابل این قدرتاندازه کافی  پردازد. بنابراین، دیدگاه او ممکن است نگاهی 

 .ناامیدانه نسبت به امکان تغییر اجتماعی ایجاد کند

وضعیت های  تعمیم 

 استثنایی 

های  های موجود در سیاستای دائمی، پیچیدگی و تفاوتعنوان قاعدههای استثنایی بهبرخی نقادان بر این باورند که آگامبن با تعمیم وضعیت

 .دهنده اعتبار تحلیلی نظرات او باشد تواند کاهشطرفه میگیرد. این تبیین یکامنیتی و حقوقی جوامع مختلف را نادیده می

زمینهبی به  های  توجهی 

 تاریخی و فرهنگی

کند. این نقد بر این تأکید دارد  های استثنایی را بررسی میهای تاریخی و فرهنگی متفاوت، وضعیتآگامبن اغلب بدون توجه کافی به زمینه

 .تری از شرایط خاص سیاسی و اجتماعی هر جامعه استنیازمند درک عمیقهای استثنایی که تحلیل وضعیت

وضعیت های عملیاتیچالش مؤثر  مدیریت  برای  عملی  راهکارهای  ارائه  و  هستند  نظری  بیشتر  آگامبن  نظرات  که  دارند  اشاره  برخی  وارده،  نقدهای  های  در 

 .های عمومی کاهش دهددهی به سیاستآید. این امر ممکن است تأثیر عملی نظریات او را در شکلها برنمیاستثنایی از آن

های  توانند جنبهآگامبن تمرکز زیادی بر نگاه بدبینانه و سیاه از قدرت دولتی دارد، که ممکن است از درک شرایط و ساختارهایی که می جانبه به قدرت نگرش یک

های مربوط به امنیت ملی و احترام به قانون مشهود  ویژه در بحثمثبت و حفاظتی از حاکمیت را نیز شامل شوند، غافل باشد. این انتقاد، به

 .است

نظر  یحال  در عم  اتیکه  درک  تهد  یقیآگامبن  بالقوه    یدهایاز 

ها و توسعه آن  لیتکم  یاما برا  دهند،یارائه م  ییاستثنا  یهات یوضع

و ارائه    یانهی زم  یهاو تفاوت  هایدگ یچیبه پ  یشتریبه توجه ب  ازین

 .(McQuillan, 2010) شودیاحساس م یعمل یراهکارها

آزاد  تیاشم  دگاه ی د  انطباق و  حقوق  درباره  آگامبن    ی هایو 

 ییاستثنا یهات یاز وضع یمستثن

  تیمفهوم وضع  یآگامبن هر دو به بررس  و ی و جورج  ت یاشم  کارل

و به    اندستهیبه آن نگر  یمتفاوت  ی ای اند، اما از زواپرداخته  ییاستثنا 

دست    یجینتا اشماندافتهیمختلف  را    ییاستثنا  ت یوضع  ت ی . 

را معلق کند   یعاد  نیقوان  تواندیکه در آن حاکم م   داندیم  یالحظه 

امن وضع  ت یتا  که  است  معتقد  او  شود.  حفظ  جامعه  نظم    تیو 

نشان  یتجل  ،ییاستثنا  و  است  حاکم  اقدرت  که    نیدهنده  است 

م مقتدر  شرا  تواندیحاکم  محدود  طیدرباره    یحقوق  یهات یو 

به    ییاستثنا   ت یاعلام وضع  ییتوانا  ت،یاشم  یکند. برا  یریگ م یتصم

  گامبن . در مقابل، آ(Jazaei, 2016)است    یواقع  ت یحاکم  یمعنا

نه  یی استثنا  ت یوضع بهرا  استثنائ   ک یعنوان  تنها  بلکه    ،یلحظه 

. او نگران است  ندی بیمعاصر م  یها است یقاعده در س   کیعنوان  به

استثنا ابزار  ییکه حالت  قدرت  یدائم   یبه    ی دولت  یهادر دست 

را    یفرد  یهایهمواره حقوق بشر و آزاد  تواندیشده که م  لیتبد

 .(McQuillan, 2010)درآورد  قیبه تعل

دارد. او    دیتأک  ییاستثنا  ت یبر قدرت مطلق حاکم در وضع  تیاشم

  نیو کنترل ا  جادیا  ییدر توانا  یواقع   ت یباور است که حاکم   نیبر ا

  تی از مفهوم حاکم  یضرور  یامر را بخش  نیاست و ا  هات یوضع

  ی است که آگامبن نگاه  یدر حال  نی. ا(Schmitt, 1985)  داندیم

ح  تریانتقاد قدرت  گسترش    اکمبه  که  است  معتقد  او  دارد. 

و    تواندیم  ییاستثنا  یهات یوضع قدرت  از  به سوءاستفاده  منجر 

  لی خطر تبد  ندیفرا  نیاو، ا   ی شود. برا  ک یدموکرات  ینهادها  فیتضع

 دیو حقوق بشر را تهد  یدارد که دموکراس   یشدن به حالت دائم

 .(Mahboubi Arani & Jamali, 2022) کندیم

ا  علاوه حال  ن،یبر  اشم  یدر  استثنا  ت یکه  مجازات  ییحالت    ی را 

قوان   داندیم  یضرور آن  در  معلق  به  ی عاد  نیکه  موقت  طور 

  ی عاد  طیشرا  انیم  کیتفک  یحفظ شود. او به نوع  ت ی تا امن  شوندیم
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شخص حاکم    ت یباور دارد که در آن حاکم  ییاستثنا   ت یو وضع

. آگامبن بر  (Schmitt, 2007) طور مشروع عمل کند  به  تواندیم

قانون و    انی م  یمبهم  یفضا  ییاستثنا   تیباور است که وضع  نیا

  ان یم  ی مرزها  ت ی وضع  نیکه ا  دی گو ی. او مکندیم  جادیا   یقانونیب

  تیحاکم   یقانون  هیپا   یو به درجات  شکندیحق و قدرت را درهم م

  ت ی شما   ت،ی. در نها(Zartaloudis, 2015)  کندیرا مخدوش م

 دیتأک   یبحران  یهاحفظ نظم در دوره  یحاکم برا  یی بر توانا  شتریب

حقوق    یبرا  ییاستثنا  یهات یوضع  دیبه تهد  ژهیودارد. آگامبن به

  ها ت یوضع  نیدار بودن اکه ادامه  دهدیبشر توجه دارد و هشدار م

به زوال ح  تواندیم آزاد  یحقوق  اتیمنجر    یهایو کاهش دامنه 

 . (Hosseini Beheshti et al., 2014)شود  یفرد

 یریگجه ینت

 دهدیو آگامبن نشان م  تیاشم  ی هادگاهید  انیم  یقیتطب  قاتیتحق

حفظ تعادل   ،ییاستثنا  یهات یوضع  ت یریدر مد  یکه چالش اساس

قادر    دیها باسو، دولت   کیاست. از    یفرد  یهایو آزاد  ت ی امن  انیم

 نیرا تأم  یعموم  ت یاقدام کنند تا امن  یبحران  طیباشند که در شرا

و بدون نظارت   انتهایقدرت ب  نیا  دینبا   گر،ید  یکنند، اما از سو 

آگامبن در    و ی و جورج  ت یکارل اشم یهادگاهید  قیبماند. تطب  یکاف

وضع  پردازانهینظر  یروروبه  یچالش  ،ییاستثنا  ت یخصوص 

که در قلب آن پرسش از   دهدیو حقوقدانان معاصر قرار م  یاسیس

 لیلتح  نینهفته است. ا  یبحران  طیو کاربرد قدرت در شرا  ت یماه

مبه نشان  رو  دهدیوضوح  دو  به  به  کردیکه  نسبت  متضاد  ظاهر 

وضع تعم  تواندیم   ییاستثنا  تیمفهوم  و    قیبه  منابع  از  ما  درک 

مشروع   ی حکومت  یهات یمحدود چارچوب  کمک    ی قانون  ت یدر 

که    کندیباور بنا م  نیخود را بر ا  هینظر  ی هاهیپا  تیکند. کارل اشم

ک   یالحظه  ییاستثنا  ت یوضع بالاتر  ت ی حاکم  هاست  سطح    نیدر 

ابه  تواندیاو، حاکم م  دگاهیاقتدار خود قرار دارد. از د   ن یواسطه 

را معلق کند تا نظم و ثبات جامعه حفظ    یعاد  نیقوان  ت،یوضع

  ، یاسیکه قدرت س  کندیم  دیتأک   ی تیاز منظر حاکم  دگاهید  نیشود. ا

و    یقانون  یحفظ ساختارها  ییتوانا   دیبا  ،یبحران  طیدر شرا  یحت

 کندیآگامبن استدلال م  و ی را داشته باشد. در مقابل، جورج  یاجتماع

 یابزار دائم  کیعنوان  به  ییاستثنا   یهات یکه رشد و توسعه وضع

و حقوق    کی دموکرات  یهاانیبن  ی برا  یدیها، تهددر دست دولت 

ا بر  او  است.  ا  نیبشر  که  است  و    یفضا  ش،یپو   ن یباور  مبهم 

که در آن حقوق    کندیم  جادیا  یقانون یب قانون و    انیرا م  ینامشخص

آزاد متذکر    تواندیم  یراحتبه  یفرد  یهایو  آگامبن  نقض شود. 

شود، خطر    ل یقاعده تبد  کیبه    ییحالت استثنا  یکه وقت  شودیم

 .ابدییم شیشدت افزابه کیاصول دموکرات یفروپاش

کنترل و   یهاسمیمکان  دیبا  یاسی س  یهامعضل، نظام   نیحل ا  یبرا

  ی هاو نظارت  ییقضا  یهاینیکنند که شامل بازب  جادیا  یتعادل مؤثر

دولت   یقانون اعمال  شرابر  در  همچن  ییاستثنا   طیها    ن یباشد. 

ب   یضرور جوامع  که  برا  ییاستانداردها  یالمللنیاست    ی را 

توسعه دهند   ییهات ین وضعیچن  قیدق   یبندو زمان  یمحدودساز

احتمال سوءاستفاده  از  جهان  یتا  سطح  در   یریجلوگ   یدر  شود. 

است که    نیا  انگریو آگامبن نما  ت یاشم  یهادگاهید  قیتطب  ت،ینها

مد و    کرد یرو  کی  ازمندین  ییاستثنا   یهات یوضع  ت یریدرک 

و هم به حفاظت از    یتیامن  یهااست که هم به ضرورت  هیچندلا

  ده یچیپ یشکلمکمل، به یها دگاهید نیدارد. ا وجهت نیادیحقوق بن

و نقش آن در    ت یدر مفهوم حاکم  یشیدعوت به بازاند  ،یو انتقاد

متعدد،   یها و بحران  یجامعه معاصر دارد. با توجه به تحولات جهان

  د یبرخوردار خواهند بود و با  یادیز  ت یمباحث همچنان از اهم  نیا

در   یو هم دموکراس  ت یامنشوند تا هم    ت یریو مد  یدقت بررسبه

 حفظ گردد. مدتیطولان

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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EXTENDED ABSTRACT 
Contemporary political and legal systems 

frequently confront conditions in which 

ordinary legal mechanisms are considered 

insufficient for responding to war, terrorism, 

natural disasters, public emergencies, and 

other forms of acute crisis. Under such 

circumstances, governments may invoke 

exceptional powers that permit the temporary 

suspension or restriction of ordinary legal 

guarantees. The central difficulty, however, 

lies in determining the precise limits of such 

powers and identifying those rights and 

freedoms that must remain inviolable even 

during states of exception. The issue is 

particularly important because emergency 

authority, while often justified in the name of 

public security and political stability, may also 

generate opportunities for arbitrary 

governance, excessive concentration of power, 

and erosion of fundamental rights. The 

historical development of emergency regimes 

demonstrates that temporary exceptional 

measures can gradually become normalized, 

thereby blurring the distinction between 

ordinary legality and emergency rule 

(Humphreys, 2006). From a human-rights 

perspective, the existence of non-derogable 

rights serves as a fundamental safeguard 

against this process, because certain 

protections—such as the right to life, the 

prohibition of torture and inhuman treatment, 

and essential guarantees of due process—are 

understood as constituting minimum 

conditions of human dignity that should not be 

displaced by political necessity (Souto, 2020). 

The problem therefore extends beyond the 

technical design of emergency legislation and 

concerns the broader relationship between 

sovereignty, legality, democracy, and the 

protection of the individual. Legal regulation 

of emergencies must simultaneously recognize 

the practical necessity of governmental action 

and prevent exceptional powers from 

becoming instruments for indefinite political 

domination. This tension has generated 

extensive theoretical debate, especially in the 

works of Carl Schmitt and Giorgio Agamben, 

whose contrasting interpretations of the state 

of exception provide two influential 

frameworks for analyzing the legal and 

political consequences of emergency 

governance (Hosseini Beheshti et al., 2014; 

Hosseini & Ragheb, 2020). 

Carl Schmitt’s theory of sovereignty places the 

state of exception at the center of political 

authority and offers one of the most influential 

accounts of the relationship between law and 

emergency power. His well-known proposition 

that the sovereign is the one who decides on 

the exception reflects his conviction that legal 

order ultimately depends upon a political 

authority capable of determining when 

ordinary rules are inadequate and when 

extraordinary action is required (Schmitt, 

1985). For Schmitt, no legal system can 

entirely anticipate every possible crisis, 

because law operates through general norms, 

whereas political emergencies arise in 

concrete and often unpredictable forms. 

Consequently, the survival of the state may 

require a decision that cannot be fully derived 

from pre-existing legal rules. The state of 

exception therefore reveals the foundational 

role of sovereignty, because it demonstrates 

that the legal order presupposes an authority 

capable of suspending normal legality in order 

to preserve the conditions under which law can 

continue to exist (Schmitt, 2000). In this 

framework, exceptional power is not 

necessarily understood as the destruction of 

law; rather, it may function as an instrument 

for restoring order when ordinary institutions 

are incapable of responding effectively. 

Schmitt’s critique of liberal constitutionalism 

is closely related to this argument. He 

maintains that liberal systems, with their 

emphasis on proceduralism, parliamentary 

deliberation, and legal formalism, may be too 

slow or indecisive during severe crises (Mouffe, 

1999). From this perspective, executive 
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decisiveness becomes essential to political 

survival. Nevertheless, Schmitt’s theory 

presents serious normative risks, because the 

concentration of extraordinary authority in the 

sovereign may weaken constitutional 

restraints and render individual rights 

vulnerable to political necessity. Although 

Schmitt emphasizes the importance of 

restoring normal order once the emergency 

has passed, the absence of sufficiently clear 

temporal, institutional, and substantive limits 

creates the possibility that exceptional 

authority may extend beyond its original 

purpose (Schmitt, 2007). This tension explains 

why Schmitt’s theory continues to be both 

influential and controversial: it provides a 

powerful explanation of political authority 

during crisis while simultaneously exposing 

the danger that emergency power may become 

detached from the constitutional limitations 

that ordinarily constrain government 

(Cornelissen, 2017). 

Giorgio Agamben develops his theory of the 

state of exception through a critical 

engagement with Schmitt, but he reaches a 

fundamentally different conclusion regarding 

the political consequences of exceptional 

power. Whereas Schmitt treats the exception 

as a moment in which sovereign decision 

preserves the legal and political order, 

Agamben argues that modern governments 

increasingly transform the exception into a 

permanent technique of governance 

(Agamben, 2004). In his analysis, the decisive 

problem is not simply that governments 

occasionally suspend legal norms during 

emergencies; rather, it is that the boundary 

between ordinary and extraordinary 

government becomes progressively unstable. 

As exceptional practices are normalized, 

citizens may find themselves increasingly 

exposed to forms of political authority that 

operate beyond the effective constraints of 

law. Agamben conceptualizes this process 

through the notion of “bare life,” referring to a 

condition in which individuals remain 

biologically alive but are deprived of the 

effective political and legal protections 

normally associated with citizenship 

(Agamben, 2007). The state of exception thus 

produces a paradoxical legal space in which 

law is suspended while sovereign power 

continues to act with the force of law. This 

condition is neither fully inside nor entirely 

outside the legal order; instead, it occupies a 

threshold in which the distinction between 

legality and illegality becomes difficult to 

maintain (Zartaloudis, 2015). Agamben’s 

critique is especially significant in the context 

of contemporary security policies, where states 

may justify extensive surveillance, detention, 

limitations on political participation, and 

restrictions on civil liberties by invoking 

continuing or recurrent emergencies. Such 

developments, in his view, threaten to 

transform democracy into a system in which 

exceptional governance becomes structurally 

embedded within normal political life. The 

persistence of emergency measures after the 

disappearance of the immediate crisis 

demonstrates how exceptional powers may 

become self-perpetuating and 

institutionalized (Humphreys, 2006). 

Accordingly, Agamben’s analysis shifts 

attention from the formal legality of 

emergency measures to their broader political 

consequences, particularly the possibility that 

constitutional democracies may gradually 

weaken their own normative foundations 

through repeated recourse to extraordinary 

governmental powers (Mahboubi Arani & 

Jamali, 2022). 

A comparative examination of Schmitt and 

Agamben reveals both important similarities 

and profound differences in their accounts of 

emergency power. Both thinkers reject the 

assumption that law can function as a 

completely autonomous and self-sufficient 

normative system, and both recognize that 

exceptional circumstances expose the 
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dependence of legal order upon political 

power. However, they interpret this 

relationship in sharply contrasting ways. 

Schmitt emphasizes the necessity of a 

sovereign decision capable of restoring order 

when legal norms become ineffective, whereas 

Agamben focuses on the danger that the 

sovereign capacity to suspend law may itself 

become a permanent structure of domination 

(Agamben, 2010; Schmitt, 2006). Schmitt’s 

theory therefore prioritizes political stability, 

state survival, and decisiveness, while 

Agamben foregrounds the vulnerability of 

individual rights and the possibility that 

emergency rule can generate spaces in which 

persons are subjected to power without 

adequate legal protection. These theoretical 

differences have direct implications for the 

concept of non-derogable rights. From a 

Schmittian perspective, the effective 

preservation of the political community may 

require temporary limitations on ordinary 

rights, although such restrictions should 

ultimately serve the restoration of normal legal 

order. From an Agambenian perspective, 

however, the very logic of suspension is 

dangerous because once governments acquire 

the power to determine which protections 

apply and when, individuals may be reduced to 

forms of legally unprotected existence. This 

concern is particularly relevant in systems 

where emergency provisions are vague, 

judicial oversight is weak, or legislative 

authorization is insufficiently precise. The 

universality of human rights becomes 

especially significant in this context, because 

non-derogable protections function as legal 

limits that cannot legitimately be 

subordinated entirely to political expediency 

(Kroetz & Ferreira, 2017). The comparative 

perspective therefore suggests that states of 

exception must be analyzed not merely in 

terms of whether governments possess 

emergency authority, but in terms of how such 

authority is institutionally constrained, 

temporally limited, judicially reviewable, and 

substantively restricted by fundamental rights. 

These safeguards are necessary to prevent 

emergency government from evolving into a 

normalized form of political exceptionality 

(Jazaei, 2016). 

The analysis further indicates that the 

protection of rights during exceptional 

circumstances requires more than a general 

constitutional commitment to human dignity; 

it demands carefully designed legal and 

institutional mechanisms capable of 

constraining emergency power in practice. 

First, the conditions under which a state of 

exception may be declared must be defined 

with sufficient precision to prevent 

governments from invoking emergency 

authority in response to ordinary political 

difficulties. Second, emergency measures 

should be subject to clear temporal limitations 

and periodic legislative or judicial review, 

thereby ensuring that extraordinary powers do 

not continue after the original justification has 

disappeared. Third, independent courts 

should retain the authority to assess whether 

particular restrictions are necessary, 

proportionate, and compatible with non-

derogable rights. Such oversight is particularly 

important because the suspension of ordinary 

legal procedures may otherwise create a 

regulatory vacuum in which executive 

decisions become effectively immune from 

review (Likhovski, 2009). Fourth, democratic 

institutions and civil society should remain 

active during emergencies, because 

transparency, public debate, and institutional 

accountability reduce the risk that exceptional 

powers will be used for partisan or 

authoritarian purposes. The preservation of 

fundamental rights also requires an 

understanding that human rights are not 

merely obstacles to efficient emergency 

governance but foundational limits that 

distinguish legitimate crisis management from 

arbitrary rule (Jolly & Jensen, 2014). 
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Agamben’s critique underscores the 

importance of resisting the normalization of 

extraordinary measures, while Schmitt’s 

emphasis on political decision reminds us that 

legal systems must also possess sufficient 

flexibility to respond to genuine threats. The 

challenge, therefore, is not to eliminate 

emergency powers altogether but to subject 

them to constitutional discipline through 

precise legal criteria, institutional checks, 

proportionality requirements, and effective 

mechanisms of accountability. Such an 

approach may reconcile the practical necessity 

of governmental action with the normative 

requirement that exceptional circumstances 

must not extinguish the legal personality, 

dignity, and fundamental protections of 

citizens (Martel, 2015; McQuillan, 2010). 

In conclusion, the comparative analysis of Carl 

Schmitt and Giorgio Agamben demonstrates 

that the state of exception constitutes one of 

the most difficult tests of constitutional 

government because it places political 

necessity and legal restraint in direct tension. 

Schmitt emphasizes the indispensable role of 

sovereign decision in confronting crises that 

cannot be adequately managed through 

ordinary legal procedures, whereas Agamben 

warns that the repeated suspension of legality 

can transform emergency power into a 

permanent mode of governance. Taken 

together, their theories illuminate both 

dimensions of the problem: political 

communities must retain the capacity to 

respond effectively to genuine emergencies, 

yet this capacity must not become a 

justification for unlimited sovereignty. The 

protection of non-derogable rights therefore 

represents a critical boundary between 

legitimate emergency governance and 

arbitrary power. Rights relating to human 

dignity, physical integrity, basic judicial 

guarantees, and the legal status of the 

individual must remain protected even where 

other liberties are temporarily restricted. A 

defensible legal framework for states of 

exception must consequently combine clear 

conditions for declaration, strict temporal 

limits, proportionality, judicial review, 

legislative supervision, institutional 

transparency, and effective mechanisms for 

restoring ordinary legality. The broader 

implication is that the legitimacy of emergency 

governance should not be measured solely by 

its ability to restore security, but also by the 

extent to which it preserves the constitutional 

and moral principles that justify state 

authority in the first place. Exceptional powers 

should therefore remain genuinely 

exceptional, temporary, accountable, and 

subordinate to fundamental rights. Only 

through such a framework can political 

systems respond to crises without allowing 

emergency government to become a pathway 

toward permanent concentration of power, 

erosion of citizenship, or the gradual 

dismantling of democratic and legal 

safeguards. 
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