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ABSTRACT 
The principle of non-refoulement is one of the most important safeguards for the protection of refugees and persons exposed to 

serious risks under international law. The central question of this study is whether the institutions of istijarah (seeking protection) 

and aman (safe-conduct), together with the general maxims of Imamī jurisprudence, can provide a jurisprudential basis for 

protecting asylum seekers and restricting their return to unsafe environments. This study employs a descriptive-analytical 

method and draws on jurisprudential, exegetical, hadith, and international legal sources. The findings indicate that verse 6 of 

Surah al-Tawbah, particularly its requirement that a mustajir (person seeking protection) be conveyed to a place of safety 

(ma'man), as well as the rules governing aman concerning the immunity and security of a musta'man (person granted safe-

conduct), constitute the most significant specific foundations for such protection. The jurisprudential principles of fulfillment of 

covenants, the inviolability of protected human life, the prohibition of harm (la darar), and justice and the prohibition of oppression 

may also be invoked to reinforce protection and constrain the harmful consequences of return. The study concludes that, 

although the principle of non-refoulement does not exist in Imamī jurisprudence as an independently formulated contemporary 

doctrine, the cumulative effect of these jurisprudential foundations provides a defensible interpretive basis for protecting persons 

exposed to serious risks and preventing their return to environments that threaten their life or security. While maintaining the 

conceptual distinction between classical jurisprudential institutions and the mechanisms of international law, this interpretive 

capacity may serve as a basis for an ijtihadi reconsideration and contemporary reconstruction of the principle of non-refoulement. 
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 و قواعد فقهی 

 

 ۳، حسن غوث*2ی اکبر طاهر ی، عل1گل یرضوان ناصر

 

 ران یا رجند،یب   ،یدانشگاه آزاد اسلام رجند،یحقوق، واحد ب  ی. گروه فقه و مبان1

 رانیزاهدان، ا ،یواحد زاهدان، دانشگاه آزاد اسلام ،ی . گروه معارف اسلام2

 ران یا رجند،یب   ،یدانشگاه آزاد اسلام رجند،یواحد ب  ،یاسلام ی. گروه فقه و مبان۳

 taheri@iau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
الملل است. مسئله پژوهش آن  های حمایت از پناهندگان و اشخاص در معرض خطر در حقوق بینترین تضمین( از مهمNon-Refoulementاصل منع بازگرداندن )

خواه و تحدید بازگرداندن وی به محیط ناامن استنباط کرد.  توان از نهادهای استجاره و امان و قواعد عام فقه امامیه، مبنایی برای حمایت از شخص پناهاست که آیا می

دهد که آیه ششم سوره توبه، ها نشان میالملل انجام شده است. یافتهگیری از منابع فقهی، تفسیری، روایی و حقوق بینپژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

دهند. قواعد وفای به عهد، احترام ترین مبانی خاص حمایت را تشکیل میامنیت مستأمن، مهم ویژه الزام به رساندن مستجیر به »مأمن«، و احکام امان درباره مصونیت وبه

بار اعاده قابل استنادند. برآیند پژوهش آن است که اصل منع بازگرداندن در فقه امامیه با  نفس محترمه، لاضرر و عدالت و نفی ظلم نیز در مقام تقویت و تحدید آثار زیان

ده وی به  بندی مستقل و معاصر وجود ندارد، اما مجموعه این مبانی، ظرفیت استنباطی قابل دفاعی برای حمایت از شخص در معرض خطر و جلوگیری از اعا صورت

ازخوانی اجتهادی این تواند مبنای ب الملل، میکند؛ ظرفیتی که با حفظ تمایز میان مفاهیم کلاسیک فقهی و نهادهای حقوق بینمحیط تهدیدکننده حیات یا امنیت فراهم می

 اصل قرار گیرد. 

 الملل پناهندگان.جو، حقوق بینفقه امامیه، منع بازگرداندن، استجاره، امان، مستجیر، پناه: کلیدواژگان

  

 1405خرداد  ۹تاریخ ارسال: 

 1405 وریشهر 24تاریخ بازنگری: 

 1405 وریشهر ۳0تاریخ پذیرش: 

 1405مهر  1تاریخ چاپ اولیه: 

 1406بهمن  1تاریخ چاپ نهایی: 
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

مهم  یپناهندگ  ب  نیتراز  حقوق  از   المللنیمسائل  و  معاصر 

پرخطر است.   یهات یاز انسان در وضع  ت ی حما  یاساس  یهاجلوه

تعق مسلحانه،  مذهب  یاس یس  ی هاب یمخاصمات  و    ،یو  خشونت 

به ترک محل   ریرا ناگز  یارینقض گسترده حقوق بشر، اشخاص بس

  ن ی. در است کرده ا  گرید  نیدر سرزم  ت ی امن  یوجو و جست   یزندگ 

)  ان،یم بازگرداندن  منع  از    یکی(  Non-Refoulementاصل 

است که بازگشت آنان   یاز اشخاص  ت ی حما  یهان یتضم  نیترمهم

  ۳۳قرار دهد. ماده  یجد دیآنان را در معرض آزار و تهد تواندیم

اخراج    ی هادولت   1۹51  ونیکنوانس  از  را  بازگرداندن    ایعضو 

مقرر   لیدر آن به دلا  یو  یآزاد  ای  ات یکه ح  ینی پناهنده به سرزم

در حقوق    ت ی حما  نیا  کند؛یمنع م  شود،یم  دیتهد  ونی در کنوانس

در ارتباط با منع شکنجه و خطر    ژهیوبه  ز،یحقوق بشر ن  المللنیب

 است.   افتهی یترابعاد گسترده ر،یناپذجبران یهاب یآس

از آن جهت است که هرچند   هیاصل در فقه امام  نیا  یبررس  ت یاهم

  یحقوق  یبندنهاد مستقل با صورت  کیعنوان  منع بازگرداندن به

کلاس منابع  در  امام  ی فقه  کیمعاصر  فقه  است،  نشده   هیمطرح 

به عهد،   ی مانند وفا  یهمچون استجاره و امان و قواعد  یینهادها

دارد    اریظلم را در اخت  یو نف  ت احترام نفس محترمه، لاضرر و عدال 

کنند.    فایاز شخص در معرض خطر نقش ا  ت ی در حما  توانندیکه م

اصل منع بازگرداندن   یخینه اثبات وجود تار  ن،یبنابرا  ،یمسئله اصل 

مجموعه    ایاست که آ  ت یظرف  نی ا  یبلکه بررس  ک،یدر فقه کلاس

 صشخ  تیدر چارچوب اجتهاد معاصر، از حما  تواندیم  یمبان  نیا

 کند.  یبانی ناامن پشت طیبه مح  یاعاده و دیخواه و تحدپناه

پس از   رایدارد؛ ز  یاژهیو  گاهیششم سوره توبه جا  هیآ  ان،یم  نیا  در

مستج  رشیپذ رساندن  بر  پناه،  تأک   ریدرخواست  »مأمن«   دیبه 

امان و آثار    یحکم، در کنار احکام فقه  نی: »ثُمَّ أبَْلِغْهُ مأَْمَنَه«. اکندیم

زم  ی تیحما م  نیا   یبررس  نهیآن،  فراهم  را  آ  کندیپرسش    ا یکه 

صرفاً ناظر به منع تعرض در مدت امان است    ریمستج  زا  ت ی حما

از    یریجلوگ   یخاص، برا  طیو آثار آن، در شرا  ت یاز غا   توانیم  ای

 نیبهره گرفت. پاسخ به ا  زیخطرناک ن  ت یاعاده شخص به وضع

حکم خاص امان و استجاره از   انیم  قیدق  کیتفک  ازمندیپرسش، ن

و مفهوم معاصر    کیسکلا  میمفاه  نیا  انی م  زیو ن  یقواعد عام فقه

 است.  یپناهندگ 

که مطالعات مرتبط عمدتاً    دهدینشان م   نیشی پ  یهاپژوهش  یبررس

اصل منع بازگرداندن   لیبه تحل  یاند: بخشدنبال شده  ریدر دو مس

از    ت ی دادن و حماامان، پناه  یبه بررس  یو بخش   المللنیدر حقوق ب

منسجم   یبررس  رو،نیاند. ازاپرداخته  یدر فقه اسلام  رمسلمانانیغ

در نسبت    هیو امان و قواعد عام فقه امام  جارهاست  ینهادها  ت یظرف

  ی از منظر امکان استنباط و بازساز  ژهیوبا اصل منع بازگرداندن، به

 مستقل است.   یبررس ازمندیآن، همچنان ن یفقه

از    توانیم  ایپژوهش آن است که آ  یاساس، پرسش اصل  نیا  بر

  ی قابل دفاع  یمبان  ه،یاستجاره و امان و قواعد عام فقه امام  ینهادها

پژوهش    هیاز اصل منع بازگرداندن استنباط کرد؟ فرض   تیحما  یبرا

ا اگرچه  که  است  امام  ن یآن  فقه  در  قاعدهبه  هیاصل    ی اصورت 

  یانشده، مجموعه  یبندصورت  عاصر م  یمستقل و با ساختار حقوق

استجاره،   هیامان و مفاد آ  یتیآثار حما  ژهیوخاص و عام، به  یاز مبان

را که در آن   یطیاز منع اعاده شخص به مح  ی فقه  ی بانیپشت  ت یظرف

 انی بدون آنکه بتوان م  کند؛یمواجه است، فراهم م  یبا خطر جد

ب  یمبان  نیا حقوق  در  بازگرداندن  منع  اصل  وحدت   الملل،نیو 

 برقرار کرد.  یخیتار  ای یمفهوم

استجاره و امان و    ینهادها  یقیتلف   یپژوهش در بازخوان  ینوآور

در نسبت با اصل منع بازگرداندن است. در    هیقواعد عام فقه امام

موجود در   یعنوان حکممسئله منع بازگرداندن نه به   کرد،یرو  نیا

به  ن یبا هم  کیمتون کلاس  بلکه  و    دینوپد  ی اعنوان مسئلهعنوان، 

تحل طر  لیقابل  امام   یاجتهاد  یها ت یظرف  ق یاز    ی بررس  هیفقه 

و با استفاده از منابع    ی لیـ تحل  یف ی. پژوهش با روش توصشودیم

 انجام شده است.  المللنی و حقوق ب ییروا ،یریتفس ،یفقه
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 جو و پناهندهمفهوم پناه

ب  در ) »پناه  الملل،نیحقوق  شخصAsylum-Seekerجو«    ی ( 

در که درصدد  است و درخواست   یالمللنیب  ت ی حما  افت یاست 

  دهینرس   یینها  میعنوان پناهنده هنوز به تصمبه  ییشناسا   ی برا  یو

شخص »پناهنده«  مقابل،  در  شرا  یاست؛  که  برا  طی است   یمقرر 

  نیا   یتفاوت اصل  ن،یعنوان پناهنده را داراست. بنابرابه  ییشناسا

آنان است.   ت یوضع نییو مرحله تع یحقوق ت یدو مفهوم در وضع

در مرحله رس  حال،نیباا داشتن درخواست  معنا  ،یدگ یقرار    ی به 

حما پ  رایز  ست؛ین  ت یفقدان  شخص  تع  ش یبازگرداندن    ن ییاز 

همان خطر  یو  تواندیم  ت یوضع معرض  در  که    یرا  دهد  قرار 

ازا است بوده    ت یدرخواست حما   یمبنا برابر    ت ی حما  رو،نی.  در 

  تیوضع  یینها  نییاز تع  شیپ  زی ن  انیجو بازگرداندن نسبت به پناه

 دارد. ت یآنان اهم

است که   ی، پناهنده شخص1۹51  ونی( کنوانس2)(A)1ماده    مطابق

تعق و  آزار  از  موجه  ترس  سبب  دلا  ب یبه  نژاد،    لیبه  به  مربوط 

تابع اجتماع  ت یعضو  ت،یمذهب،  گروه   دهیعق  ایخاص    ی در 

به    لی ما  ای خود قرار دارد و قادر    ت یخارج از کشور تابع  ،یاسیس

حما از  ن  ت یاستفاده  کشور  پروتکل  ست یآن  رفع    زین  1۹67.  با 

  ی دامنه اجرا  ون،یکنوانس  هیاول  ییایو جغراف   یزمان  یهات یمحدود

 نظام را گسترش داد.  نیا

دارد؛    ت یجو از پناهنده در پژوهش حاضر اهمپناه  کیتفک  جه،ینت  در

  یپناهندگ   ت ی که وضع  یمورد بحث تنها به اشخاص  ت یحما   رایز

  رد یگ یدربرم  زیرا ن  یبلکه شخص  ست،یآنان احراز شده محدود ن

است و بازگرداندن او   یدگ یهنوز در حال رس  یکه درخواست و

  هیعل   یجد  دیتهد  ای   هرا در معرض آزار، شکنج  ی ممکن است و

 قرار دهد.  یو آزاد اتیح

 مفهوم اصل منع بازگرداندن 

  ن یادی( از اصول بنNon-Refoulementمنع بازگرداندن )  اصل

ب ماده    المللنیحقوق  در  که  است  کنوانس1)۳۳پناهندگان    ون ی( 

ا  ییشناسا   1۹51 مطابق  است.  نبا  نیشده  متعاهد  دولت   دیماده، 

به   یو یآزاد ای یبازگرداند که در آن زندگ   ینیپناهنده را به سرزم

  ا یخاص    یدر گروه اجتماع  ت ی عضو   ت،یسبب نژاد، مذهب، تابع

 یمحور اصل  ن،ی. بنابرا ردیقرار گ   د یدر معرض تهد  یاسیس  دهیعق

است که در آن   ینیاز انتقال شخص به سرزم   یریاصل، جلوگ  نیا

 Goodwin-Gill)مواجه خواهد شد    ون یبا خطر موضوع کنوانس

& McAdam, 2021; Hathaway, 2021) . 

شخص به کشور   میصرفاً ناظر به بازگرداندن مستق  ت ی ممنوع  نیا

او به سرزم   ست،ین  ی و  ت یتابع انتقال  را که خطر مورد    ینیبلکه 

ن  ونیکنوانس   ت ی حما دارد  آن وجود  ازاردیگ ی دربرم  زیدر    رو، نی. 

تعهد بازگرداندن  گرفتن    یریجلوگ   یبرا  یماهو   یمنع  قرار  از 

م بند دوم ماده   شود؛یپناهنده در معرض خطر محسوب  هرچند 

که    یرا نسبت به اشخاص  ییهات یمحدود  ، ییاستثنا  ط یدر شرا  ۳۳

م  ت ی امن  یبرا م  ای  زبانیکشور  محسوب  خطر    شوند، یجامعه 

 کرده است.  ینیبشیپ

معاصر به    المللنیدر برابر بازگرداندن در حقوق ب  ت یحما  قلمرو

  ز یمنع شکنجه ن  ونی کنوانس  ۳. ماده  ست یمحدود ن  1۹51  ونیکنوانس 

احتمال شکنجه    یبرا   یاساس  لیرا که دلا   یانتقال شخص به کشور

م  یو ممنوع  دارد،  ماده    کندیوجود  برخلاف    ون یکنوانس   ۳۳و 

عنوان پناهنده وابسته  شخص به  یی را به شناسا   ت ی حما  نی، ا1۹51

 .سازدینم

مقا   رو،نیازا حاضر،  پژوهش  امام  سهیدر  فقه  اساس    هیبا  بر  نه 

مبنا  م،یمفاه  یهمانندساز بر    ی نهادها  تیظرف   یبررس  یبلکه 

انتقال   یریجلوگ   یبرا  یفقه  ی تی استجاره و امان و قواعد حما از 

 . ردیگ یخطرناک صورت م  ت یشخص به وضع

 اصل منع بازگرداندن یحقوق تیماه

معاصر از جهات مختلف    المللنی منع بازگرداندن در حقوق ب  اصل

بررس  ا  یقابل  دست   نیاست.  کنوانس اصل  چارچوب  در    ون یکم 
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  ی هااست و دولت   یقرارداد  یمبنا  یدارا  1۹67و پروتکل    1۹51

 .کندیاسناد ملزم م نیتعهدات مقرر در ا ت ی عضو را به رعا

حقوق    اتیدر ادب   زیاصل ن  یعرف  گاهیجا  ،یقرارداد  یکنار مبنا  در

قرار گرفته است.   دیمورد تأک   یتخصص   یو اسناد نهادها   المللنیب

رو بدولت   هیاستمرار  اسناد  در  اصل  انعکاس  و    یالمللنیها، 

آور بودن آن، از عناصر مؤثر  اعتقاد به الزام  یریگ و شکل  یامنطقه 

منع    زین  UNHCR.  شوندیمحسوب م  صلبودن ا  یعرف  لیدر تحل

دانسته است که    ی عرف  المللنیاز حقوق ب   یا بازگرداندن را قاعده

دولت  به  صرفاً  آن  کنوانس  یهاالزام  محدود   1۹51  ونی عضو 

 . شودینم

با  یعرف  حال،نیباا را  )  دیبودن  بودن  آمره  (  Jus Cogensاز 

منع بازگرداندن با  وندیبا توجه به پ سندگانینو  یکرد. برخ کیتفک

  ی برخ ی برا ن، یادیحقوق بن  ریو سا اتی از ح  ت یمنع شکنجه، حما 

اند؛ اما آمره بودن  قائل شده  یفراتر از قاعده عرف  یگاهیوجوه آن جا

همچنا اصل  قلمرو  است    نتمام  بحث   ;Allain, 2001)محل 

Lauterpacht & Bethlehem, 2003) . 

منع    یمستقل برا  ییمنع شکنجه مبنا  ونیکنوانس  ۳ماده    ن،یهمچن

است که در آن با خطر شکنجه مواجه    ی انتقال شخص به کشور

 خواهد شد.

م  نیا  بر را  بازگرداندن  منع  اصل    ی مبنا  یدارا  توانی اساس، 

حقوق بشر    نیادیبا قواعد بن   ژهیو  وندی و پ  یپشتوانه عرف  ،یقرارداد

  سهیمقا  رایدارد؛ ز  ت ی پژوهش حاضر اهم  یبرا  کیتفک  نیدانست. ا

  رد،یصورت گ  یتیو کارکرد حما  یمبان هیبر پا دیبا  هیآن با فقه امام

 . یفقه کی ن همان قاعده در منابع کلاسیوجود ع  ینه بر ادعا

 ه یآن در فقه امام گاهی مفهوم استجاره و جا

است و   ت یطلب جوار، پناه و حما   یدر لغت به معنا  »استجاره«

 کندیم  ت ی درخواست پناه و امن  یگر یاست که از د  ی کس  ر«ی»مستج

(Al-Raghib al-Isfahani, 1991; Ibn Manzur, 1993) .

با نهاد امان و ذمام مطرح شده    وندیاستجاره در پ  ،یدر اصطلاح فقه

درخواست   به  ناظر  امن  یبرخوردار  یبرا  شخصو  و    ت ی از 

عمدتاً    ه ینهاد در منابع فقه امام  نی در برابر تعرض است. ا  ت یمصون

قرار    ی مورد بررس  رمسلمانانیدر مباحث جهاد، امان و روابط با غ

است    ,Al-Allamah al-Hilli, 1992; Al-Mufid)گرفته 

1992; Ibn Idris al-Hilli, 1989). 

ششم سوره توبه است: »وَإِنْ    هیاستجاره، آ  یمستند قرآن  نیترمهم

أحََدٌ مِنَ الْمشُْرِکِینَ اسْتَجَارَکَ فَأجَِرهُْ حَتَّى یسَمَْعَ کلََامَ اللَّهِ ثُمَّ أبَْلِغْهُ 

درخواست استجاره    رش یرا از پذ  ریاز مستج  ت یحما  ه،یمَأْمَنَهُ«. آ

استجاره   زین  هیدهد. مفسران امامی به »مأمن« امتداد م  یتا رساندن و

کرده و عبارت »ثُمَّ   ریرا در ارتباط با طلب امان و رفع خوف تفس

-Al)اند  به محل امن دانسته  ریأبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ« را ناظر به رساندن مستج

Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988; Tabatabaei, 1996) . 

در    هیآ  نیا  ت یاهم نه  حاضر،  پژوهش  با    یکسانیدر  استجاره 

معنا که    نیآن است؛ بد  یتیمعاصر، بلکه در منطق حما  یپناهندگ 

بلکه    شود، یمحدود نم  هیاول  رشیصرفاً به پذ  ریاز مستج  ت ی حما

استجاره    رو،نیامن است. ازا  ت ی شخص به وضع  دنیآن، رس  تیغا

و »رساندن به   ت«ی امن جادی»ا»طلب پناه«،  انی خود م یدر بستر فقه

 . کندیبرقرار م وندیمأمن« پ

  الملل نیدر حقوق ب  یمفهوم پناهندگ   نیع  توانیاستجاره را نم  البته

آن در فقه کلاس  ط،ی شرا  رایمعاصر دانست؛ ز آثار    ک یموضوع و 

  ی پژوهش، در امکان بازخوان  نی ا  یآن برا  ت یمتفاوت است. اهم 

است که شخص،   دینوپد  یاآن در مسئله  یتیمنطق حما  یاجتهاد

در برابر بازگشت به    ت یحماخواهان    ،یوجود خطر جد  لیبه دل

 است.  زیدآمیتهد ت یوضع

مرتبط   یفقه  ینهادها  نیتراز مهم  یکی  توانیاستجاره را م  رو،نیازا

 وندیپ  قیدانست که از طر  دیاز شخص در معرض تهد  ت ی با حما

  ی برا  یمناسب  ت یامان و رساندن به مأمن، ظرف  جادیطلب پناه، ا  انیم

 . کندینسبت آن با اصل منع بازگرداندن فراهم م یفقه لیتحل
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از    تی درباره آثار استجاره و حدود حما  هیامام  یفقها  دگاه ی د

 ر یمستج

شده   لیاستجاره عمدتاً در چارچوب نهاد امان تحل  ه،یفقه امام  در

از   یخاص  ت یاز وضع  ت ی است. با تحقق امان، شخص تحت حما

اعطاکننده امان   یآثار آن برا  ت یو رعا   شودیبرخوردار م  ت یمصون

  ی حل  سیادردر المبسوط و الخلاف، ابن  یطوس  خ یلازم است. ش

احکام امان و   ، یعلامه حل  و یدر السرائر و پس از آنان محقق حل

وضع بر  آن  بررس  ت یآثار  الجهاد  کتاب  در  را  اند کرده  یمستأمن 

(Al-Allamah al-Hilli, 1992, 1993; Al-Muhaqqiq 

al-Hilli, 1987; Al-Tusi, 1967, 1986b; Ibn Idris al-

Hilli, 1989) . 

  تی آثار امان و مصون  ت ی بر رعا  شتر، یب  لیبا تفص  زیمتأخر ن  یفقها

تأک  شهکرده  دیمستأمن  هند  ،یثان  دیاند.  و    ییطباطبا  ،یفاضل 

صاحب جواهر در مباحث جهاد و امان، احکام مربوط به حدود  

 Al-Shahid)اند  کرده  یو آثار مترتب بر امان را بررس  ت ی حما

al-Thani, 1992; Fadil al-Hindi, 1995; Najafi, 

1983; Tabatabaei, 1997)تیاصل رعا  زی. در فقه معاصر ن  

از آن مورد توجه قرار گرفته    یناش   ت ی آثار امان مشروع و مصون

 . (Al-Khoei, 2001; Khomeini, 1988)است 

ا  از مجوز    افت یدر  توانیم  هادگاهید  نیمجموع  صرفاً  امان  که 

ن  ایورود    ییابتدا شرا  ست،یاقامت  تحقق  با    ، یشرع  طیبلکه 

  تیکه رعا  کندیم  جادیمستأمن ا  یبرا  یمشخص  یتیحما   ت یوضع

مطلق و    تیحما  نیاز آثار آن است. البته ا  یو  تیو مصون  ت یامن

 و حدود امان است.  مدت ط،یو دامنه آن تابع شرا ست ینامحدود ن

کرد.  کیتفک دیامان و اصل منع بازگرداندن با ان یمنظر، م نیهم از

و قلمرو خاص است، در    طیبا شرا  ی نهاد  ک یامان در فقه کلاس

ب  یحال حقوق  در  بازگرداندن  منع  تعهد  المللنیکه  با    یمعاصر 

امان    یتیمنطق حما  ن،ی. با وجود اشودیقلمرو متفاوت محسوب م

  ت ی پناه را با تعهد نسبت به امن یدارد که اعطا  ت ی از آن جهت اهم

حما  تحت  م   تیشخص  بنابراکندیهمراه  صورت  ن،ی.  که    یدر 

نسبت به    یرا با خطر جد  یو  ت،یبازگرداندن شخص تحت حما

  ی از مبان  یکی  تواندیامان م  یتیمواجه سازد، آثار حما  تیامن   ای جان  

 باشد. یااعاده نیمحدود کردن چن یبرا یقابل بررس

که امان، در صورت    دهدینشان م  هیامام   یفقها  دگاهیمجموع، د  در

  جادیا ت ی و امن ت یمصون یمستأمن نوع یبرا  ،یشرع طیتحقق شرا

. هرچند ست ین  رفتهیپذ  یو نقض آثار آن بدون مجوز شرع  کندیم

اصل منع بازگرداندن معاصر دانست،    نیع  توانیحکم را نم  نیا

  ت ی قواعد عام، ظرف  ریو سا تجارهاس  هیآن، در کنار آ یتی منطق حما

از شخص در معرض خطر  ت یحما یفقه نییتب یبرا  یقابل توجه

 . سازدیفراهم م

 رابطه استجاره و اصل منع بازگرداندن  یفقه لیتحل 

نهادها    نیرابطه ا  ه،یاستجاره و آثار امان در فقه امام  یتوجه به مبان  با

  ی تیو کارکرد حما   ت یغا   ثیاز ح  دیبا اصل منع بازگرداندن را با

خود در    یکنون  یبندکرد. اصل منع بازگرداندن با صورت  یبررس

  ی ادعا کرد که فقها  توانی مطرح نشده و نم  یفقه  کیمنابع کلاس

ب  با   ی اقاعده  هیامام قلمرو حقوق  و  عنوان  معاصر    المللنیهمان 

و حفظ    جادیادله استجاره و احکام امان بر ا  حال،نی. باااندرفتهیپذ

 دارند.  دی تأک  ت ی شخص تحت حما ت یامن

ششم سوره توبه است:    هیآ  نه،ی زم  نیدر ا  یمستند قرآن  نیترمهم

»وَإِنْ أحََدٌ مِنَ الْمشُْرِکِینَ اسْتَجَارَکَ فَأجَِرهُْ حَتَّى یَسمَْعَ کَلَامَ اللَّهِ ثُمَّ  

و رفع    تی»مأمن« را در ارتباط با امن  ه،یأبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ«. مفسران امام 

 ;Al-Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988)اند  کرده  ریخوف تفس

Tabatabaei, 1996) صرفاً    هیدر آ  ریاز مستج  ت ی حما  ن،ی. بنابرا

پذ ن  هیاول  رشیبه  به   یبلکه رساندن و  ست،یدرخواست محدود 

 در ساختار حکم مورد توجه قرار گرفته است.  زیامن ن ت یوضع

ا  هیامام  یفقها  گر،ید  یسو   از منشأ  را    ی برا  ت یمصون  جادیامان 

رعا  و  دانسته  شمرده  ت یمستأمن  لازم  را  آن  -Al)اند  آثار 

Allamah al-Hilli, 1993; Al-Muhaqqiq al-Hilli, 

1987; Najafi, 1983)اساس، امان صرفاً مجوز ورود    ن ی. بر ا
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ن  ای ت  ست،یاقامت  با    یتی حما  یارابطه  ،یشرع  طیشرا  حققبلکه 

 .کندیم  جادیدهنده و مستأمن اامان انیم

به   ی. وفاکنندیم  لیرا تکم  یری گجهت   نیا  زین  یعام فقه  قواعد

از    انت یتعهدات مشروع، احترام نفس محترمه بر ص  ت یعهد بر رعا

و ناموجه دلالت دارند.    یاز ضرر جد  یر یو لاضرر بر جلوگ   اتیح

قرار گرفته   ت یطور مشروع تحت حماچنانچه شخص به  رو،نیازا

  ای نسبت به جان  ینی بشیپ قابلو   یبا خطر جد  یو بازگرداندن و

باشد، جواز چن  ت یامن ادله و    یبررس  ازمندین  یاقدام  نی او همراه 

 است.  یوجود مجوز شرع

گرفت که    جهینت  ماًیمستق  توانیادله نم   نیاز مجموعه ا  حال،نیباا

را  المللنیحقوق ب Non-Refoulementهمان اصل  هیفقه امام

امان و استجاره    رایاست؛ ز  رفتهیبا تمام عناصر و استثنائات آن پذ

تار بستر  گرفته  یخاص   یو حقوق  یخیدر  در حالشکل  که    یاند، 

در حق بازگرداندن  منع  مبان  المللنیب  وقاصل  و  قلمرو    ی معاصر 

بنابرا   یمتفاوت ا  ن،یدارد.  با  ن یرابطه  را    یی در سطح همگرا  دیدو 

 . یخیتار ای یکرد، نه وحدت مفهوم لیتحل یو کارکرد ییغا

آن   ت ی ظرف  ،یاساس، استجاره و امان در کنار قواعد عام فقه  نیا  بر

محدود کردن   یبرا   ییرا دارند که در چارچوب اجتهاد معاصر، مبنا

 یفراهم کنند که در آن با خطر جد یطیبازگرداندن شخص به مح

ا شد.  خواهد  معنا  جهینت  نیمواجه  منع    ییشناسا  یبه  اصل 

بلکه    ست،ین  کیدر فقه کلاس   ستقلم   یاعنوان قاعدهبازگرداندن به

 دیمسائل نوپد  یتی حما  لیتحل  یبرا   هیفقه امام  یدرون  ت ی ظرف  انگریب

 است. 

 ر یمستج تیاز امن تی حما یقرآن یمبنا

ششم سوره    هیآ  ر،یاز مستج  ت یحما  نییدر تب  یمستند قرآن  نیترمهم

 توبه است: 

أحََدٌ مِنَ الْمشُْرِکِینَ اسْتَجَارَکَ فَأجَِرهُْ حَتَّى یَسمَْعَ کَلَامَ اللَّهِ ثُمَّ    »وَإِنْ

 (. 6أبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ« )توبه: 

صرفاً    ریاز مستج تیکه حما دهدی»ثُمَّ أَبْلِغْهُ مَأمَْنَهُ« نشان م عبارت

بلکه رساندن   ست،یامان محدود ن  جادیدرخواست و ا  رشیبه پذ

ن  یو مأمن  غا  زیبه  است.    ت ی در  گرفته  قرار  توجه  مورد  حکم 

  ر یو رفع خوف مستج  ت یرا در ارتباط با امن   ر یتعب  نیا  ه،یمفسران امام

 ;Al-Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988)  نداکرده  ریتفس

Tabatabaei, 1996) . 

  ت،ی درخواست حما  رشیپس از پذ  ریمنظر، چنانچه مستج  نیا  از

بازگردانده شود که همچنان در معرض خطر قرار دارد،   یتیبه وضع

ح  توانیم با    یاقدام  نیچن   یسازگار  ه،یآ  یتیحما  ت یغا  ث یاز 

 هیدلالت آ  حال،نیقرار داد. باا  دیمفهوم »ابلاغ مأمن« را مورد ترد

باق  دیبا نبا  یدر حدود مفاد خود  اثبات مستق  دیبماند و    م یآن را 

Non-Refoulement  اطم با  آنچه  آ  یشتریب  نان یدانست.   هیاز 

م حما  ییشناسا   شود،یاستفاده  مستج  ت ی اصل  به    ریاز  توجه  و 

 به مأمن است.  دنیتا رس یو  ت یامن

بحث  نیا یمستند قرآن نیترمهم توانیاستجاره را م هیآ جه،ینت در

معاصر    یدانست؛ نه از آن جهت که اصل منع بازگرداندن به معنا

آن تصر م  حیدر  که  آن جهت  از  بلکه  است،  پناه،   انیشده  طلب 

و از    کندیبرقرار م  وندیامان و رساندن شخص به مأمن پ  یاعطا

از اشخاص    تیحما  ی فقه  یازخوانب  یمهم برا  یی مبنا  ث،ی ح  نیا

 .سازدیدر معرض خطر فراهم م

 امان  یتی اعتبار و آثار حما ییروا یمبان

ششم سوره توبه، از    ه یدر کنار آ  ه،یباب امان در فقه امام  اتیروا

آن است.    یتیآثار حما  ت یمستندات اعتبار امان و لزوم رعا  نیترمهم

ا أَدْنَاهُمْ«   ت یروا  ان،یم  نیدر  بهِاَ  یسَْعَى  وَاحِدَةٌ،  الْمسُْلِمِینَ  »ذِمَّةُ 

اعطا   سلماناناز م  یکیرا که    یاعتبار امان  رایدارد؛ ز  یاژهیو  ت یاهم

  تی . در رواداندیم  هیالرعالازم   زی مسلمانان ن  گرید  یکرده است، برا 

تصر صادق)ع(،  امام  از  اگر    حیمنقول  که  است  از   یکیشده 

مکلف    ز یمسلمانان ن  ریاز دشمن امان دهد، سا  ی مسلمانان به فرد

نشان   ت یروا  نی. ا(Al-Kulayni, 1986)آن هستند    ت یبه رعا
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از تحقق شرا  دهدیم امان، پس  و    یاقدام فرد  ک یصرفاً    ط،یکه 

که   کندی م  جادیا  یآورالزام  یتیحما   ت یبلکه وضع  ست،ین  ییابتدا

 .ست ین ریپذامکان ینقض آن بدون مجوز شرع

 به آن یاعتبار امان و لزوم وفا

  دییفقها تأ  یو آرا  اتیاز روا  یابا مجموعه  هیامان در فقه امام  اعتبار

در   ،یو علامه حل  یمحقق حل  س،ی ادرابن  ،یطوس  خیشده است. ش 

برا ذمام،  و  امان  آثار شرع  یمباحث  مشروع  و    یامان  قائل شده 

دانسته  یبرا   جادشدهیا  ت یوضع  ت یرعا -Al)اند  مستأمن را لازم 

Allamah al-Hilli, 1993; Al-Muhaqqiq al-Hilli, 

1987; Al-Tusi, 1967, 1986b; Ibn Idris al-Hilli, 

1989) . 

روا  در امان،  خاص  ادله  ن  اتیکنار  شروطهم«  عند   زی»المؤمنون 

مؤ به  تواندیم پا  دیعنوان  لزوم  بر  مشروع   یبندیعام  تعهدات  به 

الأحکام و    بیتهذ  ، یدر الکاف  ت ی روا  نی. اردیمورد استناد قرار گ

الش  ;Al-Hurr al-Amili, 1988)نقل شده است    عةیوسائل 

Al-Kulayni, 1986; Al-Tusi, 1986a)از آنجا    حال،نی. باا

درباره امان وارد نشده، استناد به آن در   ماًیمزبور مستق  تیکه روا

مؤ   نیا با   دیبحث جنبه  و  امان    دیدارد  باب  ادله خاص  کنار  در 

به عهد و حرمت    یمربوط به وفا  ی هاآموزه  ن،یشود. همچن  لیتحل

 دیمشروع نبا   یتیحما  دکه تعه  کنندیم  ت یجهت را تقو   نیغدر، ا

 گردد.  اثرینقض شود که آثار امان ب  یاگونهبه

 از مستأمن  ت ی حرمت نقض امان و حما

باب امان علاوه بر اثبات اعتبار آن، بر حرمت نقض امان و    اتیروا

ن مستأمن  به  روا  زیتعرض  در  دارند.  امام    یگرید  ت یدلالت  از 

شخص قتل  و  امان  نقض  گرفته،    یباقر)ع(،  قرار  امان  تحت  که 

عنوان »لواء    یاقدام  نیچن  یشدت مورد نکوهش قرار گرفته و برابه

  ت، یروا  نی. مفاد ا(Al-Kulayni, 1986)شده است    انیالغدر« ب

  تیحما  یِواقع  ت یمستأمن وضع  یدهنده آن است که امان، برانشان

از امان    یو نقض آن با اصل تعهد ناش  کندیم  جادیا  ت یو مصون

 . ست ی سازگار ن

روا  ن،یهمچن آ  اتیدر  با  حما  هی مرتبط  استمرار  تا    ت ی استجاره، 

 Al-Hurr)به مأمن مورد توجه قرار گرفته است    ریرساندن مستج

al-Amili, 1988; Al-Kulayni, 1986; Al-Tusi, 

1986a)ا آ  نی.  در  مَأْمَنَهُ«  أبَْلِغْهُ  »ثُمَّ  عبارت  با  ششم    هیمضمون 

  ر یاز مستج  ت ی که حما  دهدیاست و نشان م  ماهنگسوره توبه ه

  ی و  ت یامن  نیبلکه تأم  شود،یامان محدود نم  یصرفاً به لحظه اعطا

 قرار دارد. ت یحما  نیا  ت یدر غا زین

مستأمن پس   یمجموعه ادله، برا  نیبر هم  هیبا تک  زین  هیامام  یفقها

آثار امان را    ت یاند و رعاقائل شده  یشرع  ت یاز تحقق امان، مصون

دانسته   طیدر حدود شرا آن لازم  مدت  -Al-Shahid al)اند  و 

Thani, 1992; Fadil al-Hindi, 1995; Najafi, 1983) .

که بدون مجوز    یاقدام  ایبه شخص تحت امان    تعرض  ن،یبنابرا

امان    یتیحما  یاو را در معرض خطر قرار دهد، با مقتضا  یشرع

 ناسازگار خواهد بود. 

  دهد ینشان م  هیامام  یفقها  یو آرا  اتیاساس، مجموع روا  نیا  بر

به تعهد   یکه امان مشروع، سه اثر مرتبط دارد: اعتبار امان، لزوم وفا

آن و حما  یناش امن   ت یاز  روا  ت یاز  بِذمَِّتهِِمْ    سْعَىیَ»  ت یمستأمن. 

الزام و  اعتبار  بر  روا  یآورأَدْنَاهُمْ«  منع    اتیامان،  بر  حرمت غدر 

  دن یتا رس  ت ینقض آن و مضمون »ثُمَّ أبَْلِغْهُ مَأمَْنهَُ« بر استمرار حما 

  ی برا  یفقه  ییمبنا  توانیمجموعه م  نیدلالت دارند. از ا  ت یبه امن

طور مشروع تحت امان قرار گرفته است  که به  یاز شخص  ت ی حما

باا داد؛  دست  نم  یمبان  نیا  حال،نیبه  منع    نیع  توانی را  اصل 

دو در    نیمعاصر دانست. نسبت ا  المللنیب  وقبازگرداندن در حق

معنا    نیاست؛ بد  نییقابل تب  یتیو کارکرد حما  یی غا  ییسطح همگرا

مبان بر  متفاوت استوارند، در   ی و ساختارها  یکه هر دو، هرچند 

در معرض خطر    تیاز قرار گرفتن شخص مورد حما  یریجلوگ 

 دارند. یتینقش حما

 ریاز مستج تی حما د ی مؤ  ی عام فقه ی قواعد و مبان

نهادها  در برخ  یکنار  امان،  و  مبان  یاستجاره  فقه    یقواعد و  عام 

از شخصِ تحت امان و    ت ی حدود حما  نییدر تب  توانندیم  هیامام
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خطرناک مورد استفاده    ت یبه وضع  یبازگرداندن و  یفقه  یابیارز

گ  مهمرندیقرار  وفاعبارت  یمبان  نیا  نیتر.  از  و    یاند  عهد  به 

مح نفس  احترام  مشروع،  مبان  ترمه،تعهدات  و  لاضرر    ی قاعده 

نف و  ا  یعدالت  بستر    نیظلم.  در  که  امان  نهاد  برخلاف  قواعد، 

  یبرا  یترعام  ت یشکل گرفته است، از ظرف  یخاص  یو فقه  یخیتار

نوپد  لیتحل  ,Al-Shahid al-Awwal)برخوردارند    دیمسائل 

1996; Mousavi Bojnourdi, 1998; Naraqi, 1996; 

Subhani, 1997) . 

معادل اصل منع بازگرداندن   ییتنها قواعد، به  نیاز ا  کی چیه  البته

ب ن  المللنیدر حقوق  آن   ستند؛یمعاصر  نقش  پژوهش بلکه  در  ها 

تقو  فراهم  یتیحما   ی مبان  تیحاضر،  و  امان  و  کردن  استجاره 

است    یاقدامات  یابی ارز  یبرا  یفقه  یارهایمع ممکن  که  است 

 قرار دهد.   یجد  خطر  ای  انیرا در معرض ز  ت ی شخص تحت حما

 تعهدات مشروع  تی به عهد و لزوم رعا یوفا

و    یروابط حقوق  میدر تنظ  هیمهم فقه امام  ی به عهد از مبان  ی وفا

همچون »أَوفُْوا بِالْعُقُودِ« )مائده:    یاتیدر آ  میاست. قرآن کر   یاجتماع

  تی ، بر رعا(۳4و »وَأَوفُْوا بِالْعهَْدِ إِنَّ الْعهَْدَ کَانَ مسَئُْولًا« )اسراء:  (  1

  زین  هیامام  فسرانکرده است. م  دی مشروع تأک   یهامان یتعهدات و پ

به تعهدات    یبندیبه عهد و پا  یرا در چارچوب لزوم وفا   اتیآ  نیا

داده قرار  توجه  مورد   ;Al-Tabrisi, 1993)اند  مشروع 

Makarem Shirazi, 1995; Tabatabaei, 1996) . 

روا  نیا در  تأک   زین  اتیمبنا  حد  دیمورد  است.  گرفته    ثیقرار 

در اثبات لزوم    هی»المؤمنون عند شروطهم« از مستندات مهم فقه امام

  ی و فقه یثیو در منابع حد رودیشروط مشروع به شمار م   ت یرعا

است   گرفته  قرار  استناد  مورد   ,Al-Hurr al-Amili)متعدد 

1988; Al-Kulayni, 1986; Al-Tusi, 1986a; Ansari, 

1994; Tawhidi Tabrizi, 1996). 

  ط یمستأمن، در حدود شرا  یتحقق امان معتبر برا  ز،ینهاد امان ن  در

آن، وضع قلمرو  مصون  یتیحما   تیو  فقهاکندیم  جادیا  یتیو    ی . 

  ی آثار شرع  ت ی در مباحث مربوط به امان، بر اعتبار آن و رعا  هیامام

 ;Al-Allamah al-Hilli, 1993)اند  کرده  دیمترتب بر امان تأک

Al-Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al-Shahid al-Thani, 

1992; Al-Tusi, 1967, 1986b; Najafi, 1983). 

به  نیا  بر امان  هرگاه  تحقق  اساس،  معتبر  برا  افتهیصورت   یو 

امن مصون  ت یمستأمن  اقدامات  جادیا  ت یو  باشد،  بدون    یکرده  که 

نقض   ث یاز ح  تواندی را نقض کند، م  ت ی وضع  نیا  یمجوز شرع

. ردی قرار گ   یابیکردن آثار امان مورد ارز  اعتباریتعهد مشروع و ب

که    شودیآشکار م یزمان  رداندنمبنا در بحث منع بازگ  نیا  ت یاهم

 ی که در آن با خطر جد  یطیبازگرداندن شخصِ تحت امان به مح

خود مواجه است، با مفاد    ت یامن  اینسبت به جان   ی نیبشیو قابل پ

 اعطاشده ناسازگار باشد. ت ی و آثار حما

در کنار ادله خاص   تواندیبه عهد م  یقاعده وفا  ،یفرض  نیچن  در

حما تعهد  استمرار  تقو   ی تیامان،  نم  ت یرا  آن  از  اما   توانیکند؛ 

اخراج    ت ی ممنوع هرگونه  تحقق    ای مطلق  کرد.  استنباط  را  انتقال 

و   جادشدهیمنوط به احراز اعتبار امان، قلمرو تعهد ا  یاجهینت  نیچن

 با نقض آن تعهد است. اندنارتباط اقدام بازگرد

  ل یتحل  یبرا  یلیتکم  ییمبنا   دیبه عهد را با  یمنظر، قاعده وفا  نیا  از

  ژه یواستجاره، به  هیقاعده در کنار آ  نیاز مستأمن دانست. ا  ت ی حما

  یا ، و احکام خاص امان، مجموعه(6»ثُمَّ أبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ« )توبه:    ریتعب

  ت ی شخصِ تحت حما  ت یامن  ت ی که بر رعا   کندیرا فراهم م  یاز مبان

پره حما  زیو  تعهد  نقض  دارند    یتیاز   ,Al-Tabrisi)دلالت 

1993; Al-Tusi, 1988; Tabatabaei, 1996) . 

دل  یوفا  ن، یبنابرا عهد  منع    میمستق  لیبه  اصل  بر  مستقل  و 

ن فقه  ست؛یبازگرداندن  اجتهاد  چارچوب  در  معاصر،    یبلکه 

  تیالزام به رعا  یبرا  ییدر کنار ادله استجاره و امان، مبنا   تواندیم

حما ارز  یتیتعهد  مح  ی فقه  یابیو  به  شخص    ط یبازگرداندن 

 خطرناک فراهم آورد.

 قاعده احترام نفس محترمه 

  تیدر حما  ه یعام فقه امام  یاز نفس محترمه از مبان  انت یو ص  احترام

مبنا در    نیاست. ا  یانسان و منع تعرض ناروا به جان و  اتیاز ح
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به فقه،  گوناگون  د  ژه یوابواب  مورد   ات،یقصاص،  امان،  و  جهاد 

انسان،    اتیتوجه قرار گرفته و اصل بر آن است که تعرض به ح

موارد در  دل  یجز  باشد،    یشرع  ل یکه  داشته  آن وجود  بر جواز 

محقق حل است.  نجف  یممنوع  و  الإسلام  شرائع  در جواهر   یدر 

جنا و  قصاص  مباحث  در  نفس    ات،یالکلام،  به  مربوط  احکام 

تب را  آن  به  مشروع  تعرض  حدود  و  -Al)اند  کرده  نییمعصوم 

Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Najafi, 1983). 

مشاهده    اتیاز آ  یادر مجموعه  توانیاصل را م  نیا  یقرآن  یمبنا

سوره مائده، قتل نفس را ـ جز در موارد    ۳2  هیدر آ  میکرد. قرآن کر

دانسته و در    یانسان  اتیتعرض به ح  قیمصاد  نیدتریمقرر ـ از شد

  اللَّهُ : »وَلاَ تَقتُْلُوا النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ  دیفرمایم  زیسوره اسراء ن  ۳۳  هیآ

سوره نساء، بر    2۹  هیاز کشتن نفس در آ  ی نه  نیإِلَّا بِالْحَقِّ«. همچن

  ات یآ نیا هیاز جان انسان دلالت دارد. مفسران امام انت یص ت یاهم

  ریانسان تفس  اتیرا در چارچوب حرمت قتل و ضرورت حفظ ح

 Al-Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988; Makarem)اند  کرده

Shirazi, 1995; Tabatabaei, 1996) . 

حرمت جان انسان و محدود بودن موارد جواز   زین  ییمنابع روا  در

تأک  مورد  آن  به  روا  د یتعرض  از جمله،  است.  گرفته  »لاَ   ت ی قرار 

دَمُ امْرِئٍ مسُْلِمٍ إِلَّا بإِحِْدَى ثلََاثٍ« بر اصل حرمت خون مسلمان    حلُِّیَ

-Al-Hurr al)بودن موارد جواز تعرض دلالت دارد    ییو استثنا 

Amili, 1988; Al-Kulayni, 1986)حُرْمَةُ    ت یروا  نی. همچن«

حرمت انسان مؤمن    یوالا  گاهیالْمُؤْمِنِ أَعْظَمُ مِنْ حُرْمَةِ الْکَعْبَةِ« جا

.  (Al-Kulayni, 1986; Al-Majlisi, 1982)  دهد یرا نشان م

به مسلمان    اظرن  اتیروا  انیم  دی با  یشناختاز نظر روش   حال،نیباا

مفاد    میکرد و تعم  کیمؤمن و مفهوم عام »نفس محترمه« تفک  ای

 دانست.  یلیتکم  یها را منوط به وجود ادله و مبانها به همه انسانآن 

و حرمت    اتیاز ح  انت یدر ابواب مختلف فقه، ص  زین  هیامام  یفقها

در   یطوس  خیاند. شقرار داده  دی تعرض ناروا به نفس را مورد تأک 

در   ی در شرائع الإسلام، علامه حل  یالخلاف و المبسوط، محقق حل 

الفقهاء و شه تذکرة  الأحکام و  الأفهام،   یثان  دیقواعد  در مسالک 

و حدود تعرض مشروع به آن را   صوماحکام مربوط به نفس مع

-Al-Allamah al-Hilli, 1992, 1993; Al)اند  کرده  یبررس

Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al-Shahid al-Thani, 

1992; Al-Tusi, 1967, 1986b)متأخر   یمبنا در آثار فقه  نی. ا

قصاص و جهاد    ات،یو در مباحث جنا  افتهیاستمرار    زیو معاصر ن

 ,Al-Khoei, 2001; Khomeini)مورد توجه قرار گرفته است  

1988; Najafi, 1983) . 

فرض   نیا  ارتباط در  بازگرداندن،  منع  موضوع  با  آشکار    یاصل 

حما  شودیم تحت  شخص  بازگرداندن  علم    ت،یکه  وجود    ا یبا 

نسبت به    ینیب شیو قابل پ  یبه وجود خطر جد  ییعقلا  نانیاطم

  ی جان  دیشد  ب ی آس  ایرا در معرض قتل، هلاکت    یو  ،یجان و

آثار امان   یمالمسئله صرفاً نقض احت  ، یتیوضع ن یقرار دهد. در چن

از ح  ست،ین بازگرداندن  اقدام  انسان در    ث یبلکه خودِ  قرار دادن 

  ی فقه  یابیارز  ازمندی ن  زیاو ن  اتی نسبت به ح  دیمعرض خطر شد

 یارابطه   یبازگرداندن و تحقق خطر جان  انیاگر م  ن،یاست. بنابرا

پ قابل  و  ص  ینیب شیمؤثر  اصل  باشد،  داشته  نفس   انت ی وجود  از 

  ی اقدام  نیدر محدود کردن چن   ،ی تیادله حما  ر یسا  کنار در    تواندیم

 مؤثر باشد.

برخوردار    یشتریب  ت یمبنا در ارتباط با استجاره و امان از اهم  نیا

را با    ریاز مستج  ت ی »ثُمَّ أبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ« در سوره توبه، حما  هیاست. آ

و پ  یرساندن  مأمن  ن  وندیبه  امان  احکام  و  است    ی برا  زیداده 

وضع مصون  یخاص  ت یمستأمن،  -Al)  کنندیم  جادیا  ت یاز 

Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988; Najafi, 1983; 

Tabatabaei, 1996)ازا شخص  یهنگام  رو،ن ی.  طور به  یکه 

 یطیبه مح  یقرار گرفته است، بازگرداندن و  تیمشروع تحت حما

هم   تواندیاو در آن وجود دارد، م  اتی نسبت به ح  یکه خطر جد

  انتیعام ص یبا مبنا رض از منظر نقض آثار امان و هم از منظر تعا

 . ردیقرار گ  یاز نفس مورد بررس
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ا  با نم  ن،یوجود  را  محترمه  نفس  احترام   یی تنهابه  توانیقاعده 

ب در حقوق  بازگرداندن  منع  اصل  دانست.    المللنیمعادل  معاصر 

مستقل درباره منع    یاصورت قاعدهاصل را به  نیا  ک،یکلاس  یفقها

با قلمرو   زیاند و قلمرو آن ننکرده یبندجو صورتبازگرداندن پناه

است ین  کسانی  1۹51  ونیکنوانس   ۳۳ماده   کارکرد  در   نی.  مبنا 

است که    یمنع اقدامات  ی عام برا  ی مبنا  کیپژوهش حاضر، ارائه  

انسان را در معرض هلاکت    اتی ح  ، ینیبشیو قابل پ  یطور جدبه

م  دیشد  ب یآس  ای مستق  دهد؛یقرار  اثبات  تار  مینه  اصل    یخیو 

Non-Refoulement هیدر فقه امام . 

در کنار استجاره، امان،   دیقاعده احترام نفس محترمه را با ن،یبنابرا

قرار داد. استجاره و امان،   لیبه عهد و قاعده لاضرر مورد تحل  یوفا

و   کنندیرا فراهم م ت ی از شخص تحت حما ت ی خاص حما یمبان

انسان    ات یاز ح  انتیص  یعام برا  ی ااحترام نفس محترمه، پشتوانه

که    یدر فرض  تواندیم  یمبان  نی. اجتماع اواست در برابر تعرض نار

مح به  شخص  تهد  ط یبازگرداندن  قابل    یجد  دیخطرناک،  و 

  ی برا  هیفقه امام ت ی ظرف کند،یم جاد یا ینسبت به جان و ینیبشیپ

همچنان   ،ییحکم نها نییکند؛ هرچند تع ت ی را تقو  یاز و ت ی حما

شرا  ازمندین بررس  ط یاحراز  و  ق  یموضوع  و  ادله   واعدمجموعه 

 مرتبط است. 

 ر یاز مستج تی محترمه در حمانقش قاعده احترام نفس 

از    انتیدر ص   ه یعام فقه امام  یاحترام نفس محترمه از مبان   قاعده

و   اتیح جان  به  ناروا  تعرض  منع  و  ا  یانسان  قاعده،    نیاست. 

  ی و احکام خاص  طیبرخلاف نهاد استجاره و امان که در بستر شرا

حرمت    ت یتر دارد و بر ضرورت رعا عام  یاند، قلمرو شکل گرفته

استوار است.    ی و ناموجه به و  دی دش  انیز   رادیانسان و منع ا  اتیح

  ی صرفاً بر آثار امان مبتن  توانیرا نم  ریاز مستج  ت ی منظر، حما  نیاز ا

  ی عام فقه  ی مبنا  کیعنوان به  زین  ی از جان و  انت ی دانست، بلکه ص

 ,Mousavi Bojnourdi, 1998; Subhani)قابل توجه است  

1997). 

 یی و روا  یاز ادله قرآن  یادر مجموعه  توانیاصل را م  نیا  مستندات

نَفْسٍ أوَْ فسََادٍ   رِیْ»منَْ قَتلََ نَفسْاً بِغَ  هیدر آ  میمشاهده کرد. قرآن کر

»وَلاَ  هیدر آ زیو ن( ۳2)مائده:  عًا«ی الْأَرْضِ فَکَأَنَّماَ قَتلََ النَّاسَ جَمِ یفِ

الَّتِ النَّفْسَ  )اسراء:    رَّمَحَ  یتَقتُْلُوا  بِالْحَقِّ«  إِلَّا  حرمت  (۳۳اللَّهُ  بر   ،

 زین  هیکرده است. مفسران امام  دیانسان تأک   اتیتعرض ناروا به ح

از نفس   انت ی را در چارچوب حرمت قتل و ضرورت ص اتیآ نیا

بررس داده  ی مورد   ,Al-Tabrisi, 1993; Al-Tusi)اند  قرار 

1988; Makarem Shirazi, 1995; Tabatabaei, 1996) . 

حرمت جان انسان و محدود بودن موارد جواز   زین  ییمنابع روا  در

تأک  مورد  آن  به  روا  د یتعرض  از جمله،  است.  گرفته  »لاَ   ت ی قرار 

دَمُ امْرِئٍ مسُْلِمٍ إِلَّا بإِحِْدَى ثلََاثٍ« بر اصل حرمت خون مسلمان    حلُِّیَ

-Al-Hurr al)بودن موارد تعرض به آن دلالت دارد    ییو استثنا

Amili, 1988; Al-Kulayni, 1986)حُرْمَةُ   ت یروا  ن،ی. همچن«

حرمت انسان    یوالا  گاهیجا  دیالْمُؤْمِنِ أَعْظَمُ مِنْ حُرْمَةِ الْکَعْبَةِ« مؤ 

. البته (Al-Kulayni, 1986; Al-Majlisi, 1982)مؤمن است  

روش نظر  به  یاادله  انیم  دیبا  یشناختاز  درباره که  خاص  طور 

  ک یاند و مفهوم عام »نفس محترمه« تفکمؤمن وارد شده  ایمسلمان  

مفاد    لیدلیاز توسعه ب  م،یتعم  طی کرد و بدون احراز ملاک و شرا

 نمود.  زیها به همه اشخاص پرهآن 

  دا یپ  یشتریب  تیاهم  یزمان  ریاز مستج  تیمبنا با حما  نیا  ارتباط

با وجود    گر،ید  نیسرزم  ایمبدأ    طیبه مح  یکه بازگرداندن و  کندیم

پ  یاز خطر جد  یآگاه قابل  قتل،    ی و  ،ینیبشی و  معرض  در  را 

مسئله   ،یتی وضع ن یقرار دهد. در چن یجان دیشد بیآس ا یشکنجه 

امکان الزام شخص به خروج   ای  یتیحما   ت ی وضع  افتنی   انیتنها پا

با   ست؛ین ح  امدیپ  دیبلکه  به  نسبت  مزبور  تمام   اتیاقدام    تیو 

  ان یعرفاً قابل اعتنا م  یاشود. اگر رابطه  یابیارز  زیشخص ن  یجسمان

جان تحقق خطر  و  بازگرداندن  قاعده    یاقدام  باشد،  داشته  وجود 

 دودکننده مح  یاز مبان  یکیعنوان  به  تواندی احترام نفس محترمه م

 . ردیاقدام مزبور مورد استناد قرار گ 
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ششم    هی. آکندی م  دایارتباط پ  زیاستجاره ن  یقرآن  یبا مبنا  لیتحل  نیا

: »ثُمَّ دهدیدرخواست استجاره، دستور م  رشیسوره توبه پس از پذ

با مفهوم   هیدر ساختار آ  ریاز مستج  ت یحما  ن،یأبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ«. بنابرا

در   یکه شخص  ی هنگام  جه،یو رفع خوف ارتباط دارد. در نت ت یامن

او   اتیکه ح  یقرار گرفته است، توجه به خطرات  ت یحما   ت یضعو

استجاره هماهنگ خواهد بود.    یت یحما  ت ی با غا  کند،یم  دیرا تهد

م  ب،یترتنیبد محترمه  نفس  کنار حکم خاص    تواندیاحترام  در 

  تیرا تقو   ر یاز جان مستج  انت یعام ص   یاستجاره و آثار امان، مبنا

 ,Al-Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988; Najafi)کند  

1983; Tabatabaei, 1996) . 

درباره    هیامام  یفقها  دگاهیبا د  وندیقاعده در پ  نیا  گر،ید  یسو   از

ن نفس  به  تعرض  تحل  زیحرمت  فقها  لیقابل  در   هیامام  یاست. 

به نفس را    ات یابواب قصاص، د و جهاد، موارد تعرض مشروع 

انسان  اتیدانسته و تعرض ناروا به ح یبه وجود مجوز شرع دیمق

شمرده ممنوع  -Al-Allamah al-Hilli, 1992; Al)اند  را 

Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al-Shahid al-Thani, 

1992; Al-Tusi, 1986b; Najafi, 1983)ز ی. در فقه معاصر ن  

و حدود   اتیاز ح  انت یمبنا در چارچوب احکام مربوط به ص  نیا

 ;Al-Khoei, 2001)است    افتهیتعرض مشروع به نفس استمرار  

Khomeini, 1988) . 

به نفس و    میمنع تعرض مستق  انیم  دیبا  یاز نظر استنباط  حال،نیباا

خطرناک تفاوت گذاشت. قاعده    طیمنع بازگرداندن شخص به مح

با عنوان »اصل منع    یفقه  کیاحترام نفس محترمه در منابع کلاس

صرفاً بر اساس    توانینشده است و نم  یبندبازگرداندن« صورت

اعاده اشخاص را اثبات کرد.    ای  ج مطلق اخرا  ت یقاعده، ممنوع  نیا

قاعده در پژوهش حاضر آن است که هرگاه بازگرداندن   نیکارکرد ا

حما تحت  جد  ت،یشخص  خطر  وجود  قابل    یواقع  ،یبا  و 

تهد  ،ینیبشیپ   ی و  یجسمان  ت ی تمام  ای   اتیح  هیعل  یاساس  دیبه 

اقدام را از منظر حرمت تعرض به نفس    نیا  ت ی منجر شود، مشروع

 سازد.  یابی زقابل ار زین

احتمال    ن،یهمچن برا  ت یاز وضع  یکل  ینگران  ایصرف    ی مقصد 

و خطر   یخطر فرض  انیم  دیبا  رای ز  ست؛ین  یمبنا کاف  نیاستناد به ا

  نیا  یت یتحقق آثار حما  ن،یشود. بنابرا  کیو قابل اعتنا تفک  یجد

  یهمچون جد  یطیقاعده در مسئله بازگرداندن، منوط به احراز شرا

قابل  خطر،  م  نآ  ینی بشیپ  ت یبودن  مؤثر  رابطه  وجود    ان یو 

امر   نیاست. ا  ب یبازگرداندن و قرار گرفتن شخص در معرض آس

قاعده حرمت    ضابطهیاز توسعه ب  یاستدلال فقه  شودیموجب م

 کند.  یریبازگرداندن جلوگ  یکل  ت ینفس به ممنوع

خاص    یاستجاره مبنا  ،یمورد بررس  یمبان  رهیاساس، در زنج  نیا  بر

و تعهد   ت یمصون  جادیا  یخواه، امان مبنااز پناه  ت ی و حما  رشیپذ

تعهد مشروع و احترام   تیالزام به رعا  یبه عهد مبنا   ی وفا  ،یتیحما

. اجتماع  شودیمحسوب م  اتیاز ح  انت ی عام ص  ینفس محترمه مبنا

  ی و  ت،یکه اعاده شخص تحت حما  یدر فرض  تواندیم  یمبان  نیا

  ی پشتوانه فقه  سازد،یمواجه م  ی نیبشیو قابل پ  یرا با خطر جد

 کند.  ت ی را تقو  یاز و ت ی حما

مستند   ییتنهابه  توانی قاعده احترام نفس محترمه را نم  جه،ینت  در

دانست؛ اما    هیو مستقل اصل منع بازگرداندن در فقه امام  میمستق

عام   یمبنا  کیبه عهد،    یقاعده، در کنار استجاره، امان و وفا  نیا

تکم ح  ت یحما  یبرا  یلیو  حما  اتی از  تحت  فراهم   ت یشخص 

اکندیم بر  مستج  نی.  بازگرداندن  هرگاه  به    ای  ریاساس،  مستأمن 

نسبت به جان او وجود    ینیبشی و قابل پ  یکه خطر جد  یطیمح

همراه باشد،   ی و  ات یح  دیو تهد  ی تیدارد، با نقض تعهدات حما

استنباط، در جهت    ندیدر فرآ  تواندیقاعده احترام نفس محترمه م

 . ردیمورد استناد قرار گ  یاقدام نیمحدود ساختن چن 

 قاعده لاضرر 

است که مستند   هیلاضرر از قواعد عام و پرکاربرد فقه امام  قاعده

حد  یاصل فِ  ث یآن  ضِرَارَ  وَلاَ  ضَرَرَ  »لاَ  است.    یمشهور  الإْسِْلَامِ« 

تب  هیامام   یفقها ا  نییدر  قلمرو  و    ی هادگاهید  ث،یحد  نیمفاد 

کرده  یمتفاوت برخارائه  از جمله،  نف  یاند؛  به  ناظر  را  حکم   یآن 
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برخ  یضرر شرع  ینف  متضمن  یو  الزامات  و   بارانیز  یآثار 

قاعده لاضرر در محدود   گاهیاختلاف، جا  نیاند. با وجود ادانسته

  ه یدر فقه امام ،یو ناموجه احکام و روابط حقوق بارانیکردن آثار ز

 ;Akhund Khurasani, 1988)دارد    ی اژهیو   ت یاهم

Ansari, 1995; Mousavi Bojnourdi, 1998; Na'ini, 

1997; Naraqi, 1996; Subhani, 1997). 

که    نیا   ت یاهم است  جهت  آن  از  پژوهش  موضوع  در  قاعده 

ممکن است    ط،یشرا  یدر برخ  ت،یبازگرداندن شخص تحت حما

  تیتمام  ای  ت یبه جان، امن  رمتعارفیو غ  یجد  یموجب ورود ضرر

  طی که اعاده شخص به مح  یدر صورت  ن،یشود. بنابرا  یو  یجسمان

  نه یزم  ،ینیبشیو قابل پ  یبا وجود خطر جد  گر،ید  نیسرزم  ایمبدأ  

اعتنا را فراهم سازد، مشروع   یتحقق ضرر اقدام را   نیا  تیقابل 

ز  توانینم آثار  به  توجه  ارز  بارانیبدون  چن  یابیآن  در   ن یکرد. 

در کنار ادله خاص استجاره و امان،    تواندیقاعده لاضرر م  ،یتیوضع

 . ردیبازگرداندن مورد توجه قرار گ  یفقه یابیارز ندیدر فرآ

فقه  انیجر  البته، تحقق ضرر  به  منوط  اعتنا    یقاعده لاضرر  قابل 

  ی اقتصاد طیبازگشت، نامطلوب بودن شرا یاست و صرف دشوار

  ب،ی احراز آس  رقابلیو غ  فیاحتمال ضع  ایکشور مبدأ و    یاجتماع  ای

مشکلات متعارف   انیم  دیبا  رو،نی . ازاست ین  یاستناد به آن کاف  یبرا

و خطر  یناش بازگشت  قابل    یواقع  ،یصورت جدبه  هک   یاز  و 

نمود.    کیتفک  کند،یم  دیشخص را تهد  ت ی امن  ای  اتیح   ینیبشیپ

اقدام بازگرداندن   انی و قابل احراز م  ی عرف  ی ارابطه  دیبا  ن،یهمچن

به باشد؛  داشته  وجود  ادعا  مورد  تحقق    یاگونهو ضرر  بتوان  که 

کرد   منتسب  اعاده  اقدام  به  را   ;Khomeini, 2006)ضرر 

Mousavi Bojnourdi, 1998; Tawhidi Tabrizi, 

1996) . 

 جادکنندهیاز آنکه ا  شیمسئله ب   نی لاضرر در ا   ،یمنظر کارکرد فقه  از

جو باشد، نقش محدودکننده از پناه  ت ی حما  یعنوان مستقل برا  کی

اگر اقدام   گر،ید  انی . به بکندیم  فایاقدام بازگرداندن را ا  بارانیآثار ز

شود که عرفاً و شرعاً    یخاص موجب ورود ضرر طیاعاده در شرا

آن اقدام مؤثر   دیو تحد  یابیدر ارز  تواندیقاعده م  است،قابل اعتن 

خاص استجاره و امان قابل جمع است؛    یکارکرد، با مبان  نیباشد. ا

 جادیشخص ا  یبرا  یخاص  یتیحما   ت یاستجاره و امان وضع  رایز

  بارانیز  یامدهایقاعده عام، پ  کیاز منظر    تواندیو لاضرر م  کنندیم

ا  اینقض   دهد    یابیارز  موردرا    تیحما   ن یزوال  -Al)قرار 

Allamah al-Hilli, 1993; Al-Muhaqqiq al-Hilli, 

1987; Al-Tusi, 1967; Najafi, 1983) . 

 درباره قاعده لاضرر هیامام یفقها دگاه ی د

درباره    ی الاضرر، مباحث گسترده  ثیحد  ل یدر تحل  ه یامام  یفقها

کرده مطرح  آن  آثار  و  قلمرو  شمعنا،  فرائد    یانصار  خیاند.  در 

 ریرا در تفس  یاحتمالات مختلف  ث،یمفاد حد  یالأصول، ضمن بررس

م اصول  کندی آن مطرح  مهم  مباحث  از  را  قرار    یو بحث لاضرر 

آخوند خراساندهدیم بررس  ةیادر کف  زین  ی.  به  دلالت   یالأصول 

در    زین  ینیپرداخته است. نائ   یو نسبت آن با احکام شرع  ث یحد

تقر  یمباحث اصول آن در    یخاص   ریخود،  از مفاد قاعده و نقش 

ضرر  ینف است    یآثار  کرده   ,Akhund Khurasani)ارائه 

1988; Ansari, 1995; Na'ini, 1997) . 

از قواعد مؤثر    یکیعنوان  قاعده لاضرر به  زیمعاصر ن  یآثار فقه  در

قرار گرفته است.    یمورد بررس  یو اجتماع   یروابط حقوق  م یدر تنظ

  کیهر    یو سبحان  یبجنورد  یموسو  ،ییخو   اللهت یآ  ،ینیامام خم

تقر تأث  یرهایبا  نحوه  قاعده و  قلمرو  احکام و   ریمتفاوت،  بر  آن 

 ;Khomeini, 2006)اند  قرار داده  وجهرا مورد ت  یروابط حقوق

Mousavi Bojnourdi, 1998; Subhani, 1997; 

Tawhidi Tabrizi, 1996). 

قاعده   ق یدق   یآن است که هرچند درباره مبنا  ها دگاهید  نیا  ندیبرآ

و نحوه اعمال آن اختلاف نظر وجود دارد، ضرر قابل اعتنا و آثار  

ا  بارانیز از  جهت،    ن یناموجه در مرکز بحث لاضرر قرار دارند. 

  یاشخاص  ت یاز جمله وضع د،یمسائل جد یقاعده برا نیا ت یظرف

ب بازگرداندن  معرض  در  قابل    طیمح   هکه  دارند،  قرار  خطرناک 
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قاعده احراز    انیو ضوابط جر   طی است؛ مشروط بر آنکه شرا   یبررس

 شود. 

 ریاز مستج تی نقش قاعده لاضرر در حما

م  در لاضرر  قاعده  استجاره،  ادله خاص    تواندیموضوع  کنار  در 

مستج  ت ی حما تکم  ر،ی از  شخص  یل ینقش  هرگاه  باشد.    یداشته 

حمابه و  پناه  درخواست  مشروع  وضع  ت ی صورت  و    ت ی کرده 

استجاره    ی و  ی تیحما ادله  اساس  باشد،    ای بر  گرفته  شکل  امان 

  ی نیبشیپ  ابلو ق  یکه در آن با خطر جد  یطیبازگرداندن او به مح

  ی اقدام مورد بررس  نیا  بارانیاز منظر آثار ز  تواندیمواجه است، م

گ  در چن ردیقرار  امان،    ،یفرض  نی.  احکام خاص  کنار  در  لاضرر 

 .کندیاعاده فراهم م بارانیز یامدها یتوجه به پ یعام برا ییمبنا

به  نیا موارد  ژهیومبنا  ناش  ت یاهم  یدر  ضرر  که  از   یدارد 

متعارف نباشد،   یدشوار  ای  یاقتصاد  انیز  کیبازگرداندن، صرفاً  

  ی اساس  تیامن   ای   یجسمان  تینسبت به جان، تمام  یبلکه خطر جد

در کنار قاعده   تواندیلاضرر م  ت،یوضع  نیکند. در ا  جادیشخص ا

استدلال   ت یبه عهد، در جهت تقو   یاحترام نفس محترمه و ادله وفا

خطر و    ت یفیو ک   زانیم  حال،نی. بااردیمورد استفاده قرار گ   یتیحما

طور مستقل احراز  در هر مورد به دیرابطه آن با اقدام بازگرداندن با

 شود. 

مطلق هرگونه    ت یاز قاعده لاضرر ممنوع   توانینم  گر،ید   یسو   از

شخص  ایاخراج   است  ممکن  کرد.  استنباط  را  از   یبازگرداندن 

نباشد    یخاص  یتیحما  ت یوضع به    ایبرخوردار  ادعا  مورد  خطر 

اعتنا محسوب شود.    یااندازه قابل  و شرعاً ضرر  عرفاً  که  نباشد 

بازگرداندن شخص مس  ن،یهمچن دل  تندممکن است   یشرع  لیبه 

سازد.    ی نسبت آن با قاعده لاضرر را ضرور  یباشد که بررس  یگرید

خاص   طی در چارچوب مجموعه ادله و شرا  دیلاضرر با  ن،یبنابرا

 هر مورد اعمال شود.

اصل منع   یعنوان معادل فقهپژوهش نه به  ن یلاضرر در ا  جه،ینت  در

از ترتب    یریجلوگ   یقاعده عام برا  کیعنوان  بازگرداندن، بلکه به

ناروا بر شخص تحت حما استفاده قرار م  ت ی ضرر  .  ردیگ یمورد 

 تواندیم  ،ینیبشیو قابل پ  یقاعده، در صورت احراز ضرر جد  نیا

  تیبه عهد و احترام نفس محترمه، ظرف  یوفادر کنار استجاره، امان،  

خطرناک   طیرا در برابر بازگرداندن شخص به مح  هیفقه امام   یتیحما

 کند.  ت یتقو 

 حدود دلالت قاعده لاضرر بر منع بازگرداندن 

از حد  شیاز توسعه ب دیقاعده لاضرر، با  یتیحما ت ی وجود ظرف با

با عنوان خاص   کیقاعده در فقه کلاس  ن یکرد. ا  زیدلالت آن پره

متقدم از آن    ینشده و فقها  یبندجو« صورت»منع بازگرداندن پناه

  Non-Refoulementبا قلمرو و عناصر مشابه اصل    یاقاعده

استناد به    ن،یاند. بنابرا نکرده  اجمعاصر استخر   المللنیدر حقوق ب

شده آن شناخته  ط یو شرا  یفقه  ی در حدود همان مبنا  دیلاضرر با

 . ردیصورت گ 

آس  نیا  بر احتمال  صرف  شرا  ای   ب یاساس،  بودن    ط ینامناسب 

فقه  یزندگ  نخواهد    یدر کشور مبدأ، موجب تحقق عنوان ضرر 

م آنچه  ا  تواندی شد.  اهم  نیدر    ی تیکند، وضع  دایپ   ت یچارچوب 

موجود،    طی است که بازگرداندن شخص، با توجه به قرائن و شرا

  ی جسمان  ت ی متما  ا ی  ات ینسبت به ح  ینی بشیو قابل پ  یخطر جد

  ی کیعنوان  به  تواندی قاعده لاضرر م  ،یفرض  نیکند. در چن  جادیاو ا

مبان ارز  یلیتکم  یاز  مورد   ت یمشروع  یابیدر  بازگرداندن  اقدام 

 . ردیتوجه قرار گ 

نمود. لاضرر بر   کیمنع ضرر و منع ظلم تفک  انیم  دیبا  ن،یهمچن

ظلم، در    یکه نف  یحکم تمرکز دارد، در حال  ایاقدام    بارانیز  امدیپ

حق قابل   عییاز منظر ناروا بودن رفتار و تض ط،ی صورت احراز شرا

مورد استفاده   گریکدیدر کنار    توانندیدو مبنا م  نیاست. ا  لیتحل

 شوند.   یتلق  کسانی  دینبا  یو استدلال  ی نظر مفهوم  ازاما    رند،یقرار گ 

زنج  جه،ینت  در در  لاضرر  پژوهش،   ی تیحما  یمبان  رهیقاعده 

خواه  خاص از پناه  ت ی دارد. استجاره و امان، حما  یلیتکم  یگاهیجا

تب را  مستأمن  رعا  یوفا   کنند؛یم  نییو  لزوم  عهد،  تعهد    ت ی به 
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عام از    انت یاحترام نفس محترمه، بر ص  کند؛یم  ت ی مشروع را تقو 

از ترتب ضرر ناروا و قابل اعتنا    ، دارد؛ و لاضرر  دیانسان تأک   اتیح

هر    طیدر فرض تحقق شرا  ،یمبان  نی. اجتماع اکندیم  یریجلوگ 

محدود کردن بازگرداندن   ی برا  یمناسب   یپشتوانه فقه  تواندیم  ک،ی

نسبت به    ینیبشیو قابل پ  یباشد که خطر جد  یطیشخص به مح

منع    یو  ت یامن   ایجان   اصل  اثبات  هرچند  دارد؛  وجود  آن  در 

فراتر از    یاستدلال  ازمندیقاعده مستقل، ن  کیعنوان  به  زگرداندنبا

 است.  یبر مجموع ادله فقه یقاعده لاضرر و مبتن

 ظلم   یاصل عدالت و قاعده نف 

دهنده در فقه عام و جهت   یظلم از مبان  یعدالت و قاعده نف  اصل

ارز  اندهیامام در  حقوق  ت ی مشروع  یابی که  روابط  و  و    یرفتارها 

حقوق اشخاص و    ت ی نقش دارند. عدالت، مستلزم رعا  یاجتماع

 ییبر منع رفتارها  زیظلم ن  یحق است و نف  عییو تض  یاز تعد  زیپره

بر    ب یآس  لیتحم  ای سلب حق    جب طور ناروا مودلالت دارد که به

در کنار ادله خاص    توانندیدو مبنا م  ن یا  رو،نی. ازاشوندیم  یگرید

خواه مورد  از شخص پناه  ت ی حدود حما  لیاستجاره و امان، در تحل

 ,Mousavi Bojnourdi, 1998; Najafi)  رندیتوجه قرار گ

1983; Naraqi, 1996) . 

به  یمبان  نیا  ارتباط پژوهش،  موضوع  فرض  ژهیوبا  آشکار    یدر 

از خطر   یمستأمن، با وجود آگاه  ای   ریکه بازگرداندن مستج  شودیم

را مجدداً در معرض تعرض، هلاکت   یو  ،ینیبشیو قابل پ  یجد

اقدام به اعاده صرفاً    ،یتیوضع  نیقرار دهد. در چن  دیشد  ب یآس  ای

  ست، ین  یابیبه خروج قابل ارز  الزام  ای  ت یمدت حما  انیاز منظر پا

مورد توجه    زیشخص ن  ت یآن نسبت به حقوق و امن  امدیپ  دیبلکه با

گ  اردیقرار  بر  بدون    نی.  شخص  بازگرداندن  چنانچه  اساس، 

 ی خطرناک و  ت یوضع  دیموجب تشد  ،یشرع  هیضرورت و توج

مورد   زیظلم ن  یآن را از منظر عدالت و نف  ت یمشروع  توانیشود، م

-Al-Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al)داد    رارق  یبررس

Shahid al-Thani, 1992; Al-Tusi, 1967; Najafi, 

1983) . 

  تیاثبات ممنوع  یبرا  ییتنهاظلم، به  یاستناد به عدالت و نف  البته،

کاف بازگرداندن    ا یدرباره خروج    میهر تصم  رای ز  ست؛ین  یمطلق 

. تحقق  شودیالزاماً مصداق ظلم محسوب نم  یانتقال شخص خارج

رابطه   ،یخطر جد  ایاحراز ضرر    ازمندین  ،یمبان  نیا  یتی اثر حما

  ه یو فقدان توج  بار،انیز  ت یو وضع  عادهاقدام ا  انیقابل انتساب م

کشور    طیصرف نامطلوب بودن شرا  ن،یمعتبر است. بنابرا   یشرع

  ی مبان  نیاستناد به ا یپس از بازگشت، برا یزندگ  ی دشوار ایمبدأ 

 .کندینم ت یکفا

دانست    یلیعام و تکم  یمبان  دیظلم را با  یمنظر، عدالت و نف  نیا  از

به عهد، احترام نفس محترمه و    ی که در کنار استجاره و امان، وفا

  جه، ی. در نتکنندیم  ت یرا تقو   یاستدلال فقه  یتی لاضرر، جهت حما

حما تحت  شخص  بازگرداندن  مح  ت ی هرگاه  بدون    طیبه  ناامن، 

در معرض   یقرار گرفتن و  ایحق    عییموجب تض  ،یمجوز شرع

 زیظلم ن  یاز منظر عدالت و نف  تواندیاقدام م  نیشود، ا  یخطر جد

 . ردیقرار گ  یمورد مناقشه فقه

و  میظلم، هرچند مستند مستق یاصل عدالت و قاعده نف جه،ینت در

  ت ی ظرف  ستند،یمستقل اصل منع بازگرداندن در مفهوم معاصر آن ن

در برابر اعاده شخص   یتیحما  یها ت یمحدود  ت یتقو   یبرا  یمهم

در پژوهش حاضر، در   یمبان  نیخطرناک دارند. ارزش ا  طیبه مح

  ی اریامان و در فراهم کردن مع  وها با ادله خاص استجاره آن   وندیپ

طور  است که ممکن است به  یاقدامات  ت ی مشروع  ی ابیارز  ی عام برا

 کند. دیخواه را تهدو حقوق شخص پناه ت ی ناروا امن

 ه یدر فقه امام انی جواز پناه ت ی حما یفقه یمبان

پناهندگ   ه،یامام  فقه نهاد  ب  ی اگرچه  حقوق  ساختار  با    الملل نیرا 

استجاره و امان    ینهادها  قینکرده است، از طر  یبندمعاصر صورت

به عهد، احترام نفس محترمه، لاضرر،   یهمچون وفا  یو قواعد عام

از اشخاص    ت ی حما  یبرا   یقابل توجه  ت یظلم ظرف  یعدالت و نف

م فراهم  خطر  معرض   ,Al-Allamah al-Hilli)  کند یدر 

1993; Al-Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al-Tusi, 1967; 

Najafi, 1983). 
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از شخص  ت یخاص حما  یچارچوب، استجاره و امان مبان  نیا  در

 ند؛یآی آن به شمار م  یلیتکم  یمبان   ادشدهیخواه و قواعد عام  پناه

  ی ریجلوگ   ات،ی از ح  انت یبه تعهد، ص  ی معنا که الزام به وفا  نیبد

  ی مبنا  ن،ی. بنابرا کندیم  لیرا تکم  ت یاز ضرر و منع ظلم، دامنه حما 

پناه  ت یحما   یفقه با  جو از  هم  دیرا  و    ییافزاحاصل  ادله خاص 

مبتن نه   ,Al-Tabrisi)منفرد    لیدل  کی بر    یقواعد عام دانست، 

1993; Al-Tusi, 1988; Mousavi Bojnourdi, 1998; 

Tabatabaei, 1996) . 

و   یدر فرض احراز خطر جد یمبان نیا ت ی اهم ،یمنظر اجتهاد از

  ی ابیدر ارز توانندیم  رایز شود؛یاز بازگشت آشکار م  یناش یواقع

گ   ت ی مشروع قرار  استناد  مورد  آن  حدود  و  شخص  . رندیاعاده 

اصل منع بازگرداندن در حقوق    نیع  دیرا نبا  یمبان  نیا  حال،نیباا

در چارچوب ادله و    دیبا  کیت هر  ی دانست؛ بلکه ظرف  المللنیب

 شود.   یابیارز هیضوابط استنباط فقه امام 

خاص و قواعد عام    یعنوان مباناساس، استجاره و امان به  ن یا  بر

  ی فقه  یهات ی از ظرف  یامجموعه  ،یلیتکم  یعنوان مبانبه  یتیحما

پناه  تیحما  ل یتحل  یبرا تب  انیجواز  منع    یمبان  نییو  اصل 

 . کنندیبازگرداندن فراهم م

 ( Non-Refoulementاصل منع بازگرداندن )  یفقه  لیتحل 

پناهندگان، به موجب ماده    المللنیمنع بازگرداندن در حقوق ب   اصل

است    ینی، ناظر به منع اعاده شخص به سرزم 1۹51  ونیکنوانس   ۳۳

خود مواجه است.   یآزاد اینسبت به جان  یکه در آن با خطر جد

ا کنون  نیهرچند  با عنوان و ساختار  امام  یاصل  فقه  مطرح    هیدر 

  یاز مبان  یامجموعه  هیبر پا  توانی آن را م  یتینشده، مضمون حما

 کرد.  یبازخوان یفقه

  ه ینهاد استجاره و امان است. آ  نه،یزم  ن یخاص در ا  ی مبنا  نیترمهم

به   یرا تا رساندن و  ر یاز مستج  تی ، حما(6»ثُمَّ أبَْلِغْهُ مَأْمَنَهُ« )توبه: 

بر    زیامان ن  یو فقه  ییو ادله روا  دهدیمحل امن مورد توجه قرار م

 ,Al-Tabrisi)مستأمن دلالت دارند    تیو مصون  ت ی اعتبار حما

1993; Al-Tusi, 1967, 1988; Najafi, 1983; 

Tabatabaei, 1996)توقف    ایامان صرفاً مجوز ورود    ن،ی. بنابرا

 . کندیم جادیمستأمن ا یبرا  یتیو امن  یتی بلکه آثار حما ست،ین

ا  در به عهد، احترام نفس محترمه و    یخاص، وفا  یمبان  نیکنار 

به و،  مؤ لاضرر  نف  د،یعنوان  و  حما  یعدالت  جهت   ی تیظلم، 

 ،یت یتعهد حما ت ی به عهد بر رعا  ی. وفاکنندیم لیاستدلال را تکم

ص بر  محترمه  نفس  ح   انتی احترام  بر    اتیاز  لاضرر  قاعده  و 

ورود ضرر جد  ی ریجلوگ  دلا  یاز  ناموجه  ازا  لت و    رو، نیدارد. 

و قابل اعتنا نسبت به شخص   د یشد  ب یآس  ای  یهرگاه خطر جان

با   تواندیخطرناک م  طیبه مح  یاحراز شود، اعاده و   ت یتحت حما

 Ansari, 1995; Mousavi)ناسازگار باشد    یمبان  نیمجموعه ا

Bojnourdi, 1998; Subhani, 1997) . 

استنباط  حال،نیباا نظر  ا  کیچیه  ،یاز  نم  نیاز  را   توانی ادله 

دانست؛   المللنیمعادل اصل منع بازگرداندن در حقوق ب  ییتنهابه

نهادها  رایز قلمرو  و  معاصر    یفقه  کیکلاس  یموضوع  مفهوم  با 

است ین  کسانی  یپناهندگ  مجموع  از  آنچه  استفاده    نی.  قابل  ادله 

محدود کردن اعاده شخص تحت    یبرا  هیفقه امام  ت ی است، ظرف

است. از   ینیبشیو قابل پ  یدر فرض استمرار خطر جد  ت ی حما

مَأْمَنَهُ« و اصل منع بازگرداندن،   انیم   ث،یح  نیا أبَْلِغْهُ  عبارت »ثُمَّ 

  ثی وجود دارد، هرچند از ح  یتی حما  ت یدر غا   ی روشن  ی پوشانهم 

 . ستندین کسانی یمنشأ، ساختار و قلمرو حقوق

با عنوان    یحکم  توانیاساس، اصل منع بازگرداندن را نم  نیا  بر

آن را از    یتی حما  یمبنا  توانیدانست، اما م  کیمستقل در فقه کلاس

به عهد،   یمانند وفا  یاستجاره و امان و قواعد  یمجموعه نهادها

اجتهاد ضوابط  چارچوب  در  لاضرر،  و  محترمه  نفس    ،یاحترام 

از   یناش  یو واقع  یکه خطر جد یارددر مو   ژهیوکرد؛ به یبازخوان

 بازگشت احراز شود. 
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اصل منع    یفقه  نیی در تب  هیفقه امام  ی هاتی و محدود  هات یظرف

 بازگرداندن

امام  یبررس فقه  م  هیمنابع  منع    دهدینشان  اصل  اگرچه  که 

معاصر    یحقوق  یبندمستقل و با صورت  یعنوان نهادبازگرداندن به

  ی مطرح نشده است، استجاره و امان و قواعد  کیدر متون کلاس

نف  یمانند وفا   ی به عهد، احترام نفس محترمه، لاضرر، عدالت و 

از شخص در معرض خطر   ت یحما  یبرا  یقابل توجه  ت یظلم ظرف

ضرورت رفع خوف   ییشناسا   ،ی مبان  نیا  ت یظرف  نیتردارند. مهم 

»ثُمَّ أبَْلِغْهُ    هیکه آاست؛ چنان  ت یشخص تحت حما   ت یامن  نیو تأم

-Al)به مأمن دلالت دارد    دنیتا رس  ریاز مستج  ت ی مَأْمَنَهُ« بر حما

Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1967, 1988; Najafi, 1983; 

Tabatabaei, 1996) . 

معنا  ت یظرف  نیا  حال،نیباا ع  یبه  -Nonاصل    نیوجود 

Refoulement  نهاد امان در چارچوب ست ین  کیدر فقه کلاس .

حقوق  یخیتار مصاد  یو  و  گرفته  شکل  خود  معاصر    قیخاص 

  ی هاو خشونت   ی اسیس  ب یاز جمله خطر شکنجه، تعق  ،یپناهندگ 

به   ر،یفراگ  آن  و صردر  مستقل  اند. نشده  یبندصورت  حیصورت 

معاصر مستلزم اجتهاد و    یهات ی بر وضع  یمبان  نیا  قیتطب  رو،نیزاا

فقه  یریگ بهره عام  قواعد  نم  یاز  و  نظام،   انیم  توانیاست  دو 

 فرض کرد.  یخیتار ای یوحدت مفهوم

از آنکه در وجود    شیب  نهیزم  نیدر ا  هیفقه امام   ت ی حال، ظرف  نیع  در

  یمبنا  کیو مستقل نهفته باشد، در امکان استنباط    حیحکم صر  کی

هرگاه اعاده    ن،یاز مجموع ادله خاص و عام است. بنابرا  یتیحما

و قابل اعتنا در معرض    یطور جدرا به  یو  ت،یشخص تحت حما

 تواندیم  یمجموعه مبان  نیدهد، ا  رقرا  دیشد  ب یآس  ای  یخطر جان

اعاده و محدود کردن آن مورد استناد قرار    ت یمشروع  یابیدر ارز

  ان یو حدود جر  طی به احراز شرا  ،ییحکم نها   نییهرچند تع  رد؛یگ 

 از ادله وابسته است.  کیهر 

در برابر   یتیحما  یفاقد مبنا توانیرا نه م هیاساس، فقه امام  نیا بر

اصل    توانیخطرناک دانست و نه م  ط یبازگرداندن شخص به مح

ع را  معاصر  بازگرداندن  کلاس  ناًیمنع  متون  کرد.    کیاز  استخراج 

استجاره    یاجتهاد  یحوزه، بازخوان  نیدر ا  هیفقه امام  یاصل  ت یظرف

پ و  امان  حماآن   وندیو  عام  قواعد  با  رو   یتیها  که    یکردیاست؛ 

مواز حفظ  مبنا  یشناخت روش  نیضمن  ارائه  امکان    یبرا   ییفقه، 

  ی و واقع  یمحدود کردن اعاده شخص در فرض وجود خطر جد

 .کندیرا فراهم م

 یریگجه ینت

و اصل منع    یحاضر نشان داد که اگرچه مفهوم پناهندگ   پژوهش

( صورتNon-Refoulementبازگرداندن  با    ی حقوق  یبند( 

  تیفقه ظرف  نیمطرح نشده است، ا  هیامام  کیمعاصر در فقه کلاس 

  نیاز اشخاص در معرض خطر دارد. ا  ت ی حما  یبرا  یقابل توجه

آن، در قواعد   ناراستجاره و امان و در ک   یعمدتاً در نهادها  ت یظرف

وفا  یعام و،    یهمچون  لاضرر  و  محترمه  نفس  احترام  عهد،  به 

مؤ به نف  د،یعنوان  و  بازساز  یعدالت  قابل  -Al)است    ی ظلم 

Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1967, 1988; Najafi, 1983; 

Tabatabaei, 1996) . 

ظرف  افتهی  نیترمهم به  هیآ  یتیحما  تیپژوهش،    ژه یواستجاره، 

مَأْمَنَهُ« )توبه:   أبَْلِغْهُ  »ثُمَّ  پ( 6عبارت  آثار فقه  وندی ، و  با  امان    ی آن 

ا بر  حما  نیاست.  مستج  ت ی اساس،  نم  ریاز  به    توانیرا  صرفاً 

  ی و  تیامن  نیمنع تعرض محدود دانست؛ بلکه تأم  ا ی  هیاول  رشیپذ

است. قواعد   لینهاد قابل تحل  نی در منطق ا  زین  مأمنبه    دنیتا رس

فقه حما  نیا  ز ین  یعام  طر  یت یجهت  از  رعا  ق یرا  به    تیالزام 

و ناموجه    یاز ضرر جد  یریو جلوگ   اتیاز ح  انت یتعهدات، ص

 .کنندیم ت یتقو 

اصل   هیپژوهش آن است که فقه امام  افتهی  ،یپاسخ به سؤال اصل  در

به را  بازگرداندن  قاعدهمنع  معاصر    یا عنوان  ساختار  با  و  مستقل 

مبان  ییشناسا اما  برا  ینکرده،  شخص  ت ی حما  یلازم  که    یاز  را 

دارد. از    اری شود، در اخت  یبازگشت او موجب مواجهه با خطر جد

  ی پوشانو اصل منع بازگرداندن، هم  اماناستجاره و  انیمنظر، م نیا
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  ی به معنا  یپوشانهم   نیوجود دارد؛ هرچند ا  یقابل دفاع  یتیحما

 . ست یها نآن یخیتار ای یوحدت مفهوم

دو نظام در منشأ و    یتفاوت اساس  الملل،نیبا حقوق ب  سهیمقا  در

ب الزام است: در حقوق  به  الملل،نی ساختار  بازگرداندن  عنوان منع 

  ه یکه در فقه امام   یشده، در حال  یبندها صورتدولت   یتعهد حقوق

طر  ت ی حما از  خطر  معرض  در  شخص  و   یفقه  ینهادها  قیاز 

تفاوت، هر دو نظام    نیاست. با وجود ا  ل یقابل تحل  یقواعد شرع

از قرار گرفتن انسان در   ی ریو ضرورت جلوگ   یتیحما  ت ی در غا

 اشتراک دارند. یمعرض خطر جد

ا  ییهات یبا محدود  ت یظرف  نیا  البته، از جمله  است؛   نکهیهمراه 

تار بستر  در  امان  مصاد  یخاص   یخینهاد  همه  و  گرفته    قیشکل 

تعق  یپناهندگ  مانند  خشونت   ،یاسیس   ب یمعاصر،  و    ی هاشکنجه 

اند. نشده یبندصورت مستقل صورتبه کیدر منابع کلاس  ر،یفراگ 

اجتهاد روشمند،    ازمندیبه مسائل معاصر ن  یمبان  نیتوسعه ا  ن،یبنابرا

 کیکلاس  میمفاه  یاز همانندساز  زیاز قواعد عام و پره  یریگ بهره

 است.  دیجد  یبا نهادها

پ  ینوآور  ت،ینها  در در  با    یلیتحل  وندی پژوهش  امان  و  استجاره 

منع بازگرداندن است.   ی فقه یمبنا ی بازساز  یبرا  یقواعد عام فقه

ا نم  نیبر  بازگرداندن را    ناً یو ع  حیصر  یحکم  توانیاساس، منع 

کلاس  متون  در  م  کیموجود  بلکه  مسئله  توانیدانست؛  را   یاآن 

  ه یبر پا  یفقه  یبانیو پشت  لیت تحلیکرد که از ظرف  یمستحدث تلق

  نه یزم  تواندیم  ت ی ظرف  ن یبرخوردار است. ا  هیفقه امام  یدرون  یمبان

و حقوق   رانیحقوق موضوعه ا  ه، یفقه امام انیم  یعلم  یوگو گفت 

 پناهندگان را فراهم سازد. المللنیب

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the jurisprudential 

foundations of the principle of non-

refoulement within Imamī jurisprudence, with 

particular emphasis on the institutions of 

istijarah (seeking protection), aman (safe-

conduct or security), and a set of general 

jurisprudential maxims capable of supporting 

protection against return to a dangerous 

environment. In contemporary international 

refugee law, non-refoulement constitutes one 

of the central guarantees afforded to refugees 

and other persons exposed to serious threats, 

particularly where return may place life, 

liberty, physical integrity, or basic security at 

risk. Article 33(1) of the 1951 Convention 

relating to the Status of Refugees prohibits the 

return of a refugee to a territory where his or 

her life or freedom would be threatened on 

specified grounds, while subsequent 

developments in international human rights 

law have broadened the protective logic of 

non-refoulement beyond the strict refugee-law 

framework, especially in relation to torture 

and other forms of irreparable harm 

(Goodwin-Gill & McAdam, 2021; Hathaway, 

2021). The principle has also been analyzed as 

possessing a customary dimension, and some 

scholars have argued that certain aspects of 

non-refoulement, particularly where return 

would expose a person to torture or other 

grave violations of fundamental rights, may 

possess a status extending beyond ordinary 

treaty obligation (Allain, 2001; Lauterpacht & 

Bethlehem, 2003). The central research 

question, however, is not whether classical 

Imamī jurists historically formulated a 

doctrine identical to the modern principle of 

non-refoulement, since such a proposition 

would disregard differences in legal context, 

terminology, institutional structure, and 

historical development. Rather, the study asks 

whether the internal resources of Imamī 

jurisprudence provide a defensible basis for 

protecting a person who has sought refuge or 

security and for limiting his or her return to an 

environment where a serious and foreseeable 

threat exists. The research therefore adopts a 
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functional and jurisprudentially cautious 

approach, distinguishing conceptual identity 

from normative convergence and investigating 

whether classical and general legal principles 

may support a contemporary ijtihadi 

reconstruction of protective duties in cases of 

dangerous return. 

The first major foundation examined is the 

Qur’anic institution of istijarah. 

Linguistically, istijarah refers to seeking 

protection, neighborhood, shelter, or security, 

while a mustajir is one who requests such 

protection (Al-Raghib al-Isfahani, 1991; Ibn 

Manzur, 1993). In classical Imamī 

jurisprudence, the concept is closely 

associated with the broader legal institution of 

aman and appears principally in discussions 

of jihad, protection, relations with non-

Muslims, and the legal consequences of 

granting security (Al-Allamah al-Hilli, 1992; Al-

Mufid, 1992; Ibn Idris al-Hilli, 1989). The 

principal Qur’anic foundation is Qur’an 9:6, 

which provides that if one of the polytheists 

seeks protection, protection should be granted 

so that he may hear the word of God, after 

which he is to be conveyed to a place of safety. 

The phrase “then convey him to his place of 

safety” is especially important because it 

indicates that the protective logic of the verse 

is not exhausted by the initial acceptance of a 

request for security. Imamī exegetes have 

interpreted ma'man in connection with 

security, removal of fear, and safe arrival at a 

place in which the protected person is no 

longer exposed to immediate danger (Al-

Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988; Tabatabaei, 1996). 

This does not mean that the verse directly 

codifies modern non-refoulement, nor does it 

justify collapsing the classical institution of 

istijarah into the contemporary legal category 

of asylum. The conditions, beneficiaries, 

objectives, and legal consequences of the two 

institutions differ substantially. Nevertheless, 

the verse establishes a significant protective 

sequence: a person seeks protection, 

protection is granted, and the responsibility of 

the protector continues until the protected 

person reaches a place of safety. From a 

jurisprudential perspective, this sequence has 

analytical significance for modern cases in 

which the return of a protected person would 

foreseeably restore the very insecurity that 

protection was intended to remove. Thus, the 

relevance of istijarah lies not in historical 

equivalence, but in the normative logic that 

links the request for protection with the 

creation and preservation of a condition of 

safety. 

The second major foundation is the institution 

of aman, which classical Imamī jurists treated 

as a legally consequential status rather than a 

merely moral or discretionary act. Once validly 

granted, aman produces legal effects 

concerning the security and immunity of the 

musta'man, and those effects must be 

respected within the conditions and temporal 

scope of the grant. Major jurists, including al-

Tusi, Ibn Idris al-Hilli, al-Muhaqqiq al-Hilli, 

and al-Allamah al-Hilli, discussed the legal 

nature and consequences of aman in the 

context of jihad and relations with protected 

non-Muslims (Al-Allamah al-Hilli, 1992, 1993; 

Al-Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al-Tusi, 1967, 

1986b; Ibn Idris al-Hilli, 1989). Later jurists 

likewise emphasized the binding effects of a 

lawful grant of security and the protection 

attached to the status of the musta'man (Al-

Shahid al-Thani, 1992; Fadil al-Hindi, 1995; 

Najafi, 1983; Tabatabaei, 1997). Relevant 

traditions reinforce this understanding. The 

well-known report that “the protection of the 

Muslims is one, and the least of them may 

extend it” indicates that a valid grant of 

security by one Muslim may generate 

obligations that others must observe (Al-

Kulayni, 1986). Narrations condemning 

treachery and the violation of granted security 

further suggest that aman creates more than a 

temporary permission of entry; it creates a 

legal relationship of protection whose effects 



 

 

20 

cannot be ignored arbitrarily (Al-Hurr al-Amili, 

1988; Al-Kulayni, 1986). In addition, traditions 

and legal discussions associated with the 

Qur’anic command to convey the mustajir to a 

place of safety support the proposition that the 

purpose of protection includes the 

preservation of security until the protected 

person reaches a safe condition (Al-Hurr al-

Amili, 1988; Al-Kulayni, 1986; Al-Tusi, 1986a). 

In modern analytical terms, these sources 

provide an important jurisprudential basis for 

examining whether the return of a person who 

has been validly placed under protection may 

be restricted when return would expose him or 

her to a grave and foreseeable danger. The 

inference remains conditional, because aman 

is not absolute, perpetual, or conceptually 

identical to refugee status; nevertheless, its 

internal logic clearly connects lawful 

protection with duties concerning the security 

and immunity of the protected person. 

The third dimension of the study concerns 

general jurisprudential principles that can 

reinforce the protective implications of 

istijarah and aman. Among these, fulfillment 

of lawful commitments is especially 

significant. Qur’anic commands to fulfill 

contracts and covenants have been interpreted 

by Imamī scholars as foundational principles 

requiring observance of valid obligations, 

while the well-known maxim that believers are 

bound by their lawful conditions has been 

widely employed in jurisprudential analysis 

(Al-Hurr al-Amili, 1988; Al-Kulayni, 1986; Al-

Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1986a; Ansari, 1994; 

Makarem Shirazi, 1995; Tabatabaei, 1996; 

Tawhidi Tabrizi, 1996). Applied to aman, this 

principle strengthens the argument that once 

a valid protective commitment has been 

created, actions that nullify its substance 

without lawful justification require close 

scrutiny. A second major foundation is the 

inviolability of protected human life. Classical 

and later jurists discussed the prohibition of 

unlawful aggression against life in the contexts 

of homicide, retaliation, jihad, and protected 

persons, emphasizing that exposure of life to 

unlawful destruction requires a recognized 

legal justification (Al-Allamah al-Hilli, 1992; Al-

Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Al-Shahid al-Thani, 

1992; Al-Tusi, 1967; Najafi, 1983). Qur’anic 

prohibitions on unlawful killing and the 

broader emphasis on safeguarding life provide 

a general normative basis for scrutinizing 

conduct that foreseeably places a protected 

person at risk of death or severe bodily harm 

(Al-Tabrisi, 1993; Al-Tusi, 1988; Makarem 

Shirazi, 1995; Tabatabaei, 1996). From this 

perspective, if the act of return is causally and 

foreseeably connected to a grave threat to the 

life or physical integrity of a person under 

protection, the issue cannot be reduced to a 

formal question of terminating residence or 

removing a foreigner; it also becomes a 

question of whether the returning authority is 

placing a protected life in a condition of 

serious and unlawful danger. This reasoning 

does not automatically establish an absolute 

prohibition on removal, but it provides a 

strong supplementary basis for evaluating 

return in cases involving substantial and 

foreseeable threats. 

A further general principle is the rule of la 

darar, the prohibition or negation of legally 

cognizable harm. Imamī jurists have offered 

different theoretical accounts of the famous 

formula “no harm and no reciprocating harm 

in Islam,” including interpretations centered 

on the negation of harmful rulings, harmful 

legal effects, or unjustified injury within legally 

regulated relations (Akhund Khurasani, 1988; 

Ansari, 1995; Mousavi Bojnourdi, 1998; Na'ini, 

1997; Naraqi, 1996; Subhani, 1997). Although 

these doctrinal differences are significant, the 

maxim retains importance as a general 

instrument for limiting serious and unjustified 

harm. In the context of non-refoulement, its 

relevance emerges where return is not merely 

inconvenient, economically disadvantageous, 

or socially difficult, but instead creates a 
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serious, real, and foreseeable risk to life, bodily 

integrity, or basic security. The application of 

the maxim therefore requires more than a 

speculative or remote possibility of harm; 

there must be a legally meaningful degree of 

danger and an identifiable relationship 

between the act of return and the expected 

injury (Khomeini, 2006; Mousavi Bojnourdi, 

1998; Tawhidi Tabrizi, 1996). The principles of 

justice and the prohibition of oppression also 

operate in a supplementary capacity. They do 

not independently establish a comprehensive 

legal regime equivalent to modern refugee law, 

yet they provide criteria for assessing whether 

returning a protected person to a situation of 

grave and foreseeable danger, without 

adequate legal justification, amounts to an 

unjust deprivation of protection or an 

impermissible imposition of serious harm 

(Mousavi Bojnourdi, 1998; Najafi, 1983; Naraqi, 

1996). The methodological significance of 

combining these principles is that each 

performs a distinct function: istijarah and 

aman establish specific protective relations; 

fulfillment of commitments supports the 

binding force of lawful protection; respect for 

protected life emphasizes preservation of life 

and bodily integrity; la darar addresses grave 

harmful consequences; and justice and the 

prohibition of oppression guide evaluation of 

conduct that unjustifiably exposes a person to 

serious danger. Their cumulative operation is 

therefore more persuasive than reliance on 

any single maxim in isolation. 

The study concludes that Imamī jurisprudence 

does not contain the modern principle of non-

refoulement as an independently formulated 

rule identical in source, structure, scope, and 

exceptions to the corresponding principle of 

contemporary international law. Nevertheless, 

it contains a coherent set of specific and 

general normative resources that can support 

a contemporary jurisprudential 

reconstruction of protection against return to 

a dangerous environment. The Qur’anic 

institution of istijarah is particularly 

important because it connects the request for 

protection with a duty extending to the 

protected person’s arrival at a place of safety, 

while the institution of aman establishes a 

legally meaningful status of security and 

immunity that cannot be deprived of effect 

arbitrarily. General principles concerning the 

fulfillment of lawful obligations, the protection 

of life, the prevention of serious harm, justice, 

and the prohibition of oppression further 

strengthen this protective orientation. The 

most defensible jurisprudential conclusion is 

therefore not that classical Imamī law 

historically contained the modern doctrine of 

non-refoulement, but that its internal 

normative structure provides a credible basis 

for restricting the return of a person where 

serious, real, and foreseeable threats to life, 

bodily integrity, or fundamental security have 

been established. Such an approach preserves 

the methodological distinction between 

classical jurisprudential institutions and 

contemporary international legal categories 

while allowing dynamic ijtihad to address a 

modern legal problem through recognized 

internal sources and principles. Accordingly, 

the significance of this reconstruction lies in 

demonstrating the capacity of Imamī 

jurisprudence to respond to contemporary 

protection concerns without anachronistically 

attributing modern concepts to classical texts, 

and in creating a foundation for further 

dialogue between Imamī jurisprudence, 

Iranian positive law, and international refugee 

law. 
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