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ABSTRACT 
Ineffectiveness, as a characteristic of an ineffective contract and as a civil-law sanction, has not been defined by statute. This 

absence of a statutory definition, coupled with the jurisprudential background of the concept, has created ambiguity regarding 

its precise meaning. The present study aims to identify accurately the concept and legal status of ineffectiveness in contracts. 

This study employs a descriptive-analytical method. The materials and data are qualitative, and note-taking was used to collect 

the relevant information and data. The findings indicate that, contrary to the prevailing understanding, the legal status of 

ineffectiveness is not limited to the category of suspended ineffectiveness; rather, both Imami jurisprudence and Iranian law 

recognize another form of ineffectiveness. Moreover, this broader scope also affects the technical meaning of ineffectiveness. 

It may therefore be concluded that the nature of ineffectiveness in the Iranian legal system can be understood in three senses. 

First, ineffectiveness in its broad sense encompasses both nullity and ineffectiveness in its technical sense. Second, 

ineffectiveness in its specific sense includes both suspended ineffectiveness and contingent ineffectiveness. Third, 

ineffectiveness also has a narrower sense, in which it refers exclusively to its most commonly recognized form, namely 

suspended ineffectiveness. 
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 چکیده
نای دقیق  عنوان وصف عقد غیرنافذ و یک ضمانت اجرای مدنی در قانون تعریف نشده و همین امر در کنار سابقه فقهی بحث باعث ایجاد ابهام نسبت به مع عدم نفوذ به

ها نیز کیفی است و از  باشد. مقاله حاضر توصیفی تحلیلی است. مواد و دادهاست. هدف مقاله حاضر شناسایی دقیق مفهوم وضعیت حقوقی عدم نفوذ در عقود میآن شده  

وذ محدود به نوع موقوف نبوده و  ها نشان داد برخلاف تلقی و تصور رایج، وضعیت حقوقی عدم نفها استفاده شده است. یافته فیش برداری در گردآوری مطالب و داده 

که  این توان دید و از طرفی این گستره در معنای اصطلاحی عدم نفوذ هم تاثیر گذار است. نتیجههم در فقه امامیه و هم در حقوق ایران، قسم دیگری از عدم نفوذ را می

عدم نفوذ در معنای عام خود اعم از بطلان و عدم نفوذ در معنای اصطلاحی است. ثانیا    توان سه معنا برای ماهیت عدم نفوذ در نظام حقوقی ایران در نظر گرفت. اولامی

شود. ثالثا عدم نفوذ معنای اخصی هم دارد و در این معنا، صرفا و تنها شامل قسم رایج از اقسام خود؛ یعنی عدم نفوذ در معنای خاص شامل عدم نفوذ موقوف و مراعی می

 شود. عدم نفوذ موقوف می

 عدم نفوذ، عقود، غیرنافذ : کلیدواژگان

  

 1405 نیفرورد 1۸تاریخ ارسال: 

 1405 وریشهر 15تاریخ بازنگری: 

 1405 وریشهر ۲۳تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر ۲4تاریخ چاپ اولیه: 

 1405اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

حقوق اصطلاح  غ  یدر  عقد  وصف  نفوذ«   Jafari)  رنافذی»عدم 

Langroudi, 1999)    بوده    یمدن  یاز اقسام ضمانت اجرا  یکیو

(Jafari Langroudi, 2016)  قانون )و  مواد  در  و   ۲0۳گذار 

از آن   یفیتعر  یکار برده، ولاصطلاح را به  نیا  ی( قانون مدن۲00

که هرکدام  یگریو عبارات د هاب ین ترک یارائه نکرده است. همچن

نحو  ن  یبه  مرتبط هستند  نفوذ  مفهوم عدم  ذ  زیبا  در   لیبه شرح 

 اند: آمده یقانون مدن

،  ۸۳7،  ۸4۳،  1۲14،  1۲64و    1۲7۸در مواد )  ست« ی»نافذ ن  ب یترک 

76۳ ،۳5۲ ،۳46 ،۲47 ،۲1۳ ،77.) 

 (. ۳71و  104۳»موقوف به اجازه« در مواد ) عبارت

 (. 199و  ۲09، ۲54اصطلاح »نفوذ معامله« در مواد ) و

تنها  آن است که نه  رانیا  یجمله ابهامات موجود در نظام حقوق  از

معنا آن  در  نفوذ  ن  یواحد  یواژه عدم  مقنن  بلکه خود   زیندارد؛ 

معنا در  را  نفوذ  عدم  مواد   قیدق  یبعضاً  و  نکرده  استعمال  خود 

  تیوضع نیا یایگو  ی( قانون مدن1۲14و  ۲1۳، ۲1۲، ۲00، 199)

 یعنی  ،یقانون مدن  یخاستگاه اصل  زا  یآشفتگ  ن یاز ا  یهستند. بخش

  ان یخصوص ب  نیدر هم  یانصار  خی. شردیگ ینشأت م  ه،یفقه امام

باطل دانسته شده؛   یفقها، عقد فضول  شتریداشته؛ اگرچه در عبارت ب 

  ن ی. ا(Ansari, 1999)است    رنافذیمقصود آنان همان عقد غ  یول

  ف یارائه تعر  دمنکته که مقنن با ع  نیمغشوش، به انضمام ا  ت یوضع

  ا یمعنا    ن ییعدم نفوذ بر ابهام ماجرا افزوده؛ ضرورت تب  تیاز ماه

 . کندیمبحوث را دوچندان م ت یماه یاصطلاح یمعان

عدم نفوذ و متعاقباً با   یلغو   یابهام، ابتدا با معن  نیرفع ا  منظوربه

خاص آن آشنا شده و پس از   یشده نسبت به معنا ارائه  یهادگاهید

م  کیتفک از  نفوذ، شبهه  النها  انیاقسام عدم  و  ا  هیرفته   نیمفهوم 

 خواهد شد. انی ب یحقوق ت یوضع

 

 

 و روش مواد

است    یفیک   زیها ناست. مواد و داده  یلیـ تحل  یفیحاضر توص  مقاله

 ها استفاده شده است. مطالب و داده  یدر گردآور  یبردارشیو از ف

 بحث

عدم نفوذ و متعاقباً    یلغو   یبا معن  یی ورود به بحث، آشنا  چهیدر

آن بوده و    یمفهوم اصطلاح  رامونیموجود پ  یاقوال و آرا  یبررس

 .میکن یمدخل آغاز م نیمقاله را از هم

 :یلغو یمعنا -1

کردن    ریدر هدف، اثر کردن، تأث  ریفرو رفتن ت  یدر لغت به معن  نفوذ

  نیو بر هم (Moein, 2008)شدن حکم و فرمان بوده  ی و جار

فقدان اثر دانست.    ی»عدم نفوذ« را در لغت به معنا  توانیاساس م

 یطور که برخنبوده و همان  گانهیب  یلغو   یمعنا  نیبا ا  زیگذار نقانون

 ی( قانون مدن10اند؛ در ماده )کرده  حیتصر  یحقوق  سندگانیاز نو 

که آن را   ینسبت به کسان  یخصوص  یکه مقرر داشته: »قراردادها

نموده نافذ   حیکه مخالف صر  یاند، در صورتمنعقد  نباشد  قانون 

به را  »نافذ«  واژه  بهالزام  ایمؤثر    یمعناست«  است  آور  برده  کار 

(Safaei, 2019) . 

 : یاصطلاح یآراء و اقوال موجود در مورد معنا -2

فوق و    یبا درنظرگرفتن مجموع مواد قانون  یرانیحقوقدانان ا  اغلب 

عام   یعدم نفوذ قائل به دو معنا  یبحث، برا  یو فقه  یخیسابقه تار

 Adl, 2010; Amini, 2024; Boroujerdi)و خاص هستند  

Abdeh, 2001; Ghasemi Hamed, 2020; 

Ghasemzadeh, 2023; Katouzian, 2021; Safaei, 

1970, 2019; Safaei & Ghasemzadeh, 2023; Safaei 

& Hosseini, 2022; Safaei & Javaherkalam, 2023; 

Shahidi, 2011, 2021; Shayegan, 1996; Shiravi, 

2023). 

باشد    یکه فاقد اثر حقوق  یعام، »عدم نفوذ« به هر عقد  یمعنا  در

معنا، عدم نفوذ اعم است از بطلان و   نی. لذا در اگرددی اطلاق م

 خاص. یعدم نفوذ به معنا
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  ی معنونه از سو   یکل  هیبه فقه بوده و علاوه بر نظر  یمتک  دگاهید  نیا

که فوقاً بدان اشاره شد؛ فقها در آثار خود، از جمله    یانصار  خیش

الکرامة   مفتاح  کتب  الحاش(Amili, 1998)در   یعل  یالاول  ةی، 

الوثق(Khansari)المکاسب   العروة  ،  (Yazdi, 1998)  ی، 

الوثق  مسکمست الاحکام (Hakim, 1995)  یالعروة  مهذب   ،

(Sabzevari, 1992)ف الکلام  جواهر  الاسلام   ی،  شرائع  شرح 

(Najafi, 1983)  ةیالقواعد الکل  ةیو الفوائد العل  (Behbahani, 

  شانیاند که مراد اصراحت ابراز داشتهبه  یهرکدام به مناسبت  (1984

هم   یگذار قانون مدنعدم نفوذ بوده است. مسلماً قانون  بطلان،از  

تأث )  یبوده و وقت  یخیتار  نهیشیپ  نیا  ریتحت  ماده  ا۲1۳در   نی( 

 ستندین  دیرش   ایعاقل    ایکه بالغ    ی: »معامله با اشخاص دیگو یقانون م

استفاده از واژه »باطل«،    رغمیباطل است«؛ عل  ت یواسطه عدم اهلبه

و معنا  یمنظور  )در  ا  قیدق  یبطلان  معاملات  تمام    ن یخود( 

نم از جمله    ن،یاز معاملات محجور  یبعض  رای. زباشدیاشخاص 

  ریو صغ  هینفع و ضرر در دوران بوده و توسط سف  نیکه ب  یمعاملات

م  زیمم اخ  گردندیم  یتلق   رنافذیغ  شوند،یانجام  ماده    ری)قسمت 

 (. یقانون مدن 1۲14و ماده  1۲1۲

از فقها در عبارت خود منظور از عدم نفوذ را بطلان    یبرخ  یطرف  از

هم که گفته    یقانون مدن  ۲00. ماده  (Bahrani, 1984)اند  دانسته

»اشتباه وقت به    ی است:  نفوذ معامله است که مربوط  موجب عدم 

هم با  باشد«  معامله  موضوع  چن  میتنظ  یتلق  نیخود  و   نیشده 

  ی »عدم نفوذ«، باطل )در معنا  ب ی از ترک   تفادهبا وجود اس  یامعامله

 (.یقانون مدن 76۲)ماده  باشدی( مقیدق

 ,Yazdi)کتب الصلاة    لیاز قب  شانی هااز فقها در نوشته  یبعض  یحت

المکاسب    هی، حاش(1995 موسوعة  (Isfahani, 1997)کتاب   ،

  ی ف  ةی، الشروط او الالتزامات التبع(Khoei, 1997)  یالامام الخوئ

ف(Khoei, 1993)العقود   دراسات  المحرمة    ی ،  المکاسب 

(Montazeri Najafabadi, 1994)    العقود  ,Haeri)و فقه 

هم   (2002 و  مترادف  را  نفوذ  بهعدم  بطلان  با  بردهمعنا  اند. کار 

 یقانون مدن  199نبوده و در ماده    گانهیب  زیطرز تفکر ن  نیمقنن با ا

نت  یداشته: »رضا  انیب نفوذ    ای اشتباه    جهی حاصل در  اکراه موجب 

اثر اشتباه و اکراه   انیب یگذار براماده، قانون نی. در است«یمعامله ن

ن استفاده کرده؛ در    ست«یاز عبارت مشترک »موجب نفوذ معامله 

( منجر به بطلان )در 76۲و    ۲01،  ۲00که اشتباه مؤثر )مواد    یحال

نفوذ )در معنا  یمعنا به عدم  اکراه منتج  ( یاصطلاح  یخاص( و 

ادعا کرد که مقنن در ماده فوق، عقد باطل   توانیم  نی. بنابرا گرددیم

خاص را مترادف با هم،    یدر معنا  رنافذیخاص و عقد غ  یدر معنا

 عقد فاقد اثر و نفوذ در نظر گرفته است.  یدر معنا

عدم نفوذ در   کهنیبر ا  یفقها و حقوقدانان مبن  دگاهید  هیتوج  یبرا

خاص است؛ دو   یعام، اعم از بطلان و عدم نفوذ به معنا  یمعنا

 نیاست؛ بد یو لفظ  یمبنا، لغو  ن ی. اولرسدیبه ذهن م لیمبنا و دل

در    یفقدان اثر بوده و از طرف  یشرح که عدم نفوذ در لغت به معنا 

ن  یحقوق  ت یوضع حقوق  زیبطلان  طرف  یاثر  حاصل   نیمدنظر 

و    ذیقبل از تنف  رنافذیعقد غ  انی دوم به شباهت م  ی. مبناشودینم

همانند عقد    ذ،یهم قبل از تنف  رنافذیو عقد غ  گرددیعقد باطل برم

 .باشدیم یباطل، اصولاً فاقد اثر حقوق

معنا  در درنظرگرفتن  برا  یمجموع،  عدم   ی حقوق  ت ی وضع  ی عام 

عام،   یمعنا  نیجا که الکن از آن  رسد؛ینفوذ قابل دفاع به نظر م

لازم و   باشد،یعدم نفوذ م  یحقوق  ت یاز مفهوم وضع  ی بخش  انگریب

معنا  یضرور با  که  معن  یاست  در  نفوذ  آشنا    یعدم  هم  خاص 

فقها و   یآرا یبر مبنا یرانیاحقوقدانان  شتری . ضمناً هرچند بمیشو 

قانون دارا  ،ینصوص  را  نفوذ  معنا  یعدم  خاص    یدو  و  عام 

نفوذ علاوه بر معنا  دانند؛یم باور ما عدم  به  عام و خاص،    یاما 

ادعا هم لازم است    نیاثبات ا   یهست و برا  زین  یمفهوم اخص  یدارا

 . میابتدا با مفهوم خاص عدم نفوذ آشنا شو 

 خاص  یعدم نفوذ در معنا -3

  رنافذ یعدم نفوذ و عقد غ   فیگذار در تعرتوجه به سکوت قانون  با

ارائه    یحقوق  سندگانینو   یاز سو   یمتعدد  فیخاص، تعار  یدر معن
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ق ت
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شنامه فقه و 

 دان

نام به  نیشده توسط شارح ارائه  فی از تعار  یشده که در ادامه به برخ

 . گرددیاشاره م یقانون مدن

آورده است:    رنافذیعقد غ  فیدر تعر  یحسن امام  دیدکتر س   مرحوم

  طی چهارگانه بالا را )شرا  طیکه شرا  ندیرا گو   یعقد  رنافذی»عقد غ

ماده   در  مندرج  معاملات  مدن  190صحت  بهیقانون  کامل  (  طور 

است   یبتوان نقص آن را رفع نمود و آن در مورد  یدارا نباشد ول

  ن یاز شرط اول )قصد طرف  یقسمت  همعتدل ک   یاز رضا   ریکه عقد، غ

  ی را دارا باشد. منظور از رضا  طی شرا  هیها( است، بقآن  یو رضا

اشت  ... که طرف  یاقیمعتدل  نفع و ضرر    نی است  به  با توجه  تعهد 

که در   یعقد نی. بنابراندینمایم دایخود در حال اعتدال پ یشخص

  ا یرمتعهد و  یغ لهیوسبه  ایمنعقد گردد و    نیاز طرف  یکیاکراه    جهینت

را که    رنافذیاست. عقد غ  رنافذی( غیمتعهدله واقع شود )عقد فضول

متأخر رفع نقص کرده و آن   یرضا   لهیوس به  توان یناقص است م

  ی آن بنا  توان یکه م. همچناندیگردان  حیصح  یعنینمود.    لیرا تکم

ساخت.   منهدم  را  نمود«    لهیوسبه  یعنیناقص  باطل  را  آن  رد 

(Emami, 1992) . 

حقوق    ینولوژیدر ترم  یلنگرود  یدکتر محمدجعفر جعفر  مرحوم

به علت    یعمل حقوق  کیعدم نفوذ آورده است: »تزلزل    فیدر تعر

آن که به صحت آن خلل نرساند موجب   طیاز شرا  یافقدان پاره 

نوع تعب  یتزلزل در عمل حقوق   یبروز  آن  از  به عدم    ریاست که 

که موجب عدم نفوذ    مکرهمانند فقدان رضا در عقد    کنند؛ی نفوذ م

است«   ا(Jafari Langroudi, 2009)آن  رساله    شانی.  در 

 رنافذیاند: »عقد غداشته  انیب  رنافذیعقد غ  فیدر تعر  شیخو   یدکتر

عقد صح اقسام  ا  حیاز  در  جزئ  نیاست.  نقص  عقود،  از    ی قسم 

  ی و مانع بروز آثار حقوق  ریوجود دارد که باعث توقف عقد از تأث

 گذاردیاست که نم  ینقص  ی. مثلاً مالک نبودن عاقد فضولشودیم

پ عقد  سازد.    شیآن  ظاهر  را  خود  آثار  مالک  اجازه  صدور  از 

  شود« ینقص محسوب م  کینبودن رضا در عقد مکره    نیهمچن

(Jafari Langroudi, 2013a). 

حالت )عدم نفوذ(   نی»در ا  انیمرحوم دکتر ناصر کاتوز  دگاهید  از

است. منتها چون    اعتباریندارد و ب  ی مانند بطلان عقد اثر حقوق  زین

آن   ی اعتباریرا که سبب ب  یعقد وجود دارد و نقص  ی ارکان اساس

عنوان با بطلان تفاوت فاحش   نی جبران کرد ا  توانیشده است م

است ناقص    یعقد  ژهی عدم نفوذ ... و  بیترت  نی... بد  کندیم  دایپ

قابل  با ضم  ت یکه  و  دارد  را  رضا  مهیکمال   اتیح  یبعد  یشدن 

از نظر    گر،ی. به عبارت د(Katouzian, 2021)  ابد«ییم  یحقوق

در حالت عدم نفوذ مانند عقد باطل است با    رنافذی»عقد غ  شانیا

 یمثال عقد  ی براتفاوت که سبب عدم نفوذ آن قابل رفع است.    نیا

 یاثر ندارد ول  چی از اجازه مکره ه  شیپ  شودیکه در اثر اکراه واقع م

  ح یعقد صح  ی کند بر آن آثار حقوق  ذیهرگاه شخص مکره آن را تنف

 . (Katouzian, 1995)از ابتدا بار خواهد شد« 

  ی »فاقد اثر حقوق  رنافذیعقد غ  ید یشه  ینظر مرحوم دکتر مهد  از

مانند    شناسدیآن عقد در حالت نافذ بودن م   یاست که قانون برا

و در عالم حقوق   ست ین  کنیلم باطل و کان  رنافذیعقد مکره. عقد غ

است    روحیوجود ناقص و ب  یاگونه  یدارا  جانیب  یچون اسکلت

تنف با  کان  ،یقانون  ذیکه  باطل و  آن،  رد  با  و  نافذ  و    کنیلمکامل 

 .(Shahidi, 2017) شود«یم

آن است که فاقد   رنافذی»معامله غ  ییصفا  نیحس  دیاعتقاد دکتر س  به

باشد؛   وبی ناقص و مع رونیصحت معامله و از ا  طیاز شرا یبعض

قدرت و اعتبار به   ی بعد  ذیآن را رفع کرد و با تنف  ب یبتوان ع  کنیل

بخش غدیآن  معامله  مر  رنافذی.  م  یضیهمچون  که    توان یاست 

نشده   ب یکه از آن رفع ع  یتا هنگام  رنافذیدرمانش کرد. معامله غ

حقوق اثر  ول  یفاقد  تنف  یاست  از  ع  ذ یپس  رفع  صورت به  ب یو 

و از    شودیو از روز انعقاد معتبر شناخته م  دیآیدرم  ح یمعامله صح

 . (Safaei, 2019) گردد«یبر آن بار م   یهمان روز آثار حقوق

در    ینام حقوقبه  سندگانی که نو   دیآیفوق برم  فیدقت در تعار  از

معنا  ی حقوق  ت یوضع  ت یماه  نییتب در  نفوذ  خاص،   یعدم 

از همه به دو مصداق   شیب  ،یجزئ  یهاتفاوت  ینظر از برخصرف
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نظر داشته و    یو فضول  یمعاملات اکراه  یعنی  رنافذ،یبارز عقود غ

ا در م  یبنا  نیتزلزل  فقدان    ایبودن رضا    وبیعمتزلزل را عمدتاً 

 اند.دانسته نیسمت در متعامل 

بودن   وبی دو سبب مع  نیاز هم  یکه عدم نفوذ غالباً ناش   هرچند

 ت یتمام واقع  ن،یمعامله است؛ اما ا  نیفقدان سمت در طرف  ایرضا  

 میشو یمواجه م  یبا موارد  نیوجو در قوانجست   یو با کم  ست ین

  رنافذ یبودن، معامله را غ  یفضول  ای  یاز اکراه  ریغ  یلیکه مقنن به دل

آمده است:    ی( قانون مدن65مثال در ماده )  انعنو کرده است. به  یتلق

واقف واقع شده باشد منوط    انیکه به علت اضرار د  ی»صحت وقف

نوع   نیدر ا  گردد،ی گونه که ملاحظه ماست«. همان  انیبه اجازه د

در    شانیبوده و اراده ا  یمعامله واجد سمت قانون  نیاز وقف، طرف 

ا به  آزادانه  عقد  ا  یفایانعقاد  وجود  با  لکن  پرداخته؛   ن، ینقش 

دلقانون به  اشخاص   لیگذار  حقوق  با  منعقده  عقد  آثار  برخورد 

اعتبار ثالث وابسته    نیمتعامل  ی ثالث، صحت مخلوق  به اجازه  را 

 کرده است. 

دست    یحقوق  سندگانیاز نو   یهاست که برختفاوت  نیهم  هیپا  بر

مقاله    نیدر ا  ز یاند. ما نزده  رنافذی انواع عقود غ  انیم  یبندم یبه تقس

معنا  دنیرس  یبرا ناگز  قی دق  یبه  نفوذ«  ا  ری»عدم  به  ورود    ن یبه 

هست زمیبحث  آشنا  رای.  از  پس  قادر   ییتنها  نفوذ«  »عدم  انواع  با 

شناخت    میخواه دق  کاملبود  ا  یقی و  باش  نیاز  داشته  . میمفهوم 

راجع    رفتهیپذصورت  یبندمیتقس  نیترمهم  یابتدا به بررس  نیبنابرا

در خصوص معنا و   یینها  یبندبه انواع عدم نفوذ پرداخته و جمع

 کرد.  میمفهوم »عدم نفوذ« را متعاقباً ارائه خواه

 خاص یاقسام عدم نفوذ در معنا -4

عنوان شد؛ تمام اقسام عدم نفوذ از   زین  نیاز ا   شیکه پ  گونههمان

از حقوقدانان دست به    یاساس برخ  نیو بر هم   ستندیجنس ن  کی

زده  انیم  یبندمیتقس نفوذ  عدم  با  انواع  ادامه  در  که  از    ی کیاند 

 . میشو یآشنا م نهیزم نیشده در اارائه اتینظر نیترمهم

 

 : «ی»عدم نفوذ موقوف« و »عدم نفوذ مراع -1-4

که    میادهیبرداشت رس   ن یبه ا  شی وب کم  ده؛ یگرد  انی آنچه تاکنون ب  از

عمده و    لیاز دو دل  یعدم نفوذ، ناش یحقوق ت یدر نگاه اول، وضع

ا  یکل اثر  در  به    رادیبوده و عمدتاً  انعقاد عقد  در روند  اشکال  و 

 نیدر ا  ذیاز تنف  شیپ  یو فضول  یو معاملات اکراه  دیآیوجود م

انعقاد، عقد    ندیبا وجود کامل بودن فرآ  زی. گاه نرندیگ یم  یدسته جا

عدم نفوذ    یحقوق  ت یحقوق ثالث در وضع  یخلل برا  جادیا  لیبه دل

( قانون 65موضوع ماده )  انیو وقف به قصد اضرار د ردیگ یقرار م

 . باشدیقسم م نیاز ا یمصداق بارز یمدن

 ،یبا اتکا به منابع فقه   یحقوق  سندگانیاز نو   یاساس، بعض  نیهم  بر

به دو قسم »عدم نفوذ موقوف« و   یحقوق  ت یوضع نفوذ را  عدم 

مراع نفوذ   ,Jafari Langroudi)اند  کرده  میتقس  «ی»عدم 

2023; Karimi, 2012; Karimi & Izadpanah, 2021; 

Karimi & Zamani, 2020; Khoybari & Razi, 2021; 

Salehi Mazandarani & Mohammadi Mirazizi, 

داشته: »عقد   انیخصوص ب  نیدر ا  شانیاز ا  یکی.  (2022 ,2020

  ریتأث  کنیعقد است ل  یاست که واجد ارکان اساس  یعقد  رنافذیغ

که    یطیاز شرا   یکی  یآن منوط به کمال علت تامه عقد است. گاه

تشک  موجب،  کنار  ا  دهد،یم  یمقتض  لیدر  از  و  ندارد    نیوجود 

ن کامل  تامه  علت  رضا  ستیجهت  عدم  و    ت ی )همانند    ا یمالک 

وجود مانع )حق ثالث(   کنیکامل است، ل  یمقتض  یمکره( و گاه

... در عدم نفوذ موقوف )دسته اول(،  کندیم  ی ریعقد جلوگ   ریاز تأث

  ی عقد موقوف بر حصول شرط است اما در عدم نفوذ مراع  ریتأث

 ,Karimi)رفع مانع است«    ی( عقد در حالت انتظار برام)دسته دو

2012) . 

م  گونههمان ملاحظه  ا  گردد؛یکه  موقوف،  نفوذ  عدم  و    رادیدر 

به ساختار عقد م نفوذ مراع  باشد؛یاشکال، مربوط    ی اما در عدم 

ساختار عقد کامل بوده و برخورد با حقوق ثالث، مانع اثر و نفوذ 

 . گرددیم یعمل حقوق
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حقو
شنامه فقه و 

 دان

ا  نظر و   یحقوق  ت یوضع  میتقس  کهن یبه  »موقوف«  به  نفوذ  عدم 

ساکامل  «ی»مراع از  طرف  هامیتقس  ریتر  از  و  معنا  یبوده    ی در 

 باشد،یم  زیبه فقه ن  یبوده و متک  رگذاریعدم نفوذ هم تأث  یاصطلاح

 . میراجع به آن صحبت کن یشتریب لیلازم است با تفص

 »عدم نفوذ موقوف«:  -2-4

فرهنگ  واژه در  معن  یفارس  یهانامهموقوف  و  بازداشته  یبه  شده 

. فقها (Amid, 1998; Moein, 2008)آمده است    کردهستادهیا

عقد    ریکه در آن تأث  انددهیرا از آن جهت موقوف نام  رنافذیعقد غ

... )بسته    ایمقام، مکره  منوط، وابسته و موقوف به اجازه مالک، قائم

مموردبه   ابباشدی(  ابن  فقها  لیعقی.  ش  یاز  ا  عهیمتقدم    ن یدر 

داشته است: »مسألة: المشهور أن عقد النکاح قد یقع    انیخصوص ب

موقوفا على الإجازة، کعقد الفضولی فی البیع، فلو عقد غیر من له  

  ر ی. نظ(Omani, 1992)الولایة وقف على إجازة مالک الولایة«  

مختلف، از جمله در المقنعة   یکتب فقها   درمعنا و عبارت    نیهم

(Baghdadi, 1992)ف الرموز  کشف  النافع    ی ،  مختصر  شرح 

(Abi, 1996)بالعرب ـ  الفرائض  جواهر  ، (Tusi, 2005)ـ    ةی، 

ف الإسلام  الحرام    یشرائع  و  الحلال  ، (Hilli, 1987)مسائل 

النافع ف ، الجامع للشرائع  (Hilli, 1997)   ة یفقه الإمام  ی المختصر 

(Hilli, 1984)تحر الشرع  ری،  الإمام  یعل  ةیالأحکام    ة یمذهب 

(Hilli, 1999)  الفقهاء ، قواعد الأحکام (Hilli, 1993)، تذکرة 

 یف  عة ی، مختلف الش(Hilli, 1992b)معرفة الحلال و الحرام    یف

معرفة الأحکام    یالأحکام ف  ةی، نها(Hilli, 1992a)  عةیأحکام الشر

(Hilli, 1998)الشرع الدروس  الإمام  یف  ةی،   ,Amili)  ةیفقه 

، الدر المنضود (Hilli, 2004)فقه القرآن    ی، کنز العرفان ف(1996

،  (Faq'ani, 1997)و العقود    قاعاتیو الإ  ات یالن  غی معرفة ص  یف

 ةی، الروضة البه(Amili, 1993)شرح القواعد    یجامع المقاصد ف

الدمشق  یف اللمعة  إل(Amili, 1991)  ةیشرح  الأفهام  مسالک   ی ، 

 . خوردی به چشم م  زیو ... ن  (Amili, 1992)شرائع الإسلام    حیتنق

  نیا   سندگانی نو   ،یبر قانون مدن  هی فقه امام   ق یعم  راتیتوجه به تأث  با

به  ( به۳71و    104۳قانون در مواد ) از عبارت »موقوف  صراحت 

استفاده کرده ب ۳71اند. در ماده ) اجازه«  »در  آمده است:  که    یعی( 

در زمان اجازه معتبر  میموقوف به اجازه مالک است قدرت بر تسل

عنوان شده است که:    زی( ن104۳است«. در قسمت نخست ماده ) 

باشد موقوف به اجازه    دهی»نکاح دختر باکره اگرچه به سن بلوغ رس 

پدر  ایپدر   قانون    یجد  در  موقوف  نفوذ  عدم  البته  است...«.  او 

  ث ی منحصر به دو ماده فوق نبوده و در هر مورد که عقد از ح  ،یمدن

و وابسته به    وطمن  یو اثرگذار  ل یتکم  ی ساختار کامل نبوده و برا

  رنافذی( باشد، عقد غ... )بسته به مورد   ای مقام، مکره  اجازه مالک، قائم

  ۲6۳و مواد    197)ماده    یعقود فضول  نیموقوف خواهد بود. بنابرا

( و آن دسته از ۲0۲  یال  ۲09)مواد    یاکراه  ی(، قراردادها۲47  یال

نفع و ضرر در دوران بوده و توسط    نیکه ب  نیمعاملات محجور

ماده    ریو قسمت اخ  ۲1۳)ماده    شوندیانجام م  زیمم  ریو صغ  هیفس

ماده    1۲1۲ مدن   1۲14و  نمایقانون  خروج  حدود   ندهی(،  از 

  107۳و    674)مواد    یمصلحت از جانب و  ت ی و عدم رعا  یندگ ینما

باکره بدون اجازه پدر  یقانون مدن  1074و   جد   ای(، نکاح دختر 

دختر   ایدختر برادر زن    ا( و نکاح بیقانون مدن  104۳)ماده    یپدر

 رنافذیغ  ی ( همگیقانون مدن  1049خواهر زن بدون اجازه زن )ماده  

 موقوف هستند.

 :«ی»عدم نفوذ مراع  -3-4

اسم مفعول از باب مفاعله بوده و مصدر آن مراعات است    یمراع

نگه داشتن،    ی زیمراقبت کردن، جانب چ  یو مراعات خود به معن

د  گریکدی  ت یرعا نگر  انیپا  دنیکردن،  و  چگونه    ستنیکار  که 

آمده    گذردیم  ;Abu al-Husayn, 1983)و چه خواهد شد 

Amid, 1998; Dehkhoda, 1998; Moein, 2008)   و بر

که برخ  نیهم نو   یاساس است  به    یمراع  یحقوق  سندگانیاز  را 

اند رفع جهل دانسته  یانتظار برا  یمنتظر و مراعات را به معن  یمعن

(Jafari Langroudi, 2023) . 
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  ن یرا چن  یمراع  یحقوق  ت یوضع  یلنگرود  یدکتر جعفر  مرحوم

 ن یمع  یمجهول در رابطه با مال  ی کرده است: »وضع حقوق  فیتعر

استاد    نی. ا(Jafari Langroudi, 2013b)  ن«یمع  یعقد  ای...  

اثر د ب  گریحقوق در    ی حقوق  ت یوضع  یاند: »مراعداشته  انیخود 

  ی تا اثر حقوق  دیرفع آن کش  ظارانت  دیعقد است که با  ا یمجهول مال  

 ییدر جا  شانی. ا(Jafari Langroudi, 1999)را مترتب کند«  

اند: خصوص صحبت کرده و گفته  ن یدر ا  یشتری ب  لیبا تفص  گرید

مجهول   یکه موجود شده ول  یعبارت است از وضع حقوق  ی»مراع

مراعات(    ای)  یاست. پس از رفع جهل و کشف واقع، عنوان مراع 

است    یکه مراع  ی ... در مورد هر وضع حقوق  دهدیرا از دست م

  ی کاملاً محقق شده است و حالت انتظار  یسبب آن وضع حقوق

 .(Jafari Langroudi, 2023)جز رفع جهل وجود ندارد« 

صدا هم  ست یبایم  یمراع  یو اصطلاح  یلغو   یدرنظرگرفتن معنا  با

  ی مراع  یاصطلاح  یحوزه گفت: »معن  نینظران ااز صاحب   یکیبا  

رفع    یآن را انتظار برا   توان یاست و م  فتادهیآن دور ن  یلغو   یاز معن

مانع دانست. در واقع حقوق اشخاص ثالث که به مورد معامله تعلق  

مانع از تداوم آن   ا یآثار عقد    انیو جر   وذگرفته است، مانع از نف

بنابرا برا  نیاست.  انتظار  حالت  م  یدر  سر  به  مانع    برد«یرفع 

(Karimi, 2012)که به قصد اضرار   یعنوان مثال در عقد وقف. به

  کهنیا  رغمی(؛ عل یقانون مدن  65منعقد شده )موضوع ماده    انید

تعرض   ل یاما عقد به دل  د؛ندار  یراد یساختار ا  ثیاز ح   ی عمل حقوق

مانع   نیبوده و تا زمان رفع ا یبه حقوق طلبکاران فاقد نفوذ حقوق

در عدم نفوذ موقوف،    نیخواهد ماند. بنابرا  یباق  یمراع  ت یدر وضع

که    یدر حال  ست؛یکامل ن  یاز عقد مفقود بوده و عمل حقوق  یجزئ

موجود است؛ لکن   ی عقد محقق شده و مقتض  ،یدر عدم نفوذ مراع

 تعلق حق ثالث مانع نفوذ عقد است. 

 در فقه:  یعدم نفوذ مراع  -4-4

مراع  هرچند واژه  فقه  یاستعمال  کتب  در  آن  مشتقات    جیرا  یو 

 یاند. در برخکار نبردهبه  یواحد  یاست؛ لکن فقها آن را در معنا

از جمله  ،یراصطلاحیو غ یلغو  یواژه در همان معنا نیاز موارد ا

 ,Hilli)مراقبت نمودن    ای  (Tusi, 2005)کردن    ت یرعا  یدر معنا

که فقها در    یلغو   یمعنا  نیترجی رفته است. البته را  کاربه   (1998

مراع واژه  از  داشته  یاستفاده  نظر  در  آن  مشتقات  رعاو    تیاند؛ 

که گفته شده در انجام اعمال مربوط   ی. مثل زمانباشدیمصلحت م

وقف    ;Araki, 1993; Bojnourdi, 1998)به 

Golpayegani, 1992; Isfahani, 1973; Khorasani, 

محجور  ای  (1992 به  راجع   ;Bahrani, 2008)  نیامور 

Eshtehardi, 1996; Jaziri et al., 1998; Khalkhali, 

2006; Makarem Shirazi, 2003, 2004; Shirazi & 

Researchers of the Ahl al-Bayt Jurisprudence, 

 مصلحت لازم است. ت یاصولاً رعا (2008

از فقها واژه    یاعده  م،یکه بگذر  یراصطلاحیو غ   یلغو   یمعنا  از

عنوان نمونه در کتاب اند. بهکار بردهبه  قی تعل  یرا در معنا  یمراع

آمده است: »إذا کان معلّقاً  لةیالوس ریشرح تحر ی ف عةیالشر لیتفص

على تقدیر یمکن أن یحصل و یمکن أن لا یحصل فلا یکون مخالفاً  

لمقتضاه مطلقاً بل، على تقدیر حصول ذلک الأمر، و علیه فلا بدّ  

الأمر قبل تحققّ  أوّل  العقد مراعى لا إبطاله من  الحکم بکون  من 

علیه«   وضع(Lankarani, 2003)المعلقّ  در  که  هرچند    تی. 

برا  ،یمراع  یحقوق انتظار  در حالت  تعب  یعقد  به  و  مانع    ر یرفع 

و در عقد معلق    (Naini, 1992) فقها معلق در هوا است    یبرخ

  ه، یعلعدم وقوع معلق  ایدر مورد وقوع    فیتکل  نییتا زمان تع  زین

  ن یلحاظ ب  نیو از ا  بردیاز انتظار به سر م  یادر دوره  یعمل حقوق

  ن یو عقد معلق مشابهت وجود دارد؛ اما ا  یمراع  یحقوق  ت یوضع

ها آن   نیو ب  می بدان  یکیدو نهاد را    نیکه ا  شودیشباهت باعث نم

  ، یمراع  ت یشرح که »در وضع  نیوجود دارد. بد  یاساس  یهاتفاوت

و اصولاً به جهت حقوق اشخاص    نیوجود مانع بدون توافق طرف

حال در  است؛  در وضع  یثالث  معلق  ق،یتعل  ت یکه  با    هیعل وجود 

ا(Fallahi, 2021)  شود«یم  جادیا   نیتوافق طرف بر  افزون    ن، ی. 

است که    قت یجهت کشف واقع و حق  انتظار  ،یمراع  ت ی»در وضع

 یدر حال  ر؛یخ  ایمانع موجود از ابتدا و اساس وجود داشته است    ایآ
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قرارداد انتظار    نیاخص کلمه، طرف  ی به معنا  ق یتعل  ت ی که در وضع

معلق امر  هیعلحصول  آ  یاحتمال  ی که  در    ندهیدر  دارند.  را  است 

به گذشته    رو ناظ  قتیانتظار جهت کشف حق  یمراع  ت ی وضع  جهینت

و    هیعل انتظار به تحقق معلق  قیتعل  تیکه در وضع  یاست؛ در حال

 . (Fallahi, 2021)است«  ندهیناظر به آ

تا بتوان ادعا کرد که »در عقد معلق،   شودیتفاوت باعث م  نیهم

است مگر    هیعلناظر به اثر قرارداد از هنگام تحقق معلق  نیاراده طرف

ثابت شود. در مقابل، وضعآن  آن  با    شهیهم  یمراع   ت یکه خلاف 

)رفع    گر یمعنا که با وقوع امر د  نی همراه است؛ به ا  تیوصف کاشف

انعقاد   حیکه قرارداد در روز نخست صح  شودیمانع( مشخص م

برخلاف حقوق اشخاص ثالث بوده    یقرارداد  نیکه چنآن  ای   افتهی

بنابرا(Mohaqeq Damad et al., 2018)است«   کار  به  نی. 

مراع واژه  معنا  یبردن  معنا  قیتعل  یدر  به  کلمه    یقرارداد  اخص 

 . باشدینم حیصح

مراع  یبرخ  یطرف  از واژه  فقها  معنا  یاز  در  غ  یرا    رنافذیعقد 

کرده استعمال  الالتزامات  موقوف  او  الشروط  کتاب  در  مثلاً  اند. 

به  یف  ةیالتبع المکره  العقود  عقد  »یکون  که:  است  آمده  صراحت 

به بعد ذلک«   الرضا  بتحقق    سنده ینو   ای  (Khoei, 1993)مراعى 

کرده    ان یب  تیدر وص   ی موص  اری اختالمسائل در خصوص    اضیر

لو أوصى بزیادة عن الثلث صحّ فی الثلث و بطل فی  است که: »ف

الزائد بمعنى أنه لا یلزم فیه، بل یکون مراعى فإن أجاز الورثة بعد 

الباقی«   دون  فی حصته  الورثة صحّ  بعض  أجاز  إن  و  الوفاة صحّ 

(Haeri, 1997)    شرح المکاسب    یالطالب ف  یصاحب هد  ایو

اظهار داشته است که: »و إن لم یکن العاقد وکیلا عن زید وقع البیع  

  ی بعض  ی. حت(Jazairi, 1995)مراعى إلى أن یجیز زید أو یردّ«  

را کاملاً با هم خلط کرده    یاز فقها، مفهوم عدم نفوذ موقوف و مراع

(Behbahani, 1984)  موقوف   یرا به معنا  یصراحت، مراعو به  

 . (Jazairi, 1995)اند دانسته

فوق برآمده   ت یوضع  هیاز فقها درصدد توج  یا عده  کهنیا  رغمیعل

کرده اعلام  ادبو  در  که  جا  یفقه  اتیاند  به  و    یمراع  یموقوف 

است    ستهی ؛ اما شا(Faq'ani)  رودیکار مموقوف به  ی به جا  یمراع

دو، تفاوت مشهود بوده    نیا  نیب  را یگردد. ز  زیاختلاط پره  نیکه از ا

شرح    ی از جمله در مفتاح الکرامة ف  ، یکه در کتب فقه  هگونو همان

 ی ، جواهر الکلام ف(Amili, 1998)( ثةیقواعد العلامة )ط ـ الحد

ـ المسائل   ی، مسائل ابن ط(Najafi, 1983)شرح شرائع الإسلام  

إ(Faq'ani)  ةیالفقه ف  ضاحی،  القواعد   یالفوائد  مشکلات  شرح 

(Hilli, 1967)ف المقاصد  جامع  القواعد    ی،   ,Amili)شرح 

که نفوذ و صحت    یز یو ... آمده است؛ در عقد موقوف، چ  (1993

جزء سبب است؛ حال   ا یعقد منوط و وابسته به آن است، شرط  

 است.  حیکه در واقع صح کندیم یزیکشف از چ یکه مراع آن 

 :یعدم نفوذ مراع  قی مصاد -5-4

ا   با حقوقدانان  موانست  به  امام  یرانیتوجه  فقه    سندگان ینو  ه،یبا 

گذرا    یاند؛ برخپرداخته  یدر آثار خود به مفهوم مراع  زین  یحقوق

)علاوه بر منابع مندرج در    شتریب  لیهم با تفص  یاو کوتاه و عده

آثار   1-4شماره   حاضر،   ;Emami, 1992)مثل    یمقاله 

Katouzian, 2008, 2021; Safaei & Ghasemzadeh, 

2023; Safaei & Javaherkalam, 2024) .) 

 یاتفاق نظر وجود نداشته و برخ  یمراع  قیدر خصوص مصاد  البته

مرهونه، معاملات ورثه    نیمعتقدند که معاملات راهن نسبت به ع

د از  فرار  قصد  به  معامله  ترکه،  به  تاجر    ن،ینسبت  معاملات 

 ینسبت به مورد شفعه، تصرفات مناف  یورشکسته، معاملات مشتر

 قیبه عقد معلق، مصاد  نسبت مالک    یتصرفات مناف  ار،یالخ  هیمن عل

 یا. عده(Fallahi, 2021)هستند    یمراع  یحقوق  ت یوضع  جادیا

مناف معامله  مناف  اریخ   یهم  معامله  ب  یشرط،  معامله    عیدر  شرط، 

معامله ورثه    ه،یعلنسبت به موضوع عقد معلق قبل از تحقق معلق

  عی ب  الهنسبت به ترکه، معامله نسبت به جعل قبل از انجام عمل، اق

عنوان را به  نیقبل از اعمال حق شفعه و معامله به قصد فرار از د

 & Karimi)اند  برشمرده  یمراع   ی حقوق  ت یوضع  قیمصاد
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Shabani Kandsari, 2017)  .حوزه    نینظران ااز صاحب   یکی

مرهونه، معامله ورثه نسبت به ترکه    نیمعامله راهن نسبت به ع   زین

ادا از  )ور  ونی د  یقبل  مفلس  معامله  معامله  شکسته مورث،   ،)

عنوان  معامله معارض با قولنامه را به  ع،یمعارض با حق شفعه شف

 ,Karimi)کرده است    یمعرف  ی موارد عدم نفوذ مراع  نیترجیرا

برخ(2012 ا   ی.  به  اعتقاد  با  نفوذ   قیمصاد  یتمام  کهنی هم  عدم 

در خصوص    یمصداق مورد اتفاق  چیمحل اختلاف بوده و ه  یمراع

 Salehi)اند  ندارد؛ از ذکر مصداق اجتناب نموده  وجود عقد    نیا

Mazandarani & Mohammadi Mirazizi, 2020) . 

قانون  با سکوت  به  پتوجه  موارد  اغلب  در    ن یا  گفته،شیگذار 

همه اختلاف    نی. البته با وجود ا رسد یبه نظر م  یعیاختلاف نظر طب

عدم نفوذ    یحقوق  ت یادعا کرد که حاکم دانستن وضع  توانی آرا م

نسبت به بخش عمده موارد فوق، کاملاً موجه و قابل دفاع    یمراع

عل عد  ن، یا  رغمیاست.  مراع  مشمول  مصاد  ینفوذ  تمام    ق یبر 

  ی از سو   ینبوده و توسعه حکومت عدم نفوذ مراع  حیصح  گفتهشیپ

اعلاقه به  موارد  نیمندان  به  قانون  یحوزه  آن    یکه حکم  خلاف 

  ۲1۸موضوع ماده    نیوجود دارد، همانند معامله به قصد فرار از د

 .باشدینم حیصح ،یقانون مدن

سو    کی که از    یاظهار داشت هر عمل حقوق  ست یبا یمجموع م  در

حقوق ثالث مانع    یبرا  گرید  یساختار کامل باشد و از سو   ث یاز ح

ن  دینما  جادیا اجرا  زیو مقنن  نظر   یبرا   یخاص  یضمانت  آن در 

م باشد،  در وضع  تواندینگرفته    فیتعر  یمراع  یحقوق  ت یداخل 

 گردد.

 یریگجه ینت

نفوذ محرز گرد  ییاز آشنا  پس اقسام عدم  ا  دیبا    تیوضع  نیکه 

را  یحقوق نوع  به  مراع   جی محدود  شامل  و  نبوده  هم   یموقوف 

 . شودیم

سه معنا    توانیبا درنظرگرفتن مطالب مشروحه، به نظر ما م  ن یبنابرا

در نظر گرفت. اولاً    رانیا  یعدم نفوذ در نظام حقوق  ت ی ماه  یبرا

 یعام خود اعم از بطلان و عدم نفوذ در معنا  یعدم نفوذ در معنا

خاص شامل عدم نفوذ   یعدم نفوذ در معنا  اًیاست. ثان  یاصطلاح

هم دارد و   یاخص  ی. ثالثاً عدم نفوذ معناشودیم   یموقوف و مراع

عدم   ی عنیاز اقسام خود؛    جیمعنا، صرفاً و تنها شامل قسم را  نیدر ا

 . شودینفوذ موقوف م

ا  یمعان  یبندمیتقس با  نفوذ  مقاله    ت یجامع  نیعدم  ابتکارات  از 

عدم نفوذ،   ت یماه  یمجزا برا  یحاضر بوده و با قائل شدن سه معنا

برا   یمعان  یتمام تصور  پوشش    یحقوق  ت یوضع  نی ا  یقابل  را 

ا  دهدیم بر  که عدم    گذاردیانکار صحه م  رقابل یغ  ت ی واقع  نیو 

معنا در  بط  ینفوذ  از  اعم  خود  معنا  لانعام  در  نفوذ  عدم   یو 

  تیماه  نیا  یخاص برا  یاست. ضمناً درنظرگرفتن معنا  یاصطلاح

تفک  کیاز    یحقوق از وضع  کیسو جهت  بطلان    یحقوق  ت یآن 

کل  شودیباعث م  گرید   یبوده و از سو   یضرور که    یاقسام  هیتا 

  ه ینظر  کی  لیعدم نفوذ شوند را ذ  ت یوضع  جادیباعث ا  توانندیم

  ی اخص برا  یمعنا  ینیبشیبا پ  ن، ی. افزون بر امیگرد هم آور  یکل

نو  نفوذ به سنت  عدم   یحقوق  ت یکه وضع  یحقوق  سندگانی عدم 

 دانندی و اشکال در روند انعقاد عقد م  رادیاز ا  ینفوذ را عمدتاً ناش

 . میاهم احترام گذاشته

معان  تیعنا  با وجود  نفوذ   یبه  عدم  با  مواجهه  زمان  در  متعدد، 

آن مدنظر متکلم   یداد که کدام معنا  ص یتشخ  ست ی باینخست م

  ی اصول حقوق یتنها بر مبنا دیاسات یکه به اعتقاد برخ یاست. امر

قانون   روح  مختلف    (Katouzian, 2021)و  مواد  ملاحظه  و 

 Safaei)  یو قواعد حقوق  اصولو    یمرتبط مندرج در قانون مدن

& Javaherkalam, 2023) است.  سریم 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیمطالعه حاضر، هانجام  در
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EXTENDED ABSTRACT 
The legal status of ineffectiveness in contracts 

constitutes one of the most conceptually 

ambiguous areas of Iranian contract law 

because the Civil Code employs the notions of 

“ineffectiveness,” “non-enforceability,” 

“subject to authorization,” and “effectiveness 

of a transaction” in several provisions without 

offering a comprehensive statutory definition 

capable of distinguishing their precise 

doctrinal boundaries. In Iranian legal 

terminology, ineffectiveness is generally 

understood as a characteristic of a transaction 

that has not yet acquired full legal force, while 

in a broader analytical sense it may also refer 

to every legal act deprived of its intended legal 

effects (Jafari Langroudi, 1999, 2016). This 

terminological fluidity has partly resulted 

from the strong historical influence of Imami 

jurisprudence on the Iranian Civil Code, 

because classical jurists did not always use the 

concepts of nullity and ineffectiveness with the 

degree of terminological precision expected in 

contemporary private-law doctrine. Shaykh 

Ansari, for example, observed that although 

many jurists described unauthorized 

transactions as void, what they actually 

intended in numerous contexts was a 

transaction suspended until subsequent 

authorization (Ansari, 1999). Modern Iranian 

legal scholarship has therefore attempted to 

reconstruct the meaning of ineffectiveness 

through statutory interpretation, 

jurisprudential analysis, and conceptual 

differentiation. Most leading civil-law scholars 

recognize at least a distinction between 

ineffectiveness in a broad sense and 

ineffectiveness in a specific technical sense 

(Adl, 2010; Amini, 2024; Boroujerdi Abdeh, 

2001; Ghasemzadeh, 2023; Katouzian, 2021; 

Safaei, 2019; Shahidi, 2021; Shayegan, 1996; 

Shiravi, 2023). The present study adopts a 

descriptive-analytical method and relies on 

qualitative legal materials collected through 

documentary and library-based research. Its 

principal objective is to clarify the conceptual 

structure of ineffectiveness in Iranian law and 

to demonstrate that the prevailing binary 

distinction between broad and specific 

meanings does not fully capture the doctrinal 

reality. The article accordingly argues that 

three distinct meanings must be identified: 

ineffectiveness in a broad sense, 

ineffectiveness in a specific sense, and 

ineffectiveness in a narrower or most specific 

sense. 

From a lexical perspective, the Persian legal 

concept corresponding to “ineffectiveness” 

derives from a term associated with 

penetration, operation, efficacy, and the 

production of legal consequences. 

Accordingly, its negative form can naturally be 

understood as the absence of legal effect 

(Moein, 2008). This linguistic foundation 

explains why Iranian jurists and legal scholars 

have occasionally used ineffectiveness as an 

umbrella concept extending beyond its more 

technical contractual meaning. Under this 

broad conception, every contract that fails to 

produce its intended legal consequences may 

be characterized as ineffective, regardless of 

whether the underlying defect results in 

absolute nullity or in a temporary and 

remediable suspension of effects. Safaei 

similarly explains that contractual 

effectiveness in Iranian civil law conveys the 

idea that a transaction is legally operative and 

capable of producing binding consequences 

(Safaei, 2019). This broad meaning is also 

consistent with the historical language of 

Imami jurisprudence, where the terminology 

of nullity and ineffectiveness was sometimes 

used interchangeably depending on context. A 

number of classical sources expressly 

employed “nullity” where subsequent juristic 

analysis reveals that suspended legal 

effectiveness was intended (Amili, 1998; 

Behbahani, 1984; Hakim, 1995; Najafi, 1983; 

Sabzevari, 1992; Yazdi, 1998). Conversely, other 

jurists occasionally used the terminology of 

ineffectiveness in circumstances that 
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correspond more closely to absolute nullity 

(Bahrani, 1984). Similar conceptual overlap 

can be detected in modern statutory 

provisions dealing with mistake, coercion, and 

incapacity, where identical or closely related 

legislative expressions may lead to different 

legal consequences depending on the nature of 

the defect. This historical and statutory 

background supports the proposition that 

ineffectiveness in its broad sense encompasses 

both nullity and technical non-enforceability. 

The justification is twofold: first, both 

situations share the feature that the intended 

legal effects are absent at a relevant point in 

time; second, an ineffective transaction before 

authorization resembles a void transaction 

insofar as it generally remains legally 

inoperative until the relevant defect is cured. 

Nevertheless, because broad ineffectiveness is 

insufficiently precise for doctrinal 

classification, a narrower technical meaning is 

required. 

In its specific or technical sense, 

ineffectiveness refers to a legal act that is 

structurally incomplete or legally prevented 

from producing its effects, while remaining 

capable of later validation or confirmation. 

Iranian civil-law scholars have formulated this 

concept in different but substantially 

convergent ways. Emami describes an 

ineffective contract as one that does not fully 

satisfy all requirements for contractual validity 

but contains a defect capable of subsequent 

correction, particularly where valid consent or 

proper legal authority is absent (Emami, 1992). 

Jafari Langroudi similarly characterizes 

ineffectiveness as a state of instability caused 

by the absence of a condition that does not 

necessarily destroy the legal act but prevents it 

from becoming fully operative (Jafari 

Langroudi, 2009). In another formulation, he 

treats the ineffective contract as a legally 

incomplete transaction whose effects are 

suspended until the missing element is 

supplied (Jafari Langroudi, 2013a). Katouzian 

emphasizes the difference between nullity and 

ineffectiveness by observing that both may 

initially be deprived of legal effect, but the 

decisive distinction lies in the possibility of 

curing the defect: a void transaction is 

incapable of acquiring validity, whereas an 

ineffective one can become fully operative 

through subsequent approval (Katouzian, 

1995, 2021). Shahidi likewise portrays the 

ineffective contract as a legally existing but 

incomplete juridical structure that can become 

valid through ratification or lose its remaining 

legal potential through rejection (Shahidi, 

2017). Safaei adopts a comparable approach 

and analogizes the ineffective transaction to a 

curable defect, stressing that its legal 

deficiency can be remedied by later validation 

(Safaei, 2019). Yet these conventional 

definitions frequently focus on two familiar 

examples, namely coerced transactions and 

unauthorized transactions, and therefore risk 

creating the impression that all ineffectiveness 

originates from defects in consent or 

authority. A broader examination of Iranian 

law demonstrates that this assumption is 

incomplete because certain transactions may 

be structurally valid between the parties but 

nevertheless remain ineffective due to 

interference with the rights of third parties. 

This broader understanding becomes 

especially important when distinguishing 

between “suspended ineffectiveness” and 

“contingent ineffectiveness,” two categories 

that provide a more comprehensive account of 

the legal status under examination. 

Contemporary scholarship drawing on 

jurisprudential foundations has increasingly 

divided ineffectiveness into these two forms 

(Jafari Langroudi, 2023; Karimi, 2012; Karimi & 

Izadpanah, 2021; Karimi & Zamani, 2020; 

Khoybari & Razi, 2021; Salehi Mazandarani & 

Mohammadi Mirazizi, 2020, 2022). Suspended 

ineffectiveness arises when one of the 

constitutive or complementary elements 

required for the full operation of the 
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transaction is missing; consequently, the 

juridical act remains dependent on the later 

fulfillment of a condition such as 

authorization, consent, or confirmation. 

Karimi explains that in such cases the 

operative cause of the contract is incomplete 

because one of the conditions necessary for the 

production of legal effects has not yet been 

realized, whereas in contingent ineffectiveness 

the contractual structure itself is complete but 

an external obstacle, usually associated with 

the rights of a third party, prevents the 

transaction from becoming fully effective 

(Karimi, 2012). The jurisprudential concept of 

a “suspended” transaction has deep roots in 

Imami legal literature, particularly in 

discussions of unauthorized marriage and 

unauthorized sale, where the contract remains 

dependent on the approval of the person 

holding the relevant legal authority (Abi, 1996; 

Amili, 1996; Amili, 1992; Baghdadi, 1992; Hilli, 

1999; Hilli, 1987, 1997; Omani, 1992). The 

Iranian Civil Code reflects the same logic in 

transactions subject to authorization by an 

owner, principal, coerced party, guardian, or 

other legally protected person. Suspended 

ineffectiveness therefore concerns a 

transaction whose internal legal mechanism 

remains incomplete, whereas contingent 

ineffectiveness concerns a transaction that is 

complete in its constitutive elements but 

temporarily unable to operate because of an 

external legal impediment. 

The concept of contingent ineffectiveness 

requires more careful analysis because 

jurisprudential literature has not always used 

the relevant terminology consistently. 

Lexically, the notion of “contingent” or 

“pending” status conveys waiting, observance, 

supervision, or the need to await the 

clarification of a legal obstacle (Abu al-Husayn, 

1983; Amid, 1998; Dehkhoda, 1998; Moein, 

2008). Jafari Langroudi defines this status as 

a legal situation whose consequences depend 

on the removal of uncertainty concerning a 

specific property or transaction, emphasizing 

that the underlying legal cause has already 

been completed and that the remaining period 

of expectation serves only to clarify whether an 

impediment exists (Jafari Langroudi, 1999, 

2013b, 2023). Karimi likewise interprets 

contingent ineffectiveness as a state of 

expectation for the removal of an external 

obstacle, especially one deriving from third-

party rights (Karimi, 2012). The category 

should not be confused with contractual 

suspension in the technical sense, because in a 

suspended contract the parties themselves 

make the production of effects dependent on 

the occurrence of a future uncertain event, 

whereas in contingent ineffectiveness the 

waiting period is imposed by law or by the 

existence of competing rights, rather than by 

contractual intention (Fallahi, 2021). 

Moreover, the contingent state is retrospective 

in character because the removal of the 

obstacle reveals whether the contract was 

legally effective from the outset, whereas 

contractual suspension is ordinarily 

prospective and focuses on the future 

occurrence of the stipulated event (Fallahi, 

2021; Mohaqeq Damad et al., 2018). Although 

some classical jurists used the terminology of 

contingent status for transactions that modern 

doctrine would classify as suspended 

ineffectiveness (Haeri, 1997; Jazairi, 1995; 

Khoei, 1993), other jurisprudential sources 

support a meaningful distinction between the 

two concepts (Amili, 1993; Amili, 1998; Faq'ani; 

Hilli, 1967; Najafi, 1983). Modern Iranian legal 

scholarship has consequently identified 

numerous possible instances of contingent 

ineffectiveness, including certain transactions 

affecting mortgaged property, estates subject 

to creditors’ rights, pre-emption rights, and 

other third-party entitlements (Fallahi, 2021; 

Karimi, 2012; Karimi & Shabani Kandsari, 2017; 

Salehi Mazandarani & Mohammadi Mirazizi, 

2020). The category is therefore doctrinally 

defensible where the contract is structurally 



 

 

14 

complete, an external third-party right 

obstructs its full operation, and the legislature 

has not provided a different specific sanction. 

The analysis ultimately demonstrates that the 

legal status of ineffectiveness in Iranian 

contract law cannot be accurately explained 

through a single definition or even through a 

simple binary distinction. A three-level 

conceptual framework provides a more 

coherent interpretation. In the broadest sense, 

ineffectiveness denotes the absence of legal 

effect and therefore encompasses both 

absolute nullity and ineffectiveness in its 

technical sense. In the specific sense, 

ineffectiveness refers to a juridical status 

distinct from nullity and includes both 

suspended and contingent ineffectiveness. In 

the narrowest sense, however, the term may be 

reserved for the traditional and most familiar 

form of suspended ineffectiveness, in which 

the contract remains incomplete until a 

missing consent, authorization, or legally 

required confirmation is supplied. This 

tripartite framework reconciles statutory 

language, jurisprudential history, and modern 

civil-law scholarship more effectively than the 

conventional binary approach. It also clarifies 

why the same terminology has historically 

been used in different contexts without 

necessarily producing identical legal 

consequences. The distinction between 

suspended and contingent ineffectiveness is 

particularly significant because it separates 

defects internal to the formation or completion 

of the contract from external obstacles arising 

from third-party rights. Such differentiation 

makes it possible to preserve the traditional 

understanding of ineffective contracts while 

simultaneously recognizing legal situations in 

which a structurally complete transaction 

remains temporarily deprived of legal 

operation. Accordingly, when interpreting a 

reference to ineffectiveness in Iranian law, the 

first analytical task is to identify which of these 

three meanings is intended in the relevant 

statutory, doctrinal, or jurisprudential 

context. This framework provides a more 

comprehensive conceptual basis for future 

analysis of contractual validity, civil sanctions, 

third-party rights, ratification, and the legal 

consequences of defective or conditionally 

operative transactions. 
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