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ABSTRACT 
Ensuring judicial justice and safeguarding transactional security are among the most fundamental objectives of a legal system, 

particularly where the original seller’s right of rescission conflicts with the rights of subsequent transferees. In installment sale 

contracts, the intermediary buyer’s failure to pay the installments of the purchase price, coupled with the subsequent transfer of 

the sold property to a third party, gives rise to a complex legal issue concerning whether restitution of the specific property is 

permissible. The issuance of Unification of Precedent Decision No. 810, dated May 25, 2021, by the General Assembly of the 

Supreme Court, which permits restitution of the property itself and renders a subsequent transfer ineffective under the prescribed 

circumstances, constituted a significant development in judicial practice. This study aims to critically examine and analyze the 

foundations of this decision, assess its effectiveness from the perspective of judicial justice, and investigate the legal status of a 

good-faith holder. The research employs a descriptive-analytical method, with data collected through library research. The 

findings indicate that an expansive interpretation of Decision No. 810 and the prioritization of the right of rescission over the 

rights of subsequent transferees may, in certain circumstances, undermine the protection afforded to good-faith third parties and 

the principle of transactional security, thereby creating instability throughout the chain of transactions. Judicial justice requires a 

distinction to be drawn between the defaulting initial buyer and an uninformed third party acting in good faith, and the legal 

effects of the subsequent transfer should be assessed in light of the third party’s knowledge or lack thereof and the terms of the 

original contract. Accordingly, where the third party’s good faith is established, protecting that party while compensating the 

original seller through the contractual liability of the initial buyer and the recovery of an appropriate substitute may provide a 

balanced solution that reconciles protection of the original owner, judicial justice, and transactional security. 

Keywords: Judicial justice, Unification of Precedent Decision No. 810, good-faith holder, restitution of the sold property, installment sale, 

transactional security, constructive loss. 
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تمامي حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
انتشار این مقاله به

ت دسترسي آزاد مطابق با
صور
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

نیت در  های عدالت قضایی در استرداد مبیع و تزلزل حقوق دارنده با حسنچالش

 دیوان عالی کشور ۸۱۰پرتو رأی وحدت رویه 

 

 * 2، نرگس زهري1شاهين شامي اقدم

 

 ران ی. گروه حقوق، واحد تاکستان، دانشگاه آزاد اسلامي، تاکستان، ا1

 ران ی. دانشجوي دکتري حقوق خصوصي، دانشگاه عدالت، تهران، ا2

 farzadsarvineh@gmail.com: * پست الکترونيک نویسنده مسئول

 

 چکیده
گر ترین اهداف نظام حقوقي است که در تقابل ميان حق فسخ فروشنده اوليه و حقوق ایادي بعدي جلوهتأمين عدالت قضایي و صيانت از امنيت معاملات در زمره بنيادین

اي پيرامون امکان یا عدم امکان استرداد  شود. در قراردادهاي فروش اقساطي، عدم پرداخت اقساط ثمن توسط خریدار واسط و انتقال مبيع به شخص ثالث، چالش پيچيدهمي

اثر دانستن انتقال بعدي  هيأت عمومي دیوان عالي کشور با تجویز استرداد عين مال و بي  1400/0۳/04مورخ    ۸10آورد. صدور رأي وحدت رویه شماره  عين مبيع پدید مي

ف نقد و واکاوي مباني رأي مزبور، سنجش کارآمدي آن در ترازوي عدالت قضایي و بررسي در شرایط مقرر، تحول مهمي در رویه قضایي ایجاد کرد. این پژوهش با هد

دهد که تفسير  هاي پژوهش نشان مياي انجام شده است. یافتهنيت، به روش توصيفي ـ تحليلي و با استفاده از شيوه گردآوري کتابخانهوضعيت حقوقي دارنده با حسن

ثباتي  نيت و اصل امنيت معاملات را با چالش مواجه سازد و به بيتواند حمایت از ثالث با حسنو تقدم حق فسخ بر حقوق ایادي بعدي، در مواردي مي  ۸10موسع از رأي  

ي با توجه به  نيت تفکيک شود و آثار حقوقي انتقال بعدخبر و با حسندر زنجيره دادوستدها بينجامد. عدالت قضایي اقتضا دارد ميان خریدار نخستِ متخلف و ثالثِ بي

نيت ثالث، حمایت از وي و جبران حق فروشنده اوليه از طریق  علم یا جهل ثالث و شرایط قرارداد نخست مورد ارزیابي قرار گيرد. بر این اساس، در فرض احراز حسن

 تواند راهکاري متوازن براي جمع ميان حمایت از مالک اوليه، عدالت قضایي و امنيت معاملات باشد. مسئوليت قراردادي خریدار نخست و مطالبه بدل مناسب، مي

 نيت، استرداد مبيع، فروش اقساطي، امنيت معاملات، تلف حکمي.، دارنده با حسن۸10عدالت قضایي، رأي وحدت رویه شماره : کلیدواژگان

  

 1405 بهشتیارد 1۹تاریخ ارسال: 

 1405 وریشهر 10تاریخ بازنگري: 

 1405 وریشهر 1۷تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر 1۹تاریخ چاپ اوليه: 
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شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

نظام  نیاد يبن  يهامعاملات از جمله ارزش تيو امن  یيعدالت قضا

اعتماد نسبت به آثار   جادیو ا  يروابط خصوص   ميدر تنظ  يحقوق

از حقوق مالک و    ت یحما   ان،يم  نیمعاملات هستند. در ا  يحقوق

الزامات نظام مالک  ه،يفروشنده اول و قراردادهاست،    ت يهرچند از 

که پس از انعقاد قرارداد    ياشخاص  ت يبدون توجه به وضع  تواندينم

قرار    يابیاند، مورد ارزکرده  لينخست، مال موضوع معامله را تحص

مرديگ  تعارض  اول  اني.  فروشنده  فسخ  منتقل  هيحق  حقوق    ه يالو 

  یيها ت ياز موقع  يکی  ،يفروش اقساط  يدر قراردادها  ژهیوبه  ،يبعد

و    الکاز حق م   تیحما  انيتعادل م  جادیاست که در آن ضرورت ا 

 . شوديمعاملات آشکار م ت ي حفظ ثبات و امن

 نيتضم  ي ممکن است برا  نيطرف  ،يفروش اقساط  يقراردادها  در

عنوان شرط  پرداخت ثمن، عدم پرداخت اقساط در مواعد مقرر را به

را  عيتحقق حق فسخ فروشنده قرار دهند و در کنار آن، استرداد مب

  21۹کنند. بر اساس ماده    ينيبشي در صورت اعمال حق فسخ پ  زين

مدن ب  يعقود  ،يقانون  باشند،  شده  واقع  قانون  طبق  بر    نيکه 

قائم  نيمتعامل لازمو  آنان  ماده  مقام  مطابق  و  هستند  ،  220الاتباع 

که به موجب    يجیقرارداد، بلکه به نتا  حیتنها به مفاد صرنه  نيمتعامل

عادت   و  م  ای عرف  حاصل  عقد  از  اند. ملزم  زين  شوديقانون 

  ص يالفاظ و تشخ  ريدر تفس  يقانون مدن  225و    224مواد    ن،يهمچن

مورد توجه قرار    قرارداد، نقش عرف و امور متعارف را   ي آثار عرف

  ي رأ  ليتحل  ي و عرف  يقرارداد  يمجموعه مقررات، مبنا   نیاند. اداده

 .دهديم لي را تشک ۸10شماره  هیوحدت رو

  ي عموم  أتيه  04/ 0۳/ 1400مورخ    ۸10شماره    هیوحدت رو  يرأ

کشور در بستر اختلاف درباره آثار عدم پرداخت اقساط    يعال  وانید

چنانچه    ،يصادر شده است. مطابق مفاد رأ  عيمب  يثمن و انتقال بعد

شرط شود که در صورت عدم پرداخت اقساط    عيدر ضمن عقد ب

را    ع يفسخ و استرداد مب  ق فروشنده ح  شده،نييثمن در مواعد تع

در صورت    ي داشته باشد، با تحقق شرط و اعمال حق فسخ، حت

مب سو   عيانتقال  د  داریخر   ياز  با  دیبا  عيمب  گر،یبه شخص    ع یبه 

مقرر کرده است که عدم اطلاع   ني همچن  يعموم  أتيمسترد شود. ه

از شرط مذکور، با توجه به درج آن در متن قرارداد،   يبعد  داریخر

شدن شرط    اثرياشخاص و حق تقدم مالک، مانع از ب  تعارفرفتار م

 مال نخواهد بود.  نينسبت به ع هيو زوال حق مالک اول

به رابطه    يرأ  ت ياهم آثار آن صرفاً  که  از آن جهت است  مزبور 

خر  عیبا   اني م  يقرارداد نم  داریو  محدود  بلکه    شود،ينخست 

تحت    زيرا ن  هيالمنتقل  يحقوق  گاهی و جا  يمعاملات بعد  تيوضع

م  ريتأث از  دهديقرار  پذ  کی.  ع  رشیسو،  استرداد  امکان    ن،يحق 

  ه يکه در قرارداد اول  کنديمرا فراهم    يامؤثر از فروشنده  ت ی حما

خود    يرا برا  عيپرداخت ثمن، حق فسخ و استرداد مب  نيتضم  يبرا

از سو   ينيبشيپ به    نیا   ياجرا  گر،ی د  يکرده است؛  حکم نسبت 

آن اقدام    يظاهر   ت يو با اعتماد به وضع  عيکه پس از انتقال مب  يثالث

 لاتمعام  تيو امن  تيناز حسن  ت ی به معامله کرده است، مسئله حما

 .سازديرا مطرح م

  ي قابل بررس  زين  يقانون مدن  454در ماده    کردیرو  ن یمهم ا  يمبنا

را اجاره داده باشد    عي مب  يماده، هرگاه مشتر  نیاست. به موجب ا

آنکه عدم تصرفات   شود؛يفسخ شود، اجاره باطل نم   ع يو ب مگر 

ضمناً شرط شده باشد.   ا ی  حاًیصر  يو منفعت بر مشتر  نيناقله در ع

به هم   ۸10شماره    هیوحدت رو  يرأ استناد  کنار    نيبا  حکم، در 

  ي از وجود شرط قرارداد  ،يقانون مدن  225و    224،  220،  21۹مواد  

متفاوت    ياجهيو استرداد آن پس از فسخ، نت  عيدرباره عدم انتقال مب

استنباط کرده است.    يآثار فسخ بر تصرفات بعد  ياز قاعده عاد 

  ي شرط  نيچن   وددر ارتباط با وج   دیرا با  ۸10  يقلمرو رأ  رو،نیازا

مفاد آن را بدون توجه    توانيکرد و نم  ليدر قرارداد نخست تحل

 يو انتقال بعد  عيموارد فسخ ب  ي امبه تم  ،يمقرر در رأ  طیبه شرا

 داد. يتسر

مهم  يکی  حال،نیباا وضع۸10  يرأ  يهاچالش  نیتراز    ت ي، 

 عيشرط عدم انتقال مب  ایاست که از وجود حق فسخ    ياهيالمنتقل
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  ي را برا  يبعد  داریصرف عدم اطلاع خر  ،ياطلاع نداشته است. رأ

ندانسته و با توجه به درج شرط در قرارداد    ي کاف  ياز و  ت ی حما

از منظر    کرد،یرو  نیاست. ا  تهرا مقدم دانس  هينخست، حق مالک اول

از اعتبار قرارداد نخست قابل دفاع است؛ اما از منظر عدالت    ت ی حما

صرف   ایکه آ  کندي پرسش را مطرح م  نیمعاملات، ا  ت ي و امن  یيقضا

اول قرارداد  در  شرط  م  ه،يدرج  موارد  همه  اعتماد    توانديدر  بر 

است،    ودهب  اطلاعيکه در زمان معامله از آن ب  يمشروع شخص ثالث

 غلبه کند؟

 داریبا خر  يکه ثالث بدون تبان  ابدیيم  يشتري ب  ت ياهم  يزمان  مسئله

رعا  با  آگاه  فاتیتشر  ت ینخست،  بدون  و  معامله  از    يمتعارف 

  ، يتيوضع  نيکرده باشد. در چن  ع يمب  لياقدام به تحص  يتخلف و

ع  ثالث   نياسترداد  است  ممکن  نقش  يمال  که  تعهد   يرا  نقض  در 

ز  يقرارداد با  است،  رابطه    اجهمو   ي انینداشته  آن  منشأ  که  کند 

اول  انيم  يقرارداد خر  هيفروشنده  در    داریو  است.  بوده  نخست 

ناد اول  دهیمقابل،  فروشنده  حق  موجب    توانديم  زين  هيگرفتن 

اجرا  فيتضع قرارداد  يضمانت  حقوق    يشرط  اعتبار  کاهش  و 

انتخاب مطلق    ،يمسئله اصل  ن،ی از عقد نخست شود. بنابرا   يناش

  ع یتوز  يبرا  ياريمع  افتنیبلکه    ست،يدو حق ن  نیاز ا  يکی  انيم

  ره يدر زنج  رياشخاص درگ   انيم  يعادلانه آثار فسخ و انتقال بعد

 معاملات است. 

ا   پژوهش بر  تمرکز  با  مبان  نیحاضر  رأ  يتعارض،  قلمرو    ي و 

رو بررس  ۸10شماره    هیوحدت  کارآمد  يرا  منظر   يو  از  را  آن 

قضا امن  یيعدالت  ارز  تيو  اصلکنديم  ي ابیمعاملات  پرسش    ي . 

  ع يدر فرض انتقال مب  ران،یا  يپژوهش آن است که در نظام حقوق

  ه، يو سپس اعمال حق فسخ فروشنده اول  يدر قرارداد فروش اقساط

سازوکار امن  انيم  توانديم  يچه  فروشنده،  و    ت ي حق  معاملات 

 تعادل برقرار کند؟ ت ي ناز دارنده با حسن ت ی حما

وحدت   يموسع رأ  يو اجرا  ريپژوهش آن است که تفس  هيفرض

ثالث عالم   يحقوق  ت ي وضع  انيم   کي، بدون تفک۸10شماره    هیرو

با   توانديقرارداد نخست، م طیبدون توجه به شراو ثالث جاهل و  

. بر  رديمعاملات در تعارض قرار گ   ت ي و امن  یيالزامات عدالت قضا

علم   ای  يو فقدان تبان  ث ثال  ت يناساس، در فرض احراز حسن  نیا

  ي و  يحقوق  ت ي از وضع  ت ی نسبت به حق فسخ فروشنده، حما  يو

 دار یخسارت از خر  ایبه سمت مطالبه بدل    هيفروشنده اول  ت یو هدا

م مقا  تواندينخست،  ع  سه یدر  استرداد  موارد،    نيبا  همه  در 

برامتوازن  يراهکار م  ي تر  اول  انيجمع  فروشنده  و    هيحقوق 

 باشد.  تضرورت ثبات معاملا

 پژوهش اتیو مرور ادب ینظر یمبان

 یی مفهوم عدالت قضا

است   يدر فلسفه حقوق و نظام دادرس  ميمفاه  نیتريادياز بن  عدالت 

ارز در  نهادها  يابیو  شکل  ،یيقضا  يعملکرد  انطباق  به    ي صرفاً 

  توان يرا م  یي. عدالت قضاشوديفروکاسته نم   ياحکام با متون قانون

»شکل ساحت  دو  »ماهو  «يدر  بعد   يبندصورت  «يو  در  کرد: 

قانون  ت ی رعا  ،يشکل ب  ياصل  رس  يطرفيبودن،    ، يدگ يمرجع 

اصحاب دعوا در برابر قانون مطمح    يو برابر   يحقوق دفاع  نيتضم

و تناسب   م يعادلانه بودن فرجام تصم  ،ينظر است؛ اما در بعد ماهو 

وضع بن  يآثار  حقوق  با  موقع  نیاديآن  مورد    ت يو  حق  اصحاب 

م قرار  ارديگ يسنجش  از  قضا  نی.  عدالت  تحقق   يزمان  یيمنظر، 

و    ي ساختار  يامدهاي پ  ،یيقضا  ميتصم  ا ی  سيتأس   کیکه    ابدیيم

اشخاص متأثر    يتمام  يو اقتصاد  ي حقوق  ست ی خود را بر ز  يعمل

  تي معاصر، امن  يهامورد توجه قرار دهد. در پژوهش  جهياز آن نت

عادلانه و حفظ اعتماد    يبا تحقق دادرس  ميمستق  ونديدر پ  یيقضا

  تيت قانون، شفافي شده و قوام آن وابسته به حاکم  ليتحل  يعموم

 ,.Mehrzad et al)احکام دانسته شده است    يریپذينيبشيو پ

2024). 

خصوص  در حقوق  هنگام  ،يحوزه  عدالت  اوج    يمسئله  به 

توسط    يقانون  ای  يحق قرارداد  کیکه اعِمال    رسديم  ت يحساس 

طرف  يکی سلب   يقهر  يآثار  ن،ياز  موقعو  به  نسبت    تي کننده 
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برجا عقد  از  خارج  ثالثِ  چن  يشخص  در   ،يتيوضع  نيگذارد. 

به   ماز »اصل لزوم و احترا  ت یحما  انيبا تعارض م  یيدستگاه قضا

از حقوق مکتسبه و   ت یاراده در قرارداد نخست« و »حما ت يحاکم 

روبه ثالث«  اشخاص  ممشروع  موازشوديرو  قضا  نی.    یي عدالت 

طرف  کنديم  جابیا توافق  مفاد  پاسداشت  ضمن  محاکم    ن، يکه 

  ليتحم  ريتقصينامتناسب انحلال عقد را بر اشخاص ب  يامدهايپ

 نکنند.

رأ  در رو  يموضوع    وان ید  يعموم   أتيه  ۸10شماره    هیوحدت 

ا  يعال فروشنده    انيم  ميصورت مستقبه  يحقوق  يتلاق  نیکشور، 

در   هيمتبلور شده است. فروشنده اول  ت ينبا حسن  هيالو منتقل  هياول

  ي اراده، برا  ت يبه استناد اصل حاکم  ،ياقساط  ای  هينس  عيقالب عقد ب

اقساط ثمن، حق فسخ و   ایها  خود در صورت عدم وصول چک

  ش ينخست پ  يمشتر  گر،ید  ياز سو   د؛ینمايرا شرط م  عياسترداد مب

  ۳62)ماده    عيب   يکياثر تمل  يبر مبنا  ار،ي اعمال خ  ایاجل    ياز انقضا

  ي . در فرضکنديواگذار م  يگریرا به شخص د  عي( مبيقانون مدن

پنهان   طکامل از شر ياطلاعيو با ب يبدون تبان يبعد هيالکه منتقل

  ه يقرارداد نخست اقدام به معامله نموده باشد، اِعمال حق فسخ اول

ثالث را    يو حقوق  ياقتصاد  ت ي مال، موقع  نيدر قالب استرداد ع

 . شکنديدرهم م سرهکی

  ۸10شماره  هيأت عمومي دیوان عالي کشور در رأي وحدت رویه  

  22214)منتشرشده در روزنامه رسمي شماره   04/ 0۳/ 1400مورخ 

با استناد به مواد  0۳/ 04/ 1400مورخ   و    225،  224،  220،  21۹(، 

 قانون مدني مقرر داشته است: 454

شرط شود در صورت عدم پرداخت    ع يدر ضمن عقد ب  چنانچه…»

  ع يفروشنده حق فسخ و استرداد مب  شده،نيياقساط ثمن در مواعد تع

بدون   داریخر  نکهیرا دارد، با تحقق شرط و اعمال حق فسخ، ولو ا

فروخته باشد،    يگریرا به شخص د  عيدر نظر گرفتن حق فسخ مب

از شرط    يبعد  داریاطلاع خر  ممسترد شود و عد  ع یبه با  دیبا  عيمب

اقتضا به  قرارداد،  متن  در  آن  درج  به  توجه  با  رفتار    يمذکور، 

شدن شرط و    اثريمتعارف اشخاص و حق تقدم مالک، موجب ب

 مال نخواهد بود.« ني نسبت به ع هيزوال حق مالک اول

 ياز آنجا ناش  يرأ  نیا  ليدر تحل  یيسنجش عدالت قضا  ت ياهم

موجب انتقال کامل بار تخلف متعهد نخست   يرأ  يکه انشا  شوديم

  گونه چيکه ه  شودي م  يثمن( به دوش شخص ثالث  ي)عدم کارساز

 يدر حال  نیدر نقض عهد نداشته است. ا  يتيمدخل  ای  ر يقصور، تقص

  ق یوثا فيبه تضع ز ين ت گرفتن حق فروشنده نخس دهیاست که ناد 

تشج  يقرارداد ا  دارانیخر  عيو  از  فرار  به  تعهد   يفایمتخلف 

مطلق    نشیگز  ،یيعدالت قضا  نی اديرسالت بن  ن،یبنابرا  انجامد؛يم

 نييعادلانه آثار انحلال عقد و تع  عیبلکه »توز   ست، ين  ن ياز طرف  يکی

عدل و انصاف،    نیاست. از منظر مواز  «يمدن  ت يمسئول  نهينقطه به

  نه يکه با سوءاستفاده از ظاهر تصرف و نقض عهد، زم  هياول  داریرخ

رفتار خود    بارانیآثار ز  يپاسخگو   دیتشتت را فراهم کرده، با  نیا

 باشد. 

حقوق قراردادها    نیدر دکتر   «ي»انصاف ماهو   هیراستا، نظر  نيهم  در

پژوهش  افتهی  يا ژهیو  گاهیجا نظر  يهااست.  حقوق   يحوزه 

نسبت به آثار    توانديو قضا نم  يگذاردارند که نظام قانون  حیتصر

 تفاوت يب  يدر روابط معاملات  سکیناعادلانه ر  ع ینامتعادل و توز

ن و  عالزام  ي رويبماند  عدالت    دی با  قدآور  ملاحظات  پرتو  در 

. اعمال (Ramin et al., 2022)گردد    ريو انصاف تفس  يمعاوض

  ي برا  يابزار  ،يشرط قرارداد  کی که    شوديمانع از آن م  اريمع  نیا

با حسن در جامعه   ت ينابطال حقوق مکتسبه و مشروع اشخاص 

  ق ی آن است که از طر  يمقتض  یيعدالت قضا  رو، نی. ازاردي قرار گ 

وارد معامله   يکه با علم و تبان  يا رندهيگ انتقال  انيروشن، م  يابطضو 

و اقدامات متعارف مال را    يکه با اتکا بر ظواهر عرف  يشده با ثالث

 . میقائل شو  يماهو  کيتملک کرده، تفک

 معاملات و اعتماد مشروع  تیامن

  يو مبادلات بازرگان  يثبات نظام اقتصاد  يبنامعاملات سنگ  ت يامن

و    يمعاملات آن است که فعالان اقتصاد  ت ياست. مقصود از امن 
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و متعارف،   يظاهر  يحقوق  ت يوضع  هیآحاد شهروندان بتوانند بر پا

درجه  با  را  آن  آثار  ترتب  و  ورزند  مبادرت  قرارداد  انعقاد    يابه 

فسخ    يکنند. هراندازه سازوکارها  ينيبشيو معقول پ  بخشنانياطم

بتواند معاملات مستقر لاحق را    ن يش يپنهان پ  يانحلال قراردادها  ای

عموم اعتماد  سازد،  ب  يمتزلزل  نهاد  و  بازار  سازوکار  سلب    عيبه 

 خواهد شد.

پ  ت يامن پ  يناگسستن  يونديمعاملات  »اصل    ي ریپذينيبشيبا 

»امن  «يحقوق نظام   «یيقضا   ت يو  در    شرفته، يپ  يحقوق  يهادارد. 

تثب  ي اگونهبه  دیبا  یيقضا  ماتيتصم و  مخل    ت ياتخاذ  که  شوند 

طرف مشروع  پا  نياعتماد  روابط  به  نباشند   يمعاملات  دارینسبت 

(Mehrzad et al., 2024) ه يالمنتقل  ع،ي مب  سترداد. در مسئله ا  

  دار یخر  يکيتمل   اراتيو اخت   يتصرف ماد   ازت،يح  ي دوم بر مبنا

و پرداخت ثمن    ي ق.م( اقدام به تراض  ۳62ماده    1نخست )وفق بند  

از تخلف    يبر آن باشد که با فسخ ناش  یيکرده است. اگر قاعده قضا

مال از تصرف ثالث خارج گردد،    نيمقدم، ع  يدر رابطه خصوص

 .زدیريبرهم م نيپس ياد یا يتمام يو حقوق  يروان ت يامن

امن  ت یحما  البته مب  ت ياز  دارنده  مطلق و   يتیحما  ع،يمعاملات و 

مفهوم   يحقوق  نیبلکه دکتر ست؛ين ياطلاعيب ياز هر مدع هیپايب

 ونديو رفتار متعارف پ  ينيع  يرا با محک استانداردها  ت«ين»حسن

و    «يو واقع  ری»جهل عذرپذ  انيم  دیبا  ن،یدکتر  لي. در تحلزنديم

ناش تما  ای   يرانگااز سهل  ي»جهل  انتساب«  نهاد. چنانچه    زیقابل 

مستندات  نیقرا خر  يو  که  داشته  به   يبعد  داریوجود  نسبت  را 

متعارف   يبدون بررس  يناقل مطلع سازد و و  ت يمتزلزل بودن مالک

مبنا بر  دفاع  باشد،  نموده  معامله  به  مسموع    ت ي نحسن  ياقدام 

  تدها حاکم بر دادوس  يبا ضوابط عرف  ياما چنانچه جهل و  ست؛ين

  ي اعتماد، مخل نظم عموم  نیمحاکم به ا  یياعتنايشود، ب  يموجه تلق

 است.  ياقتصاد

عنوان  به  ت ي نهرچند مفهوم حسن  ران،یا  يمنظومه حقوق مدن  در

مستقل و منصوص    ياجرا ضمانت   ياصل عام، مدون و دارا  کی

  ل يو تحل  نینشده، اما در دکتر  ين يب شيمراحل قرارداد پ  يدر تمام

عموم تب  نیاديبن   ينقش  ، يقواعد  معاملات  نييدر  دارد.    يعدالت 

مفهوم    نیا  ي قيتطب  ليحل( در ت2010)  يو ابوئ  يآقمشهد  ياصغر

انشان داده  ياز دل اصول  ت ينحسن  يمبان  ران، یاند که در حقوق 

(، قواعد حاکم  يقانون اساس  40چون منع سوءاستفاده از حق )اصل  

(، يقانون مدن  225و    220)مواد    يو عرف  يشروط ضمن  ريبر تفس

و اخلاق حسنه قابل استنباط است، گرچه ورود آن به   سيمنع تدل

  ي ريتفس  يهاهنوز با چالش  يقاعده کل  کیصورت  به  ينيقننظام ت

است    ,Fakhraldin Asghari & Hamidreza)مواجه 

نفوذ    زين  يـ حقوق  يفقه  دیجد  يهاپژوهش  ن،ی. افزون بر ا(2010

 ل ياز تحم  يريشگيو انصاف را موجب پ  ت ينحسن  يقواعد رفتار

تحک و  ناروا  اجتماع  کنندهميخسارت  اقتصاد  يثبات   يتلق  يو 

 .(Esmail et al., 2023) اندکرده

انگشت بر   قاًي، دق۸10  يو نقد رأ  لي( در تحل2022)  جواهرکلام

تصر  نيهم و  نهاده  کور  ا  کنديم  حیگره   يهاچالش  يرأ  نیکه 

وضع  يجد ب  ت يدرباره  ثالث  ا  دیپد  خبرياشخاص  و   نیآورده 

استرداد    ایقرار داده است که آ  نی دکتر  يرو  شيرا پ  ريپرسش خط

ع با  نيمطلق  بها  عی به  به  عموم  يشفروپا  ينخست،  و    ي اعتماد 

شد؟   نخواهد  تمام  بازار  در  معاملات  -Mohammad)تزلزل 

Hadi, 2022b)بنابرا معاملات در مسئله حاضر بر    ت ي امن  ن،ی. 

 : گردديسه ستون استوار م

 قراردادها؛ يعواقب حقوق ين يبشيپ ت ي قابل

 ت؛ ي نبا حسن رندهيگاز اعتماد مشروع انتقال يپاسدار

ناروا  زيپره انتقال  به   سکیر  ياز  متخلف  متعهد  از  عهد  نقض 

 .ريتقصيشخص ثالث ب

 ی حق فسخ در قرارداد فروش اقساط گاهی جا

و جبران    سکیر  عیتوز  نیاديبن  يو حق فسخ از ابزارها  اراتيخ

ناش محسوب   يخسارت  قراردادها  حقوق  در  عهد  نقض  از 

  افتی از در  شيفروشنده پ  ،يمؤجل و اقساط  يهاعي. در بشونديم
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تسل به  اقدام  تمل  ميکامل عوض،  نت  د؛ینما يم  عيمب   کيو   جه،يدر 

نکول خر در معرض مخاطره   ایپول    ارزشکاهش    دار،یهمواره 

  تيامن  نيتأم  يبرا  نيمتعامل  رو،نیقرار دارد. ازا  يو  يورشکستگ

با  نیترکه متداول  گنجاننديرا در قرارداد م  يشروط  ع،ی مطالبات 

 تخلف از شرط« و »شرط فاسخ« است.  اريها »خآن 

تفک2022)  جواهرکلام در  تأس  نیا  ن یاديبن  ک ي(  نشان    سيدو 

  ز یگر  يفروشنده ممکن است برا ،يکه در معاملات اقساط دهديم

حقوق خود، تعهد به پرداخت در    يو وصول قطع  ي از اطاله دادرس

  ه یبر تأد  ری»شرط فعل دا  انيم  يرا مشروط سازد. و  نيمواعد مع

شرط موضوع مواد   ازتخلف    اري اقساط« که نقض آن حق فسخ )خ 

پد  2۳۹تا    2۳۷ به محض   آورد،ي م  دیق.م(  که  فاسخ«  »شرط  و 

قهر انحلال  موجب  خودبه  يتخلف    گردد، يم  عيب   يخودو 

 ,Mohammad-Hadi)  کنديم  ميترس  يقيدق  يمرزبند

2022b)در سرنوشت معاملات لاحق    ميواجد اثر مستق  زیتما  نی. ا

دو فرض متفاوت   نیدر ا  انحلالو نحوه    ت ي است؛ چراکه زمان، ماه

 است. 

رأ  يعال  وانی د  يعموم  أتيه در  قرائت  ۸10شماره    يکشور  با   ،

مواد   ماده    225،  224،  220،  21۹توأمان  مدن  454و  بر    ،يقانون 

دست گذاشته است که در آن، حق فسخ به همراه »حق    يتيوضع

 :دارديمقرر م 454شده است. ماده   ديق  ع«ياسترداد مب

فسخ شود اجاره باطل    عيرا اجاره داده باشد و ب  عيمب  يمشتر  »هرگاه

  ي و منفعت بر مشتر  نيعدم تصرفات ناقله در ع  نکهیمگر ا  شودينم

 صورت اجاره باطل است.« نیضمناً شرط شده که در ا  ای حاًیصر

مناط،    حياز عقد اجاره و تنق  ت يخصوص   يکشور با الغا  يعال  وانید

 ع،يتصرفات ناقله، از جمله ب  ریرا به سا  454حکم مندرج در ماده  

دلالت   ع،يداده و اشعار داشته است که توافق بر استرداد مب  يتسر

 داریخر  ن،یعدم انجام تصرفات ناقله دارد؛ بنابرا  يبر شرط ضمن

 است.  داشتهرا ن عيحق انتقال مب

رأ  کنديم  دي تأک   يحقوق  ن یدکتر  حال،نیباا   د ینبا  ۸10  يکه 

در  يمعاملات بعد  ريساختن عام و فراگ  اعتباريب يبرا يمستمسک

لحن    کند،يم  نييکه جواهرکلام تب. چنانرديقرار گ   يهر نوع فسخ

است که شرط در متن قرارداد   يبر فرض   يمبتن  يرأ  يليتعل  يو مبنا

  يو استعلام عرف  ي درج شده که امکان دسترس  ياگونهنخست به

برا قراردادها  يآن  در  لذا  باشد؛  مقدور  توافقات   ،يشفاه  يثالث 

که شرط فسخ پس از انعقاد    يموارد  ای   نامه،عهیمازاد بر مبا  يپنهان

حقوق ثالث را   توانيبوده و نم  ي منتف يرأ  يعقد الحاق شده، مبنا

 .(Mohammad-Hadi, 2022b)مخدوش ساخت  

این رویکرد مضيق، در رویه مشورتي اداره کل حقوقي قوه قضایيه  

شماره   مشورتي  نظریه  در  حقوقي  کل  اداره  است.  منعکس  نيز 

  10۳4/ 1400/ ۷و نظریه شماره    14/ 05/ 140۳مورخ    1042/ 1402/ ۷

قانون    24/ 0۹/ 1400مورخ   قاعده عمومي  که  است  کرده  تصریح 

تصرفات ناقله    ، نفوذ و صحت ۳6۳و    455،  454مدني وفق مواد  

  ۸10خریدار در دوران پيش از فسخ است؛ و رأي وحدت رویه  

استثنایي بر این قاعده بوده و منحصراً ناظر به قراردادهایي است  

که در آنها »شرط صریح یا ضمني مبني بر عدم انتقال و بقاي مبيع 

ازاین باشد.  شده  قيد  اقساط«  تسویه  از  تا  ناشي  فسخ  حق  رو، 

)مانند غبن و عيب( یا شروطي که متضمن سلب  خيارات قانوني  

 حق انتقال نيستند، مطلقاً توان ابطال معاملات بعدي را ندارند. 

 زين  يقانون مدن  500و    460چون    ي با مواد  455و    454مواد    قيتطب

رو  يحاک  که  است  آن  اول  کردیاز  تحد  هيمقنن  ابطال    دیبر  دامنه 

گرا  و  بقا  شیتصرفات  ا  ي به  بوده    يادیمعاملات  متمرکز  لاحق 

بنابرا(Mohammad-Hadi, 2022b)است   فسخ    ن،ی؛  حق 

و متوجه طرف   ي نید  يحق  اساساً  ،ياقساط  عيدر ب  هيفروشنده اول

در   ت ینهايمطلق که تا ب  ينيحق ع  کیقرارداد است، نه    ميمستق

 مال باشد.  نيع ب يتعق يپ

  ی حقوق تیو وضع ی آثار فسخ قرارداد نخست بر معاملات بعد 

 ثالث 
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 ن يي، تع۸10  هیوحدت رو  يرأ  رامون يپ  يگره حقوق  نیتريبحران

 دار یکه خر  ياست. در فرض  يو سرنوشت معاملات بعد  ت يوضع

 يگریمال را به شخص د  ع،یبا  ي از اعمال فسخ از سو   شياول پ

قضا نظام  دهد،  دوراه  یيانتقال  سر  م  يدشوار  يبر  :  ردي گ يقرار 

مالک   حقوق  پس   هياولحفظ  عقود  ابطال  استقرار    ا ی  ن،يبا  حفظ 

 نخست.  داریخسارت بر خر ليو تحم  هيالمنتقل ت يمالک

متضاد در محاکم    شی، دو گرا۸10  هیوحدت رو  ياز صدور رأ  شيپ

 وجود داشت: 

  ران یفسخ در حقوق ا  نداشتنیيبر اثر قهقرا   هينخست: با تک  دگاهید

  خ یاز تار  شيق.م(، تصرفات مالک پ  ۳62)ماده    ع يبودن ب  ي کيو تمل

نافذ و صح کاملاً  را  استرداد    دانست يم   حيانحلال  از  امتناع  با  و 

 . کرديم يشده را در حکم تلف تلقمنتقل عيمب ن،يع

طرف  دگاهید مشترک  قصد  دانستن  حاکم  با  به    نيدوم:  استناد  و 

ناقله مشتر غ  ي شروط محدودکننده، تصرفات  مراع  رنافذيرا    يو 

به با  يتلق م   هياول  عیکرده و  مسترد    يدیرا از هر    نيع  داديحق 

ا دق  نیدارد.  آرا  آرا  قاً يتشتت  تجد  يدر  دادگاه   دنظر یمتهافت 

  ۸10  هیوحدت رو  ي و منجر به صدور رأ  افت یمازندران بازتاب  

 .(Mohammad-Hadi, 2022b) دیگرد

مال را ولو    نيدوم، استرداد ع  دگاهید  دنیبا برگز  هیوحدت رو  يرأ

انتقال آن به ثالث تجو  را انشا    يزي برانگکرد و عبارت بحث   زیبا 

  … از شرط مذکور يبعد داری: »عدم اطلاع خرنکهیبر ا ي نمود مبن

گزاره    نیا  نیادينخواهد بود«. نقد بن  هاولي  مالک  حق   زوال  از  مانع

ثالث »عالم« با    ت ي وضع  يانگارکسانیبا    کهآن است    نیدر دکتر

را در جامعه    ياعتماد معاملات  انيبن  ت«،ي نثالث »جاهل و با حسن

نخست و    داریخر  سياز تدل  ي. اگر جهل ثالث ناشکندي م  فيتضع

حاصل از تخلف   انیز  يتمام  دیبه اسناد باشد، چرا با   يعدم دسترس

 شود؟ زیبدهکار نخست به ثالث سرر

اول  يعموم  أتيه  پاسخ متن سند  در  درج شرط  که  است    ه، يآن 

مق  ت يماه را  متعامل  ديملک  متعارف  رفتار  و    جاب یا  نيساخته 

فروشنده خود را مطالبه و    دِیاسناد منشأ    يبعد  داریکه خر  کردهيم

  ي احق تقدم مالک نخست بر هر حق مکتسبه  ن،یکند؛ بنابرا  يبررس

 کندي( صراحتاً گوشزد م2022)  مجواهرکلا  همه،نیغلبه دارد. باا

روست؛  روبه  ي ريتفس  يدر عمل با ابهامات جد  ۸10  يرأ  يکه انشا 

آ  نیا که  غ  عيمب   ایابهام  مال  حکم  در  واقعاً  ثالث  است؟    رينزد 

دق  يحقوق  ت يوضع فسخ  اعمال  از  قبل  لاحق    ستيچ  قاًيعقود 

م  ایباطل    ،ي)مراع م  توانيمعلق(؟ و چگونه  از    ت یحما  انيمرز 

بازارها  يريو جلوگ  هياول  کمال تزلزل  ترس  يمال  ياز  کرد؟    ميرا 

(Mohammad-Hadi, 2022b). 

موقع  نیا  بر حاضر،  پژوهش  در  حسن  تياساس،  با    ت ي نثالث 

با  يتيوضع که  ترازو   دیاست  عرف  يدر  »امکان    ي »قلمرو شرط«، 

م  يليشود؛ تحل  دهيسنج  «يواقع  تينو »حسن  «يآگاه  توانديکه 

  ره يزنج  ي ابطال قهر  يجابه  ت،ي نمحاکم را در موارد احراز حسن

بدل به    افت یدر  يبرا  عیو مراجعه با  «يبه سمت »تلف حکم  ها،عيب

 کند.  ت یمتخلف نخست هدا داریخر

 پژوهش حاضر  گاهی پژوهش و جا اتیمرور ادب

  ي تخصص  ات ي، ادب۸10شماره    هیوحدت رو   يلحاظ نوپا بودن رأ  به

است.   يامدها يپ  لي تحل  رامونيپ  يميمستق درآمده  نگارش  به  آن 

تحل  نیترشاخص ا   يلياثر  تفص  نیدر  پژوهش   ي ليقلمرو، 

( با عنوان »اثر فسخ قرارداد نخست  2022جواهرکلام )  يمحمدهاد

  ۸10شماره    هیرووحدت    يرأ  ري و تفس  ليتحل  ؛يبر معاملات بعد

با واکاو  نایکشور« است.    يعال  وانید  يعموم  أتيه   ق يدق  ياثر 

و    ياز قانون  يقرارداد  اراتيخ  ک يتفک  ،يو قانون  يمستندات فقه

  ي گرفتن نسب  دهیدر ناد  وانید  کردی شروط انحلال، به نقد رو  يابیارز

خر  جهل  تعم  يبعد  داریآثار  و  را    يرأ  دوشرطيق يب  ميپرداخته 

 عادلانه و ثبات معاملات دانسته است.  يبا اصول دادرس ریمغا

پژوهش    ران،یآن در فقه و حقوق ا  گاهیو جا  ت ينحوزه حسن  در

(  2010)  يابوئ  درضايو حم  يآقمشهد  ياصغر  نیفخرالد  یيمبنا

و    سيقرارداد در حقوق انگل  يدر اجرا   ت يتحت عنوان »حسن ن
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قاعده    کیعنوان  به  تينبه حسن  حیکه عدم تصر  داد   نشان  ران«یا

 عیآن در توز  نیادينقش بن  يفای مانع از ا  ،يمستقل در قانون مدن

  ي شروط تبان  ياز مجرا  توانيو م  ستين  فيعادلانه حقوق و تکال

ا به  مسلم  عرف  دست    نیو  اافت یاصل  تداوم  در    ان، یجر  نی. 

(  202۳)  زادهانو عباس پهلو   يپدرام خندان   ديس  ،يصالح  لياسمع

و رفتار منصفانه در قراردادها؛ در فقه    ت ي در مقاله »قواعد حسن ن

ا حقوق  تطب  رانیو  مطالعه  اتحاد  يقيبا    بر   «یياروپا  هیحقوق 

  انت يدر جهت ص  ت يناز رفتار منصفانه و حسن  يرگيبهره  ضرورت

 اند. نموده ديتأک  يمدن  يدر قراردادها يقتصاداز اعتماد ا

مواز  در معاوض  نیخصوص  الزامات    يعدالت  در  انصاف  و 

رام  ،يقرارداد عل  کيپره  امکيس  ،يافتقار  نيپژوهش    اکبريو 

  ي عنوان مبنابه  يانصاف ماهو   ي( با عنوان »بررس 2022)  يفرحزاد

ادب  ينینو   انبنيقرارداد«    يآورالزام و    جادیا  يحقوق  اتيدر  کرده 

فارغ از    توانديقاهره قراردادها نم  يرويمبرهن ساخته است که ن

ماهو  ارز  يعدالت  حقوق  يابی و  سرنوشت  بر  آن  آثار    ي متوازن 

قانون    ت يو حاکم  یيقضا  ت يامن  دگاهیگردد. از د  رياشخاص تفس

  له ( در مقا2024جعفر کوشا و باقر شاملو )  ،یيمهرزاد رزمجو   زين

تحل  ي»بررس ا  يقضائ  ت يامن   يقيتطب  ليو   لزوم  ران«یدر 

را    یينامتعارف قضا  ماتياز تصم  يريشگيآرا و پ  يریپذينيبشپي

 اند.شمرده يدادگستر ياجتماع  هیحفظ سرما   نیاديشرط بن

به    ایکه اغلب آثار،    سازديفوق آشکار م  يهامتون و پژوهش  مرور

مدن  يفقه  يواکاو رأ  يِـ  )نظپرداخته  ۸10  يمجرد   رياند 

  یي قضا  ت يو امن  ت ينحسن  رينظ  يميمفاه  ای( و  2022جواهرکلام،  

اند. پژوهش حاضر با  مطالعه کرده  ي و عموم  ي صورت انتزاعرا به

پرداخته و سه محور    ياساس   خلأ  ن یدو حوزه، به رفع ا  نیا  قيتلف

با    هيال»حقوق منتقل  «،ياقساط  ي»حق فسخ فروشنده در قراردادها 

 کیمعاملات« را در    ت يو امن  یيعدالت قضا  نیو »دکتر  ت«ينحسن

خروج   ق،يتحق  نیا  نیاد يبن  زی. وجه تمازندي م  ونديپ  يلينظام تحل

دوگانه مطلق    ي سنت  ي سازاز  ض  ا ی)ابطال  ارائه  و  فسخ(    وابط رد 

پا  قيدق  یيقضا »تفک  «ي»تلف حکم  هینظر  هیبر   ت ينحسن  کيو 

  يرأ يمتعادل در اجرا يموجه از جهل مقصرانه« است تا چارچوب

 قرار دهد.  يمحاکم دادگستر يرو شيپ ۸10 هیوحدت رو

 پژوهش یشناسروش

ضمن    رایاست؛ ز  ي کاربرد  يهدف، پژوهش  ث ي حاضر از ح  پژوهش

معاملات و   ت يامن  ،یيعدالت قضا  يو حقوق  ينظر  يمبان  يبررس

و    ريتفس  يبرا  یيارهايدرصدد ارائه مع  ت،ي نثالث با حسن  گاهیجا

 يعال  وانی د  يعموم  أتيه  ۸10شماره    هیوحدت رو  يرأ  ياجرا

  ه يالو حقوق منتقل  هيحق فروشنده اول  انيکشور و حل تعارض م

و   ليدر تحل  توانديپژوهش م  يها افتهیمنظر،    نیاست. از ا  يبعد

مرتبط با فسخ قرارداد نخست و آثار آن بر معاملات    يدعاو  يابیارز

 . رديمورد استفاده قرار گ  يبعد

توص  ت ي ماه  ثيح  از روش  از  حاضر  پژوهش  روش،  ـ    يفيو 

  ي مبان  سهیکه به مقا  یيهاو در بخش  رديگ يبهره م  يو انتقاد  يليتحل

فقه  يحقوق رو  يو  از  دارد،  استفاده    زين  يقيتطب  کردیاختصاص 

اکنديم در  قانون  نی.  مقررات  ابتدا  رو  يرأ  ،يروش،    ه یوحدت 

آرا۸10شماره   نظر  یيقضا  ي،  کل    يمشورت  اتیمرتبط،  اداره 

قضا  يحقوق د  ه یيقوه  و    ي گردآور  ي حقوق  ن یدکتر  يها دگاهیو 

موجود درباره آثار فسخ    يهاو استدلال   يشده و سپس مبان  فيتوص

ثالث مورد    يحقوق  ت يو وضع  ي قرارداد نخست بر معاملات بعد

 قرار گرفته است.  يانتقاد  يابیو ارز ليتحل

 قلمرو و منابع پژوهش 

دارد، جامعه   يو حقوق  ياسناد  تي آنجا که پژوهش حاضر ماه  از

. ست يآن مطرح ن  يبرا  يکم  يهامتعارف پژوهش   يبه معنا  يآمار

و مقررات مرتبط،    نيها و منابع پژوهش مشتمل بر قوانقلمرو داده

و    يمنابع فقه ،يمشورت  اتینظر  ه، یوحدت رو  يآرا ،یيقضا يآرا

  ، ياست. در بخش قانون وضوعمرتبط با م  يو مقالات علم يحقوق

قانون  455و  454، ۳6۳، ۳62، 225، 224، 220، 21۹مواد  ژهیوبه

همچنين رأي وحدت رویه  قرار گرفته است.    يمورد بررس  يمدن
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عنوان محور اصلي تحليل و آراي قضایي منتهي به صدور آن نيز به

 اند.مورد توجه قرار گرفته

  ي اداره کل حقوق يمشورت اتینظر ،یيو قضا يکنار منابع قانون در

 ۸10شماره    هیوحدت رو  يکه درباره قلمرو و آثار رأ  هیيقوه قضا

شده نصادر  اشده  يبررس  زياند  ح   ژهیوبه  ات،ینظر  نیاند.    ثياز 

رأ  يطیشرا  نييتب رو  يکه  و    ت يقابل   ۸10  هیوحدت  دارد  اعمال 

موضوع    ليتحل  يبرا  ،يموارد فسخ و انتقال بعد  ریآن از سا  کيتفک

 دارند. ت يپژوهش اهم

 اطلاعات  یو ابزار گردآور وهیش

داده  اطلاعات ن  يهاو  ش  ازيمورد  به  ـ    ياکتابخانه  وهيپژوهش 

  یي و قضا يراستا، منابع قانون نی شده است. در ا يگردآور  ياسناد

و مقررات و منابع منتشرکننده  ني و معتبر قوان  يرسم يهاگاهیاز پا

  ي هادگاهیمطالعه د  يشده و برا  ياستخراج و بررس  یيقضا  يآرا

کتاب  زين  يعلم ماز  پژوهش  يعلم  قالاتها،  و    هانامهانی پا  ،يـ 

آثار   يتخصص  يهاپژوهش فسخ،  قراردادها،  حقوق  با  مرتبط 

بعد قضا  ت ي امن  ت،ينحسن  ، يمعاملات  عدالت  و   یي معاملات 

 استفاده شده است. 

 کيتفک  هیو ثانو  هيمنابع اول  انيانتخاب منابع، تلاش شده است م  در

  ات یو نظر  یيقضا  يآرا  ه،یوحدت رو  يآرا  ن،ي. قوانرديصورت گ 

اول  يمشورت منابع  علم  هيدر زمره  آثار  و  گرفته  دکتر  يقرار    ن یو 

مورد    يحقوق  يهاو استدلال  يمبان   يابی و ارز  نييتب  يبرا   يحقوق

از استناد به منابع    ير يجلوگ   يبرا  ن،ياند. همچناستفاده قرار گرفته

کتاب  رقابليغ علم  يشناخت احراز، مشخصات  منابع  اعتبار  و    يو 

 قرار گرفته است.   يمورد بررس یيقضا

 ها داده ليتحل وهي . ش۳ ـ۳

ـ   يو استدلال حقوق  يفيک   ليتحل  وهيپژوهش به ش  يهاداده  ليتحل

و قواعد مرتبط    ميانجام شده است. در مرحله نخست، مفاه  يمنطق

از    شيپ  عيبا اصل لزوم قراردادها، حق فسخ، آثار فسخ، انتقال مب 

وضع و  فسخ  و    يحقوق   ت ي اعمال  استخراج  ثالث  اشخاص 

رأشده  يبنددسته مفاد  و    ۸10شماره    هیوحدت رو   ياند. سپس 

 داده شده است.  قيقواعد تطب نیآن با ا ياستدلال يمبان

کشور در پرتو    يعال  وانید  يعموم  أتيمرحله دوم، استدلال ه  در

شده و ارتباط    ليتحل  يقانون مدن  454و    225،  224،  220،  21۹مواد  

و امکان    عيبه حفظ مب  يحق فسخ، تعهد ضمن  ،يشرط قرارداد  انيم

  ان يمرحله، م  ن یقرار گرفته است. در ا  يمورد بررس  ن ياسترداد ع

قابل استنباط از    يها و برداشت   يرأ  ياستدلال  يمبان  ،يمنطوق رأ

  ي ريجلوگ  يقلمرو رأ ضابطهيشده است تا از توسعه ب کيآن تفک

 شود. 

اجرا  در آثار  سوم،  منتقل  يرأ  يمرحله  در   ژهیوبه   ،يبعد  هيالبر 

 اطلاع يانتقال ب  ت یمحدود  ایاز وجود شرط فسخ    يکه و  يفرض

 يابیمعاملات مورد ارز  ت يو امن  یيبوده است، از منظر عدالت قضا

ا در  است.  گرفته  وضع  نیقرار  با حسن  ت يبخش،  در    ت ي نثالث 

شده و تلاش شده    يبررس  رانی چارچوب قواعد موجود حقوق ا

و ضرورت ثبات    هيفروشنده اول  ياز حق قرارداد   ت یحما  اني است م

 معاملات تعادل برقرار شود.  يریپذينيبشيو پ

از    ت،ینها  در استفاده  تحل  ي هاافتهیبا  از   يرأ  ن،يقوان  ليحاصل 

  ،يحقوق  نیو دکتر  یيقضا  يآرا  ،يمشورت  اتینظر  ه،یوحدت رو

وحدت    يمتوازن رأ  يو اجرا  ريتفس  ي قابل طرح برا  يراهکارها

ا  ۸10شماره    هیرو بر  است.  شده  پژوهش   نیاستخراج  اساس، 

  ي کردیکند، بلکه با روياکتفا نم يمفاد رأ  فيحاضر صرفاً به توص 

 ه،يآن بر حقوق فروشنده اول  يامدهايو پ  ياعمال رأ  طیشرا  ،يانتقاد

 .کنديم يابیرا ارز يبعد  هيالنخست و منتقل داریخر

 پژوهش یق یتطب کردی رو

تطب  در مبان  ،يقيبخش  و  حما  ياصول  با  اعتماد    ت ی مرتبط  از 

  يحقوق  يهانظام  يمعاملات در برخ  ت يو امن  تينمشروع، حسن

  ران یحقوق ا  يهات يظرف  يابیتا امکان ارز  رديگ يمورد توجه قرار م

  کرد یمتوازن از اشخاص ثالث فراهم شود. هدف از رو تیدر حما
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مستق  ،يقيتطب نظام  ميانتقال  ا  يخارج  يهاقواعد  حقوق    ران یبه 

  ي ابیو ارز  سهیقابل مقا   يراهکارها  یي شناسا  ي بلکه از آن برا  ست؛ين

  ران یا  يها در چارچوب اصول و قواعد حقوقاز آن  يريگ امکان بهره

 . شودياستفاده م

دارد   يليدر پژوهش حاضر نقش تکم يقياساس، روش تطب نیا بر

اصل محور  ا  لي تحل  يو  موضوعه  حقوق  بر   يرأ  ران،یهمچنان 

رو آرا۸10شماره    هیوحدت  د  یيقضا  ي،  و    يهادگاهیمرتبط 

 استوار است.  يحقوق نیدکتر

 و بحث هاافتهی 

 ۸۱۰شماره   ه ی وحدت رو یرأ ی حقوق یمبان

هيأت عمومي    04/ 0۳/ 1400مورخ    ۸10رأي وحدت رویه شماره  

دیوان عالي کشور در مقام حل اختلاف موجود در آراي محاکم  

درباره آثار فسخ عقد نخست بر معاملات بعدي صادر شده است.  

عدم موضوع   بيع،  قرارداد  در  که  است  وضعيتي  بر  ناظر  رأي 

پرداخت اقساط ثمن در مواعد مقرر، براي فروشنده حق فسخ و 

،  21۹استرداد مبيع ایجاد شده باشد. هيأت عمومي با استناد به مواد  

قانون مدني مقرر کرده است که در صورت    454و    225،  224،  220

ار نخست مبيع را  تحقق شرط و اعمال حق فسخ، حتي اگر خرید

به فروشنده   باید  مبيع  باشد، عين  کرده  منتقل  دیگري  به شخص 

نخست مسترد شود و عدم اطلاع خریدار بعدي از شرط، با توجه 

به درج آن در قرارداد نخست، مانع اعمال حق فروشنده نخواهد 

 (. 1400بود )هيأت عمومي دیوان عالي کشور، 

ا  با به همه موارد انحلال    توانيرا نم  ۸10  يقلمرو رأ  ن،یوجود 

بعد معاملات  تمام  و  نخست  مبنا  يتسر  يقرارداد    ، يرأ  يداد. 

و    نيدرباره حق فسخ و استرداد ع   يضمن  ای  ح یوجود توافق صر

 داریخر  يتوافق نسبت به تصرفات بعد  نیاست که از ا  ياحراز اثر

  ي مشورت  هیدر نظر  زين  هیيقوه قضا  ي. اداره کل حقوقشوديم  يناش

  ن یفسخ، اقاله و بطلان، بر ا  انيم  کي، با تفک1055/ 1402/ ۷شماره  

ناظر    ۸10شماره    هیوحدت رو  يکرده است که قاعده رأ  دينکته تأک 

موارد عموم  يبه  قاعده  برخلاف  نخست،  قرارداد  که    ،ياست 

برا  يمتفاوت  ت يضمناً وضع  ای  حاًیصر بعد  يرا  مقرر   يتصرفات 

  يدرباره مبنا   ز ين  نیدکتر  لي. در تحل(Sahar, 2023)کرده باشد  

  ي و خوددار  نيحفظ ع  يسو بر وجود شرط ضمن  کیحکم، از    نیا

  کرد یرو  نیا   انينسبت م   گر،ید  ي شده و از سو   دياز انتقال آن تأک 

حما است    ت ی و  گرفته  قرار  نقد  مورد  ثالث  اشخاص  حقوق  از 

(Mohammad-Hadi, 2022b; Sahar, 2023) . 

 ی اصل لزوم قراردادها و اعتبار شرط قرارداد

 کنديمظهر اصل لزوم قراردادهاست و مقرر م  يقانون مدن  21۹  ماده

واقع مکه عقود  قانون،  بر طبق  قائم  نيمتعامل  انيشده  آنان و  مقام 

  ي به علت قانون  ایاقاله    نيطرف  يالاتباع است، مگر آنکه به رضالازم 

ماده از آن جهت است    نیا  ت ي، اهم۸10  يفسخ شود. در ساختار رأ

ا  و  فسخ  حق  ناش  ستردادکه  فروشنده،  نظر  توافق    يمورد  از 

در   دیو شرط مندرج در عقد است و اعمال آن با نيطرف يقرارداد

 . رديقرار گ  يابیچارچوب مفاد همان قرارداد مورد ارز

توافق کنند که در صورت    عيدر عقد ب  نياساس، هرگاه طرف  نیا  بر

تأد مع  هیعدم  مواعد  در  ثمن  و    ن،ياقساط  فسخ  حق  فروشنده 

در محدوده اصل    يشرط  نيرا داشته باشد، چن  عي مب  نياسترداد ع 

 داریآور است. خرالزام  نيطرف  يو اصل لزوم، برا  يقرارداد  يآزاد

انتقال بعد  تواندينخست نم به    يتعهد قرارداد  مال،  يبا  خود را 

عملاً ناممکن  نيکند که اعمال حق فسخ و استرداد ع اثريب ينحو 

مانع انتقال    خوديخودفسخ، به  اري صرف وجود خ  حال،نیشود. باا

 يقانون مدن  ۳6۳ماده    رایز  ست؛ين  يانجام معامله بعد  ای  ت يمالک

خ  حیتصر وجود  که  برا  اري دارد  انت  نيعیمتبا  يفسخ   قالمانع 

و    يژگ یدر و  دیرا با  ۸10  يرأ  ياثرگذار   يمبنا  ن،ی. بنابراشودينم

قرارداد شرط  بحث جست   ي مفاد  در صرف  مورد  نه  کرد،  وجو 

 .(Sahar, 2023)فسخ  اريوجود خ 
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قانون   ۲۲۵و    ۲۲۴،  ۲۲۰مواد    ل یعقد؛ تحل  ی و ضمن  یآثار عرف

 ی مدن

عقد،   ح یمفاد صر  ي را علاوه بر اجرا  نيمتعامل  يقانون مدن  220  ماده

به موجب قانون از عقد    ایکه به موجب عرف و عادت    يجیبه نتا

 ريدر تفس  زين  225و    224. مواد  دانديملتزم م  زين  شوديحاصل م

و توجه به امور متعارف   ي عرف  يمفاد قرارداد، بر حمل الفاظ بر معان 

ا  ديتأک  مبنا  نیدارند.  مقررات،    ي برا  ي مناسب  يحقوق  ي مجموعه 

از توافق   يحدود تعهدات ناش  ن ييقرارداد و تع  يکشف آثار ضمن

 . کنديفراهم م نيطرف

معنا استفاده    نیاستنباط ا  يمقررات برا  نی، از مجموع ا۸10  يرأ  در

در اوضاع و    ع، يشده است که درج شرط حق فسخ و استرداد مب

رأ نظر  مورد  ا  ،ياحوال  برا  ارياخت  جادیصرفاً  فروشنده    يفسخ 

م  ست؛ين ضمن  توانديبلکه  تعهد  حفظ   داریخر  يمتضمن  به 

را با    نيباشد که استرداد ع  ياز تصرفات  يمال و خوددار  ت يوضع

 ۸10  يجواهرکلام از رأ  ليبرداشت با تحل  نی. اکنديمانع مواجه م

قرارداد و رفتار    يبر مفهوم آثار عرف  هيبا تک  يدارد؛ و  يهمخوان  زين

را    ن يحفظ ع  ایعدم انتقال    يمتعارف اشخاص، وجود شرط ضمن

 ,Mohammad-Hadi)  دانديقابل استنباط م  يتيوضع  نيدر چن

2022b)توانديم  ياراده قرارداد  ريتوسعه در تفس  نی. در مقابل، ا 

از   ت یحما  انيم  دیبا  رایمعاملات محل تأمل باشد؛ ز  ت ياز منظر امن

معاملات اشخاص    ي نيبشيپ  ت يانتظار مشروع فروشنده و حفظ قابل 

 .(Sahar, 2023)ثالث تعادل برقرار شود 

 ی تلف حکم  هی و تقابل با نظر  یقانون مدن ۴۵۴ماده  گاهی جا

 :کنديمقرر م يقانون مدن 454 ماده

فسخ شود اجاره باطل    عيرا اجاره داده باشد و ب  عيمب  يمشتر  »هرگاه

  ي و منفعت بر مشتر  نيعدم تصرفات ناقله در ع  نکهیمگر ا  شودينم

صورت اجاره باطل    نیضمناً شرط شده باشد که در ا  ای  حاًیصر

 است.« 

  ان يماده م  نیاز آن جهت است که ا ۸10 يدر رأ 454ماده  ت ياهم

و وضع اثر فسخ  بعد  تياصل    جاد یا  کيتفک  ي مشتر  يتصرفات 

در صورت وجود شرط صر و  تصرفات   يِضمن  ای  حیکرده  عدم 

 يعموم  أتي. هسازديمترتب م  يرا بر معامله بعد   يناقله، اثر متفاوت

استفاده کرده    ختلافمورد ا  ت يوضع   ليحکم در تحل  نیاز ملاک ا

درباره    ماًيمستق  454پنداشت که ماده    نيچن  دینبا  ن،یاست؛ بنابرا

عنوان  حکم عام وضع کرده است، بلکه مفاد آن به  عيمب  يانتقال بعد

مبان  يکی است    يرأ  ياستدلال  ياز  گرفته  قرار  استفاده  مورد 

(Mohammad-Hadi, 2022a) . 

  ي قرار دارد که در برخ  يتلف حکم  هینظر  کرد،یرو  نیبرابر ا  در

را در   حقيذ  ایاز دسترس مالک    نيخروج ع  ،يحقوق  يهاليتحل

بعد  کی  جهينت تلق  ،يمعامله  تلف  حکم  چن  يدر  در  و    ن يکرده 

  ن ی. ادانديم  نياسترداد ع  نیگزیاسترداد بدل مال را جا  ،يتيوضع

موارد  ژهیوبه  ل،يتحل انت  يدر  مبنا  يبعد  قالکه  معامله    کی  يبر 

 ياز حق فروشنده نخست اطلاع  يبعد  داریمعتبر انجام گرفته و خر

از ثبات معاملات و حقوق شخص   ت ینداشته است، با هدف حما

.  (Mostafa et al., 2024)دانسته شده است    هيثالث قابل توج 

مسئله را از منظر تعارض    نی، ا۸10  يآثار رأ  يدر بررس  زين  يمیکر

  ي برا  جادشدهیا  يحقوق  ت ياز وضع  ت یو حما  نيان استرداد عيم

 . (Sahar, 2023) کرده است   لي اشخاص ثالث تحل

نبا  ۸10  يوصف، رأ  نیا  با تلف    هینظر  يکل  ينف  يبه معنا  دیرا 

که    يدر فرض خاص  يعموم  أتي گفت ه  دیدانست؛ بلکه با  يحکم

 يو آثار آن نسبت به تصرفات بعد  نياسترداد ع  يِشرط قرارداد

بدل   قیرا بر راهکار جبران از طر  نياحراز شده است، استرداد ع

است.   دانسته  شماره  مقدم  مشورتي  مورخ   1055/ 1402/ ۷نظریه 

همين تمایز تأکيد بر    ۸10نيز در تبيين قلمرو رأي    25/ 11/ 1402

مي موارد خاصي  به  ناظر  را  آن  و  نخست،  دارد  قرارداد  که  داند 

صریحاً یا ضمناً وضعيت متفاوتي را براي انتقال بعدي ایجاد کرده 

 (.1402باشد )اداره کل حقوقي قوه قضایيه، 
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 دان

 تینو مفهوم حسن یبعد  داری درباره خر یاستدلال رأ یمبنا

مهم  يکی رأ  نیتراز  در  مطرح  وضع۸10  يمسائل   داریخر  ت ي، 

 يدر رأ  يعموم  أتياوست. ه  ت يناز حسن  ت یحما  زانيو م  يبعد

 مذکور اعلام کرده است: 

از شرط مذکور با توجه به درج آن   يبعد  داری... عدم اطلاع خر»

اقتضا به  قرارداد،  متن  تقدم    يدر  و حق  اشخاص  متعارف  رفتار 

نسبت به    هيشدن شرط و زوال حق مالک اول  اثر يمالک، موجب ب

 مال نخواهد بود.« نيع

برم  نیا  از ه  دیآيعبارت  ارز  ي عموم  أتيکه    تيوضع  يابیدر 

  تي اکتفا نکرده، بلکه قابل  يو  يصرفاً به علم واقع  ،يبعد  داریخر

مورد توجه قرار    زياطلاع از شرط مندرج در قرارداد نخست را ن

ب به  پا  گر،ید  انيداده است.  در استدلال   هیدرج شرط در قرارداد 

اهم  يرأ و    ياساس  ت يواجد  ا  جهلاست  در  ثالث،    ن یشخص 

است   نشده  شناخته  نخست  فروشنده  حق  اعمال  مانع  فرض، 

(Sahar, 2023) . 

مواجه است؛    يبا چالش مهم  یياز منظر عدالت قضا  کرد،یرو  نیا

عملاً به قرارداد نخست   يبعد  داریاز معاملات، خر  ياريدر بس  رایز

  ينظر  ت ي صرف قابل  جه،يندارد. در نت  يتمام شروط آن دسترس  ای

به معنا الزاماً  از وجود شرط،  واقع  ياطلاع  امکان    ي حت  ا ی  يعلم 

مطلق از فروشنده    ت یمنظر، حما  نی. از است يمتعارف احراز آن ن

اول    داریاز نقض تعهد خر  يناش  سکیاز ر  يبخش  تواندينخست م

ثالث شخص  عهده  بر  شکل  يرا  در  که  دهد  تخلف    ير يگ قرار 

 نداشته است.  ينقش يقرارداد

، بر ضرورت  ۸10  يمرتبط با رأ  يحقوق  يهاليمقابل، در تحل  در

شده   ديتأک  ت ينبا حسن  داریخر  تي توجه به اعتماد مشروع و وضع

به موارد  ژهیواست؛  بعد  يدر  انتقال  معتبر    يکه  ظاهر  اساس  بر 

از شرط صورت گرفته باشد. السان و   يمعامله و بدون اطلاع واقع

ا در  ضرورت    شخص  ت ي وضع  نه،يزم  ن یهمکاران  و  ثالث 

تحم  يريجلوگ  قرارداد  لياز  اختلاف  آثار  و  ي نامتعارف  را    يبر 

داده قرار  توجه  بنابرا(Mostafa et al., 2024)اند  مورد    ن، ی. 

از اعتماد   ت ی از حق فروشنده نخست و حما  تیحما  انيتعارض م

  یي ابعاد مسئله عدالت قضا  نیتراز مهم  يکی  ،يبعد  داریمشروع خر

 . شوديم محسوب ۸10 يدر رأ

 یلیاز مقررات تکم یرأ م یمستق  یمبان کیتفک

رأ  قيدق  نييتع  يبرا رو  يقلمرو  تفک۸10شماره    هیوحدت   کي، 

آثار آن   لي که صرفاً در تحل  يو مقررات  يرأ  ميمستندات مستق  انيم

 است. يدارند ضرور يلينقش تکم

مستندات    ،يقانون مدن  454و    225،  224،  220،  21۹مواد    نخست،

ها استناد  به آن   يدر صدور رأ  ي عموم  أتيهستند که ه  يحیصر

ناظر    220ناظر بر اصل لزوم قراردادها، ماده    21۹کرده است. ماده  

  يعرف  ريناظر بر تفس  225و    224عقد، مواد   يو قانون يبر آثار عرف

عدم   ي ضمن  ا ی  ح یبر آثار شرط صر  ناظر  454مفاد قرارداد و ماده  

 تصرفات ناقله در فرض فسخ است. 

آ  4۷1ماده    دوم، بودن الزام  يمبنا  ،يفريک   يدادرس  نیيقانون  آور 

آن   دیبا  ث،يح   نیپس از صدور آن است و از ا  هیوحدت رو  يرأ

صدور   يماده مبنا  نیا   ن،یکرد. بنابرا  کيتفک  يرأ  يماهو  يرا از مبان

الاتباع بودن  استناد و لازم  ت ي قابل  يبلکه مبنا  ست،ين  ي حکم ماهو 

 . شوديمشابه محسوب م وارددر م هیوحدت رو يرأ

در زمره    يقانون مدن  455و    ۳64،  ۳6۳،  ۳62مانند    يمواد  سوم،

  ا یو نقد    يآثار رأ  ليتحل  يکه برا  رنديگيقرار م  يليمقررات تکم

را    عيعقد ب  يآثار اصل  ۳62دارند. ماده    تيقلمرو آن اهم  دیتحد

فسخ    ار يکه صرف وجود خ  دهدينشان م  ۳6۳ماده    کند؛يم  انيب

را    ياري خ  عيدر ب  ت يانتقال مالک  زمان  ۳64ماده    ست؛يمانع انتقال ن

آثار فسخ معامله نسبت به حق شخص    زين  455و ماده    کنديم  نييتب

که مشتر  يثالث مورد   عيمب   يرا  داده است،  قرار  او  متعلق حق  را 

 . دهديتوجه قرار م

عام   ياقاعده  توانيرا نم  ۸10شماره    هیوحدت رو  يرأ  جه،ينت  در

با  ياعتباريب  يبرا آن  قلمرو  دانست.  معاملات لاحق  در    دیتمام 
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قابل استنباط از    يپرتو مفاد قرارداد نخست، نوع شرط، آثار ضمن

تع معامله  احوال  و  اوضاع  و  هم  نييآن  در  راستا،   نيشود. 

اهم بر  تحل  ياحراز شرط ضمن  ت ي جواهرکلام  در  انتقال   ليعدم 

است    ديتأک   يرأ و (Mohammad-Hadi, 2022b)کرده   ،

نسبت به معاملات   يبر ضرورت توجه به حدود آثار رأ  ز ين  يمیکر

وضع  يبعد تأک   ت يو  ثالث  .  (Sahar, 2023)دارد    دياشخاص 

تحل  نیترمهم  ن،یبنابرا در  ا۸10  يرأ  لي مسئله  م  جادی،    ان يتوازن 

 ت يو ضرورت حفظ امن  نياسترداد ع  ينخست برا  فروشندهحق  

 است. يبعد داریمتناسب از خر ت ی معاملات و حما

 یریگجه ینت

بررس  پژوهش هدف  با  قضا  يهاچالش  يحاضر  و   یيعدالت 

وحدت    يدر پرتو رأ  ت ينبا حسن  داریخر  يحقوق  ت يوضع  يابیارز

شد.    يعال  وانید  ي عموم  أتيه  ۸10شماره    هیرو انجام  کشور 

  ي حقوق  يهادگاهیو مطالعه د  يمفاد رأ  ل يتحل  ،يقانون  يمبان  يبررس

اصل مسئله  که  داد  تع  ۸10  يرأ  ينشان  عقد ييصرفاً  فسخ  اثر  ن 

حق فروشنده   انيتعادل م  يبرقرار  يبلکه چگونگ  ست،ينخست ن

  تیو حما  ياعتبار معاملات بعد  ع،ي مب  نياسترداد ع  ينخست برا

پژوهش،   ي هاافتهیاز اعتماد مشروع اشخاص ثالث است. بر اساس  

 است:  ریبه شرح ز ياصل جینتا

  ۸10  ي: رأ۸10شماره    هیوحدت رو  يمحدود بودن قلمرو رأ.  1

پس از فسخ    يمعاملات بعد  يتمام   ي اعتباريب  ي عام برا  ياقاعده

 يناظر به فرض خاص  ينکرده است. مفاد رأ  جادیعقد نخست ا

  ي در صورت عدم پرداخت اقساط ثمن، برا  ع،ياست که در عقد ب

و از مفاد قرارداد    شده  ينيبشيپ  ع ي فروشنده حق فسخ و استرداد مب

نسبت به تصرفات    يضمن  ای  حی و اوضاع و احوال، وجود اثر صر

 يرأ  نیخودکار ا  يتسر  ن،ی. بنابراشودياستنباط م  داریخر  يبعد

با   ،يبه تمام موارد فسخ، بدون احراز مفاد و ساختار شرط قرارداد

  هیوحدت رو   ي. رأست يسازگار ن  يو مقررات قانون مدن  يرأ  يمبنا

قانون    454و    225،  224،  220،  21۹صراحتاً بر مواد    ز ين  ۸10  هشمار

مورد بحث استوار شده    يخاص شرط قرارداد  ت ي و وضع  يمدن

 است. 

م2 تعارض  ع   اني.  نظر  نياسترداد  حکم  هیو  از    يکی:  يتلف 

بر جبران از    عيمب  ني، تقدم استرداد ع۸10  يرأ  يامدهايپ  نیترمهم

  هیاست. در مقابل، نظر  يبدل در فرض خاص موضوع رأ  قیطر

برخ  يتلف حکم به  يدر  پ  يهنگام  ژهیوفروض،  مال  از   شيکه 

به و  فسخ  منتقل شده  ثالث  به شخص  معتبر  بر    يشرططور  دال 

م  ت یمحدود باشد،  نداشته  از    ت یحما  يمبنا  توانديانتقال وجود 

را    يتلف حکم  رو،نی. ازارديثبات معاملات و مطالبه بدل قرار گ 

  يکنار گذاشته است تلق  يطور کلبه  ۸10  يکه رأ  ياهینظر  توانينم

دانست    يدر فروض  يقابل بررس  ياز مبان  يکیآن را    دیکرد؛ بلکه با

 ,.Mostafa et al)  شودياحراز نم  ۸10  يط اعمال رأیکه شرا

2024; Sahar, 2023) . 

در   ۸10  ي: رأيو  ت ينو حسن  يبعد  داریخر   ت يوضع  ت ي. اهم۳

به درج شرط در قرارداد نخست    ،يبعد  داریخر  ت ي وضع  يابیارز

  دار یعدم اطلاع خر  يو رفتار متعارف اشخاص توجه کرده و حت

از منظر عدالت   حال،نیندانسته است. باا  نيرا مانع استرداد ع  يبعد

متعارف اطلاع از شرط«    امکانو »  «ي»عدم اطلاع واقع  انيم  ،یيقضا

 يثالث، در چارچوب رأ  يکرد. صرف عدم علم واقع  کيتفک  دیبا

شناخته نشده   يکردن حق فروشنده نخست کاف  اثريب  ي، برا۸10

ا اما  تحل   ن یاست؛  ضرورت  نحوه    ت يوضع  قي دق  ليامر  ثالث، 

م  يو  يدسترس و  نخست  معامله  اطلاعات  اعتماد    زانيبه  امکان 

 Mostafa)  کندينم  يمال را منتف  يظاهر  ت ي مشروع او به وضع

et al., 2024; Sahar, 2023). 

ا4 لزوم  م  جادی.  امن  ت ی حما  انيتعادل  و  نخست  فروشنده    تياز 

اقتضا   یيپژوهش آن است که عدالت قضا  ياصل  جهيمعاملات: نت

و    تياز حق فروشنده نخست با ضرورت حفظ امن  تیحما  کنديم

رأ شود.  همراه  ثالث  اشخاص  معاملات  فرض    ۸10  يثبات  در 

  ن، يع  رداد وجود شرط مربوط به فسخ و است  ليخاص خود، به دل
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توجه  ت ی حما است؛    يقابل  آورده  عمل  به  نخست  فروشنده  از 

حدود و آثار    ایوجود ندارد    يشرط  نيکه چن  يدر موارد  حال،نیباا

ن احراز  قابل  ثالث  اشخاص  به  نسبت  بدون    توانينم  ست،يآن 

 ليرا بر آن تحم  جهيهمان نت  ،يمعامله بعد  يحقوق  ت يوضع  ليتحل

آن از   کيو تفک  ۸10 يحدود اثر رأ ق يقد نييمنظر، تع  نیکرد. از ا

از گسترش    يريجلوگ   يفروض انحلال قرارداد، شرط اساس  ریسا

 است.  يناموجه آثار رأ

:  يدر کاهش تعارضات معاملات ي . نقش تحولات نظام ثبت رسم5

 توانديم  رمنقوليمعاملات اموال غ  ي قانون الزام به ثبت رسم  ياجرا

آ طر  نده،یدر  معاملات  ت ي شفاف  شیافزا  قیاز  ثبت    ياطلاعات  و 

حقوق  يرسم غ   ي اعمال  اموال  به  کاهش    نه يزم  رمنقول،يمربوط 

را فراهم کند. ماده   متعارضاز معاملات    ياز تعارضات ناش  يبخش

شرا  نیا  1 تحقق  از  پس  اعمال    طی قانون،  ثبت  قانون،  در  مقرر 

غ  يمشخص  يحقوق اموال  ثبت    رمنقوليدرباره  سامانه  در  را 

الزام  کيالکترون ماده    کند يم  ياسناد  ثبت    ز ين  ۳و  سازوکار 

 ينيبشيرا پ  يقراردادها و ارتباط آن با دفاتر اسناد رسم  سینو شيپ

در جهت    توانيقانون را م  نیا  يهات يظرف  ن،ی. بنابرا ست کرده ا

  نه يملک و کاهش زم  يبه اطلاعات حقوق  يدسترس ت ي قابل شیافزا

هرچند   ير يگ شکل داد؛  قرار  توجه  مورد  متعارض  معاملات 

عنوان  قانون، ثبت شرط استرداد را به  نیا  يصرفاً بر مبنا  توانينم

ت ثالث  اشخاص  برابر  در  نفوذ  مستقل  آنکه   يلقشرط  مگر  کرد، 

 الاجرا استنباط شود. از مقررات لازم ماًيمستق ياثر نيچن

 ي نيو تقن  يکاربرد  شنهاداتيپ

محاکم در    شوديم  شنهادي: پیيقضا هیرو  ي سازکسانیو    دی. تحد1

، ابتدا وجود و حدود شرط ۸10شماره    هیوحدت رو  ياستناد به رأ

آثار آن نسبت   نيو همچن  نيمربوط به فسخ و استرداد ع يقرارداد

بعد تصرفات  تسر  يبه  از  و  کنند  احراز  به    يرأ  يکيمکان  يرا 

 . ندینما يخوددار تندمشابه هس طی که فاقد شرا يموارد

  دار یکه خر  يشخص ثالث: در موارد  يحقوق  ت ي. توجه به وضع2

اوضاع و احوال معامله،    دیاست، دادگاه با  ت ينحسن  يمدع  يبعد

  ي و ظاهر  يثبت  ت ي از قرارداد نخست و وضع  ي امکان اطلاع و  زانيم

  ن یقرار دهد. ا  ي ابیمال را در کنار حقوق فروشنده نخست مورد ارز

تحم  توانديم  کردیرو قرارداد  جانبهکی   لياز  تعهد  نقض    يآثار 

 کند.  يرياول بر شخص ثالث جلوگ داریخر

: با توجه به قانون الزام به  ياطلاعات معاملات  ت ي شفاف  تی. تقو ۳

رسم غ  يثبت  اموال    شود يم  شنهاديپ  رمنقول،يمعاملات 

به اطلاعات مربوط به حقوق، شروط   يثبت و دسترس  يسازوکارها

که   ابدیتوسعه    ياگونهمؤثر بر معاملات املاک به  يهات یو محدود

پ بتوانند  ثالث  معامله  شياشخاص  و    يحقوق  ت يوضع  ،از  مال 

احراز    يشتري قابل استناد نسبت به آن را با سهولت ب  يهات یمحدود

  ا یاز مالک    ت یحما   ان يتعارض م  توانديم  يکردیرو   نيکنند. چن

را کاهش   يبعد  داریاز اعتماد مشروع خر  ت ی و حما  هياول  حقيذ

 دهد. 

پ4 چالش  ليتکم  ایاصلاح    شنهادي.  به  توجه  با    ي هامقررات: 

تع  جادشدهیا بعد  نييدر  معاملات  بر  فسخ  است    ستهیشا  ،يآثار 

 ،يمعامله بعد  ت ي گذار در مقررات مربوط به آثار فسخ، وضعقانون

با حسن  ت ی حما  طیشرا ثالث  مع  ت ي ناز شخص    ز یتما  يارها يو 

با    نياسترداد ع   انيم را  مشخص    ي شتريب   صراحت و مطالبه بدل 

متفاوت محاکم و    يها از برداشت   توانديم  ارهايمع  نیا  نييکند. تع

 کند.   يريدر معاملات جلوگ  ينانينااطم شیافزا

آثار فسخ عقد   يقيتطب  ي : بررسيآت  ي هاپژوهش  يبرا  شنهادي. پ5

بعد معاملات  بر  ن  ينخست  و  انگلستان  و  فرانسه  حقوق    زيدر 

جا قراردادها  نیا  گاهیمطالعه  حقوق  اصول  در  اروپا    يمسئله 

(PECL سا و  قرارداد  ي هامجموعه  ری(    نه يزم  توانديم  ، ياصول 

امن  ت ی حما  يراهکارها  يقيتطب  يابی ارز  يبرا  يمناسب   تياز 

همچن آورد.  فراهم  ثالث  اشخاص  و  آثار   يبررس  ن،يمعاملات 

 رمنقوليمعاملات اموال غ  يکامل قانون الزام به ثبت رسم  ياجرا
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موضوع پژوهش   تواندي از معاملات متعارض، م  يناش  يبر دعاو

 باشد.  يمستقل

وحدت    يدر قلمرو رأ  یيپاسخ به مسئله عدالت قضا  ت،ی نها  در

مطلق حق فروشنده نخست و نه   رشی، نه در پذ۸10شماره    هیرو

بلکه مستلزم    شود؛يخلاصه م  يبعد  داریمطلق از خر  ت یدر حما

قرارداد  قيدق  کيتفک به    ، يفروض  توجه  شرط،  حدود  احراز 

  ان يتناسب م  يو قابل انتظار شخص ثالث و برقرار  يواقع  ت يوضع

اول  ت ی حما حق  امن  هياز  ضرورت  ا  ت يو  بر  است.   نیمعاملات 

 يخاص قرارداد  طیناظر به شرا  يحکم  دیرا با  ۸10  ياساس، رأ

موسع و بدون توجه به اوضاع و احوال هر معامله    ريدانست که تفس

 يو اعتماد در روابط معاملات  يریپذينيبش يپ  فيبه تضع  توانديم

 منجر شود. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامي نویسندگان نقش یکساني ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد يتضاد منافع  گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Judicial justice and transactional security 

constitute two fundamental values in private 

law, particularly where the enforcement of 

contractual rights may adversely affect 

persons who were not parties to the original 

agreement. This issue becomes especially 

significant in installment sale contracts, in 

which a seller transfers ownership of the sold 

property before receiving the full purchase 

price and may therefore seek contractual 

mechanisms to secure payment. One such 

mechanism is the inclusion of a clause 

granting the seller the right to rescind the 

contract and recover the sold property if the 

buyer fails to pay the installments when due. 

The legal difficulty intensifies when the 

original buyer transfers the property to a 

subsequent purchaser before the seller 

exercises the right of rescission. In such 

circumstances, the legal system must reconcile 

the seller’s contractual expectation of 

recovering the property with the subsequent 

transferee’s interest in the stability and finality 

of transactions. Supreme Court Unification of 

Precedent Decision No. 810, issued by the 

General Assembly of the Supreme Court on 

May 25, 2021, addressed this conflict by 

holding that where the original sale contract 

expressly provides for the seller’s right to 

rescind and recover the sold property upon 

non-payment of installments, the property 

must be returned to the seller even if it has 

subsequently been transferred to another 

person. The decision further indicates that the 

subsequent purchaser’s lack of actual 

knowledge of the contractual restriction does 

not necessarily defeat the original seller’s 

right, particularly where the relevant 

condition was incorporated into the initial 

contract and could, in the Court’s view, have 

been discovered through ordinary 

transactional diligence. This approach has 

generated substantial debate regarding the 

proper scope of contractual autonomy, the 

protection of acquired rights, the legal 

significance of good faith, and the need to 

preserve predictability in market transactions. 

Contemporary analyses of judicial security 

emphasize that legal certainty, predictability, 

and public confidence in judicial decision-

making are indispensable elements of a fair 

legal system (Mehrzad et al., 2024). At the same 

time, theories of substantive fairness in 

contract law suggest that the binding force of 

contracts should not be interpreted 

independently of distributive consequences 

and the allocation of transactional risk (Ramin 

et al., 2022). Accordingly, the present study 

examines Decision No. 810 through the 

interconnected concepts of judicial justice, 

transactional security, good faith, rescission, 

and constructive loss. 
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The theoretical framework of the study is 

based on the distinction between formal and 

substantive dimensions of judicial justice. 

Formal justice requires legality, impartial 

adjudication, equal treatment of litigants, and 

procedural guarantees, whereas substantive 

justice requires that the practical and 

distributive consequences of judicial decisions 

be proportionate and defensible in relation to 

the legitimate interests of all affected parties. 

In the context of Decision No. 810, the 

principal challenge is that the consequences of 

the original buyer’s contractual breach may 

ultimately be imposed on a subsequent 

transferee who had no role in the non-

payment of the purchase price. Such a result 

raises the question whether the full burden of 

the original buyer’s default should be shifted to 

a third party merely because the first contract 

contained a rescission-and-restitution clause. 

The concept of good faith is particularly 

relevant to this inquiry. Although Iranian civil 

legislation does not articulate good faith as a 

comprehensive and independent general 

clause applicable to all contractual stages, 

Iranian legal doctrine has identified its 

foundations in broader principles such as the 

prohibition of abuse of rights, implied 

contractual obligations, customary 

expectations, fair dealing, and the general 

requirement of honest contractual 

performance (Fakhraldin Asghari & Hamidreza, 

2010). More recent scholarship has similarly 

emphasized that good faith and fair dealing 

can contribute to the prevention of unjust 

harm and strengthen social and economic 

stability in contractual relations (Esmail et al., 

2023). From this perspective, the status of a 

subsequent purchaser should not be 

determined exclusively by formal reference to 

the first contract; rather, courts should 

consider whether that purchaser acted without 

collusion, whether there were objective 

indications of instability in the transferor’s 

title, whether the original contract or its 

restrictions were reasonably accessible, and 

whether the purchaser exercised the level of 

diligence ordinarily expected in comparable 

transactions. Scholarly criticism of Decision 

No. 810 has focused precisely on this problem 

and has questioned whether equating an 

informed third party with an uninformed 

good-faith transferee may undermine 

transactional confidence and extend the 

effects of a private contractual restriction 

beyond its justified boundaries (Mohammad-

Hadi, 2022b; Sahar, 2023). 

Methodologically, this research is an applied, 

descriptive-analytical, and critical legal study 

conducted through documentary and library-

based research. The principal primary sources 

consist of the Iranian Civil Code, Supreme 

Court Unification of Precedent Decision No. 

810, related judicial decisions, and advisory 

opinions issued by the Legal Department of 

the Judiciary. Particular attention is given to 

Articles 219, 220, 224, 225, 362, 363, 454, and 

455 of the Civil Code. Article 219 reflects the 

principle of the binding force of contracts, 

while Article 220 recognizes not only express 

contractual terms but also consequences 

arising from law and custom. Articles 224 and 

225 reinforce the role of customary 

interpretation, and Articles 362 and 363 

clarify the proprietary effects of sale and the 

principle that the existence of a right of 

rescission does not, by itself, prevent the 

transfer of ownership. Article 454 is central to 

the reasoning underlying Decision No. 810 

because it distinguishes between ordinary 

post-sale dispositions and situations in which 

non-disposition has been expressly or 

impliedly stipulated. The study also 

distinguishes between the direct legal 

foundations of the decision and 

supplementary provisions used to assess its 

scope. Secondary sources include doctrinal 

studies on the consequences of rescission for 

subsequent transactions, good faith, judicial 

security, substantive fairness, and 



 

 

18 

constructive loss. The analytical process 

proceeds in three stages: first, the relevant 

legal concepts and statutory rules are 

extracted and categorized; second, the 

reasoning of Decision No. 810 is examined in 

light of those rules; and third, the 

consequences of applying the decision to 

subsequent transferees are evaluated from the 

perspective of judicial justice and 

transactional security. Existing scholarship 

has emphasized that the decision should be 

interpreted in connection with the specific 

contractual structure before the Court and 

should not automatically be generalized to 

every case of rescission and subsequent 

transfer (Mohammad-Hadi, 2022a, 2022b). 

Similarly, critiques centered on the legal 

position of subsequent transferees have 

cautioned against converting the decision into 

a broad principle that would routinely 

invalidate later transactions regardless of the 

content of the original contract or the third 

party’s circumstances (Sahar, 2023). 

The findings indicate, first, that Decision No. 

810 must be interpreted narrowly and 

contextually rather than as a general rule 

rendering all subsequent transactions 

ineffective whenever the original contract is 

rescinded. The decisive element is not the 

mere existence of a right of rescission, because 

under Iranian law a contractual option does 

not automatically prevent the buyer from 

transferring ownership. Rather, the distinctive 

basis of the decision lies in the combination of 

a rescission clause with a contractual right to 

recover the specific property and the possible 

inference of an express or implied restriction 

on subsequent dispositions. Therefore, the 

decision is most defensible where the original 

agreement clearly demonstrates that the 

parties intended the property to remain 

available for restitution until the purchase 

price was fully discharged. Second, the study 

finds that Article 454 of the Civil Code plays an 

analogical rather than unlimited role. The 

Article provides that a lease concluded by the 

buyer is not invalidated by rescission unless 

non-disposition was expressly or impliedly 

stipulated, and the Supreme Court relied on 

the rationale of this rule to justify a similar 

treatment of other subsequent dispositions. 

However, this reasoning should not be 

extended beyond cases in which a comparable 

restriction can genuinely be inferred. Third, 

the findings show that the theory of 

constructive loss retains relevance outside the 

specific factual framework of Decision No. 

810. Under this theory, where the property has 

been validly transferred and recovery of the 

specific asset would unjustifiably destabilize 

an established legal position, the original 

claimant may instead be directed toward an 

equivalent substitute or monetary recovery. 

Recent scholarship on constructive loss has 

highlighted its potential role in safeguarding 

legal certainty and protecting the credibility of 

established transactions (Mostafa et al., 2024). 

Accordingly, Decision No. 810 should not be 

understood as abolishing constructive loss, 

but as preferring specific restitution in a 

narrowly defined contractual setting where the 

seller’s right to recover the asset is sufficiently 

embedded in the original transaction. 

The discussion further demonstrates that the 

most difficult dimension of Decision No. 810 

concerns the status of the good-faith 

subsequent transferee. The decision places 

substantial emphasis on the fact that the 

relevant condition was included in the first 

contract and suggests that ordinary 

transactional behavior may require a later 

purchaser to investigate the source and limits 

of the transferor’s title. This reasoning 

introduces an objective dimension to the 

analysis of good faith: actual ignorance alone 

does not necessarily suffice if the third party 

could reasonably have discovered the relevant 

restriction. Nevertheless, the study argues that 

such an objective standard must be carefully 

calibrated. In many transactions, a subsequent 
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purchaser may have no practical access to the 

original contract, may reasonably rely on 

possession or formal indicia of ownership, and 

may have no factual basis for suspecting that 

the transferor’s title is contractually 

vulnerable. Treating all such purchasers as 

legally blameworthy would convert ordinary 

commercial reliance into an excessive due-

diligence burden and could undermine market 

stability. Doctrinal critiques of Decision No. 

810 have therefore stressed the need to 

distinguish between a transferee who 

knowingly participates in an attempt to defeat 

the seller’s rights and one who acquires the 

property without collusion and with 

objectively justified confidence in the 

transferor’s title (Sahar, 2023). This distinction 

is also consistent with broader theories of 

contractual fairness, under which risk should 

not automatically be allocated to the party 

least responsible for creating it (Ramin et al., 

2022). From the perspective of good-faith 

doctrine, the more balanced approach is to 

evaluate the purchaser’s knowledge, the 

accessibility of the original restriction, the 

existence of warning signs, the formality of the 

transaction, and the extent to which the 

purchaser followed ordinary transactional 

practices (Esmail et al., 2023; Fakhraldin 

Asghari & Hamidreza, 2010). Where good faith 

is established and the restriction was not 

reasonably discoverable, recourse against the 

defaulting original buyer through contractual 

liability, damages, or recovery of an 

appropriate substitute may better reconcile 

the original seller’s rights with transactional 

stability. 

In conclusion, the study finds that Supreme 

Court Unification of Precedent Decision No. 

810 should be regarded as a context-specific 

rule governing a particular type of installment 

sale in which the original contract contains a 

sufficiently clear basis for rescission and 

restitution of the specific property. Its 

application should not be extended 

mechanically to all cases in which an original 

contract is later rescinded after the property 

has passed into the hands of another person. 

Judicial justice requires courts to differentiate 

between an informed or collusive transferee 

and a third party who acted in genuine and 

objectively reasonable good faith. 

Transactional security likewise requires that 

private contractual restrictions should not 

destabilize later dealings unless their legal 

relevance to subsequent purchasers can be 

justified by the structure of the original 

transaction, the availability of information, 

and the surrounding circumstances. In cases 

where the third party’s good faith is 

established and the restriction could not 

reasonably have been discovered, preserving 

the subsequent transaction and directing the 

original seller toward contractual remedies 

against the first buyer, including damages or 

an appropriate substitute, may constitute a 

more proportionate solution than automatic 

restitution of the specific property. Such an 

approach does not deny the contractual rights 

of the initial seller but instead distributes the 

consequences of breach more equitably among 

the parties involved. It also allows the doctrine 

of constructive loss to function as a balancing 

mechanism in cases falling outside the narrow 

circumstances contemplated by Decision No. 

810. Ultimately, a sound judicial approach 

should seek neither absolute protection of the 

original seller nor unconditional protection of 

the subsequent purchaser, but a structured 

reconciliation of contractual autonomy, good 

faith, acquired rights, judicial justice, and the 

broader requirement of stability in private 

transactions. 
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