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ABSTRACT 
Supervision over local council elections constitutes one of the fundamental mechanisms for safeguarding the integrity of 

democratic processes at the local level and, at the same time, serves as an instrument for preserving the coherence of the public 

law system. The manner in which such supervision is organized largely depends on the structure through which power is 

distributed within legal systems. The present study aims to analyze the theoretical foundations and models of supervision over 

local council elections in centralized and semi-centralized legal systems and seeks to answer the question of how differences in 

the centralization or decentralization of power affect the nature, competent authority, and criteria of electoral supervision. The 

research hypothesis is based on the proposition that, in centralized systems, supervision over council elections is predominantly 

exercised within the framework of the administrative hierarchy and is characterized by an authority-oriented approach, whereas 

in semi-centralized systems, such supervision tends to shift toward legal and judicial mechanisms grounded in the rule of law. 

This study employs a descriptive-analytical method with a comparative approach. In addition to examining Iranian regulations, 

the legal systems of France and Germany are considered as prominent comparative examples. The findings indicate that the 

theoretical foundations of supervision in centralized systems are primarily based on preserving the unity of state authority, 

administrative coherence, and administrative tutelage, whereas in semi-centralized systems, principles such as local self-

government, decentralization in decision-making, and the rule of law form the basis for designing supervisory mechanisms. 

Accordingly, a transformation in the theoretical foundations of supervision from an authority-oriented model toward a law-oriented 

model can play an important role in strengthening local democracy, enhancing electoral transparency, and increasing public 

trust in local institutions. 
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 چکیده
نظام    انتخابات شوراهاي محلي یکي از سازوکارهاي اساسي تضمين سلامت فرآیندهاي دموکراتيک در سطح محلي و در عين حال ابزاري براي حفظ انسجامنظارت بر  

هاي حقوقي است. پژوهش حاضر با هدف تحليل مباني  دهي این نظارت تا حد زیادي تابع ساختار توزیع قدرت در نظامشود. نحوه سازمانحقوق عمومي محسوب مي

متمرکز انجام شده و در پي پاسخ به این پرسش است که تفاوت در ساختار  هاي حقوقي متمرکز و نيمهنظري و الگوهاي نظارت بر انتخابات شوراهاي محلي در نظام

هاي متمرکز، نظارت بر این مبنا استوار است که در نظام  گذارد. فرضيه تحقيق تمرکز یا عدم تمرکز قدرت چگونه بر ماهيت، مرجع و معيارهاي نظارت انتخاباتي تأثير مي

متمرکز این نظارت به سمت سازوکارهاي  هاي نيمهشود، در حالي که در نظاممراتب اداري و با ماهيتي اقتدارمحور اعمال ميبر انتخابات شوراها عمدتاً در چارچوب سلسله

هاي  يلي با رویکرد تطبيقي است و علاوه بر بررسي مقررات ایران، از نظامتحل –کند. روش پژوهش توصيفيحقوقي و قضایي و مبتني بر حاکميت قانون سوق پيدا مي

هاي متمرکز  دهد که مباني نظري نظارت در نظامهاي پژوهش نشان ميهاي شاخص در تحليل تطبيقي بهره گرفته شده است. یافتهحقوقي فرانسه و آلمان به عنوان نمونه

متمرکز اصولي مانند خودگرداني محلي، اصل عدم تمرکز در  هاي نيمهحدت حاکميت، انسجام اداري و کنترل قيمومتي استوار است، در حالي که در نظامبيشتر بر حفظ و 

محور گيرد. بر این اساس، تحول در مباني نظري نظارت از الگوي اقتدارمحور به الگوي قانونگيري و حاکميت قانون مبناي طراحي سازوکارهاي نظارتي قرار ميتصميم

 تواند نقش مهمي در تقویت دموکراسي محلي، افزایش شفافيت انتخاباتي و ارتقاي اعتماد عمومي به نهادهاي محلي ایفا کند. مي

 نظارت انتخاباتي، شوراهاي محلي، تمرکز اداري، خودگرداني محلي، حاکميت قانون، نظارت قضایي.: کلیدواژگان

  

 1405 نیفرورد 10تاریخ ارسال: 

 1405 وریشهر 1تاریخ بازنگري: 

 1405 وریشهر ۷تاریخ پذیرش: 

 1405آبان  4تاریخ چاپ اوليه: 

 1405 يد 1تاریخ چاپ نهایي: 

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

نظام  حقوق  ياسيس  يهادر  سازمان  يو  م  يدهمدرن،   انيقدرت 

بوده    ي و ساختار  ينظر  يهاهمواره کانون تنش  رامون«ي»مرکز« و »پ

  ي نظام حقوق کی که   رسديبه اوج خود م ي چالش زمان  نیاست. ا

سو،   ک ی: از  دیآيدو ضرورتِ ظاهراً متناقض برم  اني جمع م  يدر پ

« ادار  ت«يحاکم   يگانگیحفظ  تمرکز  مستلزم   ن يتضم  يبرا  يکه 

از سو   يمل  يکپارچگی الزامات    گر،ید  ي است، و  به  نهادن  گردن 

»تمرکززداقاعده  ي »دموکراس قالب  در  تجل  «ياسي س  یيمند«    ي که 

شهر    يو انتخابات شوراها  يسرنوشت محل  نييآن در حق تع  ينيع

نما روستا  محلشوديم  انیو  انتخابات  فضا  ي.  در  واقع    یي در 

خودگردان    یيکه شوراها نهادها  یيجا  شود؛يم  گزاربر   يبخشانيم

شمار  واحد دولت به  کره ياز پ  ياما همچنان بخش   شوند،يم  يتلق

  تواند يچگونه م  يکه دولت مرکز  نجاست یا  نیادي . مسئله بنرونديم

ارگان »استقلال  کردن  مخدوش  نقش   ،يمحل  ينهادها  ک«يبدون 

برا را  فرا  نيتضم  يناظر  در   فایا  کيدموکرات  ندیسلامت  کند؟ 

از آراء« و »دخالت    انت يص  ي»نظارت برا  انيم  فیمرز ظر  قت،يحق

مسائل حقوق    نیتردهيچياز پ  يکی اراده قدرت مرکز«،    ديبازتول  يبرا

 يمتمرکز اغلب به نفع »نظم عموم  يهااست که در نظام   يعموم

نظام   «يتيحاکم  در  رو  متمرکزمهين  يهاو   انهی تکثرگرا  يکردیبا 

 شود. يجا مجابه

اضرورت   به  ناش  نیپرداختن  آنجا  از  در    شوديم  يموضوع  که 

نظام   ياريبس گذار،   يهاستميس  ژهیو به  ،يحقوق  يهااز  حال  در 

قانون تب  يمتون  ابهام   ت ي ماه  قيدق   نييدر  دچار  نظارت  قلمرو  و 

ا تئور  نیهستند.  تشخ  ک یخلأ  م  صيدر  و    اني مرز  »نظارت« 

است که در آن،   شده  «ياهیرو  تيالي »س  ي»دخالت«، منجر به نوع

خود   ياسياراده س ،ينظارت قانون يتحت لوا توانديمرجع ناظر م

عموم  اراده  بر  محل  ليتحم  يمحل  يرا  استقلال  و  به   يکرده  را 

واکاو  يصور  يمفهوم لذا  سازد.   بخشت يمشروع  يمبان  يبدل 

نه  آکادم  کیتنها  نظارت،  مفاه  قيتدق  يبرا  کيضرورت   ميدر 

الزام  ،يحقوق »حاکم  يبرا   نیاديبن  يبلکه  و    ت يتحقق  قانون« 

  ک یاست. بدون وجود    يدر سطح محل  يحقوق شهروند  نيتضم

  م يرا ترس  يمنسجم که حدودِ مداخله دولت مرکز  يچارچوب نظر

  ت یتقو   يبرا  يآنکه ابزار  يجاکه نهاد نظارت به  روديآن م  ميکند، ب

مانع  يدموکراس  به  »خودگردان  يباشد،  برابر    ل یتبد  «يمحل  يدر 

پرسش    نیپاسخ به ا  ياساس، پژوهش حاضر در پ  نی. بر ارددگ 

 ي نظارت بر انتخابات محل  بخشت يمشروع  ياست که مبان  يديکل

  ي فرانسو   کيکلاس  يبر الگو   ديمتمرکز با تأک  يحقوق  يهادر نظام 

از    متمرکز،مهين  يهابا نظام  سهیدر مقا   ،يمومتينظارت ق  نیو دکتر

اپ دارند؟   گریکدیبا    يساختار  يها چه تفاوت  کیستمولوژ يمنظر 

با رو  نیا م  يليتحل-ي فيتوص  يکردیمطالعه  نشان    کنديتلاش  تا 

مبان در  تحول  چگونه  که  از    ينظر  يدهد  نگاه    کینظارت، 

س  انهی گرااراده سمت    ياسيو  حقوق  کیبه  و  هنجارگرا    ،ينگاه 

م  توانديم توازن  مرکز  انيبه  دولت  نهادها  ياقتدار  استقلال   يو 

 . شودمنجر  يمحل

 ی و نظر ی چارچوب مفهوم

معنا  يدر حقوق عموم  نظارت م  يبه  اعمال    زانيسنجش  انطباق 

قانون است.    ت ياز اصل حاکم  انت يو ص  يقانون  نیبا مواز  يحقوق

ادب اساس  اتيدر  ادار  يحقوق  استصواب  ران،یا  يو    ينظارت 

تمام  نييتب   ياگونهبه آن،  در  که  است  اجرا  يشده  و    یي اقدامات 

حقوق  يبرا  يانتخابات  ماتيتصم اعتبار   د یيتأ  ازمندين  يکسب 

قطع  ،ينيشيپ و  هستند    يمطلق  ناظر   Fattahi)مرجع 

Zafarghandi, 2018)صرفاً بر   ي؛ در مقابل، نظارت استطلاع

آگاه جر  ،يابیيمحور  گزارش  انیرصد  و  حق   يدهامور  بدون 

  ک يتفک  نیاستوار است. ا  جانبهکی  يگر ابطال  ای  ميمداخله مستق

 يو دامنه نظارت بر حسب مبان  تي که ماه سازديآشکار م  يمفهوم

مدار«  قانون  يادار  ي»همکار  کیاز    توانديم  ياسيس  يهانظام   يِنظر

 باشد.  ري متغ ر«يفراگ  ياسي»سلطه س کیتا 



 

 

4 

محل  نیادي بن  چالش انتخابات  رو  ،يدر    ي استصواب  کردیغلبه 

  ياست. هنگام  کيدموکرات  يندهای بر فرا  انهی جو نامحدود و مداخله

  ق ي)رصد صحت اجرا و تطب  ت«ي که کارکرد نظارت از حالتِ »کاشف

  «يحذف  يِسازميو تصم  سيبا قانون( خارج شده و به حالت »تأس

اقتدار مرجع ناظر قرار    شعاعالتحت   ياراده جامعه محل  د،یآيدرم

  ي را در پ  يمحل  يو استحاله دموکراس  شیامر فرسا  نی. ارديگ يم

به از    انتيو ص   طرفينقش داور ب  ي فایا  يجا دارد؛ چراکه ناظر 

  يدهنده به خروجو جهت   کنندهنييشهروندان، به رکن تع  يحق رأ

 . شوديم لیتبد يرأ يهاصندوق

 یو ضرورت کنترل مرکز  گانهی تیحاکم هی نظر

و    يحقوق  يهانظام   میپارادا  در انتخابات  بر  نظارت  متمرکز، 

نظر  شه یر  يمحل  ينهادها و    گانهیمطلق،    ت يحاکم   هیدر 

  يهاتمام جلوه انه، یمنظر اقتدارگرا نیدولت دارد. از ا ریناپذهیتجز

و هرگونه   ابندی تحت اراده واحد مرکز سامان    دیاعمال قدرت با

نهادها  يبخشت يصلاح   ي ادار  ضیتفو   کی  اًصرف  يمحل  يبه 

 دیو کنترل شد  ت یکه لزوماً تحت هدا  شوديم  يتلق  ديمحدود و مق

 ن ي. چن(Abbas-Lahiji & Sohrablu, 2019)مرکز قرار دارد  

که در آن    دهديرا شکل م  «يمومتي»نظارت ق  ي ربنایز  يکردیرو

در    يتياراده حاکم  يکپارچگیحفظ    يخود را متول  يدولت مرکز

 .دانديم يامتکثر و منطقه يهاشیبرابر گرا 

م  افت يره  نیا  ليتحل حاکم  دهدينشان  چارچوب  در    تيکه 

فرا بر  نظارت  ب  ندیمتمرکز،  ابزار  ش يانتخابات شوراها  آنکه    ي از 

مهار و    يبرا  يساختار  ياراده مردم باشد، اهرم  ياعتبارسنج  يبرا

مرکز  يمحل  يهايکنشگر  دیتحد دولت  به    ياست.  تمسک  با 

  صلاح يخود را ذ  ،يمل  ت يو حاکم   ياسيضرورت حفظ انسجام س

پو   دانديم الگوها و س  يمحل  یيایکه هرگونه  با  که    ي هااست يرا 

حذف   ایمهار    ينظارت  يلترها يف  قیراستا نباشد، از طرکلان مرکز هم

عنوان  خود به  ليکه انتخابات شوراها را از کارکرد اص  يکند؛ امر

 . سازديم  يته ياسيقدرت س  عیبستر توز

 يمداخله نظارت يو محدودساز يريگ مياصل عدم تمرکز در تصم

و اصل    يريگ ميتمرکزگرا، اصل عدم تمرکز تصم  يبرابر الگوها  در

ا  ياوری تصم  انيبن   نیبر  که  است  در   دیبا   يعموم  ماتياستوار 

ممکن به شهروندان اتخاذ شوند و مراجع فرادست    هیل  نیترکینزد

ناکارآمد  يمل موارد  در  قانون   حینقض صر  ای  يساختار  يصرفاً 

اصل را بر عدم   ن،ینو   يادار  وقاجازه مداخله دارند. شالوده حق

نهادها  استثنا  يمرکز  يمداخله  دامنه  یيو  قرار    ي بودن  نظارت 

اعمال صلاح  يسازوکار  دهد؛يم از  مانع  و    ياقهيسل  يهات يکه 

مرکز  انهیگرا مصلحت   ريتفاس   ک يدموکرات  ينهادها  هيعل  يدولت 

 .(Ghasemiani et al., 2025) گردديم يمحل

ا  از فرا   نیمنظر  بر  نظارت  »حق    دیبا  يانتخابات  يندهایاصل،  از 

»تکل به  مرکز«  نامحدود  قاعده  یياستثنا  يف يمداخله  تبدو   لیمند« 

که ناظران حق نداشته باشند به   کندياصل اقتضا م  نیشود. اعمال ا

ادار  ای  ياسيس  ي هابهانه بن  ن،ينامتع  يمصالح    ن یاديحقوق 

 Atrian)را مخدوش سازند    شوندگانکنندگان و انتخابانتخاب

et al., 2023)در حق قاعده  يسازي تخصص  قت،ي.  کردن و  مند 

تسو  از  بهره  يجناح  يهاحسابهینظارت،  از    يابزار  يبردارو 

رقابت   ير يجلوگ   ينظارت  يمجار را    يمحل  يهانموده و سلامت 

 .کنديم نيتضم

 ی محل یهامثابه دولتعدم تمرکز و شوراها به هی نظر

  یي و شناسا  ياز محل  يامور مل  کي بر تفک  ديعدم تمرکز با تأک   هینظر

شوراها را    ،يامنطقه  يهات یریمد  يمستقل برا   يحقوق  ت يشخص

.  کنديخود قلمداد م  ي نيدر حوزه سرزم  لياص  يهات ي واجد صلاح

انتخاب  یيشناسا پ  ياقتدار  که  است  آن  مستلزم    نیا  وندي شوراها 

به مرکز  با  ادار  يمبتن روابط    ي جانهادها  اطاعت محض  بر    ،يبر 

مند قانون و تعامل ضابطه  ت يحاکم  ها،ت يصلاح  يسنجهم  يمبنا

 ,Mazhari & Hosseinzadeh)شود    فیبازتعر  يحقوق

ا(2023 ساختار   نی.  بستر    ياستقلال  در  سازوکار    کیجز 
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س  ،يرقابت  يانتخابات مداخلات  از  مصون  و    ي اسيشفاف 

 محقق نخواهد شد.  يمراتبسلسله

 دیعدم تمرکز، مدل نظارت بر انتخابات با  هینظر  نیاديبن  رشیپذ  با

الگو  الگو   «ي اسيس -يمراتب»سلسله  ياز   «یيقضا-يقي»تطب  يبه 

به شود؛  صلاح  ينحو دگرگون  هرگونه  فاقد  ناظر  مرجع    ت ي که 

به احراز    يمهندس  يبرا  ياراد انتخابات بوده و کارکرد آن صرفاً 

الگوها  ودبا قانون محد  ين يع  ط یانطباق شرا مطلوب    يگردد. در 

انتخابات محل  انت ي ص  ،يحقوق عموم ب  ياز  مراجع  و    طرفيبه 

م  یيقضا  يهايدادرس دموکراس  ت یتا هو   شوديواگذار    ي مستقل 

مصلحت  يمحل مداخلات  و    ي مرکز  ي نهادها  يدستخوش 

 نگردد.  نفوذيذ يهاانیجر

 متمرکز یحقوق  یهانظارت در نظام ینظر یمبان

 و وحدت اراده دولت یتمرکز ادار هی نظر

به  يحقوق  يهانظام   در دولت  ساختارمتمرکز،    کپارچه، ی  يمثابه 

اراده  ریناپذهیتجز واجد  م  ياو  انگاشته  آن   شوديواحد  در  که 

و تحت اقتدار   ي مراتب ادارصرفاً در امتداد سلسله  يمحل ينهادها

تحد  فیتعر  يمل   ت يحاکم  چنگردنديم  دیو  در    ، يساختار  ني. 

به  يمحل  يشوراها ارکانه  بازتاب  نعنوان  اراده  مستقل  دهنده 

محل  کيدموکرات امور  اداره  در  جا  ،يشهروندان  در    گاهیبلکه 

 شونديم  یي کشور جانما  یيتابعه از سازمان کلان اجرا  يواحدها

اخت راستاآن  اراتيو  در  تمرکزگرا  ي ها  اجرا  یيحفظ    ي و 

مق  يابلاغ  يهااست يس  Rahmatollahi et)  گردديم  ديمرکز 

al., 2015). 

عموم  يساختار  افت يره  نیا حقوق  تک  زين  رانیا  يدر  بر    هيبا 

  يکه نظام حقوق  ينحو است؛ به  افته یتمرکزگرا نمود    يسازوکارها

مد بر  عملکرد  ،يمحل  يهات یریحاکم  را   ياستقلال  شوراها 

کرده و   دیدولت تحد  یيواسطه مداخله گسترده کارگزاران اجرابه

  ي و تحت کنترل ادار  وابسته  يساختار اداره شهر را عملاً به نهاد 

اساس،    نی. بر ا(Sheikhi Tameh, 2017)  سازد يم  ل یمرکز تبد

از آنکه بر    ش يو نظارت بر آن، ب ينظام انتخابات  يو مهندس  يطراح

محل   يتوانمندساز  يمبنا خودمختار  يدولت    ي ريگ ميتصم  ي و 

سازوکارها  يگذارهیپا قالب  در  جهت    يکنترل  يشود،  متمرکز 

.  (Kamran, 2020)  ابدیيسامان م  ياراده محل  ميت و تنظیهدا

ا محل  نیدر  انتخابات  اقتدارمحور،  بستر  شتري ب  ي چارچوب    ي به 

بازتول  يادار مرکز  يها است ي س  ديجهت  و    يدولت  گشته  مبدل 

 .کنديرا با چالش مواجه م يمحل ينهادها يتیاستقلال هو 

 انتخابات  ند ی و فرا یمحل یبر نهادها یمومتینظارت ق

مهم  يکی نظر  يحقوق  يسازوکارها  نیتراز  از  تمرکز    هیبرخاسته 

ق  ،يادار ا  «يمومتي»نظارت  در  مرجع   وهيش  نیاست.  نظارت،  از 

ارز از  فراتر  شکل  يقيتطب  ي ابیناظر  با    يو  اقدامات  و  مصوبات 

  یي(، به سنجش مصلحت، همسو تي)کنترل مشروع  يقانون  نیمواز

 نی. اورزديم  مبادرت)کنترل مصلحت(    ماتيتصم  يادار  هيو توج

نظام   يدامنه در  نظارت  از    ران یا  يشهر  ت یریمد  يهاموسع 

امور    انیناظر و مجر  ينهادها  انيم  هات يتداخل صلاح  سازنهيزم

کم  يمحل با  و  مرزهاشده  کردن  قانون  يرنگ    تي ظرف  ،ينظارت 

 دهديم  شیدر کارکردها و استقلال شوراها را افزا   ياقهيمداخله سل

(Mazhari & Hosseinzadeh, 2023). 

  یي شورا  ي سرنوشت نهادها  نييعرصه نظارت بر انتخابات و تع  در

هم  يمومتيق  کردیرو  زين مداخله  قوابسترساز  مضاعف  و    ي زمان 

مجلس در   ندگانیاست. مداخله مشترک نما  دهیگرد  هیمقننه و مجر

وابسته به وزارت کشور    یينظارت و مقامات اجرا  يهائت يقالب ه

فر  در  فرمانداران(  و  حل  ينظارت  يندهایا)استانداران  وفصل  و 

ادارمصلحت   يهات ياختلافات، صلاح و  مواز  يسنجانه  بر   نیرا 

قضا حقوق  یيصرفاً  است    يو  داده   ,.Kohandel et al)غلبه 

دارد، با بسط دامنه    يمومتيق  یيکه مبنا  ينظارت  ي الگو   نی. ا(2022

تأ  ت ي صلاح  يبررس و  استقلال   ای  دیيداوطلبان  انتخابات،  ابطال 

 يسنجو مصلحت   دیرا به صلاحد  يبرآمده از صندوق رأ  يانهاده

 يانتخابات  يداور  ندیو فرا  زنديگره م   یيو اجرا  ياسيس   يهائت يه
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از   سازوکار  طرفانهيب  يدادرس  کیرا    ل یتبد  شوندهت یهدا  يبه 

 . سازديم

 ینظارت بر انتخابات محل یاسیـ س یتی امن یمبنا

صرفاً    يمحل  ي متمرکز، نظارت بر انتخابات شوراها  يهامیپارادا  در

پاسدار به  ن  يمعطوف  آراء  کارو  ست،ياز صحت  با    ي هاژهیبلکه 

گرا  ي اسيانسجام س  ،يناظر بر حفظ نظم عموم کنترل    ي هاشیو 

ا  وندي پ  يامنطقه  از  است.  دل  نیخورده  به    ت ي ماه  ل يمنظر، 

س  ي تمرکزگرا   يِ محل  يهااراده  يريگشکل  ،يادار -ياس يساختار 

مثابه  نظارت به  رو،نیشود؛ ازا  يزا تلق ناهمسو ممکن است چالش

تعارضات س  يريشگي پ  يبرا  يکنترل  يسپر بروز  مهار   ياسياز  و 

محل  يرفتارها جامعه  م  يمستقل   ,.Veysi et al)  کنديعمل 

 ينظارت-یي اجرا  يساختارها  انيتنگاتنگ م  ونديپ  ن،ی. بنابرا(2012

را    يانتي و ص  يتي نظارت بر انتخابات شوراها، ابعاد امن  با  يتيحاکم 

جنبه برتر  کي دموکرات  يهابر  شهروندمحور   بخشديم  يو 

(Kohandel et al., 2022) ا آن است که    نی. حاصل  نگرش 

رس  يداور و  انتخابات  جا  ي دگ يدر  از  اعتراضات،    ک ی  گاهیبه 

  ي عنوان ابزارشده و به   يته  «يمنصفانه و ترافع   يحقوق  ي»دادرس

کنترل   ديو بازتول  ت يحاکم  يکپارچگیدر خدمت حفظ    کیاستراتژ

 .دینماينقش م يفایا يمحل  يمرکز بر واحدها  يتيامن-ي اسيس

 متمرکزمهین یحقوق  یهانظارت در نظام ینظر یمبان

عنوان  به  يمحل  ي شوراها  متمرکز،مهين  يحقوق  يهانظام   در

 شونديشناخته م  يدر سطح محل  ياعمال اراده عموم  يبرا   یينهادها

قدرت    يدهسازمان  نیادي بن  ياز مبان  يکی  يمحل  يو اصل خودگردان

  د یبا  ياصل، جوامع محل  نی. بر اساس اشوديمحسوب م  يعموم

 حال،نیبرخوردار باشند؛ باا  شیاداره امور خو  يبرا  يکاف  ارياز اخت

  ها، ت يحدود صلاح  قيدق  نييمستلزم تع  يمحل  يتحقق خودگردان

  ي هنگام  یياست. تمرکززدا  يمحل  ينهادها   يهات يمنابع و مسئول

بهبود حکمران  توانديم انتقال صلاح  يبه  که  شود  با    هات يمنجر 

و نظارت همراه باشد   يهماهنگ  ، یيروشن پاسخگو   يسازوکارها

(Cheema & Rondinelli, 2007); (Faguet, 2014). 

تصم  اصل در  تمرکز  ا  ير يگ ميعدم  که    دهیا   نیبر  است  استوار 

نزد  ،يعموم  ماتيتصم در  امکان،  حد  به   نیترک یتا  سطح 

  يشتر يمعمولً شناخت ب  يمحل  ينهادها   رایشهروندان اتخاذ شود؛ ز

  یي تمرکززدا  حال،نیدارند. باا  يجامعه محل   يهات یو اولو   ازهاياز ن

ن  يحکمران  کنندهنيتضم  خوديخودبه ک ست ي مطلوب    ت ي في. 

  ، يمحل  ينهادها  یيو پاسخگو   ت ي شفاف  ،ينهاد  ت يظرف  ،يحکمران

تع موفق  کنندهنييعوامل  ا  ا ی  ت ي در  شمار    ندیفرا   نیشکست  به 

ازا(Faguet, 2014)  رونديم نبا  رو،نی .  به   دیاصل عدم تمرکز 

 يتلق  يو نهاد  ياز نظارت حقوق  يمحل  ي کامل نهادها  یيرها  يمعنا

و   هات يصلاح  يعقلان  عیآن را در چارچوب توز  دیبا  بلکهشود،  

 کرد.   ليتحل هات يمسئول

انتقال   اري اخت  يواگذار  انيم  رمتمرکز، يغ  يحکمران  اتيادب  در و 

تما  يواقع مرکز  زیقدرت  دولت  چنانچه  دارد.  صرفاً    يوجود 

  ، يواگذار کند، اما منابع مال  يمحل  يرا به واحدها  یياجرا  فیوظا

مرکز    اريهمچنان در اخت  ياسيس  ت يو مسئول  يريگ م يقدرت تصم

خواهد کرد. در مقابل،   دايپ  يجنبه صور  یيبماند، تمرکززدا  يباق

  ، يمحل  اري از اخت  يمستلزم وجود قلمرو مشخص  يواقع  یيتمرکززدا

پاسخگو امکان  و  متناسب  برابر    ي نهادها  یيمنابع  در  منتخب 

است    ;(Cheema & Rondinelli, 2007)شهروندان 

(Smoke, 2015) . 

اعمال شود    ياگونهبه  دیبا  يچارچوب، نظارت دولت مرکز  نیا  در

  ، يعموم  ياستانداردها  ت یو رعا  يوحدت حقوق  نيکه ضمن تضم

تصم ب  يمحل  ينهادها  يريگ م ي استقلال  از  نظارت    نيرا  نبرد. 

قانون  توانديم کنترل  مال  ،يشامل  و   يابیارز  ،ينظارت  عملکرد 

  ي اسيبه دخالت س  دینبا  ماباشد؛ ا  يقواعد انتخابات  ت یرعا  نيتضم

شود    لیتبد  ياراده مقام ناظر با اراده نهاد منتخب محل  ي نیگزیجا  ای

(Smoke, 2015)ان يرابطه م  متمرکز،مهين  يهادر نظام   ن،ی. بنابرا  
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استقلال    انيتعادل م  يبر مبنا  يو نظارت مرکز   يمحل  يخودگردان

 .رديگ يشکل م يحقوق يکپارچگیو 

بدون وجود    یيکه تمرکززدا  دهديمختلف نشان م  يهانظام   تجربه

سازوکارها   ينهادها و  به    ينظارت  يپاسخگو  است  ممکن  مؤثر 

  تیو تقو  يضعف ارائه خدمات عموم  ،يامنطقه  ينابرابر  شیافزا

.  (Kyriacou et al., 2015)منجر شود    يمحل  يهامنافع گروه

تمرکززدا  ن،يهمچن نتا  يمال  یيآثار  اجتماعیبر  به    ،يو عموم  يج 

به  ي حکمران  ت يفيک  است؛  کشورها  ياگونهوابسته  در  با    یي که 

قانون  ينهادها و  پاسخگو  تمرکززداشفاف،   توانديم  یيمدار، 

نظام   يعملکرد عموم اما در  بهبود بخشد،    ي فاقد حکمران  يهارا 

  ي نابرابر  دیممکن است به اتلاف منابع و تشد  ندیفرا  نيمطلوب، هم

 .(Zhang et al., 2022) نجامديب

انتخابات شوراها  نیا  از از   يبخش  دیبا  يمحل  يمنظر، نظارت بر 

تضم ابزار  يتلق  يمحل  يخودگردان  نينظام  نه   يبرا  يشود، 

  ي نهادها  يريگ شکل  هيمحدودکردن آن. سلامت انتخابات، شرط اول

  ت، ياز شفاف   ي مشروع و پاسخگو است. هرچه انتخابات محل  يمحل

برخوردار باشد،    ي شتريب  یياعتراض قضا  تيو قابل  ي طرفيرقابت، ب

برخوردار خواهد بود    يبالتر  ت ي از مشروع  زيشوراها ن  ي خودگردان

(Jebessa, 2016); (Alphonse, 2021)نت در  اگر    جه،ي. 

  ي مردم  ت ي و حاکم  ياز اراده عموم  يحامل بخش  يمحل  يشوراها

آن انتخابات  بر  نظارت  باباشند،  س  دیها  مداخله    ه فاصل  ياسي از 

تضم بر  و  فرا  ت یرعا  نيگرفته  سلامت  برابر  ندیقانون،    ي و 

 متمرکز شود. يانتخابات يهافرصت 

 یی قانون و نظارت قضا تیاصل حاکم

مهم  يکی نظام   ينظر  يمبان  نیتراز  در    متمرکز، مهين  يهانظارت 

اقدامات و   ياصل، تمام  نیقانون است. بر اساس ا  ت ياصل حاکم

 دیبا   ،يو محل  ياعم از مقامات مرکز  ،يمقامات عموم  ماتيتصم

ها در  آن  يقانون  يدر چارچوب قانون اتخاذ شوند و امکان بررس

ب  و  مستقل  بنابرا  طرفيمراجع  باشد.  داشته  نظارت    ن،یوجود 

 شيکه بر قواعد از پ  کندي م  دايپ  ي حقوق  ت ي مشروع  يزمان  يانتخابات

 استوار باشد. یيقضا يدگ يو امکان رس  ينيع يارهايمع شده،نييتع

فقدان سازوکارها  ،یيتمرکززدا ممکن    ،یيپاسخگو   يدر صورت 

مقام مسئول   یيشناسا  يو دشوار  ت يمسئول  ياست موجب پراکندگ 

چن در    ار ي اخت  سو کیاز    يمحل  ينهادها  ،يطیشرا  ن يشود. 

ممکن است از نظارت مؤثر    گری د  يدارند و از سو   يريگ م يتصم

 هی. نظردخارج شون  یي و مراجع قضا  يمرکز  يشهروندان، نهادها 

 انيم  ونديپ  جادیبر ضرورت ا  رمتمرکزيغ  يهادر نظام   یيپاسخگو 

  ا یمعنا که هر مقام    نیبه ا  کند؛يم   ديو نظارت تأک   ت يمسئول  ار،ياخت

در برابر نحوه   دیبرخوردار است، با  يعموم  ت يکه از صلاح  ينهاد

صلاح آن  باشد    ت ياعمال   ;(Seabright, 1996)پاسخگو 

(Faguet, 2014) . 

قضا  نیا  در نظارت  انتخابات شوراها  یيچارچوب،    ، يمحل  يبر 

نظارت به   لیقانون و مانع تبد ت ي اصل حاکم  ت ی رعا کننده ن يتضم

س مداخله  قضا  ياسيابزار  مرجع  مقامات    دیبا  یياست.  عملکرد 

استناد    فات،یتشر   ت یرعا  ت،يصلاح  ث ي را از ح  يو نظارت  یياجرا

هم از حقوق    ،ينظارت  نينکند. چ  يو تناسب بررس  يطرفيب  ،يقانون

که    شوديو هم مانع آن م  کنديم   ت یحما  دهندگانينامزدها و رأ

ادار مبنا  ،يمقام  تغ  جهينت  ،يقانون  يبدون    ا یدهد    رييانتخابات را 

 . (Smoke, 2015)اعتبار آن را مخدوش سازد 

  ي که وجود نهادها  دهدينشان م  رمتمرکز يغ  يهاتجربه نظام  يبررس

سازوکارها  یيقضا و  عناصر    يمستقل  از  اختلاف،  حل  شفاف 

  یي که اختلافا  یيهااست. در نظام ي مطلوب محل يحکمران  ياساس

قرار دارند، امکان کنترل   یيقضا  يگيقرار دارند، امکان کنترل قانون

. در  ابدیيم  شیو مراجع ناظر افزا  يمقامات محل  ماتيتصم  يقانون

  ي نهادها  اريدر اخت  يبه اعتراضات انتخابات  يدگ يمقابل، چنانچه رس

و اعتماد    يطرفياصل ب  رد،يفاقد استقلال قرار گ   ي ادار  ای  ياسيس

 .دیخواهد د ب ي آس يعموم
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با اصل تناسب همراه باشد.   دیبا  یينظارت قضا  ت يفيک   ن،يهمچن

  ي اعتباريب  ای انتخابات    يبه ابطال کل  دیالزاماً نبا  ي هر تخلف انتخابات

آن بر    ريشدت تخلف، تأث  دیبا  يدگ يتمام آرا منجر شود. مرجع رس

  ن یکند. ا  يابیجبران آن را ارز  ا یانتخابات و امکان اصلاح    جهينت

منط  کردیرو حما  ي حکمران  ق با  و  واقع  تیپاسخگو  اراده   ياز 

ب  دهندگانيرأ مداخله  از  و  است  نهادها  شيسازگارتر    ي از حد 

 ,Cheema & Rondinelli)  کنديم  يريجلوگ   ينظارت

2007); (Smoke, 2015) . 

  ي مراتبنظارت از اقتدار سلسله  ت ي مشروع  متمرکز، مهين  يهانظام   در

مرکز  مرجع   شود،ينم  ي ناش  يدولت  استقلال  قانون،  از  بلکه 

.  رديگ يو امکان اعتراض مؤثر سرچشمه م  ندی فرا  ت ي شفاف  ،يدگ يرس

حکمران  يهاپژوهش با  م  زين  يمحل  يمرتبط  که   دهندينشان 

ممکن است    یيت و پاسخگو يفقدان شفاف  طیدر شرا   یيتمرکززدا

گروه تسلط  و ضعف عملکرد    يامنطقه   ضي تبع  نفوذ،يذ  يهابه 

 Zhang et) ;(Kyriacou et al., 2015)منجر شود    يعموم

al., 2022)ازا قضا  رو،ن ی.  سازوکاربه  دیبا  یينظارت    يعنوان 

از حقوق    ت ی و حما  ي محل  ينهادها  ياستقلال قانون  نيتضم  يبرا

ط  يعموم به  يراحشهروندان  نه  وس شود،    يبرا  يالهيعنوان 

 . يبازگرداندن تمرکز ادار

نظام   ينظر  يمبان  ت،ینها  در در    یي ن شناسا  يحقوق  يهانظارت 

نسب  يخودگردان استقلال  شناسا  ؛يمحل  ينهادها  يو    یي دوم، 

نهادها    نیدوم، الزام ا  ؛ يمحل  ينهادها  يو استقلال نسب  ي خودگردان

رعا پاسخگو   ت یبه  و  تضم  ؛يعموم  یيقانون  نظارت    نيو سوم، 

قضا و  تصم  یيمستقل  فرا  ماتيبر  ايانتخابات  يندهایو  بر    نی. 

  ران یشهر در ا  ي مطلوب نظارت بر انتخابات شوراها  ياساس، الگو 

تعادل برقرار کند و از    يو نظارت قانون  ياستقلال محل  انيم  دیبا

مال  ،یيپاسخگو   ت،يشفاف  قیطر رس  ينظارت   یيقضا  يدگ يو 

 .دینما نيسلامت انتخابات را تضم طرفانه،يب

 

 

 یق یتطب یبررس

شوراها  ينظر  يمبان  مطالعه انتخابات  بر  نشان   يمحل  ي نظارت 

تمرکز قدرت در دولت،   زانيو م  يکه نوع ساختار حکمران  دهديم

طور دارد. به  ينظارت  يسازوکارها  يدر طراح  ياکنندهن يينقش تع

 يهابه دو دسته نظام  نهيزم  نیرا در ا  يحقوق  يهانظام  توانيم  يکل

نظام و  خودگردان  يمبتن  ای  متمرکزمهين  يهامتمرکز    يمحل  يبر 

فرانسه    کيو نظام کلاس  رانیچارچوب، حقوق ا  نیکرد. در ا  ميتقس

که حقوق   يدر حال  رند،يگ يمتمرکز قرار م يدر زمره الگوها  شتريب

نمونه تمرکز  عدم  اصلاحات  از  پس  فرانسه  و  از    یيهاآلمان 

 .ندیآيبه شمار م متمرکزمهين يهانظام 

 وجوه اشتراک

متمرکز و   يهانظام   انيم  ،يتمرکز ادار  زانيوجود تفاوت در م  با

انتخابات شوراها  نهيدر زم  متمرکزمهين بر    ي برخ  يمحل  ينظارت 

وجود دارد. نخست آنکه در هر دو الگو، اصل   ياشتراکات اساس

برا نظارت  قانون  نيتضم  يضرورت  و  انتخابات    يسلامت  بودن 

از طر  نیا  ران، یشده است. در حقوق ا  رفتهیپذ  يمحل   ق ینظارت 

ه  یياجرا  يهائت يه پ  يهائت ي و  قانون    شدهينيبشينظارت  در 

شوراها  فیوظا  لات،يتشک انتخابات  اعمال   ياسلام  يو  کشور 

نشوديم فرانسه  در  محل  زي.  انتخابات  بر  طر  ينظارت    ق یاز 

دادگاه  ي ادار  يسازوکارها م  يادار  ي هاو  امکان   رد يگ يانجام  و 

نتا به  ن  انتخابات  جی اعتراض  آلمان  در  دارد.    ي هادادگاه  زيوجود 

رس  يادار محل  يدگ يمسئول  انتخابات  به  مربوط  اعتراضات    ي به 

 کنند.  يانتخابات را بررس ندیبودن فرا  يقانون تواننديهستند و م

 نيو تضم  يارتباط نظارت با حفظ نظم عموم  گر، یاشتراک د  وجه

ها، نظارت نظام نیاست. در همه ا يمحل  ينهادها ح يعملکرد صح

شوراها انتخابات  حقوق  يمحل  يبر  جنبه  بر    ي دارا  ، يعلاوه 

و   يدر اداره امور عموم  ينظمياز بروز ب   يريجلوگ   يبرا  يکارکرد

  ن يقوان  ل،يدل  نيهم  همنتخب است. ب  ينهادها  ت يمشروع  نيتضم
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به تخلفات   يدگ يرس  يبرا یيکشورها سازوکارها  نیدر ا يانتخابات

 اند.کرده ين يبشيپ يو اختلافات انتخابات

 وجوه افتراق

  ي هانظام  انيم  ي مهم  يهاوجود اشتراک در اصل نظارت، تفاوت  با

دامنه و مرجع اعمال نظارت    ،ينظر  يدر مبنا  متمرکزمهيمتمرکز و ن

.  شودينظارت مربوط م  ينظر  يتفاوت به مبنا   نيوجود دارد. نخست 

عمدتاً    يمحل  يمتمرکز، نظارت بر انتخابات شوراها  يهادر نظام 

و    ياس يو ضرورت حفظ انسجام س  ولت وحدت اراده د  يبر مبنا

  ي محل ي شوراها ،يچارچوب ني. در چنشوديم  هيکشور توج يادار

ادار  يبخش تلق  ياز ساختار  آن   شوندي م  يدولت  نظارت بر  ها و 

را    ت يوضع  نی. ادیآيبه شمار م   ي از اقتدار دولت مرکز  يامتداد

  بر مشاهده کرد که در آن سازوکار نظارت    رانیدر حقوق ا  توانيم

ساختارها قالب  در  شوراها    ي ادار  يمراتبسلسله  يانتخابات 

از اصلاحات   شيپ زين  کيشده است. در فرانسه کلاس يدهسازمان

نما تمرکز،  مرکز   ندهیعدم  اخت  يدولت  در    ياگسترده  اري)پرفه( 

 داشت.   يمحل  ينهادها ت ينظارت بر فعال

بر    شترينظارت ب  ينظر  يمبنا  متمرکزمهين  يهامقابل، در نظام  در

ا  ت ي و حاکم  يمحل  ياصل خودگردان در  است.  استوار    ن یقانون 

  ي در سطح محل  ياراده عموم  يعنوان تجلبه  يمحل  يها شوراهانظام 

مرکز  شونديم  يتلق دولت  برا  يو  قانون    ت ی رعا  نيتضم  يتنها 

وضوح  در حقوق آلمان به  کردیرو  نینظارت اعمال کند. ا  توانديم

م خودگردان  یيجا  شود؛يمشاهده  اصل  قانون    يمحل  يکه  در 

بودن   يشده و نظارت دولت محدود به کنترل قانون  نيتضم  ي اساس

 1۹۸2پس از اصلاحات عدم تمرکز سال    زياقدامات است. فرانسه ن

حرکت کرده و دامنه نظارت دولت   یيالگو   نيبه سمت چن  جیتدربه

 محدودتر شده است.  يمحل ينهادها بر يمرکز

متمرکز،   يها. در نظام شودي به دامنه نظارت مربوط م گرید تفاوت

م بررس  تواندي نظارت  بر  برخ  يقانون  يعلاوه  در  موارد   يبودن، 

نوع نظارت    نیباشد. ا  زين  يمحل  ماتيمصلحت تصم  يابیشامل ارز 

امکان    شد،يشناخته م  يادار  ت يموم يکه در حقوق فرانسه با عنوان ق

. در کردي را فراهم م  يدر امور محل  يزمداخله گسترده دولت مرک 

نظام  در  قانون  متمرکزمهين  يهامقابل،  کنترل  به  معمولً   ينظارت 

و دولت حق دخالت در مصلحت    شوديبودن اقدامات محدود م

  ي در نظام حقوق  ت يوضع  نیرا ندارد؛ نمونه بارز ا  يمحل  ماتيتصم

 .شوديم دهیآلمان د

به اختلافات    يدگ يسوم مربوط به مرجع اعمال نظارت و رس  تفاوت

نظام  يانتخابات در  قضا   متمرکز،مهين  يهااست.  مراجع    ،یينقش 

رس  ،يادار  يهادادگاه  ژهیوبه انتخابات  يدگ يدر  اختلافات    ي به 

  ي مرجع اصل  يادار  يهاتر است. در آلمان و فرانسه، دادگاهبرجسته

 يهاهستند. در مقابل، در نظام   يمحل   باتبودن انتخا  يقانون  يبررس

ا مانند  مهم   ران،یمتمرکز  فرا  يبخش  قالب    ندیاز  در  نظارت 

ه  يادار  يسازوکارها م  ينظارت  ي هائت يو  نقش   شودي انجام  و 

  سه یحوزه محدودتر است. در مجموع، مقا  نیدر ا  یيدستگاه قضا

ن  يهانظام  و  م  متمرکزمهيمتمرکز  اصل    دهدينشان  هرچند  که 

انتخابات شوراها  ظارتن  رفتهیها پذنظام   نیدر همه ا  يمحل  يبر 

ا گستره  و  فلسفه  اما  است،  در    نیشده  است.  متفاوت  نظارت 

ا  يهانظام  مانند  سنت  رانیمتمرکز  فرانسه  ب  ،يو  در    شترينظارت 

و گاه    شوديدولت اعمال م يو ادار  ياسي حفظ وحدت س  يراستا

 يها. در مقابل، در نظامندک   دايپ  زين  يسنججنبه مصلحت   توانديم

از اصلاحات عدم تمرکز،    متمرکزمهين آلمان و فرانسه پس  مانند 

تضم به  عمدتاً  اصل    تیرعا  نينظارت  با  و  شده  محدود  قانون 

حاکم  يمحل  ي خودگردان پ  ت ي و  ا  ونديقانون  است.    ن یخورده 

بر انتخابات    ينظام نظارت  يکه نحوه طراح  دهديها نشان متفاوت

  گاه یتمرکز قدرت و جا  زانيبا م  ميارتباط مستق  يحلم  ي شوراها

 هر کشور دارد.  يدر ساختار حکمران  يمحل ينهادها
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 متمرکز یحقوق یهانظارت در نظام ی الگوها

 بر ارکان انتخابات یی: تسلط اجرایمراتبسلسله یالگو

محل  يهانظام   در انتخابات  بر  نظارت  به  يمتمرکز،  مثابه  نه 

افق  يسازوکار و  قالب    ،يمستقل  در  هرم  کیبلکه  و   يساختار 

نهادها  شوديم  فیتعر  يمراتبسلسله آن  در  بدنه   يکه  به  وابسته 

. طبق  رونديبه شمار م  يريگ مي تصم  یيدولت، مرجع نها  يمرکز

انتخ  فی وظا  لات،يقانون تشک  ۳1ماده    ياسلام  يشوراها  ابات و 

کشور و انتخاب شهرداران، بلافاصله پس از صدور دستور شروع  

  تیوزارت کشور و عضو   ت یبا محور  یياجرا  يهائت يانتخابات، ه

تشک  ایفرماندار   ا  شونديم  ليبخشدار  نما  نیکه   ونديپ  انگری امر 

اول  ندیفرا   انيم  يساختار »نظارت  و  سو   ه«ي»اجرا«  دستگاه    ياز 

 حاکم است. 

اجرا  يمراتبسلسله  کردیرو  نیا نظام  تمرکز    یيدر  سبب 

ادار   يريگ م يتصم هرم  رأس  تع  ياگونهبه  گردد؛يم  يدر    نييکه 

وابسته است    يمرکز  يعال  يبه نهادها  ندهایفرا  یينها  دیيمواعد و تأ

(Mousavi et al., 2025)ي در الگو   ،ي. از منظر حقوق عموم  

فارغ    هايريگ ميتصم  شوديم  ث اداره، غلبه نگاه تمرکزگرا باع   يسنت

اراده آمرانه مرکز صورت   هیو صرفاً بر پا ياز اقتضائات متنوع محل

 .(Mousavi et al., 2023) ردیپذ

کنش    کیرا از    يانتخابات محل  ي مراتبسلسله  ي اساس، الگو   نیا  بر

که    کنديم  لیتبد  يحکومت-يادار  يندیخودمختار به فرا  ي مشارکت

  تيدر مدار مصالح حاکم  يمحل  يهایيایآن مهار پو   یيهدف غا

امور صرفاً در قالب    يواگذار  ،ي چارچوب  نياست. در چن   يمرکز

ادار تمرکز  م   يصور  يِعدم  واقع  دهد،يرخ  انتقال  آنکه   يبدون 

 محقق شود.   کيدموکرات یيقدرت و پاسخگو 

 ی بر اراده محل یمطلق مراجع نظارت تی: مرجعیمومتینظارت ق

عموم  يمومتيق  نظارت حقوق  معنا  يدر  استقلال    د یتحد  يبه 

ها به آن  جیو نتا  ماتيو منوط ساختن اعتبار تصم  يمحل  ينهادها

بالدست  دیيتأ مراجع  انتخابات  ياراده  نظام  در   ي شوراها  ياست. 

نامزدها    تيصلاح  يبررس  ندیدر فرا  ژه یونوع نظارت به  نیا  ران،یا

رس انتخابات  يدگ يو  اختلافات  جا  يمتجل  يبه  که    یياست؛ 

اعتراض در    رقابليو غ  يقطع  يدر موارد   يمراجع نظارت  ماتيتصم

قضا مستقل   Jangjoo Khaljan et)  شوديم  يتلق  یيمحاکم 

al., 2025) . 

  ي نوع  يمومتيکه نظارت ق  دهديساختار نشان م   نیا  ي حقوق  ليتحل

که با    کنديم  جادیا  يمرکز  ت يحاکم   يبرا  جانبه«کی   ي»حق وتو 

بن قانون  نیادي اصول  قرار  دولت  تعارض  در  پاسخگو  و  مدار 

سازوکارهارديگ يم هرگاه  تصم  يادار  ي.  سمت    ي هايريگ ميبه 

قضا  رقابليغ اراده   د،کنن  ليم   هیسو کیو    یينظارت  استقلال 

 Mousavi)  ابدیيفرودست تنزل م  ي تيبه موقع  يشهروندان محل

et al., 2023). 

  رامون يمرکز و پ  انيمنصفانه، رابطه م  يدادرس  ي هانيتضم  ابيغ  در

  ي تيوضع  شود؛يمطلق دگرگون م  ت يمتقابل به تبع  يهمکار  يجابه

متقابل    یيو نقض پاسخگو   يکامل نظارت  ي که با فقدان قراردادها

ساختارها  ,Seabright)دارد    يپوشانهم  رمتمرکزيغ   يدر 

1996); (Smoke, 2015)بد به  ب،يترتن ی.    ي جاشوراها 

جا  يبرخوردار اعطا  يتيموقع  ل،ياص   گاهیاز  و   دايپ   یيمشروط 

 . کننديم

 یی از واگرا  یریشگیو پ یاز نظم عموم انتیفلسفه نظارت: ص

  ي متمرکز، حفاظت از انسجام کل  ي هاستمينظارت در س  یيغا  فلسفه

  یي است که احتمال واگرا   يمحل  يدر برابر تکثرها  ياسيساختار س

متمرکز   ينظارت ي نهادها ينيبشي الگو با پ نیگذار در ادارند. قانون

رصد و کنترل   يدر پ  ،يکشور  کپارچه ی  يکيالکترون  يهاو سامانه

تنش  دیآيبرم  ندهای فرا  کدست ی بروز  از  مانع   ای  يامنطقه  يهاتا 

 ;(Kyriacou et al., 2015)شود    يتي حاکم  يهاگسست 

(Zhang et al., 2022) . 

 ،ينظارت  ي هايو فناور  ياسيحوزه ارتباطات س  نینو   يهاليتحل  در

سامانه  تاليجید  يابزارها مداده  يهاو  اگرچه  ابزار    تواننديمحور 
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الگوها  شیپا در  اما  سازوکار  ي باشند،  به  متمرکز  و    ي اقتدارگرا 

دق کنترل  پا  قيجهت  به  بال  تبد  نیياز  تکثر  مهار   شوندي م  لیو 

(Kalhor et al., 2022). 

راهبرد  رو،نیازا انسجام    يهدف  که  است  آن  مطلوب  دولت  در 

شفاف حاصل شود، نه با    يو نهادساز  يمندقاعده  قیاز طر  يعموم

 Jangjoo Khaljan)  يمشروع محل  يهااراده  دیتحد  ایحذف  

et al., 2025)گر ميتنظ  يمطلوب و نهادها  ي. در فقدان حکمران  

تنها  ممکن است نه  یيجهت مهار واگرا  ازحدشيمنعطف، تمرکز ب

کارآمد پ   يبه  بلکه  نشود،  اجتماع  يامدهايمنجر  و    يمعکوس 

 بگذارد.  يبر جا يامنطقه 

 متمرکزمهین یحقوق یهانظارت در نظام یالگو

تفو  یکارکرد  عی توز نهادها  ضیقدرت:  واسط و   ی نظارت به 

 مستقل 

نظارت  متمرکز،مهين  يهانظام   در اجرا  يقدرت  بدنه  انحصار   یياز 

نهادها  به  و  شده  خارج  تخصص  يصرف  مراجع    يمستقل،  و 

  ي اسيس   يهايري انتخابات از سوگ   ندیتا فرا  شوديواگذار م  گرم يتنظ

به    يمتمرکز سنت  ت یریگذار از مد  انگریتحول نما  نیمصون بماند. ا

پارادا  «يميتنظ  ي»حکمران به   يمیاست؛  دولت  آن  در    ي جاکه 

ها  چارچوب  نييتع  ،يگرم يبه تنظ  م،يمستق  يو فرمانده  يگري تصد

  ي و مراجع واسط رو  ياجتماع  يروهايتکثر ن  انيموازنه م  جادیو ا

  ي تيالگو، نظارت ماه  نی. در ا(Mousavi et al., 2023)  آورديم

  ي طرفيو ب  يکارشناس  ت ي بر مشروع  يو متک  افتهی  يو فن  ي تخصص

تفک(Mousavi et al., 2025)  گردديم  ياهیور   ک ي. 

مستقل،    يآن به نهادها  ياز نظارت و واگذار  یي اجرا  ي هات يصلاح

خاص فراهم    يهاتوسط گروه  ندهایفرا  ريکاهش تسخ  يرا برا  نهيزم

را    يحکمران  ت ي فيک   يو ارتقا  يعدم تمرکز واقع   انيم  وندي کرده و پ

 .کنديم ت يتثب

 

س نظارت  از  حقوق  یاسیگذار  نظارت  محوریبه  نقش    ی: 

 یادار یهادادگاه

  ي هايريگ ميتصم  ينیگز یجا  متمرکز،مهين  يهانظام  ياساس  شاخصه

مصلحت   يدیصلاحد قضا  ياسيس  يها يسنجو  نظارت  و    یيبا 

ا  ي حقوق  يارهاي مع  ت يحاکم  در  اقدامات   ن یاست.  چارچوب، 

و مطلق نداشته، بلکه همواره   یيجنبه نها  یيو اجرا  يمراجع نظارت

صالح   یيقضا  راجعمنصفانه در م  يو دادرس  ينيمشمول نظارت پس

 ( است. ي ادار يهادادگاه ري)نظ

  يادار  ماتيکه تصم  کنديم  جابیا  نیقانون در اداره نو   ت يحاکم 

مبنا بر  ناظر  قانون  ت،يشفاف  يمراجع  رعا  ياستناد  حقوق    ت ی و 

حق    نیاديبن نامزدها  و  شهروندان  و  شود  اتخاذ  اشخاص 

باشند    ي خواهتظلم  داشته   ;(Mousavi et al., 2025)مؤثر 

(Jangjoo Khaljan et al., 2025) . 

پارادا  نیا انتخابات  ک، يمیچرخش  ادار  ينظارت  کنترل  از  به    ي را 

وجود    ،ينظر  ث ي . از حسازديمند« بدل مقاعده  يانتخابات  ي»دادرس

جهت حل اختلاف و پاسخگو کردن ناظران،    یي مراجع مستقل قضا

کارآمد  يبرا  ياساس  ينيتضم و  به    رمتمرکزيغ  يهانظام   يثبات 

 . گردديم يحقوق انتخابات سرانهو مانع از سلب خود  روديشمار م

م حاکم  ی خودگردان  انیتعادل  نهادها  تیو  عملکرد    ی قانون: 

 واسط 

نف  متمرکز،مهين  يهانظام   در نظارت   يمحل  يخودگردان  يهدف 

حقوق  ست،ين نظم  با  آن  ساختن  همسو  مواز  يبلکه  و   نیواحد 

 ينقش  يشفاف نظارت  يهاواسط و سامانه  ياست. نهادها  ياساس

پ  اني م  کنندهل یتعد استقلال  و  مرکز  . کننديم  فایا  رامونياقتدار 

  ن یدر ا  نینو   يارتباط  يهاو شبکه  ينظارت  يهايفناور  يريکارگبه

به شفاف  يجابستر،  خدمت  در  سرکوبگر،  نظارت   ،يسازکنترل 

قرار   يرأ  يهابه سلامت صندوق  يو جلب اعتماد عموم  يهمگان

 . (Kalhor et al., 2022) رديگ يم
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حکمران  ،يتعادل  نيچن  تحقق و  مطلوب  دولت  مدل   يجوهره 

مرکز   است یپو  دولت  مداخله  آن  در  نقض   يکه  موارد  به  صرفاً 

تضم قانون،  صفرصت   يبرابر  نيفاحش  و  مع  انت يها    ي ارهاي از 

 .شوديمحدود م يعموم

ساختارها  يقيتطب  يهاپژوهش حوزه  نشان    رمتمرکزيغ  يدر 

شوراها تنها در    يو کارآمد  يمحل  يخودگردان  ت ي که موفق  دهنديم

دقت و نظارت به  يخودمختار  يکه مرزها   خوردي رقم م  يطیشرا

محل  ميتنظ استقلال  و  بستر  يشده  حکمران  يدر  مطلوب،    ياز 

 شود.  ت یهدا ينهاد یيو پاسخگو  ياهیرو  ت يشفاف

 نظارت  یالگوها یق یتطب  لیتحل 

ب   يالگوها  يقيتطب  ليتحل چند  انگرينظارت  در   نهيزم  نیتفاوت 

 است: 

 یمرجع نظارت

 ی و ادار یاسیس ینظام متمرکز: نهادها

اصل   يهانظام   در مرجع  نهادها  يمتمرکز،  که    یينظارت  هستند 

منشعب    يمرکز يدستگاه ادار ای حاکم   ياسي از ساختار س ماًيمستق

 ي. در نظام حقوق(Cheema & Rondinelli, 2007)  شونديم

ماده    ران،یا تشک  ۷۳مطابق  انتخابات   فیوظا  لات،يقانون  و 

انتخابات   برکشور و انتخاب شهرداران، نظارت    ياسلام  يشوراها

  ي نظارت« مستقر در مجلس شورا ي مرکز ئتي شوراها بر عهده »ه

متأثر از    يو کارکرد  ت يکه ماه  ي گذارده شده است؛ نهاد  ياسلام

ا  ياسيس  يروهاين بر  علاوه  ماده    ن،یدارد.  اساس  قانون    ۷4بر 

نظارت از سطح شهرستان    يهائت يه  يمراتبمذکور، ساختار سلسله

  یي اجرا  يهائت يبا ه   ق يوث  ونديو در پ  افته ی   ادتا استان و مرکز امتد

 .کنديمستقر در وزارت کشور عمل م

م  ي اسي س-يادار  يدگ يتندرهم   نیا  شیپا  ندی فرا  شوديموجب 

از   مجرا  طرفانهيب  يداور  کیانتخابات  اراده   يبرا  یيبه  اعمال 

ا   يمرکز  ت يحاکم  انتخابات  نیبدل گردد. در  نظارت    ي ساختارها، 

و   شوديم  لیتبد  ياسيقدرت س  يفرمانده  رهيزنج  يعملاً به بازو

بلکه حفظ انسجام   ،يحقوق  يآن نه منطق انتزاع  مات يخاستگاه تصم

در مدار مصالح مرکز است؛    يمحل  ي هااراده  ت یو هدا  يلاتيتشک

تمرکززدا  يتيوضع تحقق  از  مانع  پاسخگو   يواقع  یيکه    یي و 

 .گردديم يدر سطح محل کيدموکرات

 یی قضامستقل و شبه ،ییقضا ی: نهادهامتمرکز مهینظام ن

مبنا   در مقابل،  »استقلال   متمرکز مهين  يهانظام   نیاديبن   ينقطه 

است. در    «ياسيناظر از قدرت س  ينهاد  يگذارو فاصله  يساختار

  ي ادار  يهادادگاه  طرف،يب  يچارچوب، نظارت به مراجع داور  نیا

نمونه، در    ي . براشوديم  ضیتفو   یي قضاشبه  گرميتنظ  يو نهادها 

حقوق ا   ينظام  از  پس    ي دعاو  ،یيتمرکززدا  صلاحاتفرانسه 

به   دنظریو در مرحله تجد  يادار  ي هابه دادگاه  ماًيمستق  يانتخابات

از هرگونه    ياسي و س  یيمحول شده و مقامات اجرا  يدولت  يشورا

 اند.در ابطال آرا منع شده ميمداخله مستق

به   يبر سلطه ادار  يمبتن  يشاخصه گذار از اداره سنت  يدگرگون  نیا

پارادا  «يميتنظ  ي»حکمران به   يمیاست؛  دولت  آن  در    ي جاکه 

فرمانده  يگري تصد نهادها  ت یریمد  ،يو  به  را    ي تعارضات 

س  طرفيب مداخله  چرخه  از  مستقل  م  ياسيو    د ینمايواگذار 

(Mousavi et al., 2023)ا بر  خاس  نی.    تي مشروع  تگاهمبنا، 

»قدرت س از  »ب  يِاسي ناظر  به    تي مشروع  ،ياهیرو  يطرفيآمرانه« 

که نظارت را از  يامر دهد؛يجهت م رييقانون« تغ ت ي و حاکم يفن

 . سازديمصون م يو ادار يمنافع جناح ريتسخ

 ملاک نظارت 

 یادار تیو امن یاسیس یسنجنظام متمرکز: مصلحت 

ارز  ينظارت  يالگوها  در گستره  از    يابی متمرکز،  ناظر  مرجع 

فراتر    يقانون  نیبا مواز  يو هنجار  يچارچوب انطباق صرفاً شکل

چون    یيهامتأثر از مؤلفه  نیاديبن  يبه شکل  ها يريگ ميرفته و تصم

مراتب  سلسله  يکپارچگیاز    انت ي »ص  «،ياسيس  يسنج»مصلحت 

»صلاحد و    ابد یيم  سامان  «اداري–يتيامن  يدهایقدرت« 

(Faguet, 2014)را    کردیرو  نیا  يتجل  ران،یا  ي. در نظام حقوق
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به   توانيم تحد  ،يفي ک   ميمفاه  يريکارگ در  و  در    ریدناپذی کشسان 

ماده    ت يصلاح   يبررس  ندیفرا به  )مستند  قانون    50داوطلبان 

کشور و انتخاب   ياسلام يو انتخابات شوراها فیوظا لات،يتشک

 يدیصلاحد  اري»اخت  کیکه موجد    يکرد؛ امر  اهدهشهرداران( مش

دامنه    نیاست. ا   دهیو نظارت گرد  یياجرا  ي هائت ي ه  يموسع« برا

به »حفظ نظم   يساختار  يبخشت ی برآمده از اولو   ر،يفراخ از تفس

  ن یادياز حق بن  انت يدر برابر »ص  «ي و مصلحت حکمران  کيبوروکرات

استانداردانتخاب فقدان  است.  شهروندان«    ي دادرس  يهاشدن 

 نیموجب تکو  ها،ت يصلاح  يابیدر ارز  ياهیرو  ت يمنصفانه و شفاف

نوع  گراجانبهکی  ينظارت عملاً  که  وتو   يشده  - يادار  ي»حق 

عموم  «يتيحاکم  اراده  بر  مواز  ليتحم  يرا  با  و  دولت    نینموده 

مقانون قرار  تعارض  در  بهرديگ يمدار  ا.  در    نیموازات  امر، 

ضمان  يساختارها فرا   ياجراهات متمرکز،  بر  انتخابات    ندیناظر 

داشته و بر اعمال اقتدار    هیسو کی و    «دستوري–يکاملاً »ادار  يتيماه

است. در حقوق    يمبتن  یيبدون مداخله محاکم قضا  کيبوروکرات

ا ا  ران،یموضوعه  بارز  تبصره    نینمود  در    1۳ماده    ۳سازوکار 

شوراها   یياجرا  نامهنیيآ است؛    افته یبازتاب    ياسلام  يانتخابات 

  ا ی نظارت استان را در خصوص توقف    ئت ي ه  هیکه نظر  ياقاعده

  امد ي. پدارديالجرا« اعلام مو لزم   يانتخابات، »قطع  ندیابطال فرا

  وان ی د  ژهیو)به  طرفيب  یياز مراجع قضا  ت ي سلب صلاح  يِحقوق

ادار ايعدالت  بر  نظارت  در  تصم  نی (  از    ،يتي حاکم  ماتيسنخ 

  تي مصون  ينوع  يريگ و شکل  یيقضا  ؤثرم  يانسداد حق دادخواه

مطابق    ران،یاست. در حقوق ا  يترافع   یيدر برابر پاسخگو   يادار

  ئتيه  هیانتخابات شوراها، نظر  یي اجرا  نامهنیيآ  1۳ماده    ۳تبصره  

الجرا و لزم  يابطال انتخابات، قطع  ایتوقف    رامونينظارت استان پ

ه و  شده  قضا  چيدانسته  عدالت   وانید  ري)نظ  يمستقل  یيمرجع 

تصم  ای  ي بازنگر  ت ي ( صلاحيادار آن  ا  ماتينقض  ندارد.    ن یرا 

ادار  يمبتن  يريگ ميتصم  وه يش »ابطال    کرد یتداوم رو  «،يفور  يبر 

که در آن مراجع   يتياست؛ وضع  انهی و نظارت اقتدارگرا  يمومتيق

  یي داور نها  گاهیهستند، بلکه خود در جا  ندی فرا  يتنها متولنه  يادار

تصم و  غينشسته  م  ياعتراض  رقابليمات  فقدان  کنندياتخاذ   .

از    يساختار، سلامت انتخابات را به تابع  نیمستقل در ا  يدادرس

حقوق    نیاديبن  يهان يو تضم  سازديمسلط بدل م  يادار  يهااراده

 . کنديم لیرا زا يانتخابات

 یی مراجع قضا قی : ابطال منحصراً از طرمتمرکز مهینظام ن

ابطال انتخابات    ایسلب اعتبار    يحق اساس   متمرکز،مهين  يهانظام   در

ادار  يانحصار  دیاز   در    ياسيو س  يمراجع  خارج شده و صرفاً 

صالح مستقر است.    یيو مراجع قضا  يادار  يهادادگاه  ت يصلاح

س  چيه دستور    ک يبوروکرات  ا ی  ياسيمقام  صدور  با  ندارد  اجازه 

باطل    يصندوق  ،يادار سازد؛    يريگ ي رأ  ندیفرا  ایرا  متوقف  را 

تصم ا  ميهرگونه  با  ن یدر  »دادرس  دیباب  با    «يترافع  يمحصول 

 و ارائه ادله مستند باشد.  ات ياستماع دفاع نفعان،يحضور ذ

متک  نیا بن  يساختار  اصل  دادخواه  نی اديبر  و   ي»حق  منصفانه« 

که نظارت بر    يمعن  نیاست؛ بد  ياعمال اداره عموم  یيکنترل قضا

مراجع    ازمنديسالر ننظام مردم   ک یدر    ي عموم  يندهایاداره و فرا

ب و  برتر   يطرفيثالث  که  صلاحد  ياست  بر  را    ي دهایقانون 

.  (Jangjoo Khaljan et al., 2025)کنند    ليتحم  يتيحاکم 

ضمانت   یيقضا  يدادرس  ت يحاکم  اعمال  به  در  اعتماد  اجراها، 

نهادها باز  ي محل  يسلامت  تعادل  ياب یرا  و  م  ينموده    ان يکارآمد 

 . آورديم دیقانون پد ت ي و حاکم  يمحل يخودگردان

 ی شناختو گذار معرفت یق یتطب یبند جمع

نظارت  يقيتطب  ليتحل مرجع  محور  و    ،يسه  نظارت  ملاک 

نشان مضمانت  م  دهدياجراها  تفاوت  متمرکز و    يهانظام  انيکه 

قانون  يفاتیتشر  ای  يشکل   ز یتما  کیصرفاً    متمرکزمهين   ي سینودر 

  ي شناختو معرفت   يفلسف  يدر مبان  نیاديبن  زیتما  کیبلکه بر    ست،ين

 استوار است.  يقدرت عموم

در   يو ابزار  ياسيقدرت س  يعي نظام متمرکز، نظارت امتداد طب  در

ص  و  تکثر  مهار  هژمون  انت يخدمت  تلق  ياز  از    شود؛يم  يمرکز 
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  يهادارند، ملاک   یيو اجرا  ياسيس  يتيرو، مراجع ناظر ماه  نيهم

مصلحت   ختهيآم  يابیارز صلاحد  يسنج با  و    يادار  دیو  است 

  یيقضا  يو بدون بازنگر  يفور  جانبه،کیصورت  اجراها بهضمانت 

  کی   ينظارت تجل  متمرکز، مهي. در مقابل، در نظام نگرددياعمال م

ساختار، نهاد   ن یاست؛ در ا گرانه«ميمستقل و تنظ ،يحقوق ي»داور

دل به  کانون  يگذارفاصله  ليناظر  س  يهااز    يدارا   ياسيقدرت 

قضا  يفن   ت ي مشروع ارز  یيو  با    يابیبوده، ملاک  انطباق  منحصراً 

است و اعمال هرگونه   ي حقوق  ين يع   يها نیقانون و دکتر  ت يکم حا

دادرس  ا یاجرا  ضمانت  انحصار  در  انتخابات   يترافع  يابطال 

بد  يادار   يهادادگاه دارد.  الگو   ب،يترتنیقرار  به   يگذار 

معنا  متمرکزمهين از    لیتبد  يبه  مهار    کینظارت  و  سلطه  »ابزار 

ص  کی به    «ياسيس عموم  انت ي»سپر  اراده  اساس   ياز  حقوق    يو 

 شهروندان« است. 

 ن ی نو  یاندازهاها و چشمچالش

ماه  تحول به  ت يدر  مدرن،  حکمران  ژهیودولت  گسترش    ي با 

تعم  کيالکترون   ،يمحل  ي دموکراس  ي المللنيب  ياستانداردها   قيو 

مواجه ساخته است.    نیاديبن  يهانظارت را با چالش  يسنت  يالگوها

بود و   ي اسيکنترل س   يبرا يمتمرکز، نظارت ابزار يهااگر در نظام

نظام  شد،   لیتبد  يحقوق  يداور  زوکاربه سا  متمرکز،مهين  يهادر 

نظارت در حال گذار   ،يفرامل  يو هنجارها   تاليجیاکنون در عصر د

 محور و پاسخگو« است. به »نظارت شفاف، داده

 بر نظارت شفاف کیالکترون یحکمران ریتأث 

بررس  نیا  در به  نظارت    کيالکترون  يحکمران  ريتأث  يقسمت  بر 

 .شوديشفاف پرداخته م

 نظارت فی انتخابات و بازتعر ند ی فرا یسازتال یجی د

نام داوطلبان،  ثبت   يندهایفرا  يسازتاليجیبا د  کيالکترون  يحکمران

هو عموم  عيتجم  دهندگان، يرأ  ت یاحراز  انتشار  و    ج، ی نتا  ي آرا 

انتخابات  ت يماه سلسله  ينظارت  »کنترل  از  مبتن  يمراتبرا  بر    يو 

ادار داده  «ياقتدار  »نظارت  است  به  ساخته  دگرگون  محور« 

(Yazdanpanah & Barzegarzadeh Zarandi, 2014) .

  یي بال  تيظرف  ، يستميس   يابیرد  ت ي قابل  جاد یبا ا  هارساخت یز  نیا

ارتقا رو   يدر  پا  ياهیسلامت    کننديم  فایا  يسازمان  يداریو 

(Ghassabzadeh Langari et al., 2023) . 

ا  در از سامانه  ران،یحقوق  متمرکز وزارت کشور در   يهااستفاده 

مواد    يانتخابات  يندهایفرا  ت یریمد به  )مستند    1۸و    1شوراها 

گام  یياجرا  نامهنیيآ شوراها(    ي سازتالي جید  يسو به  يانتخابات 

 حال،نی. باا(Shojaeian & Bayghareh, 2025)است    يادار

  سوکی است: از    يختارتعارض سا  کی تحول فناورانه متضمن    نیا

م  ياطلاعات  ت يشفاف ارتقا  سو   بخشديرا  از  تمرکز    گر،ید  يو 

  ي مرکز  کيساختار بوروکرات  اريها در اختداده  ت یریمد  يانحصار

بازتول به  است  بازدارندگ   یي»تمرکزگرا  ديممکن  و  از    يفناورانه« 

  ي که لزوم بازنگر  يمنجر گردد؛ چالش  يمحل  ينهادها  يخودمختار

 . سازديها را دوچندان مداده يمتول يِحقوق يادر ساختاره 

تکو   یدسترس  ،یتعامل  تیشفاف و  اطلاعات  به  نظارت    نی آزاد 

 ی اهی چندلا

محور  يکی   ک، يالکترون  يحکمران  يکارکردها  نیترياز 

شفاف  يسازفراهم تحقق  س  تي بستر    انيم  يتعامل  يگذاراست يو 

حاکم ارکان  و   Alavian & Rezaei)است    ت يشهروندان 

Ghadi, 2024)ب و  انتشار برخط  انتخابات  درنگي.    ، ياطلاعات 

دادهصورت تأم  ي هاجلسات شعب و  به  نامزدها،    يمال  نيمربوط 

 ينهاد  يکه کارآمد  سازدي فراهم م  يهمگان  شیپا  يبرا  را  يطيمح

به چشمگرا  در  (Almasi, 2023)  کنديم   تیتقو   ي ريطور   .

  تي سطح از شفاف  نیا  متمرکز،مهي و ن  افتهیتوسعه  يحقوق  يهانظام 

اساس،    نی. بر اشوديمحسوب م  یيمکمل نظارت قضا  ،ياطلاعات

مرکز بر    هیسو کی)کنترل    «يو »عمود  يبعدتک  ينظارت از الگو 

الگو يمحل  ت یریمد سمت  به  چندل  يا»شبکه  ي (  گذار    «ياهیو 

 طرف،يب  یيزمان دولت، مراجع قضاکه در آن هم   یيالگو   کند؛يم
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مدن رسانه  يجامعه  در  و  فرا   ،يتعامل  سیماتر  کیها   ندیسلامت 

 . ندینمايم نيانتخابات را تضم

 ی تمی الگور تیها و ضرورت مشروعداده تیمخاطرات امن

مزا  با  یيدهایتهد  شیدايپ  ،يسازتاليج ید  ریانکارناپذ  ي ایوجود 

شفاف عدم  دستکار  ،يغربالگر  يهاتمی الگور  تيچون    ي امکان 

را    «يتمی و الگور  يفن  ت ي مقوله »مشروع  ،يبری حملات سا  ای ها  داده

بدل ساخته است    نینو   يحقوق عموم  ياز مسائل اساس  يکیبه  

(Shojaeian & Bayghareh, 2025)ا نظارت  در   ينتخابات. 

صورت  تاليجید  بومست یز در  مشروع  يتنها    ک يدموکرات  ت ياز 

کدها  که  بود  خواهد  الگور  يافزارنرم  يبرخوردار   يهاتمی و 

داده شفافپردازش  واجد  و    يحسابرس  ت يقابل  ت، يها،  مستقل 

  ي اسي صورت، مداخله س  نیا  ريباشند؛ در غ   یيقضا  يریپذنظارت

پنهان گشته و حقوق    تاليجید  يسالرصرفاً در پوشش فن  نيشيپ

 خواهد کرد. دیو نامزدها را تهد دهندگانيرأ ياساس

 ی منصفانه محل یو دادرس یدموکراس یالمللن یب یاستانداردها

 ی و اصل نظارت قانون یمحل  یخودگردان ییمنشور اروپا

 يشورا  1۹۸5)مصوب    «يمحل  يهات یریمد  يخودگردان  »منشور

به مداروپا(  حوزه  در  مرجع  سند  ماده    ،يمحل  تیریعنوان    ۳در 

خودگردان اساس   يخود،  حق  محل  يرا  امور    يمقامات  اداره  در 

  ي برا نیاديبن يا، ضابطه۸سند در ماده  نی. اکنديقلمداد م يعموم

دارد که هرگونه نظارت  يم  حیوضع نموده و تصر  ندهایفرا  شیپا

انطباق با    يمحدود به »بررس  دی صرفاً با   يمحل  يبر نهادها  يادار

تعم باشد و  »ملاحظات مصلحت   ميقانون«  به  در    «يسنجآن  تنها 

  دکننده یاصل، تحد  نیمجاز است. ا  يو مصرح قانون  یي موارد استثنا

است.    يمحل  کي دموکرات  يندهایدر فرا   يمداخله آمرانه دولت مرکز

الگوها  نیااز   تصم  ينظارت  يمنظر،  که  بر    مات يمتمرکز  را  خود 

امن  ي اسيس   ،يفيک   يدهایصلاحد با اصول   سازند،يم  ي مبتن  يتيو 

که    يدر حال  رند؛يگ يدر تضاد قرار م  يمحل  يحاکم بر خودگردان

  ن یبا ا  يشتريانطباق ب  یيقضا  يبر داور   يمبتن  متمرکزمهين  يالگوها

 دارند. يهنجار نیمواز

 ی به عدالت انتخابات یو حق دسترس ز یون ونیسیکم نی مواز

طر  يدموکراس   يبرا  یي اروپا  وني سيکم )»کم   قیاز    ون يسيحقوق 

روز«يون اصول حسن  »مجموعه  در  انتخابات  هی(  امور  )بند   «يدر 

II.3.3م مقرر  برا  داردي (  صالح  مرجع  به    یينها  يدگ يرس  يکه 

آرا  اتیشکا ابطال  از   طرف،يب  ينهاد  دیبا  يانتخابات  يو  مستقل 

  یي قضا  يدگ يرس  يزوکارها و مقننه و برخوردار از سا  هیقوه مجر

 ماتيها تصمکه در آن  ينظارت يهامدل افت،يره نیباشد. مطابق ا

ادار غ  يقطع  ،ياسيس- يمراجع  محاکم    رقابليو  در  اعتراض 

  یي اجرا  نامهنیيآ  1۳ساختار ماده    ري)نظ  شونديم  يتلق  يدادگستر

ا در  شوراها  استانداردهارانیانتخابات  با  منصفانه   ي»دادرس  ي(، 

 نيچراکه سلامت انتخابات بدون تضم  ستند؛يسازگار ن  «ياتانتخاب

 محقق نخواهد شد.  طرف يب ينزد قاض يحق دادخواه

الگوها  یجهان  ییهمگرا به  گذار  و  نظارت    یهنجارها 

 کننده ن یتضم

ب  در عموم  شدنيالمللنيعصر  شاخص  ،يحقوق    ي هاتوسعه 

  نده یفزا  يفشار  ،يفرامل  يخوب و تعهدات حقوق بشر  يحکمران

نظام مع  ي داخل  ي حقوق  يهابر  با  انطباق    ي جهان  ي ارهايجهت 

که    دهدينشان م  ي فرامل  ندیفرا  نی . اآورديسلامت انتخابات وارد م

  يها يسنجمصلحت   اردر گرو مه   يمحل  يانتخابات  يهانظام   ندهیآ

تقو   ياسيس دموکرات  يترافع   يدادرس  ت یو  اقتضائات    کي است. 

پا  کنديم  جابیا مراجع  »ق  ش یکه  موضع  از    تيموميانتخابات 

محور« قانون  ي گرمي»تنظ  گاهیفاصله گرفته و به جا  ک«يبوروکرات

د تحولت  مجموع،  در  شوند.  ب  تاليجیمنتقل  اسناد    ي المللنيو 

  يهانظام   يرو  شياز الزامات را پ ينینو   ومهمنظ  ،يمحل  يدموکراس 

محور  با داده  کيالکترون  يکه حکمران  ياند. در حالقرار داده  يحقوق

فرا شفاف   ندهایکردن  هنجارها  ياتيعمل  ت ي بسترساز   ياست، 

تثب   زين  يالمللنيب قانون  نیدکتر  ت يبا  تفک  ينظارت  از   کيو  آن 
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تر   تيمشروع  يمرزها   ،ياسي س  يسنجمصلحت  را   ميسناظر 

 . کننديم

 یریگجه ینت

تحل  پژوهش هدف  با  الگوها  ي نظر  يمبان  يقيتطب  ليحاضر   يو 

متمرکز    يحقوق  يهادر نظام   يمحل   ينظارت بر انتخابات شوراها

تمرکز و عدم تمرکز،    ينظر  يمبان  يانجام شد. بررس  متمرکزمهيو ن

نظر  ژهیوبه چارچوب  عدم   ت يحاکم   هیدر  اصل  و  دولت  واحد 

قدرت در هر    عیتوز  ارنشان داد که ساخت   ،يريگ م يتمرکز در تصم

  ي و کارکرد نظارت انتخابات  ت يبر ماه  ميطور مستقبه  ينظام حقوق

بگذارديم  ريتأث به  انتخابات   گر،ید  اني.  بر  نظارت  دامنه  و  نوع 

نت  شيپ  يمحل  يشوراها آنکه صرفاً  باشد،    ينهاد  باتيترت  جهياز 

در   ي و فلسفه حاکم بر سازمان قدرت عموم ينظر ي در مبان شهیر

 دارد. يحقوق ظامهر ن

شوراها  يهانظام   در واحدهابه  يمحل  ي متمرکز،  در    یيعنوان 

  ي تيها ماهو استقلال آن  شونديم  يدولت تلق  يمراتب ادارسلسله

مرکز  يضیتفو  دولت  اراده  تابع  چن  يو  در    ، يچارچوب  نيدارد. 

  ي و ادار  ياسينظارت بر انتخابات شوراها عمدتاً در قالب نظارت س

وابسته به قدرت   يتوسط نهادها   که غالباً  ينظارت  شود؛ياعمال م

م  يمرکز م  رديگ يصورت  مصلحت   توانديو  و    يسنجعناصر 

نظارت    ت يمشروع  يرا در خود داشته باشد. مبنا  يادار  دیدصلاح

و هدف  شوديم يناش يدولت مرکز ياسي الگو از اقتدار س نیدر ا

ساختار قدرت در سطح    يو هماهنگ  يآن حفظ انسجام ادار  ياصل

  ي امتداد اقتدار دولت مرکز  شتري منظر، نظارت ب  نیا  ازاست.    يمل

 . يحقوق يداور يمستقل برا يتا سازوکار  شوديم يتلق

از    يها حکومت محلکه در آن   متمرکز مهين  يهامقابل، در نظام   در

نظارت به    ينظر  يبرخوردار است، مبنا  ياز استقلال نهاد  يادرجه

خودگردان توز  يمحل  ياصل  بازم  يکارکرد  عی و  .  گردديقدرت 

ا  يمحل   يشوراها واحدهانظام  نیدر  تنها  دولت    یياجرا  يها 

  تيساختار اعمال حاکم  از  يبلکه بخش  شوند،يمحسوب نم  يمرکز

محل  يعموم سطح  م  يدر  شمار  ازارونديبه  بر   رو،نی.  نظارت 

ب  قالب سازوکارها  شتريانتخابات شوراها    یي و قضا  يحقوق  يدر 

سلامت    نيآن انطباق با قانون و تضم  ياصل  اريو مع  شودياعمال م

نظارت نه از اقتدار   ت يالگو، مشروع نیاست. در ا يانتخابات ندیفرا

  طرفانه يب يقانون و ضرورت داور ت يبلکه از اصل حاکم  ،ياسيس

 . رديگ يسرچشمه م يدر اختلافات انتخابات

دو الگو در    نیا  اني شده نشان داد که تفاوت مانجام  يقيتطب  ليتحل

اعمال   اريقابل مشاهده است: مرجع نظارت، مع  يسه محور اساس

 يمتمرکز، مرجع نظارت  يهااجراها. در نظام نظارت و نوع ضمانت 

آن ممکن است بر   ماتياست و تصم يادار ای  ياسي س يغالباً نهاد

 ي اتخاذ شود؛ در حال  يو مصلحت  يحقوق  يارهاياز مع  يبيترک   يمبنا

  یي قضا  يمعمولً نهاد  يدگ يمرجع رس  متمرکز،مهين  يهاکه در نظام 

  ي انطباق اقدامات انتخابات  يآن صرفاً بررس  فهيمستقل است که وظ  ای

 يهااجراها در نظامضمانت   ب،يترت  نياست. به هم  يبا قواعد حقوق

به اغلب  تصممتمرکز  ابطال    يادار  ميمستق  ماتيصورت   ایمانند 

  متمرکز مهين  يهاکه در نظام   يدر حال  شوند،ياعمال م  جینتا  دیيتأ

طر  نیا از  عموماً  تصم  يدادرس  يندهایفرا  قیاقدامات   ماتيو 

 . ابدیيتحقق م یيقضا

کرد که    دیيرا تأ  هيفرض   ن یا  توانيپژوهش، م  يها افتهی اساس    بر

فاصله گرفته و    کيتمرکز کلاس  ياز الگو   ينظام حقوق  کیهرچه  

ن ساختار  سمت  انتخابات    متمرکزمهيبه  بر  نظارت  کند،  حرکت 

فاصله گرفته و    «ياسيو س  ياقهي از حالت »سل  زي ن  يمحل  يشوراها

. دهديم  ت يماه  رييتغ  «يدادرس  لو قاب   يمند، حقوقبه سمت »ضابطه

نظارت است؛    تيمشروع  ي در مبنا  رييتحول در واقع بازتاب تغ  نیا

س  ياگونهبه کنترل  ابزار  از  نظارت  سازوکار  ياسيکه    ي برا  يبه 

.  شوديم  لیتبد  يانتخابات  ندیقانون و سلامت فرا  ت ي حاکم  نيتضم

افزانه  يرييتغ  نيچن به  پ  ت يشفاف  شی تنها   ي ریپذينيبشيو 

به   ياعتماد عموم  ت یبلکه با تقو   کند،يکمک م  ي نظارت  ماتيتصم

 دارد. ميارتباط مستق زي ن يانتخابات محل ندیفرا
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ا  در   ي هانظام  يبرا  ياصلاح  يشنهادهايپ  يبرخ  ج،ینتا  نیپرتو 

  ي هايژگ یکه همچنان و  یيهانظام  ژهیودر حال گذار ـ به  يحقوق

 کياند ـ قابل طرح است. نخست، تفکرا حفظ کرده  يتمرکز ادار

مهم    يگام  توانديم  ياسيس  يو نهادها  يمرجع نظارت  انيم  ينهاد

  نهي نظارت باشد و زم  ندی فرادر    ياس يدر جهت کاهش ملاحظات س

را    يحقوق  يبه سازوکار داور  ينظارت از ابزار اقتدار ادار  لیتبد

مستقل   یيقضا  ای   یيقضامراجع شبه  ت ی تقو   ای  جادیفراهم سازد. ا

مؤثر در    ياز راهکارها  يکی  ،يبه اختلافات انتخابات يدگ يرس  يبرا

  ي ارهايو شفاف مع  ق يدق  نيي. دوم، تعشوديمحسوب م  نهيزم  نیا

  ي به تخلفات انتخابات  يدگ يو رس  هات ي صلاح  ي ابیارز  يبرا   يقانون

صلاح  توانديم دامنه  گسترش  و    يريجلوگ   يادار  دیداز  کرده 

در چارچوب را  پ  ي حقوق  ي نظارت  قابل  محدود سازد.   يني بشيو 

پ رس  ينيبشيسوم،  و  اعتراض  تصم  یيقضا  يدگ يامکان    ماتيبه 

انتخابات  هب  ياصل دسترس  کنندهنيتضم  ،ينظارت خواهد   يعدالت 

ب تمرکز  از  و  نهادها  شيبود  دست  در  قدرت  حد    ي نظارت  ياز 

 . کنديم يريجلوگ 

  ک يالکترون  يهمچون گسترش حکمران  ينیتحولت نو   ت،ینها  در

افزا استانداردها  شیو    ز ين  يمحل  يدموکراس  يالمللني ب  ينقش 

نظارت فراهم آورد.   يمبان  فیبازتعر  يبرا   يفرصت مناسب  توانديم

سامانه  يريگ بهره داده  يبرا  تاليجید  يهااز  انتشار  و    ي هاثبت 

 تواند يم  ،ينهاد  یيت و پاسخگو ي شفاف  ت یدر کنار تقو   ،يانتخابات

به    يابزار کنترل ادار  کیرا از    يمحل   ينظارت بر انتخابات شوراها

کند.   لیتبد  يقانون و اعتماد عموم  ت يبر حاکم   يمبتن  يسازوکار

احتمالً    يدر حوزه انتخابات محل  ينظارت  يهانظام  ندهیآ  رو،نیازا

  تيفشکل خواهد گرفت: شفا   يسه عنصر اساس   ب يدر جهت ترک 

  ي مؤثر؛ عناصر  يدادرس  نياستقلال مرجع نظارت و تضم  ،ينهاد

و وحدت   يمحل  يخودگردان  انيتعادل م  تواننديکه در مجموع م

 کنند.  نيقانون تضم  ت يساختار دولت را در چارچوب حاکم

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامي نویسندگان نقش یکساني ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد يتضاد منافع  گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The supervision of local council elections 

occupies a central position in contemporary 

public law because it lies at the intersection of 

democratic legitimacy, administrative 

organization, territorial governance, and the 

rule of law. In modern political and legal 

systems, the distribution of public authority 

between the center and the periphery has 

generated a persistent tension between two 

competing imperatives: the preservation of the 

unity and integrity of state sovereignty, on the 

one hand, and the recognition of local self-

government and decentralized democratic 

participation, on the other. Local councils 

embody this tension because they are 

simultaneously components of the state’s 

public institutional structure and 

representative bodies expressing the political 

will of local communities. Accordingly, the 

central theoretical issue is how supervisory 

mechanisms can ensure the legality, integrity, 

and transparency of local elections without 

undermining the organic independence of 

elected local institutions. In centralized legal 

systems, the dominant conception of 

supervision has traditionally been shaped by 

the doctrines of unified sovereignty, 

administrative hierarchy, and tutelary control, 

according to which local authorities derive 

their powers from the central state and remain 

subject to extensive administrative 

supervision (Abbas-Lahiji & Sohrablu, 2019). 

By contrast, contemporary theories of 

decentralization increasingly emphasize local 

autonomy, institutional accountability, 

transparency, and the allocation of decision-

making powers to the governmental level 

closest to citizens (Cheema & Rondinelli, 2007); 

(Faguet, 2014). This transformation has 

significant consequences for electoral 

supervision because it shifts the justification 
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for oversight from political control toward 

legal review. The present study therefore 

examines the theoretical foundations and 

institutional models of supervision over local 

council elections in centralized and semi-

centralized legal systems, with particular 

reference to Iran, the classical French 

administrative model, post-decentralization 

France, and Germany. Its main objective is to 

clarify how different conceptions of state 

organization affect the supervisory authority, 

the substantive criteria of review, and the legal 

remedies available in disputes concerning 

local elections. 

The conceptual framework of the study is 

based on the distinction between 

administrative supervision as a mechanism for 

ensuring conformity with law and supervision 

as a means of political control over local 

democratic processes. In Iranian public law 

literature, approbatory supervision has been 

associated with a model in which the validity 

of electoral acts and decisions may depend 

upon the prior or final approval of a 

supervisory authority, whereas informational 

supervision is more limited to observation, 

monitoring, and reporting without an 

autonomous authority to invalidate decisions 

(Fattahi Zafarghandi, 2018). This distinction is 

particularly important in local elections 

because excessively interventionist 

supervision may transform the supervisory 

institution from an impartial guarantor of 

electoral legality into an actor capable of 

shaping political outcomes. The theoretical 

foundations of centralized systems reinforce 

this risk because local institutions are 

frequently understood as subordinate 

administrative units within a unitary chain of 

command rather than as autonomous 

expressions of local popular sovereignty 

(Rahmatollahi et al., 2015). In such systems, 

supervision is often justified by the need to 

preserve national unity, administrative 

coherence, and the uniform implementation of 

public policy, and the relationship between 

central and local authorities may therefore 

take the form of hierarchical or tutelary 

control (Sheikhi Tameh, 2017). Conversely, 

decentralization theory is based on the 

proposition that local authorities should 

possess a distinct field of competence, legal 

personality, institutional resources, and 

meaningful decision-making capacity. Such 

autonomy cannot be effective if central 

authorities retain unrestricted discretionary 

powers to intervene in electoral processes or 

invalidate local political choices. Accordingly, 

the logic of decentralization requires that 

supervisory powers be exceptional, legally 

defined, proportionate, and reviewable by 

independent institutions (Ghasemiani et al., 

2025); (Atrian et al., 2023). The theoretical 

transition from administrative tutelage to legal 

supervision therefore reflects a broader 

movement from authority-centered 

governance toward rule-based governance. 

The analysis of centralized legal systems 

reveals that electoral supervision is commonly 

embedded in administrative and political 

structures whose legitimacy derives primarily 

from the authority of the central state. In Iran, 

the organization of local councils and the 

institutional arrangements governing their 

elections demonstrate important features of 

this centralized pattern. The participation of 

governmental and parliamentary bodies in 

electoral administration and supervision 

creates a close relationship between the 

executive-administrative apparatus and the 

mechanisms responsible for monitoring the 

electoral process (Kohandel et al., 2022). This 

institutional interdependence may broaden 

the scope of supervision beyond a purely legal 

assessment of electoral acts and permit 

considerations associated with administrative 

expediency, political cohesion, or centralized 

policy preferences to influence decision-

making. The same logic can be observed 

historically in the classical French model of 
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administrative tutelage, in which 

representatives of the central government 

exercised extensive supervisory authority over 

local institutions. In such arrangements, local 

electoral supervision may become an 

extension of administrative hierarchy rather 

than an independent mechanism of legal 

adjudication. The structural consequence is 

that local elections risk being conceptualized 

less as autonomous democratic processes and 

more as administrative processes occurring 

within a national command structure. The 

Iranian literature on local governance has 

similarly identified structural constraints on 

the independence of councils and the 

continuing influence of central administrative 

institutions over local decision-making (Veysi 

et al., 2012); (Mazhari & Hosseinzadeh, 2023). 

Furthermore, centralized electoral models can 

combine legal standards with discretionary 

administrative judgments, thereby allowing 

the supervisory authority to move from 

reviewing legality to assessing political or 

administrative suitability. Such arrangements 

become especially problematic where 

supervisory decisions are final or where access 

to independent judicial review is limited. From 

the perspective of public law, the absence of 

effective judicial review weakens procedural 

fairness because the supervisory institution 

may simultaneously perform administrative, 

evaluative, and quasi-adjudicatory functions. 

The result is a model in which electoral 

supervision is closely connected to the 

preservation of centralized political order 

rather than exclusively to the protection of 

electoral rights and legal regularity. 

Semi-centralized legal systems are based on a 

different normative architecture in which local 

autonomy and the rule of law operate as 

mutually reinforcing principles. Under this 

model, decentralization does not imply the 

absence of supervision; rather, it requires a 

redefinition of supervision so that oversight 

protects legality without replacing the 

judgment of elected local institutions. The 

literature on decentralization emphasizes that 

the transfer of responsibilities is effective only 

when local authorities also possess adequate 

decision-making authority, financial 

resources, and mechanisms of democratic 

accountability (Cheema & Rondinelli, 2007); 

(Smoke, 2015). At the same time, 

decentralization cannot automatically produce 

good governance, because weak institutions, 

inadequate transparency, and poor 

accountability can result in regional 

inequality, inefficient service delivery, or the 

capture of local institutions by powerful 

groups (Kyriacou et al., 2015); (Zhang et al., 

2022). Consequently, semi-centralized 

systems seek to reconcile local self-

government with legal supervision through 

functional differentiation between 

administrative, regulatory, and judicial 

authorities. Electoral disputes are therefore 

more likely to be transferred to independent 

courts, administrative tribunals, or quasi-

judicial bodies whose task is to assess 

conformity with objective legal standards 

rather than political expediency. This 

institutional shift is also consistent with the 

emergence of regulatory governance, in which 

the state moves away from direct hierarchical 

command and increasingly relies on 

independent, specialized, and legally 

constrained institutions (Mousavi et al., 2023); 

(Mousavi et al., 2025). In this framework, 

judicial supervision plays a particularly 

important role because it links electoral 

authority to accountability and ensures that 

supervisory decisions remain reviewable. The 

legitimacy of supervision consequently derives 

from procedural neutrality, legal justification, 

institutional independence, and the 

availability of effective remedies rather than 

from the superior hierarchical position of the 

central state. This model does not eliminate 

central oversight, but limits it to 

circumstances in which legality, equality, 
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electoral integrity, or fundamental public 

standards are genuinely at stake. 

The comparative analysis demonstrates that 

the differences between centralized and semi-

centralized models can be organized around 

three principal dimensions: the identity of the 

supervisory authority, the substantive 

standard of supervision, and the nature of 

electoral remedies. In centralized systems, the 

supervisory authority is generally connected to 

political or administrative institutions and 

functions within the broader hierarchy of 

central government. The relevant standard 

may extend beyond legal conformity and 

include political expediency, administrative 

order, or considerations related to the 

preservation of institutional unity. In semi-

centralized systems, by contrast, supervisory 

competence is more frequently assigned to 

independent judicial, quasi-judicial, or 

regulatory institutions, and the applicable 

standard is more narrowly focused on legality, 

procedural fairness, proportionality, and 

respect for electoral rights. This distinction is 

reinforced by the changing role of digital 

governance. Electronic registration systems, 

digital identity verification, computerized vote 

aggregation, and online publication of 

electoral data can significantly enhance 

traceability, transparency, and institutional 

accountability (Yazdanpanah & Barzegarzadeh 

Zarandi, 2014); (Ghassabzadeh Langari et al., 

2023). However, digitization can also 

reproduce centralized control where electoral 

data and technological infrastructures remain 

monopolized by central bureaucratic 

institutions. For this reason, contemporary 

electoral supervision increasingly requires not 

only legal legitimacy but also technological 

and algorithmic transparency (Shojaeian & 

Bayghareh, 2025). Interactive transparency, 

access to public information, and citizen-

oriented monitoring can further transform 

supervision from a vertical relationship 

between the center and local authorities into a 

multi-layered process involving courts, civil 

society, the media, administrative bodies, and 

citizens themselves (Alavian & Rezaei Ghadi, 

2024); (Almasi, 2023). Accordingly, the 

emerging model of supervision is neither 

purely administrative nor exclusively judicial, 

but a networked system in which legal, 

institutional, technological, and participatory 

mechanisms collectively safeguard electoral 

integrity. 

In conclusion, the study demonstrates that the 

theoretical foundations of supervision over 

local council elections are inseparable from the 

broader constitutional and administrative 

structure through which public power is 

distributed. Centralized systems tend to 

conceptualize supervision as an extension of 

state authority and administrative unity, 

whereas semi-centralized systems increasingly 

define it as a legally constrained mechanism 

for protecting electoral integrity within a 

framework of local self-government. The 

decisive transformation is therefore not simply 

institutional but epistemological: supervision 

moves from an authority-centered model 

based on political hierarchy and discretionary 

intervention toward a law-centered model 

based on legal standards, institutional 

independence, transparency, proportionality, 

and effective adjudication. A sound 

supervisory framework must preserve the 

unity of the legal order while preventing the 

central government from substituting its 

political preferences for the democratic will of 

local communities. For legal systems 

undergoing decentralization reforms, 

particularly those in which administrative 

centralization remains structurally influential, 

meaningful improvement requires clearer 

legal criteria for electoral review, institutional 

separation between political authorities and 

supervisory bodies, effective access to 

independent judicial remedies, and greater 

transparency in both conventional and digital 

electoral processes. The future of local 
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electoral supervision is therefore likely to 

depend on the integration of three mutually 

reinforcing elements: institutional 

transparency, independence of supervisory 

authorities, and effective judicial protection. 

Together, these elements can provide a more 

coherent balance between local autonomy and 

national legal unity and can transform 

electoral supervision from an instrument of 

hierarchical control into a mechanism for 

protecting democratic legitimacy and the rule 

of law. 

 
References 
Abbas-Lahiji, B., & Sohrablu, A. (2019). The Position 

of Local Councils in Iran's Legal System: An 
Examination of Constitutional Principles and 
Guardian Council Interpretations. Khorsandi 
Publications.  

Alavian, M., & Rezaei Ghadi, M. (2024). Good 
Governance Based on the Interactive 
Policymaking Approach with Emphasis on the 
Issue of Transparency in Iran. Mota'aliyeh 
Politics(47), 116-130.  

Almasi, M. (2023). Governance Transparency; 
Transparent Governance: A Collection on the 
Concept, Dimensions, and Requirements of 
Transparency in the Governance System of the 
Islamic Republic of Iran, with a Qualitative 
Meta-Analysis of the Relationship between 
Transparency and Efficiency. University of 
Tehran Academic Center for Education, Culture 
and Research.  

Alphonse, M. (2021). The Role of Administrative 
Decentralization in Promoting Good 
Governance.  

Atrian, F., Ghamami, M. M., & Al-e Eshagh, P. (2023). 
Challenges to the Independence of Local Councils 
in Iran's Legal System. Modern Research in 
Administrative Law, 5(15), 161-189.  

Cheema, G. S., & Rondinelli, D. A. (2007). 
Decentralizing Governance: Emerging Concepts 
and Practices. Brookings Institution Press.  

Faguet, J. P. (2014). Decentralization and 
Governance. World Development, 53, 2-13.  

Fattahi Zafarghandi, A. (2018). Guardian Council: 
Election Supervision. Guardian Council Research 
Institute.  

Ghasemiani, S., Mojtahedi, M. R., Mazhari, M., & 
Malakuti Hashjin, S. H. (2025). Legal Challenges 
of Local Decentralization in Iran. Public Law 
Research, 27(88), 91-118.  

Ghassabzadeh Langari, Z., Yaghoubi, N., 
Doustmohammadian, H., Aramesh, H., & 
Kamalian, A. R. (2023). Examining the Effect of 
E-Governance on Organizational Sustainability 

with the Mediating Role of Good Governance. 
Public Administration Perspective(54), 139-161.  

Jangjoo Khaljan, F., Malakuti Hashjin, S. H., 
Mazhari, M., & Molaei, A. (2025). Mapping the 
Contextual Components of Desirable 
Government in Iran's Positive Law. Studies of the 
Iranian-Islamic Progress Model, 13(35), 41-57.  

Jebessa, K. D. (2016). Decentralization of Power and 
Local Autonomy in Ethiopian Federal System: A 
Look at Two Decades Experiment. Urban and 
Regional Planning, 1(3), 45-58.  

Kalhor, H., Malakuti Hashjin, S. H., Mazhari, M., & 
Molaei, A. (2022). A Typology of Political 
Democratic Oversight Processes in the Context of 
Digital Communications. New Media Studies, 
8(31), 275-300.  

Kamran, H. (2020). Designing an Electoral Model to 
Improve Local Government Management 
Performance. Geography Quarterly (Iranian 
Geographical Association), 18(67), 5-24.  

Kohandel, P., Balvardi, T., Jafargholikhan, A., & 
Sabahi, M. (2022). The Legal Status of Joint 
Parliamentary and Governmental Supervision 
over Islamic Councils and the Resolution of Their 
Disputes: A Case Study of the Minister of Interior, 
Governors-General, and Governors. Modern 
Achievements in Public Law, 1(1), 1-21.  

Kyriacou, A. P., Muinelo-Gallo, L., & Roca-Sagales, O. 
(2015). Fiscal Decentralization and Regional 
Disparities: The Importance of Good 
Governance. Papers in Regional Science, 94(1), 
89-108.  

Mazhari, M., & Hosseinzadeh, R. (2023). How City 
Councils Supervise Municipalities in the Legal 
Systems of Iran and Canada. Comparative Law 
Studies, 14(1), 460-490.  

Mousavi, S. A., Mazhari, M., Molaei, A., & Malakuti 
Hashjin, S. H. (2023). The Relationship between 
Regulatory Governance and the Transformation 
of Public Administration in France: From a State-
Centered Order toward Structured Pluralism. 
Administrative Law, 10(35), 187-210.  

Mousavi, S. A., Mazhari, M., Molaei, A., & Malakuti 
Hashjin, S. H. (2025). An Inquiry into the 
Theoretical Foundations and Objective Criteria of 
New Governance and Its Relationship with Public 
Administration. Public Law Studies, 55(1), 77-
101.  

Rahmatollahi, H., Aghamohammad Aghaei, E., & 
Shiravand, M. (2015). The Role of Full 
Decentralization in Achieving Efficient Local 
Government. Urban and Rural Management 
Quarterly, 14(39), 57-70.  

Seabright, P. (1996). Accountability and 
Decentralisation in Government: An Incomplete 
Contracts Model. European Economic Review, 
40(1), 61-89.  

Sheikhi Tameh, S. (2017). The Legal System 
Governing Islamic City and Village Councils and 
Their Supervision. Shiraz.   



 

 

22 

Shojaeian, M., & Bayghareh, A. (2025). Legal 
Challenges in Implementing Transparency and 
Good Governance Standards in Iran's 
Administrative System. Administrative Law(42), 
56-82.  

Smoke, P. (2015). Rethinking Decentralization: 
Assessing Challenges to a Popular Public Sector 
Reform.  

Veysi, H., Ahmadipour, Z., & Ghalibaf, M. B. (2012). 
Pathology of Local Government: A Case Study of 
Islamic Councils in Iranian Metropolises. Spatial 
Planning and Development Quarterly, 16(2), 19-
36.  

Yazdanpanah, K., & Barzegarzadeh Zarandi, M. 
(2014). E-Governance and Its Impact on Good 
Governance. Tehran.   

Zhang, Q., Nakatani, R., & Garcia Valdes, I. (2022). 
Fiscal Decentralization Improves Social 
Outcomes When Countries Have Good 
Governance.  

 


