
 

How to cite: Razi Kalaye, H., Mousavi, S. A. H., Saei, S. M. H., & Ramezani Akerdi, H.  (2023). A Comparative Analysis of Civil Liability 

Arising from Anticipatory Breach of Contract. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 1(4), 191-210. 

 

  
 

191 
©

 2
0
2

3
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

A Comparative Analysis of Civil Liability Arising from Anticipatory Breach of 
Contract 

 

 
Hossein Razi Kalaye1, Seyyed Amir Hesam Mousavi2*, Seyyed Mohammad Hadi Saei3, Habibollah Ramezani Akerdi2 
 
1. PhD Student, Department of Private Law, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran 
2. Assistant Professor, Department of Private Law, Imam Khomeini International University (RA), Qazvin, Iran 
3. Associate Professor, Department of Private Law, Imam Khomeini International University (RA), Qazvin, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: a.mousavi@soc.ikiu.ac.ir 

 

ABSTRACT 
Anticipatory breach of contract refers to a situation in which one of the parties, before the time stipulated for performance of the 

obligation has arrived, expressly or impliedly declares an intention not to perform the obligation or acts in such a manner that its 

future performance appears impossible or unlikely. Under such circumstances, the other party may be compelled to adopt 

remedial measures to prevent the occurrence or aggravation of loss, thereby giving rise to civil liability. This issue is significant 

because, in cases of anticipatory breach, the obligation remains temporally capable of performance, while serious indications 

exist that it will not be performed in the future. The findings of the study demonstrate that various legal systems and major 

transnational legal instruments, through recognition of the doctrine of “anticipatory breach of contract,” have established 

mechanisms to protect the obligee and prevent the aggravation of losses. In Iranian law, despite the possibility of relying on the 

general rules of contract law and civil liability, the absence of explicit statutory provisions and a consistent body of judicial 

precedent has created ambiguity regarding the recognition and legal consequences of civil liability arising from this form of 

breach. Employing a descriptive-analytical and comparative approach, this study examines the possibility and scope of 

recognizing civil liability arising from anticipatory breach of contract in Iranian law, selected legal systems, and transnational 

legal instruments, with particular emphasis on the principles of full compensation, the prohibition against causing harm to others, 

and good faith. 
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 چکیده
صورت صریح یا ضمنی عدم اجرای تعهد را اعلام یا نقض پیش از موعد قرارداد، وضعیتی است که در آن یکی از طرفین، پیش از فرا رسیدن موعد اجرای تعهد، به

رت، کند که اجرای آن در آینده ناممکن یا غیرمحتمل به نظر برسد. در چنین شرایطی، طرف مقابل ممکن است برای جلوگیری از ورود یا تشدید خساای رفتار میگونهبه

پیش از موعد، تعهد هنوز ض ناگزیر به اتخاذ تدابیر جبرانی شود و از این رهگذر، زمینه تحقق مسئولیت مدنی فراهم گردد. این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که در نق

های حقوقی مختلف و اسناد مهم فراملی،  دهد که در نظامهای پژوهش نشان میرد. یافتهاز حیث زمانی قابل اجراست، اما قرائن جدی بر عدم اجرای آن در آینده وجود دا

بینی شده است. در حقوق ایران، با وجود امکان با پذیرش نظریه »نقض پیش از موعد قرارداد«، سازوکارهایی برای حمایت از متعهدله و جلوگیری از تشدید خسارات پیش

نی ناشی از این نوع نقض استناد به قواعد عمومی قراردادها و مسئولیت مدنی، فقدان مقررات صریح و رویه قضایی منسجم، موجب ابهام در شناسایی و آثار مسئولیت مد

های  نظام  ود پذیرش مسئولیت مدنی ناشی از نقض پیش از موعد قرارداد را در حقوق ایران،شده است. این پژوهش با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی، امکان و حد 

 کند و بر اصول جبران کامل خسارت، منع اضرار به غیر و حسن نیت تأکید دارد.حقوقی منتخب و اسناد فراملی بررسی می

 تعهدات قراردادی، نقض قرارداد، نقض پیش از موعد، مسئولیت مدنی، حقوق تطبیقی : کلیدواژگان
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

در قلمرو حقوق    یحال کاربرد  ن یو در ع  دیاز مباحث نوپد  یکی

  ی از موعد قرارداد« است؛ که به حالت شیقراردادها، مسئله »نقض پ

م پ  شودیاطلاق  متعهد،  رس  شیکه  فرا  ا  دنیاز  تعهد،   یفایزمان 

صربه اجرا   ،یضمن  ای  ح یطور  خو   یاز  ورزد    شیتعهد    ا یامتناع 

قرارداد در    یحتم  یعدم اجرا  ر که دلالت ب  دینما  جادیا  یتیوضع

است که در صورت تحقق    نیا   یموعد مقرر دارد. پرسش اساس

ا  یهانشانه بر عدم  آ  یآت  یفایروشن    تیمسئول  توان یم  ایتعهد، 

به مطالبه خسارت    حقیرا محقق دانست و متعهدله را ذ  یقرارداد

تا حلول اجل صبر نمود و صرف احتمال تخلف   دیآنکه با  ایشمرد،  

اهم  ت یمسئول  جادیا   یبرا  ی کافرا     ن یا  ی بررس  ت یندانست؟ 

به که  روست  آن  از  مستقموضوع،  انتظارات   میطور  و  حقوق  با 

 ت،ی وضع  نیا  رشیعدم پذ  ا ی  رشیمشروع متعهدله مرتبط است. پذ

حدود جبران خسارت    ت،یزمان تحقق مسئول  نییبر تع  یآثار مهم

. گذاردیم  یابرج  انیبه کاهش ز  فیچون تکل  ییبر نهادها یو حت

  ی حقوق  یهانظام  انی م  کردهاینظرها و تنوع رومنظر، اختلاف  نیاز ا

 . دینمایم جابیحاضر را ا یقیمختلف، پژوهش تطب

حقوق  در نظرکامن  ینظام  پ  هیلا،  د  شینقض  از  موعد    رباز یاز 

  Hochster v. De la Tourچون    یمهم  یو در آرا  ییشناسا

ابزارشده و به  ت یتثب »انتظار قرارداد  ت یحما  یبرا   یعنوان   «یاز 

  تی موضوع مسئول ران،یا یحقوق اتیدر ادب کنیکار رفته است. لبه

مستقل    یعنوان نهادبه  رداداز موعد قرا  شیاز نقض پ  یناش  یمدن

دارا قانون  یو  توجه  مورد  چندان  مشخص،  و  ساختار  گذار 

مقررات  سکوت  به  توجه  با  و  است  نگرفته  قرار  پژوهشگران 

  ری مسئله، ناگز  نیا  نییغالباً در مقام تب  یحقوق  سندگانینو   ،یقانون

کل اصول  به  تمسک  مسئول  یاز  عام  قواعد  و   یمدن  ت یتعهدات 

در قالب مقالات   شتریب  زین  نهیزم  ن یموجود در ا  یاند و آثار علمشده

فرع  ای حقوق  یمباحث  م  یکتب  چشم  اخوردیبه  در  آثار،   نی. 

طور از موعد قرارداد معمولاً به  شی از نقض پ  یناش  یمدن  ت یمسئول

بررس قرارداد    یگذرا و در ضمن    تیتحقق مسئول  طیشرا  ایآثار 

به  دهیمطرح گرد  یقرارداد مورد    قیو عم  تقلصورت مسو کمتر 

ا  یبررس از  است.  شده  م  ن یواقع  در حقوق    توانیرو  که  گفت 

از   یناش  یمدن  ت ی»مسئول  نهیدر زم  یآشکار  یخلأ پژوهش  ران،یا

 ق یکه نگارش تحق  یاز موعد قرارداد« وجود دارد؛ خلائ  ش ینقض پ

  ق ی دق  یضمن واکاو  کوشدیحاضر درصدد پر کردن آن بوده و م

  ی آن را با دستاوردها  ران،یا  ینهاد در نظام حقوق  نیو آثار ا  یمبان

 .دینما سهیمقا یالمللنیو اسناد ب  شرفتهیپ  یحقوق یهانظام 

  ی کردیآن است تا با اتخاذ رو یپژوهش حاضر در پ ب،یترت نیبد

و نظام    ییاروپا  یحقوق مدن  یهانظام   ران،یحقوق ا  انیم  یقیتطب

از    ی ناش  یمدن  ت یعناصر تحقق مسئول  یلا، به واکاوکامن  یحقوق

پ ا  ش ینقض  بپردازد.  قرارداد  موعد  آشکار    ،یبررس  نیاز  ضمن 

م نظام،  هر  ضعف  و  قوت  نقاط  ارائه   سازنهیزم  تواندی ساختن 

  ی اگونهباشد؛ به  رانیتوسعه و اصلاح حقوق ا  یبرا  ییشنهادها یپ

 .ابندیتوأمان تحقق  یاقتصاد یو کارآمد یکه عدالت قرارداد

 از موعد قرارداد شینقض پ هینظر مفهوم

بر اعتماد متقابل    یمبتن  یرابطه حقوق  کی  یقرارداد، برقرار  انعقاد

نت در  که  ا  جهیاست  عقلا  نیآن  و  مشروع  طرف  ییاعتماد    ن یدر 

  شود، یتنها قرارداد در موعد مقرر اجرا مکه نه  شودیم  جادیقرارداد ا

که    ی تیهرگونه وضع  جادیتعهد، از ا  یبلکه متعهد را تا زمان اجرا

  ندهیقرارداد را در آ ی)با رفتار قاطع( اجرا  ی ضمن  ور طبه  ای   حاًیصر

دو تعهد   جادکنندهیهر قرارداد ا  ن، ی. بنابراکندیناممکن سازد منع م

قرارداد در   یمتعهد، اجرا  ی( است، تعهد اصلی )فرع  یو تبع  یاصل

  ی و  یفرع  ای  یموعد مقرر مطابق با مفاد قرارداد است و تعهد تبع

دهنده عدم که نشان  یگفتار  انیب   ایو    اراز هرگونه انجام رفت  زیپره

 است.   ندهیدر آ یتحقق تعهدات قرارداد

اعلام   ح یرو، هرگاه متعهد قبل از حلول موعد به نحو صر  نیا  از

  یتیوضع  ایکه مفاد قرارداد را در موعد مقرر اجرا نخواهد کرد    دینما

  د یتردیرا انجام دهد که به نحو قاطع و ب  یرفتار  ای کند    جادیرا ا
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اجرا بر عدم  آ  یدلالت  در  پ  ندهیتعهد  نقض  باشد،  از    شیداشته 

متعهد و    یبرا  ت یکه موجب تحقق مسئول  دادهموعد قرارداد رخ  

قرارداد را    شیخو   اری که به اخت  گرددیمتعهدله م  یبرا  اریاخت   جادیا

تعهد   یدرصدد الزام متعهد به اجرا  ای  دیمعلق نما  ای منحل ساخته  

 .دیمطالبه خسارت از متعهد برآ ای

 از موعد قرارداد شیاز نقض پ ی ناش تیتحقق مسئول طی شرا

پ  یناش  ت یتحقق مسئول  طیشرا از موعد قرارداد در    شیاز نقض 

واحد و    اریصورت پراکنده مطرح شده است و معبه  یمنابع حقوق

ا  یبرا  یمنسجم با  ارائه نشده است.   یقیتطب  یحال، بررس  نیآن 

  ی که اصول مشترک   دهدینشان م  یو اسناد فرامل  یحقوق  یهانظام 

ا  یبرا ض  ن یتحقق  که  دارد  وجود  لزوم    مننهاد  اصل  حفظ 

. بر  کندیم  ت یقراردادها، از متعهدله در برابر نقض زودهنگام حما

از    ش یاز نقض پ  یناش  ت یتحقق مسئول  طیاساس، در ادامه شرا  نیا

 خواهد شد.  یبررس یقیو تطب ی لیتحل یکردیموعد قرارداد با رو

 قرارداد  نقض

قرارداد را به جهت آنکه واقعاً در عالم خارج محقق شده و    نقض

  یوجود داشته باشد که حاک   یقرائن محکم  ایها  آنکه تنها نشانه  ای

(  ی)واقع  یقیاست، به نقض حق  ندهیاز احتمال عدم انجام تعهد در آ

پ نقض  )احتمال  شیو  موعد  تقسی از  واقعشودیم  می(  نقض   ی. 

معنا به  اجرا  یقرارداد  قرارداد  یعدم  از   یکیتوسط    یتعهدات 

که متعهد از    شودیمحقق م  یدر موعد مقرر است و زمان  نیطرف

خود را در   یقرارداد  فیوظا  ای  ورزد یانجام تعهدات خود امتناع م

مع به  نیموعد  صحو  نم  ح یطور  )طرف   دهدیانجام  متعهدله  و 

  یجرا مانند مطالبه ا  یمختلف قانون  ی( حق دارد از ابزارهادهیدانیز

قرارداد(، فسخ قرارداد و مطالبه خسارت    یتعهد )الزام به اجرا  نیع

است که بالفعل   یقرارداد، نقض یاستفاده کند. در واقع، نقض واقع

است   نشده  اجرا  مطلقاً  قرارداد  و  است  داده  اجرا    نکه یا  ا یرخ 

آن توافق شده است    ی باشد که در قرارداد بر رو  یمتفاوت از تعهد

(Elliott & Quinn, 2011) . 

 یاز موعد، به جهت آنکه هنوز موعد اجرا  شیمقابل، در نقض پ  در

آن    یدر اجرا  ریتأخ  ایقرارداد    یاست، عدم اجرا   دهیتعهد فرا نرس

اوضاع    ای؛ اما از رفتار، گفتار  (Carter, 1991)ندارد    ت ی موضوع

به متعهد،  به  مربوط  احوال  استنباط    یاگونهو  معقول  و  متعارف 

اجرا نخواهد   یاساس  ایطور کامل  به   دیدر سررس  دکه تعه  شودیم

ب به  پ  گر،ید  انیشد.  که   شودی محقق م  یاز موعد زمان  شینقض 

پ  نیاز طرف  یکی فرارس  شیقرارداد،  اجرا  دنیاز  با   یزمان  تعهد، 

  ا یرا اعلام    یتعهدات قرارداد  یرفتار خود قصد عدم اجرا   ا یگفتار  

  ح ی بر اظهار صر  لاوهمفهوم، ع  نی . در چارچوب اسازدیآشکار م

اجرا محروم  ندهیآ  یعدم  اجرا،    یساز و  امکان  از  مقابل  طرف 

است که هر   یو آن رفتار و قرائن  شودیمطرح م  یگر ید  ت یوضع

 یتوان اجرا  ایبرساند که متعهد    جهینت  نیرا به ا  یشخص متعارف

 قصد انجام آن را ندارد.  ایتعهد را از دست داده است  

 تعهد  ینقض نسبت به موعد اجرا  تقدم

زمان  شیپ  نقض م  ی از موعد صرفاً  اجرا  شودیمحقق    ی که عدم 

پ فرا رس  شیتعهد،  اجرا  دنیاز  به عبارت   یموعد  آن، رخ دهد. 

است، اما رفتار،    دهیکه تعهد هنوز به موعد خود نرس  یزمان  گر،ید

که در موعد   دهدیطور روشن نشان ماقدامات متعهد به  ایگفتار  

 شینقض پ  زیشرط، عنصر تما   ن یمقرر، تعهد اجرا نخواهد شد. ا

عدم اجرا پس   ،یدر نقض واقع  را یاست؛ ز   یاز موعد از نقض واقع

 . ابدییاز موعد تحقق م

 شیتعهد پ  یممکن است که زمان اجرا  یتنها زمان  هینظر  نیا  اعمال

به موعد  تعاز  احراز  قابل  و  روشن  ز  نییصورت  باشد؛    را یشده 

  ن، یتعهد« بدون وجود موعد مع  یمفهوم »تقدم نقض بر زمان اجرا

تشخ امکان  و  معنا  بنابرا   صیفاقد  اجرا  نییتع  ن،یاست.   یموعد 

پ پ  یبررس  یمنطق  شرطش یتعهد،  در    شینقض  است.  موعد  از 

 ایشود    نییدر قرارداد تع  حاًیموعد ممکن است صر  ران،یحقوق ا

طرف  در    ن،یدر صورت سکوت  استنباط شود.  عادت  و  عرف  از 
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عندالمطالبه    دیعادت مسلم، تعهد را با  ای فرض عدم وجود عرف  

 دانست. 

اجرا  در زمان  انگلستان،  به   یحقوق  ضمن تعهد  شرط  صورت 

نشده باشد، متعهد    نییتع  یو اگر زمان خاص  شود یم  نییقرارداد تع

 & Amini)تعهد خود را در »مدت زمان معقول« انجام دهد    دیبا

Zamani, 2011)موعد    نیینخست تع  اریمع  کا،ی. در حقوق آمر

ها به مفاد قرارداد، از جمله  است و دادگاه  ن یطرف  ح یاجرا، توافق صر

دارند. در صورت نبود    ژهیمشخص، توجه و  یدوره زمان  ا ی  خیتار

قرارداد با  ،یموعد  معقول   دیتعهد  اجرا شود؛  معقول«  »مدت  در 

تعهد، هدف مورد انتظار متعهدله    ت یمدت با توجه به ماه  نیبودن ا

  اده م  1قاعده در بند    نی. اشودیم   نییو اوضاع و احوال قرارداد تع

شده    حیتصر  زی( نUCC)  کایقانون متحدالشکل تجارت آمر  2-۳09

باشد و    یضمن  ا ی  حیصر  تواندیاست. در حقوق فرانسه، موعد م 

تعهد و اوضاع و احوال، آن را  عت یبا توجه به طب  تواندیدادرس م

  ع یب  ونی (. در کنوانسیقانون مدن  1۳0۵-1و    1۳0۵کند )مواد    نییتع

است    نیاز توافق طرف  ت یاصل بر تبع  زی( نCISGکالا )  یالمللنیب

بر اساس مفاد قرارداد    لیزمان تحو   ایمدت    ق،یدق  نییو در فقدان تع

  4۷ماده    نی(؛ همچن۳۳)ماده    شودیو اوضاع و احوال مشخص م

پ  «ینهاد »مهلت اضاف اصول    6-1-1کرده است. ماده    ین یبشیرا 

ماده  UNIDROIT)   یالمللنیب  یتجار  یقراردادها و   )2:102 

( مرجع  مشترک  چارچوب  نDCFRطرح  موعد    زی(  نبود  در 

 اند. تعهد در »مدت معقول« را مقرر کرده یمشخص، اجرا

 شدهبودن تعهد نقض یو اساس نی ادیبن

اجرا  ضمانت   نییاز موعد، شدت نقض در تع  شینقض پ  هینظر  در

هدف و منفعت   شده،ینیبشیدارد. چنانچه نقض پ  ی اساس  ت یاهم

ب  نیادیبن از  را  اساس  نیقرارداد  »نقض  و    «یببرد،  شده  محسوب 

  ،یاساس  ریغ  یهاکند؛ اما در نقض   هیفسخ قرارداد را توج  تواندیم

الزام به اجرا  ن،یمطالبه تضم ق،یعلمانند ت ییاجراهامعمولاً ضمانت 

  ی شرط »نقض اساس  کا،ی. در حقوق آمرشودیخسارت اعمال م  ای

قانون    2:610در ماده    ژه یواز موعد، به  شینقض پ  هیتعهد« در نظر

تع  یمحور  ینقش  ،یمتحدالشکل تجار تعل  نییدر    قی جواز فسخ، 

  ه یرو  زیتعهد و مطالبه خسارت دارد. در حقوق انگلستان ن  یاجرا

Hochster v De la Tour  (18۵۳ )در پرونده مشهور    ،ییقضا

دارد. در قانون   دیاز موعد تأک   شی فسخ پ  یبودن نقض برا  یبر اساس

با    1220تعهد« در ماده    یفرانسه، شرط »نقض اساس  د یجد  یمدن

کاف »عواقب  ا  «یجد  یعبارت  است.  شده  نشان    نیذکر  شرط 

تعهد طرف متضرر را    یاجرا  توانیم  یکه تنها در صورت  دهدیم

تعهد طرف مقابل،   یبودن عدم اجرا  یقطع  ایمعلق کرد که احتمال  

 کند. جادیمنافع قرارداد ا ی توجه براو قابل یجد ییامدهایپ

ب  در تفکضمانت   انی م  زین  ی المللنیاسناد  است.    کیاجراها  شده 

  یکالا، در صورت  یالمللنیب   عیب  ون یکنوانس  ۷2و    ۷1مطابق مواد  

  ی را برا  یتعهدات قرارداد  یاجرا  قیحق فسخ قرارداد و حق تعل

که مطالبه    یباشد. در حال «یکه نقض »اساس داردیمتعهدله مقرر م

  یبه وجود نقض است و اساس  منوط صرفاً    ۷4خسارت طبق ماده  

 ,Bennett)؛  (Schlechtriem, 1998)  ست یبودن آن شرط ن

  ی تجار ی اصول قراردادها ۷-۳-۳در ماده  کردیرو نی. هم(1987

و ماده    ییاروپا  یاصول حقوق قراردادها  9:۳04ماده    ،یالمللنیب

فسخ    یعنی  شود؛یم  دهید  زیطرح چارچوب مشترک مرجع ن  ۳:۵04

و مطالبه خسارت در دامنه    قیاست، اما تعل  ینقض اساس  ازمندین

مورد مطالعه،  یهادر نظام جه،یاست. در نت ریپذامکان ی ترگسترده

اجرا،  ضمانت   نیدتریاعمال شد  ار یبودن نقض« عمدتاً مع  ی»اساس

 . شودیفسخ، محسوب م یعنی

 از موعد تعهد شی نقض پ تیقطع احراز

قطع  شرط پ  ت ی»احراز  واقع حد    ش ینقض  در  قرارداد«  موعد  از 

»احتمال    ت یعبور از وضع  یاست که حقوق قراردادها برا  یاآستانه

رو،    نیو از ا  کندیم  نیی»نقض قابل استناد« تع  ت ینقض« به وضع

 نیضرورت دارد. در فقدان چن  ی و عمل  ینظر  ث یآن از ح  لیتحل

ب  ،یشرط نسب  میصرف  متعهدله  گمان  اجرا  ت و  تعهد   ی به عدم 
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مانند فسخ    یدیشد  ی اجراهااعمال ضمانت  یاو را به سو   تواندیم

که با اصل لزوم قراردادها و ثبات   یامتناع از اجرا سوق دهد؛ امر  ای

مع  یمعاملات چنانچه  مقابل،  در  است.  قطع  اریناسازگار   یاحراز 

پ ب  شینقض  قرارداد،  موعد  مض  شیاز  حد  شود،    ریتفس  قیاز 

است تا تحقق بالفعل نقض و ورود خسارت صبر   ریناگز  همتعهدل

  ی برا  رانهیشگیپ  یامکان استفاده از سازوکارها   ب یترت  نیکند و بد

 .رودیم نیاز ب  انیز لیتقل ای  یریجلوگ 

اجرا    قیکالا، تعل  یالمللنیب  عیب  ونی کنوانس  ۷1ماده    1اساس بند    بر

اساس  یزمان بخش  مقابل  طرف  شود  آشکار  که  است   یممکن 

 یاعتبار مال  ای  ییدر توانا  یجد  یینارسا  لیتعهدات خود را، به دل

  زان یبا م  میطور مستقکه به  یاجرا نخواهد کرد؛ موضوع  ،یرفتار و  ای

از   شیفسخ پ  یبرا  زین  ۷2دارد. ماده    طوقوع نقض ارتبا  ت یقطع

اساس نقض  احراز  م  ی موعد،  لازم  اصول  داندیرا  اساس  بر   .

 شیکه با نقض پ  یطرف  ،یالمللنیب   یتجار  یقراردادها  کنواخت ی

در هر زمان قرارداد را فسخ کند،   تواندیرو است، ماز موعد روبه

شک    اشد؛به اجرا آشکار ب   لیعدم تما  ای  یناتوان  نکهیمشروط بر ا 

حال، بر اساس    نی. با است ین  یاگر موجه باشد، کاف   یمحض، حت

به   لیتما  ای  ییصرف در خصوص توانا  یدهایاصول مذکور، ترد

اجرا را بر اساس    نیکه تضم  دهدیاجرا، به طلبکار اجرا اجازه م

در ع  4-۳-۷ماده   کند؛  م  ن یمطالبه  تعهدات   یاجرا  تواندیحال، 

اصول   9:۳04و    8:10۵در مواد    ک یفکت  نیخود را معلق سازد. هم

قراردادها  باور    یاگونهبه  شود؛یم  دهی د   زین  ییاروپا   یحقوق  که 

مبنا نقض،  به  تضم  یمعقول  تعل  نیمطالبه  فسخ    قیو  اما  است، 

»معقول بودن«   اریاست. مع  یروشن شدن وقوع نقض اساس  ازمندین

و    تیماه  ت،یاصول، با توجه به حسن ن  نیا  1:۳02طبق ماده    زین

عرف و  احوال  و  اوضاع  قرارداد،  سنج  یهاهدف    دهیمربوط 

 . شودیم

 

 

 

 از موعد قرارداد شیاز نقض پ یناش تیمسئول انواع

حسب مورد مطالبه    تواندیاز موعد، متعهدله م  شینقض پ  یپ  در

فسخ   اجرا  ایخسارت،  به  الزام  قرارداد،  ادامه    ایتعهد    یانحلال 

برقرار است   یتا زمان اری اخت نیا حال،نیقرارداد را انتخاب کند. باا

اجرا عدم  اعلام  باق  یکه  همچنان  پ  یمتعهد  و  از    شیباشد 

متعهد  یریگ بازپس آن،  کند   لهمؤثر  مشخص  را  خود  موضع 

(Vold, 1928)بنابرا ا  ن،ی.  بالفعل،    نی در  نقض  برخلاف  نهاد 

حق متعهدله    انی معلق است و م  یتا حد  نیطرف  یحقوق  ت یوضع

رقابت    ینقض و حق متعهد در عدول از اعلام خود نوع  رشیدر پذ

متعهدله   یمؤثر نقض از سو   رشیپذ  جه،یوجود دارد؛ در نت  یزمان

 .کندیم ت یعدول متعهد، آثار نقض را تثب از شیپ

 تعهد  نیع  یبه اجرا الزام

اجرا  الزام مهم   ی کیتعهد،    نیع  یبه    ی اجراهاضمانت   نیتراز 

  ش یاز موعد، امکان اعمال آن پ  ش یاست؛ اما در نقض پ  یقرارداد

 دینخست، با تأک   دگاهیمحل اختلاف است. د  دیسررس  دنیاز فرارس

حما جلوگ   ت یبر  و  متعهدله  مشروع  اعتماد  تشد  یریاز   د یاز 

 رایز  رد؛یپذی موعد را م  از  شیتعهد پ  یخسارت، امکان مطالبه اجرا

  ی که اجرا  ی موارد  ا یمند  در تعهدات زمان  ژهیوبه  د،یانتظار تا سررس 

اهم  نیع ز  یاژهیو   ت یتعهد  است  ممکن  باشد    بارانی دارد، 

(Ballantine, 1923); (Williston, 1900); 

(Schlechtriem & Butler, 2008)ا بر  اساس، صدور    نی. 

بلکه    ست،یتعهد ن  یفور  ی اجرا  ی لزوماً به معنا  موعداز    شیحکم پ

تعهد خود را    ی متعهد را ملزم سازد که در موعد قرارداد  تواندیم

 . دینما یریخسارت جلوگ  شیو افزا  یاجرا کند و از اطاله دادرس

د  در اجرا  دگاهیمقابل،  به  الزام  حق  مؤجل    یدوم،  ذاتاً  را  تعهد 

مطالبه    ت ی از موعد، زمان قابل  شیدانسته و معتقد است که نقض پ

موعد   دنیتا فرارس  دیمبنا، متعهدله با  نی. بر ادهدینم  رییتعهد را تغ

بماند؛ ز ماه  رایمنتظر  با  است    تیصدور حکم زودهنگام ممکن 

  ی قراردادها، اجرا  یباشد و در برخ ناسازگار  نیتعهد و توافق طرف

اقتصاد  نیع نظر  از  ا  یعمل  ای  یتعهد  نباشد.    دگاه ید  نیمطلوب 
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قراردادها  ژهیوبه ب   یتجار  یدر  به دشوار  ،یالمللنیو  توجه    ی با 

  ، یدادرس  ندیبودن فرا  یو طولان  نیتعهد، تعارض قوان  نیع   یاجرا

اجرا  یاگونهبه  شود؛یم  ت یتقو  تجارت   دتعه  ن یع  یکه  در 

استثنا  المللنیب است    ییغالباً  مطرح  خسارت  جبران  کنار  در  و 

(Eskini, 2007)  ؛(Erfani, 2007)  ؛(Schlechtriem & 

Butler, 2008) ؛(Sotoudeh Tehrani, 1996) . 

از موعد،   شیغالب آن است که نقض پ  کردیرو   ،یقیحقوق تطب  در

نم  نیع  یحق مطالبه اجرا  عیاصولاً موجب تسر . در  شودیتعهد 

نقض قرارداد، جبران خسارت    یاصل   ی اجرالا، ضمانت حقوق کامن

اجرا و  نهاد  نیع   یاست  مبتن  ییاستثنا  یتعهد،  انصاف    یو  بر 

م پول  ت یکفامانند عدم    یکه در موارد  شودیمحسوب   ،یجبران 

موضوع  بهمنحصر  ایخسارت،    زانیم  ن ییتع  یدشوار بودن  فرد 

 & Lando)؛  (Nematollahi, 2016)  گرددیقرارداد اعمال م

Rose, 2004) ؛(Corbin & Perillo, 2017)ی. رأ White 

& Carter (Councils) Ltd v McGregor  (1962ن )نمونه    زی

پذ  یمهم اجرا  رشیاز  اجرا  ی ادامه  اعلام عدم  از    ی قرارداد پس 

باا  است؛  نم  یرأ  ن یا  حال،نیمتعهد  معنا   توانیرا    یی شناسا   یبه 

از موعد دانست.    ش یتعهد پ  یبه اجرا  یالزام فور  یحق عام برا  کی

 نییقانون آ  2۵9مطابق ماده    تواندیطلبکار م  زیدر حقوق آلمان ن

از   یاجرا  نیتضم  یدعوا  ،یمدن  یدادرس و  کند  مطرح  را  تعهد 

 دنیتعهد اصولاً تا فرارس  یواقع  ی اما اجرا  رد،یبهره گ   ینیتأم  ریتداب

 .(Weidt, 2008)است   ریپذموعد امکان

کامن  در اجراحقوق  بر  تقدم جبران خسارت  با    نیع  یلا،  تعهد 

جبران خسارت    ت یمورد، عدم کفا  نیترهمراه است. مهم  یاستثنائات

چنان عتاست؛  اموال  مورد  در  و  بهمنحصر  یکالاها  قه،یکه  فرد 

اجرا باشد ضمانت   نیترمناسب   تواندیتعهد م  نیع  یاملاک، اجرا

(Stone, 2016)  ؛(Elliott & Quinn, 2011) حقوق در   .

تجار  2-۷16ماده    زین  کایآمر متحدالشکل  مورد    ،یقانون  در 

 نیع  یفرد امکان صدور حکم به اجرابهمنحصر  ای  قهیعت  یکالاها

خسارت و    قیدق  نییتع  یدشوار  ن،یاست. همچن  رفتهیتعهد را پذ

برخ اسم  یدر  م  یموارد  خسارت  به    نهیزم  تواندیبودن  توسل 

 Corbin)؛  (Treitel, 2003) ن تعهد را فراهم سازد  یع   یاجرا

& Perillo, 2017)  ؛ (Stone, 2016)باا در   حال،نی. 

که    یدر موارد  ایو تعهدات مستمر،    یخدمات شخص  یقراردادها

برا  نیع  یاجرا شود،    ادیز  اری بس  یمتعهد موجب دشوار  یتعهد 

چندادگاه صدور  از  عموماً   کنندیم  یخوددار  یحکم  نی ها 

(Stone, 2016)  ؛(Elliott & Quinn, 2011) حقوق در   .

مطابق   تواندیاز موعد، طلبکار م  شیدر صورت نقض پ  زیآلمان ن

 یاجرا  نی»تضم  یآلمان دعوا  یمدن  یدادرس  نییقانون آ  2۵9ماده  

تحقق حق طلبکار، دادگاه    نیمنظور تضمتعهد« را مطرح کند. به

اتخاذ   ینیتأم  ریهمان قانون تداب  9۳۵و    916  ادبر اساس مو   تواندیم

باا فرارس  یواقع  یاجرا  حال،نیکند؛  از  تنها پس  موعد   دنیتعهد 

امکان تسر  ریپذمقرر  اجرا  عیاست و  به  به رسم  یالزام   ت یتعهد 

 .(Weidt, 2008) شودیشناخته نم

تعهد و  نیع یمستحکم اجرا گاهیبا وجود جا ز،ین رانیحقوق ا در

وفا لزوم  پ   یاصل  نقض  عهد،  به   شیبه  موعد    ح یصورت صراز 

  یناتوان  ای  لیصرف اعلام عدم تما  جه،ینشده است و در نت  ییشناسا

تعهد، اصولاً موجب حال شدن تعهد و امکان    یاجرا  یمتعهد برا

اجرا پ  ی مطالبه  سررس  شیآن  از  شودیمن  دی از  تعهد   کی.  سو، 

فرارس تا  قابل  دنیمؤجل  سو   ت ی اجل  از  و  ندارد    گر،ید  یمطالبه 

 ییقضا  اطیمتعهد با احت  ندهیرفتار آ  ینیبش یپ  یصدور حکم بر مبنا

در   ن،یدارد. بنابرا   یمحدود  یو اصول حاکم بر اثبات دعوا سازگار

ا   یفعل  ت یوضع پ  نیع  یاجرا   ران،یحقوق  با    شیتعهد  موعد  از 

از   ش ینقض پ  هینظر  رشیمواجه است؛ هرچند با پذ  یجد  نعموا

  رانهیشگیپ  ریدر موارد خاص، امکان استفاده از تداب  توانیموعد م

 از متعهدله مورد توجه قرار داد.  ت ی حما یرا برا ینیو تأم

فرامل  در به  ن یع  یاجرا  زین  یاسناد  اگرچه  از   یکیعنوان  تعهد، 

طور خاص  شده، به  رفتهینقض قرارداد پذ  یعموم  ی اجراهاضمانت 
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پ  یاجراعنوان ضمانت به است.   حیاز موعد تصر  شی نقض  نشده 

اجرا   یالمللنی ب   عیب   ونیکنوانس   46ماده    1بند   مطالبه    یکالا حق 

  ی حق را تا حدود  نیاعمال ا  28  هکرده، اما ماد  ییتعهد را شناسا

  ی تجار  ی. در اصول قراردادهاکندیدادگاه واگذار م  یبه قانون داخل

پول  ی اجرا  ۷-2-2و    ۷-2-1مواد    زین  یالمللنیب و   یتعهدات 

  ی برا  ۷-۳-4و    ۷-۳-۳و در کنار آن، مواد    اندرفتهیرا پذ  یرپولیغ

  ن یتضم  بهاز موعد، امکان خاتمه قرارداد و مطال  شیپ  ینقض اساس

  ز یاروپا ن  یاند. در اصول حقوق قراردادهاکرده  ی نیبشیرا پ  ی کاف

طلبکار است و    یاضاف  اریاز موعد، اخت  شیاز نقض پ  یفسخ ناش

تعهد و   نیع  یاجراها، از جمله اجرا ضمانت   ریمانع استفاده از سا

  ن، ی(. بنابرا9:10۳و    9:102،  9:101)مواد    شودیمطالبه خسارت، نم

از موعد لزوماً    شینقض پ  ،یگرفت که در اسناد فرامل  جهینت  توانیم

  ع یاما اصولاً موجب تسر  برد،ینم  نیتعهد را از ب  نیع  یحق اجرا

  ت ی با رعا  تواندیبلکه متعهدله م  شود؛ینم  زیتعهد ن  یزمان اجرا

ضمانت   طیشرا مهر  مطالبه    نیع  یاجرا  انیاجرا،  و  فسخ  تعهد، 

 .دیخسارت انتخاب نما 

 قرارداد  فسخ

نظر  انیم  در پ  هیآثار  مهم  شی»نقض  قرارداد«،  اثر،    نیتراز موعد 

تعهد   یموعد اجرا  دنیاز فرارس شیحق فسخ به متعهدله پ  یاعطا

  یاوضاع و احوال، قصد عدم اجرا  ای است. هرگاه از گفتار، رفتار  

موقع آن احراز شود، متعهدله  به  یاجرا   یبه خطر افتادن جد  ایتعهد  

انتظا  تواندیم کرده و ضمن    د، یتا سررس  ربدون  را فسخ  قرارداد 

آت  ییرها تعهدات  خسارت    یبرا  ،ی از  قرارداد   ایکاهش  انعقاد 

  ی»مبتن   یحال، از آنجا که فسخ راهکار  نی. با ادیاقدام نما  نیگزیجا

از موعد   شیضرورت« است، اعمال آن در فرض نقض پ  ت یبر نها

اشاره    هانمضاعف است که در ادامه به آ  یطیمستلزم احراز شرا

 . شودیم

 

 

 

 شدهبودن تعهد نقض یو اساس نی ادیبن

اعمال حق فسخ در نقض   ،یالمللنیو اسناد ب  یحقوق  یهانظام   در

انتظار،    شیپ مورد  نقض  که  است  آن  به  منوط  اصولاً  موعد  از 

به  «ی»جد  ای  «ی»اساس نحو   یاگونهباشد؛  به  را  متعهدله  که 

ادامه    ی توجهقابل و  محروم سازد  قرارداد  انتظار  مورد  منفعت  از 

.  دینما  یعمل  ای   یحقوق  ،یقتصادا  هیرا فاقد توج   یرابطه قرارداد

  ست ین  یفسخ قرارداد کاف  یمعمولاً برا  یاساس  رینقض غ  ن،یبنابرا

 قیتعل  ایمانند مطالبه خسارت    ییاجراها ضمانت   تواندیو صرفاً م

توج را  ا  هیاجرا  اجرا  نیکند.  مورد عدم  در  ن  یشرط  و    ز یتعهد 

از   هدتع یزمان اجرا نکه یاست، مشروط بر ا یدر اجرا جار ریتأخ

اساس باشد    یارکان  تأخ  نیطرف  ایقرارداد  تخلف   ریصراحتاً  را 

باشند    یتلق  یاساس .  (Azeredo da Silveira, 2005)کرده 

حل« شناخته  راه  نیعنوان »آخرفسخ به  نکهیبا توجه به ا  رو،نیازا

بن  شود،یم نقض،    نیادی احراز  مهم  یکیبودن   ن یتراز 

ا  یهات یمحدود نظر  اجرانت ضما  نیاعمال  پ  هیدر  از    شینقض 

 . رودیموعد به شمار م

آمر  در اساس  کا،یحقوق  »نقض  پ  یشرط  نقض  در  از    شیتعهد« 

(، UCC)  یقانون متحدالشکل تجار 2-610در ماده    ژهیوموعد، به

تعهد و مطالبه   یاجرا  قیجواز فسخ، تعل  نییدر تع  یمحور  ینقش

  ه ینظر  یخسارت دارد. در حقوق انگلستان، فسخ قرارداد بر مبنا

  شده ینیبشیمجاز است که نقض پ  یاز موعد تنها زمان  شینقض پ

طرف متضرر را از   ندهیکه در آ  ینقض  یعنیباشد؛    یاساس  تاًیماه

نقض    نیترمهم اگر  کند.  محروم  قرارداد  هدف  و  منفعت 

بن  نیچن  شدهینیبشیپ ز  یادیاثر  طرف  باشد،   دهیدان ینداشته 

انتظار   تواندیاز موعد قرارداد را فسخ کند و صرفاً م  شیپ  تواندینم

ا  نیتضم  مطالبه  ا یبکشد   در رو  ن یکند.  تثبدادگاه  هیشرط    تیها 

 شده است. 

از موعد اصولاً   شیحق فسخ در فرض نقض پ  ز، ین  یاسناد فرامل  در

کالا، بند  یالمللنیب عیب ونیاست. در کنوانس یمنوط به نقض اساس
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م  ۷2ماده    1 پ  کندیمقرر  هرگاه  اجرا   شیکه  موعد  قرارداد    یاز 

باشد   طرف  یکیآشکار  اساس  نیاز  نقض  شد،    یمرتکب  خواهد 

 یدر قراردادها  نیکند؛ همچن  سخقرارداد را ف  تواندی م  گریطرف د

 یفسخ را در صورت نقض اساس  ۷۳ماده    2و    1  یبندها  ،یاقساط

در    ینقض اساس  ینیبشیپ  یموجه برا  لیوجود دلا  ایقسط    کی

در   کردیرو  نی. هم(Al-Hajaj, 2015)  داندیمجاز م  ندهیاقساط آ

قراردادها  ۷-۳-۳ماده    9:۳04ماده    ،یالمللنیب  یتجار  یاصول 

طرح چارچوب    ۳:۵04ماده    1اروپا و بند    یاصول حقوق قراردادها

صرف احتمال عدم   ن،یشده است؛ بنابرا  رفتهیپذ  زیمشترک مرجع ن

کاف  یبرا  ینقض جزئ  ایاجرا   با  ست ین  یفسخ  نقض    دیو  وقوع 

 باشد.  ین یب شیطور روشن قابل پبه یاساس

 پس از اخطار فسخ  یکاف نیارائه تضم عدم

شتاب  یریجلوگ   ی برا  ،یحقوق  یهانظام  یبرخ  در فسخ  زده،  از 

  نیشده است؛ به ا   ینیبشیپ  یکاف  نیسازوکار اخطار و مطالبه تضم

ز طرف  که  با   شیپ  ده،یدانیمعنا  فسخ،  مقتض  دیاز  موارد   یدر 

تعهد به طرف مقابل   یاجرا  ای  ن یارائه تضم  یبرا  یفرصت معقول

 جادیا  یو  یفسخ برا  حق  ن،یبدهد و در صورت عدم ارائه تضم

»فسخ به هر    نکهیبا مقرر داشتن ا  یقانون مدن  449. ماده  شودیم

بنما  یفعل  ایلفظ   آن  بر  دلالت  م  د،یکه    تیماه  شود«،یحاصل 

تثب  «ی»اعلام ا کندیم  ت ی حق فسخ را  بر  اساس، تحقق فسخ    نی. 

بلکه صرف ظهور اراده    ست، یمنوط به وصول اراده به طرف مقابل ن

اثر    یانشا  ی( برایفعل  ای  ی)لفظ  یرونی ابراز ب  کیدر قالب    یدرون

قرارداد  یحقوق رابطه  انحلال   ,Katouzian)است    یکاف  یو 

آمر(2008 در حقوق  پذ  ز،ین  کای.  پ  رشیبا وجود  از    شینقض 

و مقررات مرتبط    کا« یحقوق آمر  دیموعد در مجموعه »شرح جد

(Rowley, 2001)ی نی بشیصراحت پبه   ابتدادر    نی ، مطالبه تضم  

و    1940  یاصلاح  عی قانون ب  ۵۷ماده    2نشده بود و بعدها در بند  

، امکان  1944  یاصلاح  عیقانون متحدالشکل ب  99ماده    2سپس بند  

  ی نانینااطم  جادیتعهدات در صورت ا  یاجرا  ق یو تعل  نیمطالبه تضم

اجرا به  نسبت  پذ  ی معقول   ,DeNooyer)شد    رفتهیقرارداد 

1999) . 

از موعد   شیطور مستقل نقض پبه  یقانون مدن  زیحقوق فرانسه ن  در

قراردادها«    یفسخ قرار نداده، هرچند بر اساس اصل »آزاد  یرا مبنا

ا  ی نیبشیرا در قرارداد پ  یحق  نیچن  توانندیم  نیطرف   نیکنند. با 

ماده   مدن  1226حال،  طر  یقانون  از  فسخ  در  اعلان،    قیفرانسه، 

تعهد را ـ جز در   یاجرا  یمعقول برا  مهلت   یو اعطا  یاخطار قبل

بر    یمبتن  دیبا  زیو فسخ ن  داندیـ لازم م  یموارد ضرورت اقدام فور

 Deshayes et)؛  (Magnan, 2016)باشد    یاساس  یعدم اجرا

al., 2017)قانون    ۳21ماده    2و    1  یبندها  زی. در حقوق آلمان ن

استحق  یمدن افتادن  به خطر  در صورت  امکان    اقآلمان،  عوض، 

کرده و در صورت  ینیبش یرا پ ن یاز اجرا و مطالبه تضم یخوددار

  جاد یتعهد در مهلت مناسب، حق فسخ ا  یفایا  ای  نیعدم ارائه تضم

 یمانند امتناع جد  ی، در موارد۳2۳ماده    2البته مطابق بند    شود؛یم

مهلت    یفسخ قرارداد بدون اعطا  ،یضرورت اقدام فور  ایاز اجرا  

 یکاف  نیها، عدم ارائه تضمنظام   نیدر ا  ن،یاست. بنابرا  کنمم  زین

نقض، از   ت یمهلت معقول، در کنار اهم  یپس از اخطار و انقضا

 . شودیاز موعد محسوب م شی اعمال حق فسخ پ یمبان نیترمهم

کالا، در صورت    یالمللنیب  عیب  ونی کنوانس  ۷2ماده    2بند    مطابق

اخطار   دیکه قصد فسخ قرارداد را دارد با  یطرف ،یوجود زمان کاف

تضم  یمعقول ارائه  امکان  تا  بدهد  مقابل  طرف    ی برا  یکاف  نیبه 

ا  یاجرا از  هدف  شود.  فراهم  جلوگ  نیتعهدات  از    یریاخطار، 

ز ن  بار انیانتظار  شتاب  یر یشگیپ  ز یو  فسخ  است  از  زده 

(Enderlein & Maskow, 1992)۷2ماده    ۳حال، بند    ن ی. با ا  

تعهدات،   یبر عدم اجرا  یطرف مقابل مبن  حیدر صورت اعلام صر

  ت ی اخطار وجود ندارد، رعا  یبرا  یکه زمان کاف  یدر موارد  زیو ن

  ن، ی. همچن(Schlechtriem, 1986)   داندینم  یاخطار را ضرور

مؤثر بودن اخطار منوط به وصول آن   ون،ی کنوانس  2۷  ادهمطابق م

 9:۳0۳ماده    1. در بند  (Enderlein & Maskow, 1992)  ست ین
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اروپا ن  یی اصول  قرارداد  از طر  ز یحقوق  فسخ  به   قی اعمال  اعلام 

م صورت  مقابل  بند    ردیگ یطرف  رعا  2و  ماده  مدت    ت یهمان 

 ن،یبر ا  فزون. ا(Lando & Rose, 2004)  داندی معقول را لازم م

اروپا  8:10۵ماده    2و    1  یبندها در    ییاصول  قرارداد،  حقوق 

 نیامکان مطالبه تضم  ،یصورت وجود اعتقاد معقول به نقض اساس

 کرده است.   ینیبشیو در صورت عدم ارائه آن، حق فسخ را پ  یکاف

  ی تجار  یاصول قراردادها  ۷-۳- 4و ماده    ۷-۳-2ماده    1بند    در

در فرض احتمال   یکاف  نیاعلام فسخ و مطالبه تضم  زین  یالمللنیب

در مهلت   نیشده و عدم ارائه تضم  ینیبشیپ  یمعقول نقض اساس

با    «یکاف   نی»تضم  اریموجب فسخ قرارداد شود. مع  تواندیمعقول م

  ییو توانا  یاعتبار، سابقه رفتار  له توجه به اوضاع و احوال، از جم 

اجرا در  تع  یمتعهد  شفاه  شودیم   نییقرارداد  وعده  صرف   یو 

اعتبار    ای  ینامه بانکضمانت   یبلکه در موارد  ست؛ی ن  یمعمولاً کاف

. در مقابل،  (Schlechtriem, 1998)معتبر لازم است    یاسناد

تعل  ونی کنوانس  ۷1ماده   در صو   قیصرفاً حق  را  آشکار   رتاجرا 

و عدم    کندی بخش عمده تعهدات اعطا م  یبودن احتمال عدم اجرا

تضم بند    نیارائه  اساس  خودیخودبه  ۷1ماده    ۳طبق    ی نقض 

نم بنابراشودیمحسوب  کنوانس   یدر حال  ن،ی.  فسخ،    یبرا   ونیکه 

مقرر کرده است،   ۷2را در ماده    ی نقض اساس   تررانهیگ سخت   اریمع

با    ییو اصول اروپا  یالمللنیب  یتجار   یقراردادها  کنواخت یاصول  

ارائه تضم  ن،یسازوکار تضم  رشیپذ و    ی کاف  نیدر صورت عدم 

امکان فسخ را فراهم  ،یاستمرار اعتقاد معقول به وقوع نقض اساس

 ,Bennett)؛  (Azeredo da Silveira, 2005)  کنندیم

1987) . 

 خسارت  جبران

به  تعهد خسارت  پرداخت  تبعبه  »تعهد  اصل    شهیر  « یعنوان  در 

آثار مال از   یناش  یجبران کامل خسارت دارد و هدف آن جبران 

است که در   یتیدر وضع  دهیدانیتعهد و قرار دادن ز  یعدم اجرا

اجرا م  حی صح  یصورت  قرار  آن  در    گرفتیقرارداد 

(Nematollahi, 2016) ا بر  ز  نی.   تواندیم  دهیدانیاساس، 

نقض تعهد   جهیرا که در نت  یعلاوه بر خسارت وارده، منافع و سود

اهداف مختلف جبران   انیمطالبه کند. در م  زیاز دست داده است ن

مهم ز  نیترخسارت،  دادن  قرار   یاجرا  ت یدر وضع  دهیدانیمبنا، 

بهتر و نه    ت ی که پس از جبران، نه در وضع  یاگونهتعهد است؛ به

وضع اجرا  یبدتر  ت یدر  به  گ   حیصح  ینسبت  قرار   ردیقرارداد 

(Rezaei et al., 2019) . 

 از موعد شیاز نقض پ یفسخ در مطالبه خسارت ناش نقش

  ی از اهداف اساس  یکیاز موعد قرارداد،    شیخصوص نقض پ  در

برا  ه،ینظر  نیا خسارت  زودهنگام  مطالبه  امکان  کردن    ی فراهم 

  ایکه آ  شودی پرسش مطرح م  نی ا  رو،نیاست. ازا  دهیدانیطرف ز

حق مطالبه خسارت    جادیا  یاز موعد برا  شیصرف تحقق نقض پ

  ان یقرارداد و پا  سخحق منوط به ف  نیاعمال ا  نکهیا  ایاست    یکاف

مشخص شود که  دیبا گر،ید انی است. به ب یدادن به رابطه قرارداد

در    یاری اخت  ی اجراهااز ضمانت   یکیصرفاً    ت،ی وضع  ن یفسخ در ا

است   مطالبه خسارت  ا  یسیتأس  ینقش   ایکنار  فعل  جادیدر    ت ی و 

منتخب    یحقوق  یهانظام   یحق مطالبه خسارت دارد. بررس  افتنی

 ماًیپرسش، مستق  نیکه پاسخ به ا  دهدینشان م  یراملو اسناد مهم ف

از موعد و    شینقض پ  یاجراهاضمانت   انی فسخ در م  گاه یبه جا 

 دارد. یرابطه آن با حق مطالبه خسارت بستگ

از   شیاست که نقض پ  نیبر ا   ی سنت  دگاهیحقوق انگلستان، د  در

حق اصولاً   نیو ا  کندینم  جادیحق مطالبه خسارت ا  ییتنهاموعد به

 ابدیینقض و فسخ قرارداد توسط متعهدله تحقق م  رشیپس از پذ

(McKendrick, 2003)  ؛(Beatson, 2002)اساس،   نی. بر ا

  رش یپذ  ایقرارداد    دییتأ  انیحق انتخاب م  فاًاز موعد صر  شینقض پ

و تا زمان فسخ، قرارداد    کندیم  جادیمتعهدله ا  ینقض و فسخ را برا 

 Hochster v De  یکه در آرا  دگاه ید  ن یهمچنان پابرجاست. ا

la Tour    وFrost v Knight   (18۷2تب )شده، فسخ را حلقه    نیی

م پ  انیواسط  مسئول  ش ینقض  تحقق  و  موعد   یردادقرا  ت یاز 
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و تعهد به جبران   یقرارداد منتف نده یآ یبا فسخ، اجرا  رایز داند؛یم

. با (Tiplady, 1973)؛  (Qiao, 2005)  ابدییم  تیخسارت فعل

خسارت   شیاز جمله امکان افزا ییبا انتقادها  ل یتحل  نیحال، ا  نیا

 ,Treitel)و تعارض با اصل کاهش خسارت مواجه شده است  

همچن(Burrows, 1994)؛  (2003  & White  ی رأ  ن،ی. 

Carter  (1962نشان داد که تأ ) از    شیقرارداد پس از نقض پ  دیی

داشته باشد. با وجود    ی نامطلوب  یاقتصاد  یامدهای پ  تواندیموعد م

از موعد،   شیکه نقض پ  یو در موارد  ست یقاعده مطلق ن  نیا  ن،یا

 شیرا پ  یمستقل  انیز  ایسازد    اممکنرا ن  ندهیآ  یاجرا  یطور قطعبه

ا فسخ  م  جادیاز  خسارت  مطالبه  ن  تواندیکند،  فسخ   زیبدون 

 .(Qiao, 2005)باشد  ریپذامکان

بررس   در آمر  یمجموع،  ا  کا،یحقوق  و  آلمان  نشان    رانی فرانسه، 

  ی حقوق  یهافسخ و مطالبه خسارت در نظام   انیکه رابطه م  دهدیم

فرانسه و آلمان، اصل بر   کا،ی. در حقوق آمرست ین کسانیمختلف 

استقلال حق مطالبه خسارت از فسخ قرارداد است و نقض تعهد،  

 یقرارداد  ت ی مستقلاً منشأ مسئول  تواندیم  ،یقانون  طی با تحقق شرا

گ  آمر  یاگونهبه  رد؛یقرار  در حقوق  پ  کا،یکه  موعد    شینقض  از 

 جادیخود نقض بالفعل محسوب شده و حق مطالبه خسارت را ا

در  (Corbin, 2007)؛  (Farnsworth, 2004)  کندیم  ،

، مطالبه خسارت  2016پس از اصلاحات سال    زیحقوق فرانسه ن

تعل  رد فسخ،  اجرا  قیکنار  و  ضمانت   نیع  یاجرا    یی اجراتعهد، 

 Terré et)؛  (Deshayes et al., 2017)  شودیم  یمستقل تلق

al., 2022)  ؛(Malaurie et al., 2022)  ؛(Stoffel-

Munck, 2024)  ن نقض    ت،یمنشأ مسئول  زیو در حقوق آلمان 

است، نه فسخ   یدنقانون م 28۳تا  280مواد  طیتعهد و تحقق شرا

جا به  خسارت  مطالبه  در  هرچند  مورد    یقرارداد،  حسب  اجرا، 

اضاف  تیرعا دارد    یمهلت   ,Brox & Walker)ضرورت 

از   شیانگلستان در فرض نقض پ ی. در مقابل، حقوق سنت(2022

نقض و    انینقض و فسخ قرارداد را حلقه واسط م  رشیموعد، پذ

حق مطالبه خسارت    اس،اس  نیو بر ا  داندیخسارت م  یتحقق دعوا

هرچند    ابد؛ی یم  ت ینقض و خاتمه قرارداد فعل  رشیاصولاً پس از پذ

انتقادها  دگاهید  نیا است    ییبا  شده   ,McKendrick)مواجه 

 ,Tiplady)؛  (Qiao, 2005)؛  (Beatson, 2002)؛  (2003

در فرض    رایاست؛ ز  تردهیچیپ  تیوضع  ران،ی. در حقوق ا(1973

تعهد، مطالبه خسارت اصولاً بدون فسخ قرارداد    یدر اجرا  ریتأخ

از عدم انجام تعهد، با   یاست، اما درباره خسارت ناش  ریپذامکان

قائل به ضرورت    یدگاهیعنوان »بدل تعهد«، دآن به  یتوجه به تلق

 ،(Asgari, 2018)؛  (Katouzian, 2021)انحلال قرارداد است  

 داندیمستقل م  یجبران خسارت را حق  گرید  یدگاهیدر مقابل، د

م سا  تواندیکه  کنار  مورد    یاجراها ضمانت   ریدر  قرارداد  نقض 

حال، ماده    نی. با ا(Safaei & Emami, 2014)  ردیمطالبه قرار گ 

 یموعد اجرا  یمطالبه خسارت را اصولاً به انقضا  ،یقانون مدن  226

کرده است. هرچن منوط  مطالبه   دتعهد  قرارداد،  در صورت فسخ 

از نقض تا زمان تحقق فسخ قابل تصور است    یناش  یهاخسارت

  ن، یکند. بنابرا  یریجلوگ   یآت  یها انیاز استمرار ز  تواندیو فسخ م

ا ا  توانینم  رانیدر حقوق  مطلق  و  عام  را شرط  حق    جادیفسخ 

با توجه به نوع خسارت    دیمطالبه خسارت دانست، بلکه نقش آن با

از عدم انجام تعهد( و    یخسارت ناش  ای   ری)اعم از خسارت تأخ 

 شود.  نییتع یتعهد اصل یعدم امکان اجرا  ایامکان 

استقلال اصل حق   انیم  دیکه با  دهد ینشان م  یاسناد فرامل  یبررس

تع و  تحقق  در  فسخ  نقش  و  خسارت   زانیم  نییمطالبه خسارت 

  ی المللنیب  عی ب  ونی کرد. در کنوانس  کیتفک  نده یاز تعهدات آ  یناش

بر استقلال   61و شق دوم بند »ب« ماده    4۵ماده    2کالا، اگرچه بند  

دارند، ساختار مواد    دیتأک   اجراهانت ضما  ریمطالبه خسارت از سا

  ی از عدم اجرا  یکه مطالبه خسارت ناش  دهدینشان م  81و    ۷۵،  49

مبتن  ژهیوبه   ،یآت جا  یخسارت  معامله  مابه  نیگزیبر  التفاوت  و 

م  مت،یق کامل  تحقق  امکان  قرارداد  فسخ  از  پس    ابد؛ ییاصولاً 

  ن ییتع  رگفت که فسخ د  توانیاز موعد م   ش یدر نقض پ  رو،نیازا
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  ت ی دارد، هرچند اصل مسئول  یاساس  ینقش  ندهیخسارات آ  ت یو تثب

نم  یقرارداد دانست  به  توانیرا  فسخ  به  وابسته  مطلق  طور 

(Azeredo da Silveira, 2005) ؛(Asgari, 2018) . 

ماده    2بند    حیبا تصر  یالمللنیب  یتجار  یمقابل، اصول قراردادها   در

، حق مطالبه خسارت را مستقل از خاتمه  1-4-۷و ماده    ۷-۳-۵

 داند؛یحق م  نیا  میکرده و عدم اجرا را منشأ مستق  ییقرارداد شناسا

خسارات،    یبرخ  ت ی و تثب  نییفسخ صرفاً در خصوص تع  ن، یبنابرا

خاص محاسبه    یهاو روش  ندهیاز تعهدات آ   یخسارت ناش  ژهیوبه

تکم نقش  هم  یلیخسارت،  در طرح چارچوب    کردیرو  نیدارد. 

حق    انی م  ۳:۷01و    ۳:۵04مواد    شود؛یمشاهده م  زیمشترک مرجع ن

 کنندیم  کیفسخ تفک  اریاز عدم اجرا و اخت  یمطالبه خسارت ناش

ا را شرط  نم  جادیو فسخ  را    دانند،یاصل حق خسارت  آن  بلکه 

و امکان محاسبه   ندهیتعهدات آ  ت ی شدن وضع  یقطع  یبرا   یالهیوس

با    زین  ییاروپا  ی. اصول حقوق قراردادهاکنندیم  یتلق  انیز  ترقیدق

را    کیتفک  نیهم  9:۳0۵و    9:۳04،  8:102،  8:101مواد    ب یترک 

  رمعذوریغ  ی: حق مطالبه خسارت از عدم اجرااندرفتهیپذ  یروشنبه

حق    نیا  جادیعدم اعمال فسخ در اصل ا  ایو اعمال    شودیم  یناش

حال  یریتأث در  ماده    یندارد،  مطابق  فسخ،  تعهدات  9:۳0۵که   ،

  ی هات یو حقوق و مسئول  کندیم   لی را زا  ندهیآ  یمربوط به اجرا

اسناد    نیدر ا  ن،ی. بنابرادینمایتا زمان فسخ را حفظ م  افتهیتحقق

فسخ قابل    زکه مستقل ا  افتهیخسارات بالفعل و تحقق  انیم  توانیم

آمطالبه تعهدات  به  مربوط  خسارات  و  برا  ندهیاند    تیقطع  یکه 

 کند،یم  دایپ  یها غالباً فسخ ضرورت عملو محاسبه کامل آن  افتنی

ا  کیتفک بر    ون،ی کنوانس  یسنت  لیاساس، اگرچه در تحل  نینمود. 

پ نقض  در  پررنگ  شیفسخ  نقش  موعد  فعل  یتراز    افتن ی   ت ی در 

اصول و طرح    کردیدارد، رو  ندهیآ  یرااز عدم اج  ی خسارت ناش

  ی اجراتر ضمانت چارچوب مشترک مرجع به سمت استقلال کامل

شرط    دیفسخ را نبا   جه،یخسارت از فسخ حرکت کرده است؛ در نت

از   شیحق مطالبه خسارت دانست، بلکه در فرض نقض پ  جادیا

  تی تثب  نده،یآن قطع رابطه نسبت به تعهدات آ  یموعد، کارکرد اصل 

تبد  ن یطرف  ی حقوق  تیوضع ناش  ی هاانیز  ل یو  عدم   ی بالقوه  از 

ز  ندهیآ  یاجرا ا  یقطع  انیبه  است.  محاسبه  قابل  برداشت    نیو 

 ان«ی ز  ت یو »زمان قطع  ت«ی»منشأ مسئول  انی م  کیبا تفک  نیهمچن

ز است؛  م  رایسازگارتر  مسئول  تواندی نقض  بدون   ت یمنشأ  باشد، 

اجزا تمام  به  یآنکه  ن  ژهی وخسارت،  و    یاشخسارت  منافع  از 

 از فسخ بالفعل و قابل محاسبه شده باشند. شیپ نده،یتعهدات آ

 خسارت قابل مطالبه  قلمرو

  ی نقض تعهدات قرارداد  یاجراضمانت   نیترخسارت مهم  جبران

از حقوق متعهدله است و در فرض    ت ی حما  لهیوس  نیتریو اصل

نوع نقض،    نیخاص ا  یهایژگ یبا وجود و  ز،یاز موعد ن  شینقض پ

  ن یترقابل مطالبه است. مهم  یقرارداد  ت ی مسئول  یاصول کل  ی بر مبنا

از معامله«،   ی»نفع ناش  هیااست که بر پ  ینوع آن خسارات انتظار

  ح ی صح  یکه در صورت اجرا  دهدیقرار م   ی تیرا در وضع  دهیدانیز

م قرار  آن  در  اگرفت یقرارداد  م  نی.  شامل    تواندیخسارات 

تعهد،   نیع  یحاصل از اجرا  میمنفعت مستق   یعنی  ه،یانتظارات اول

ثانو  انتظارات  غ   یعنی  ه،یو  نت  یمیرمستقیمنافع  در  که    جهیباشد 

م  یاجرا حاصل  ؛  (Treitel, 2003)  شودیقرارداد 

(Nematollahi, 2016)از موعد   شیمثال، اگر فروشنده پ  ی. برا

نخواهد داد،    لیموضوع قرارداد را تحو   آلاتنیاعلام کند که ماش

  افتیاز در  یناش  میعلاوه بر از دست دادن منفعت مستق  داریخر

  د یخط تول یاندازاز راه انتظارممکن است سود مورد  آلات،نیماش

 ن،یاز دست بدهد. بنابرا  زیوابسته به آن را ن  یتجار  یهاو فرصت 

پ م  شینقض  اول  تواندیاز موعد  انتظارات  انتظارات   هیهم  و هم 

امکان    دهیدانیاست که به ز  نیآن در ا  ت یرا متأثر سازد و اهم  هیثانو 

فرارس  شیپ  دهدیم اقدامات  دنیاز  با  اجرا،  و    یموعد  فسخ  مانند 

 کند.   یریاز گسترش خسارات جلوگ  ن،یگزیانعقاد قرارداد جا

مبنا   رشیپذ بر  خسارت  انتظار  یجبران  نظام   یمنفعت    یهادر 

اما در مجموع هدف    ست،ین  کسانی  یمختلف و اسناد فرامل  یحقوق
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وضع در  متعهدله  دادن  قرار  اجرا  یتیآن  صورت  در  که    ی است 

  ران، یو حقوق ا هی. در فقه امامگرفت یقرارداد در آن قرار م  حیصح

مستقل عنوان  انت  یبرا  ی اگرچه  با    «یظار»خسارت  ندارد،  وجود 

عقلا،  یمقابله به مثل و بنا  ب،یاستناد به قواعد لاضرر، اتلاف، تسب

 نیرفته، امکان جبران ا منافع از دست  ی ارزش اقتصاد رشیو با پذ

توج  قابل   ,Naraqi)؛  (Najafi, 1983) است    هیخسارات 

 ,Muhammad Baqir ibn Muhammad)؛  (2001

حقوقدانان(Ansari, 2007)؛  (2002 کاتوز  ی.  و    انی مانند 

از عدم   یاز جبران منافع مورد انتظار و خسارات ناش  زین  یدیشه

حما  یاجرا ؛ (Katouzian, 2011)اند  کرده  ت یقرارداد 

(Shahidi, 2003)ز، یاز موعد ن  ش یاساس، در نقض پ  نی. بر ا  

  تیمورد انتظار با رعا   انیباشد و ز  یتعهد قطع  یهرگاه عدم اجرا

  توان یقابل احراز باشد، م ت یو قطع یریپذینیب شیپ ت،یرابطه سبب

 یرقطعیهرچند صرف منفعت محتمل و غ  رفت؛یجبران آن را پذ

ن مطالبه  مواد  ست یقابل  فرانسه،  در حقوق  تا    2-12۳1و    1220. 

  فته،رو سود از دست  انیجبران ز  رشیبا پذ ،یقانون مدن 12۳1-4

از موعد را در صورت وجود   شی از نقض پ  یناش  یخسارت انتظار

ضرر قابل مطالبه    ت یو قطع  یریپذینیبشیپ  م،یمستق  ت یرابطه سبب

تا    281اجرا در مواد    یجاخسارت به  زی. در حقوق آلمان ندانندیم

  کند یهدف جبران منفعت مورد انتظار را دنبال م  ،یقانون مدن  28۳

امتناع   در صورت  اعطا  یقطعو  بدون  مطالبه خسارت   یمتعهد، 

اضاف ا  ریپذامکان  زین  یمهلت  با  متعارف،    ت یحال، سبب  نیاست؛ 

تکل  انیز  ت یقطع را    فیو  آن  کاهش خسارت، حدود  به  طلبکار 

مدن  2۵4و    28۳تا    281)مواد    کندیم  نییتع در    یقانون  آلمان(. 

آمر مواد    زین  کایحقوق  اساس  دوم   ۳4۷و    ۳44بر  مجموعه 

 ۷12-2و    ۷08-2(،  1)106-1حقوق قراردادها و مواد    یسینو باز

است و   یاصل بر جبران منفعت انتظار  ،یقانون متحدالشکل تجار

پ پذ  تواندیاز موعد، متعهدله م  ش یدر نقض  نقض، فوراً   رشیبا 

پ البته  کند؛  مطالبه  کاهش   ت یقطع  ،یریپذینیبشیخسارت  و 

 زیانگلستان ن  حقوق. در  اندیاصل  یهات یخسارت همچنان محدود

حما انتظار   ت ی اصل  منفعت  آرا  ،یاز  در   .Hadley v  یکه 

Baxendale  (18۵4  و  )Transfield Shipping Inc. v. 

Mercator Shipping Inc. (The Achilleas)  (2008 )

تفاوت   نیبا ا  شود؛یاعمال م  زیاز موعد ن  ش یشده، در نقض پ  نییتب

نسبت به نوع    ت یمسئول  رشیذپ  ار یمع  ،یریپذینی بشیکه علاوه بر پ

ز بنابرا   زین  انیخاص  است.  توجه  ا  ن،یمورد  ها، نظام  نیدر همه 

انتظار پ  یخسارت  نقض  اما    ش یدر  است،  تصور  قابل  موعد  از 

قطع احراز  به  منوط  آن  ز  ی مطالبه  و  سبب  ان،ینقض   ت،یرابطه 

 کاهش خسارت است.   فیتکل ت ی و رعا یریپذینیبشیپ

  ،ییاروپا   یاز جمله اصول حقوق قراردادها  ،یالمللنیمهم ب  اسناد

قراردادها اصول  مرجع،  مشترک  چارچوب   یتجار  یطرح 

کنوانس  یالمللنیب در    یالمللنیب  عی ب  ونی و  تفاوت  وجود  با  کالا، 

  ی متعهدله و قرار دادن و  یاز منفعت انتظار  ت یبر حما  ات،یجزئ

وضع اجرا   یتیدر  صورت  در  قرار    راردادق  ح یصح  یکه  آن  در 

ازااتفاق  گرفت،یم دارند؛  پ  رو،ن ینظر  نقض  ن  ش یدر  موعد    ز یاز 

و مورد انتظار متعهدله است.    ندهیاز منافع آ  ت یجبران، حما   یمبنا

، اصل جبران کامل  ۷۷تا    ۷4کالا در مواد   یالمللنیب  عیب   ونیکنوانس 

رفته و در  یپذ  ی ریپذینیبشیپ  ت ی النفع، را با رعا از جمله عدم  ان،یز

امکان خاتمه   د،یاز سررس  شیقرارداد پ  یصورت اعلام عدم اجرا

انتظار مطالبه خسارت  و  م  یقرارداد  فراهم  ماده  کندیرا  مطابق   .

از عدم   یخسارت ناش  ،ییاروپا  یاصول حقوق قراردادها  9:۵01

  ی هاانیمعقولاً محتمل و ز  ندهیآ  یهاانیاجرا قابل مطالبه است و ز 

سود    ب ی ترتبه  زین  9:۵0۳و    9:۵02مواد    رد؛یگ یدربرم  زیرا ن  یرمالیغ

معاز دست  کرده  یری پذینیبشیپ  اریرفته و  مقرر    ن، یاند. همچنرا 

جبران    ۳:۷0۳تا    ۳:۷01مواد   مرجع،  مشترک  چارچوب  طرح 

دست   م،یمستق  یهاانیز از  آسود  خسارات  و  قابل    ندهیرفته 

حما  ینیبشیپ مورد  م  ت یرا  اصو دهندیقرار  در    کنواختی  ل. 

کامل    ۷-4-2ماده    زی ن  یالمللنیب   یتجار  یقراردادها جبران  بر 
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ز  شامل  دست   انیخسارت،  از  منافع  حتو  و    ی هاانی ز  یرفته 

ماده    دیتأک   ،یرمالیغ و  ق  ۷-4-۵دارد  تفاوت  مطالبه    متیامکان 

  ی نی بشیرا در صورت خاتمه قرارداد پ  نیگزیقرارداد و معامله جا 

هدف جبران  ،یاقتصاد یکردیاسناد با رو نی. در مجموع، اکندیم

و منافع   ی از موعد را حفظ ارزش قرارداد شیخسارت در نقض پ

  م یمستق  یها انیمتعهد به ز  ت یطلبکار، محدود کردن مسئول  یانتظار

پ قابل  تأم  ی نیبشیو  . در خصوص  دانندیم  یاقتصاد  ت ی امن  ن یو 

  ضرر هرچند اصل بر لزوم تحقق    ز، ین  انیخسارت بدون تحقق ز

قانون    114۵، ماده  2016از اصلاحات    شیاست، در حقوق فرانسه پ

برخ  یمدن خوددار  یدر  به  تعهد  نقض  عمل،    ی موارد  انجام  از 

اما با    دانست؛یم  یصدور حکم خسارت کاف  یصرف نقض را برا

به 1-12۳1ماده    ب یو تصو   2016اصلاحات   تحقق ضرر  عنوان  ، 

 حال،نیحذف شد. باا  114۵و ماده    ت ی تثب  یقرارداد  ت یرکن مسئول

شروط عدم رقابت و حقوق    ،یمانند نقض تعهدات منف  یدر موارد

  ییمانند شرط جزا  یی مفهوم ضرر مفروض و سازوکارها  ،یانحصار

 دارند.   یمشابه یتی همچنان کارکرد حما

 یاز موعد بر مبنا  شیاز نقض پ  ی خسارات ناش  یابی ارز  زمان

 یمنفعت انتظار

خسارت از    یابی ارز  اریزمان و مع  نییاز موعد، تع  شینقض پ  در

هنوز    یینها  انیدر زمان اعلام نقض، ز  رایاست؛ ز  یمسائل اساس

موضوع قرارداد تا موعد    یو ممکن است ارزش اقتصاد  افتهیتحقق ن

در زمان اطلاع از نقض،   یابیسو، ارز  ک یکند. از    ر ییآن تغ  یاجرا

  فیو تکل   نیگز یانجام معامله جا  عهدله،با توجه به امکان واکنش مت

توج  خسارت  کاهش  سو   ریپذهیبه  از  هدف    گر،ید   یاست؛  اگر 

 یباشد، توجه به ارزش اقتصاد  ی از منفعت انتظار  ت ی جبران، حما

  ن یباشد. ا  یضرور  تواندیم  زیمورد انتظار ن  یمنفعت در زمان اجرا

بر قرار    ظرقرارداد، که جبران را نا  یمنفعت اجرا  هیبا نظر  دگاهید

در وضع متعهدله  اجرا  داندیم  یتیدادن    حی صح  یکه در صورت 

م برخوردار  آن  از  دارد    شد، یقرارداد   ,Friedmann)ارتباط 

آمر(1995   کنواخت،ی  یقانون تجار  ۷2۳-2بند    کا،ی. در حقوق 

دعوا پ  ی ناش  یدر  نقض  پ  شیاز  که  موعد  اجرا    شیاز  موعد  از 

مت   متیق   نییتع  یاز نقض را مبنا  عهدلهمطرح شود، زمان اطلاع 

م قرار  جلوگ   یکردیرو  دهد؛یبازار  هدف  با  افزا   یریکه   شیاز 

نزد  کنترلرقابلیغ ارتباط  و  تکل  یکیخسارت  کاهش   فیبا  به 

 ۷4کالا در مواد    یالمللنیب  عیب  ونی خسارت دارد. در مقابل، کنوانس

در    تظار،مورد ان  یالنفع و منفعت اقتصادعدم  یی، ضمن شناسا۷6تا  

جا معامله  انجام  ق  نیگزیصورت  معامله    مت یتفاوت  و  قرارداد 

در زمان    ی جار  مت یرا ملاک قرار داده و در فقدان آن، ق  نیگزیجا

از قرارداد را مورد توجه قرار م  یشورا  ن،ی. همچندهدیاجتناب 

مشورت  ونی کنوانس  یمشورت نظر  تأک 8شماره    یدر  با  آثار    دی،  بر 

را در   یآت  یط بازار، امکان توجه به بازارهایو شرا  مت ینوسانات ق 

 .(Council, 2008)موارد خاص مطرح کرده است  

قرارداد«   ی»زمان نقض« و »زمان اجرا  انیم  توانیاساس، نم  نیا  بر

  ار یموارد ارائه کرد؛ بلکه مع  یتمام  ی انتخاب مطلق و واحد برا  کی

با ماه  دیمناسب  انتظار  ت یبا  جا  ،یمنفعت  معامله   ن،یگز یامکان 

و رفتار    افتهی وجود بازار سازمان  مت،یق  راتییتغ  ینیبشیپ  ت ی قابل

از نقض تناسب داشته باشد. هرچه امکان    طلاعمتعهدله پس از ا

باشد، استفاده    شتری متعهدله ب  یو کاهش خسارت برا  ی واکنش فور

خواهد داشت؛ در مقابل،    یتریقو  هیاز زمان اطلاع از نقض توج

قرارداد منفعت  شرا  ی هرچه  اجرا  یاقتصاد  طی به  مورد    یزمان 

به ارزش    توجهمحدودتر باشد،    ی نیگزیتر و امکان جا انتظار وابسته

باشد.   یضرور  یجبران کامل منفعت انتظار  یبرا  تواندی آن زمان م

  ی صرفاً محاسبات  یامسئله  ت یدر نها  یابیمسئله زمان ارز  ن،یبنابرا

پس از نقض    ینوسانات اقتصاد  سکیر  عیتوز  یبلکه نوع  ست،ین

 نیزمان تأمسه هدف را هم  دیبا  یینها  اریاست و مع  نیطرف  انیم

جبران   جلوگ   یواقع  یانتظار  منفعت کند:  انتقال   یریمتعهدله،  از 

 یمنفعت لیبازار به متعهد ناقض و ممانعت از تحص سکی ناموجه ر

 . کردیم جادیقرارداد ا حیصح یاز آنچه اجرا شیب
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 یریگجه ینت

پ  هینظر تطب  شینقض  حقوق  در  قرارداد  موعد    ی نهاد  ،یقیاز 

اجازه    یاست که به و  ریتقصیاز طرف ب  ت یحما   یبرا  رانهیشگیپ

  ی عدم اجرا  یروشن و جد  یها در صورت احراز نشانه  دهدیم

  ق،یمانند تعل  ییاجراهاموعد، از ضمانت   دنیاز فرارس  شیتعهد، پ

فرامل اسناد  کند.  استفاده  خسارت  مطالبه  و  جمله    ،یفسخ  از 

  ، ییاروپا  یکالا، اصول حقوق قراردادها  یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس 

قراردادها اصول  و  مرجع  مشترک  چارچوب    ی تجار  یطرح 

اصل امکان    کا،یلا مانند انگلستان و آمرکامن  یهاو نظام  ،یالمللنیب

پ تفاوت  شیواکنش  با  را  خسارت  مطالبه  و  موعد    ییهااز 

در  اندرفتهیپذ پ  ران،یا  حقوق.  نقض  نهاد  موعد   ش یاگرچه  از 

نشده است،    ینیبشیپ  یو منسجم در قانون مدن  حی صورت صربه

از اعتماد    ت ی به عهد و حما  یقراردادها، لزوم وفا  یآوراصول الزام

ا  یبرخ  رشیپذ  تیمشروع، ظرف م  هینظر  نیآثار  فراهم  . کندیرا 

وجود   دیبا  زیاز موعد ن  شیاز نقض پ  یناش  ت ی تحقق مسئول  یبرا

بودن   یو جد یاساس  د،یاز سررس  شیاعلام نقض پ ایتعهد، وقوع  

احتمال عدم اجرا مورد توجه قرار   یاحراز کاف  ای  ت ینقض و قطع

ا  رد؛یگ  م  نیبا  پ  انی حال،  قابل  و    ینیبشی»احتمال  اجرا«  عدم 

صرف احتمال    رایکرد، ز  کیتفک  دیمعقول از عدم اجرا« با  نانی»اطم

اعمال   یلزوماً برا  ،یمقرر در هر نظام حقوق  طینقض، بدون شرا

 . ست ین یاجراها کافضمانت  یتمام

از    یاری و بس  یجبران خسارت، وجه مشترک اسناد فرامل   ث ی ح  از

  ده یدانیو قرار دادن ز   ی از منفعت انتظار  ت ی حما  ،یحقوق  یهانظام 

تفاوت    نیقرارداد است؛ با ا   حیصح  یاجرا   تیتا حد امکان در وضع

مسئول حدود  مع  ت ی که  تابع  نظام  هر  مانند    ییارهایدر 

به کاهش خسارت   فیتکل  و  انیز   ت یقطع  ت،ی سبب  ،یریپذینیبشیپ

از موعد و انتخاب   شینقض پ  رشیاست. در حقوق انگلستان، پذ

در زمان    ینقض، نقش مهم  رشیپذ  ای  دیادامه قرارداد تا سررس  انیم

م آمر  زانیو  در  دارد؛  فرامل  کایخسارت  اسناد  مطالبه   ،یو  امکان 

پ رعا  شیخسارت  با  موعد  کاهش    طیشرا  تی از  از جمله  مقرر، 

در   زیکالا ن  یالمللنیب   عیب  ونیشده است. کنوانس  رفتهیخسارت، پذ

ز  ۷۷تا    ۷4مواد   جبران  عدم   انیبر  پو  و    یریپذینیبش یالنفع، 

جا  یارهایمع ق  نیگزیمعامله  تأک   مت یو  در حقوق   دیبازار  دارد. 

تحقق  وهیشده، اما ش رفتهیاصل جبران کامل پذ زیفرانسه و آلمان ن

  ران یاست. در مقابل، حقوق ا  تو محاسبه خسارت متفاو   تیمسئول

از موعد است و جبران   شینقض پ  یبرا  یاژهیفاقد نظام منسجم و

ز بر  عمدتاً  سبب  ،یواقع  انی خسارت  پراکنده    ت یرابطه  قواعد  و 

بنابرا  یقانون است؛  مقا  ن،یاستوار  ب  سهیدر  اسناد  که    یالمللنیبا 

  د یتأک   یقرارداد و منفعت انتظار  یاز ارزش اقتصاد  ت ی بر حما  شتریب

  ی النفع احتمالو عدم  ندهیخسارات آ  رشیدر پذ  رانیدارند، حقوق ا

 دارد. یمحدودتر کردیرو

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Anticipatory breach of contract constitutes 

one of the most significant developments in 

modern contract law because it addresses a 

situation in which the time fixed for 

performance has not yet arrived, yet one party, 

through an express declaration, unequivocal 

conduct, or circumstances demonstrating an 

evident inability or unwillingness to perform, 

creates a serious expectation that the 

contractual obligation will not be discharged at 

maturity. The importance of the doctrine lies 

in the tension it creates between two 

fundamental considerations: on the one hand, 

the principle of pacta sunt servanda requires 

contractual obligations to remain binding 

until the agreed time for performance; on the 

other hand, compelling the innocent party to 

remain inactive until the formal due date, 

despite convincing evidence of impending 
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non-performance, may unnecessarily increase 

losses and undermine the economic value of 

the contract. In common-law systems, 

anticipatory breach has long been recognized 

as an independent basis for contractual 

remedies and has developed through judicial 

precedent and doctrinal elaboration, 

particularly in relation to repudiation, 

termination, damages, and the protection of 

the expectation interest (Farnsworth, 2004; 

Rowley, 2001; Treitel, 2003). Contemporary 

civil-law systems and transnational 

instruments have likewise developed 

mechanisms that allow a party to react before 

actual non-performance occurs, although the 

terminology, conditions, and available 

remedies differ substantially (Schlechtriem & 

Butler, 2008; Stoffel-Munck, 2024; Weidt, 

2008). In Iranian law, however, anticipatory 

breach has not been expressly regulated as an 

autonomous institution, and analysis 

therefore depends primarily on general 

principles governing contractual obligations, 

civil liability, performance, termination, and 

damages (Asgari, 2018; Katouzian, 2021). This 

study accordingly examines, through a 

descriptive-analytical and comparative 

method, the foundations, conditions, and 

civil-liability consequences of anticipatory 

breach in Iranian law, selected common-law 

and civil-law jurisdictions, and major 

transnational contract-law instruments, with 

particular emphasis on the relationship 

between early repudiation, certainty of future 

non-performance, fundamental breach, 

termination, specific performance, damages, 

and protection of the contractual expectation 

interest. 

A comparative examination demonstrates that 

anticipatory breach must be distinguished 

conceptually from actual breach. Actual 

breach occurs when the contractual time for 

performance has arrived and the obligor fails 

to perform, performs defectively, or otherwise 

fails to discharge the obligation in accordance 

with the contract, thereby entitling the obligee 

to invoke the available contractual remedies 

(Carter, 1991; Elliott & Quinn, 2011). 

Anticipatory breach, by contrast, arises before 

maturity and is therefore founded not on 

completed non-performance at the due date 

but on a sufficiently definite indication that 

future performance will not occur. Such an 

indication may take the form of an express 

repudiation, conduct rendering performance 

impossible, a decisive loss of capacity to 

perform, or circumstances from which a 

reasonable person would conclude that the 

promisor no longer intends or is no longer able 

to perform (Ballantine, 1923; Qiao, 2005; Vold, 

1928). The temporal element is consequently 

indispensable: there must be an identifiable 

future time for performance against which the 

anticipatory character of the breach can be 

assessed. Where no express term has been 

stipulated, legal systems generally resort to 

concepts such as performance within a 

reasonable time, inferred from the nature of 

the obligation, trade usage, contractual 

purpose, and surrounding circumstances 

(Amini & Zamani, 2011; Farnsworth, 2004). A 

further requirement concerns the seriousness 

and certainty of the expected breach. 

Comparative law generally does not permit the 

most severe remedies to be triggered by mere 

suspicion. Termination ordinarily requires a 

breach that is fundamental, substantial, or 

sufficiently serious to deprive the innocent 

party of the principal contractual benefit, 

while lesser uncertainty may justify 

suspension of performance or a demand for 

adequate assurance (Al-Hajaj, 2015; 

Schlechtriem, 1998; Weidt, 2008). This 

distinction is particularly important because it 

preserves contractual stability while still 

allowing preventive intervention where the 

risk of non-performance has crossed the 

threshold from speculation to reasonable 

certainty. The doctrine therefore operates 

through graduated remedies: the greater the 
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certainty and seriousness of the anticipated 

non-performance, the stronger the remedial 

response that may legitimately be invoked. 

The first major issue concerns the range of 

remedies available following anticipatory 

breach and, in particular, the place of specific 

performance and termination. Specific 

performance traditionally occupies different 

positions in civil-law and common-law 

systems. In common law, damages remain the 

primary remedy, while specific performance is 

generally equitable and exceptional, 

particularly where monetary compensation is 

inadequate, the subject matter is unique, or 

damages are difficult to quantify (Corbin & 

Perillo, 2017; Elliott & Quinn, 2011; Stone, 

2016). Consequently, anticipatory breach does 

not normally accelerate the time at which the 

obligee may compel actual performance; 

rather, the court may in suitable 

circumstances protect the future right to 

performance without converting an 

unmatured obligation into an immediately 

enforceable one. German law similarly allows 

preventive and protective judicial measures 

where performance appears endangered, 

while actual enforcement remains linked to 

the contractual due date (Weidt, 2008). In 

Iranian law, the traditional priority accorded 

to performance in kind and the binding force 

of contracts might appear compatible with a 

strong remedy of specific performance; 

nevertheless, because a deferred obligation is 

ordinarily not demandable before maturity 

and because anticipatory breach lacks express 

legislative recognition, immediate 

enforcement prior to the due date remains 

difficult to justify under existing doctrine 

(Katouzian, 2021; Shahidi, 2003). Termination 

therefore assumes a more central role. 

Comparative systems generally require the 

anticipated breach to be fundamental before 

the innocent party may terminate, reflecting 

the principle that termination is an 

exceptional response that dissolves future 

contractual obligations and should not follow 

from a minor or remediable defect (Al-Hajaj, 

2015; Azeredo da Silveira, 2005). Several 

systems also require notice, an opportunity to 

provide adequate assurance, or a reasonable 

additional period before termination, unless 

the repudiation is express or the urgency of the 

circumstances makes such measures 

unnecessary (DeNooyer, 1999; Deshayes et al., 

2017; Magnan, 2016). These safeguards 

demonstrate that anticipatory breach is not 

designed to facilitate opportunistic withdrawal 

from contracts but rather to balance 

preservation of the contractual relationship 

against the need to protect the innocent party 

from foreseeable and preventable loss. 

A second and more complex issue concerns 

damages and the relationship between 

termination and the accrual of the right to 

compensation. The central compensatory 

principle of contract law is protection of the 

expectation interest: the injured party should, 

so far as money can achieve it, be placed in the 

economic position that would have existed had 

the contract been duly performed (Burrows, 

1994; Friedmann, 1995; Nematollahi, 2016). In 

anticipatory breach, however, the peculiarity 

is that some elements of the expected loss 

remain future-oriented at the time repudiation 

occurs. Traditional English doctrine has often 

connected the immediate action for damages 

to the innocent party's acceptance of the 

repudiation and termination of the contract, 

treating termination as the event that 

crystallizes the consequences of anticipatory 

breach (Beatson, 2002; McKendrick, 2003; 

Tiplady, 1973). American contract law has 

generally taken a more direct approach by 

treating anticipatory repudiation itself as an 

actionable breach once the conditions of the 

doctrine are met, thereby allowing damages to 

be pursued without waiting for the 

performance date (Corbin, 2007; Farnsworth, 

2004). Modern French and German law also 

tend to distinguish the source of liability from 
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termination: breach or non-performance gives 

rise to liability, while termination serves 

principally to extinguish future duties and 

stabilize the consequences of non-

performance (Brox & Walker, 2022; Malaurie et 

al., 2022; Stoffel-Munck, 2024; Terré et al., 

2022). Iranian law is less settled. General rules 

permit damages for contractual non-

performance and delay, yet the temporal 

structure of provisions governing mature 

obligations and the absence of an autonomous 

anticipatory-breach regime create uncertainty 

as to when future non-performance becomes 

sufficiently definite to support an immediate 

damages claim (Asgari, 2018; Katouzian, 2011; 

Rezaei et al., 2019). A defensible approach is 

therefore to distinguish between the origin of 

liability and the quantification of future losses: 

anticipatory repudiation may constitute the 

legal source of responsibility once future non-

performance is sufficiently certain, while 

termination may remain necessary in practice 

for determining the extent of losses attached to 

future contractual obligations, replacement 

transactions, and avoided performance. 

The scope and assessment of recoverable 

damages further demonstrate the importance 

of the expectation interest. Recoverable loss 

may include both the direct value of the 

promised performance and consequential 

economic benefits that would probably have 

resulted from proper execution of the contract, 

provided that causation, foreseeability, 

certainty, and mitigation requirements are 

satisfied (Friedmann, 1995; Nematollahi, 2016; 

Treitel, 2003). Thus, where a seller announces 

before maturity that contracted machinery will 

not be delivered, the buyer's recoverable loss 

may extend beyond the value of the machinery 

itself to include provable losses associated 

with delayed production or lost commercial 

opportunities, subject to the applicable 

limitations on remoteness and certainty. 

Iranian private law does not expressly employ 

the common-law terminology of expectation 

damages, yet doctrinal support for 

compensation of lost economic benefits may 

be derived from general principles of 

causation, loss, civil liability, and protection of 

contractual interests, alongside 

jurisprudential rules concerning harm, 

destruction, causation, and compensable 

benefits (Ansari, 2007; Najafi, 1983; Naraqi, 

2001; Shahidi, 2003). Comparative legal 

systems likewise recognize expectation-based 

compensation while imposing safeguards 

against speculative recovery. An additional 

difficulty concerns the date at which damages 

should be valued. If damages are calculated at 

the time of repudiation, the law encourages 

prompt mitigation and replacement 

transactions; if calculated by reference to the 

expected performance date, compensation 

may more accurately reflect the value of the 

promised contractual position. American sales 

law tends to emphasize the time when the 

innocent party learns of the repudiation in 

certain anticipatory-breach situations, 

whereas international sales law differentiates 

between substitute transactions and current-

market-price methods of calculation (Council, 

2008; Schlechtriem & Butler, 2008). The 

appropriate valuation date should therefore 

not be treated as a purely technical matter. It 

allocates the risk of post-repudiation price 

fluctuations between the parties and should be 

selected in a manner consistent with full 

compensation, mitigation, foreseeability, 

commercial reasonableness, and prevention of 

overcompensation. 

In conclusion, anticipatory breach of contract 

should be understood as a preventive doctrine 

that responds to sufficiently certain and 

serious future non-performance before the 

formal maturity of the obligation. Its principal 

function is not to undermine the binding force 

of contracts but to prevent contractual loyalty 

from being transformed into a requirement 

that the innocent party passively endure 

predictable loss. A coherent model of 
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anticipatory breach requires a clear distinction 

between actual and future breach, a defined 

contractual performance date, objective 

evidence of impending non-performance, and 

differentiation between levels of seriousness 

and certainty. The strongest remedies, 

particularly termination, should be reserved 

for cases in which the expected breach is 

fundamental or where adequate assurance is 

not provided following a justified demand, 

while less severe uncertainty may warrant 

suspension or preventive measures. Specific 

performance should generally remain tied to 

the agreed time for performance unless 

exceptional legal grounds justify earlier 

judicial intervention. Damages, by contrast, 

should be conceptually independent from 

termination once the requirements of liability 

are satisfied, although termination may play 

an important role in crystallizing future losses 

and facilitating their calculation. For Iranian 

law, recognition of anticipatory breach 

through legislative clarification or coherent 

judicial development would reduce doctrinal 

uncertainty and bring the law closer to modern 

comparative and transnational approaches. 

Such recognition should preserve the principle 

of contractual binding force while allowing 

early protection where non-performance is 

sufficiently certain, substantial, and 

economically consequential. The resulting 

framework should also expressly address 

adequate assurance, suspension, termination, 

mitigation, foreseeability, causation, certainty 

of damage, and the valuation of expectation 

losses. A structured regime of this kind would 

enhance contractual justice, reduce avoidable 

economic waste, protect legitimate 

expectations, and provide greater 

predictability for domestic and international 

transactions. 
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