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ABSTRACT 
Public order is a fundamental yet inherently flexible concept in criminal law, the scope of which directly affects both the legitimate 

boundaries of state penal intervention and the protection of individual freedoms. The conceptual ambiguity of public order and 

the legislature’s use of expressions such as “uproar and commotion,” “unconventional conduct,” and “assault against individuals” 

have made it difficult to distinguish merely unconventional behavior or limited nuisance from criminal disruption of public order. 

This study aims to identify and classify the forms and instances of disruption of public order in statutory and interpretive legal 

texts through a descriptive-analytical method. The findings indicate that Article 618 of the Islamic Penal Code constitutes the 

principal statutory basis for the direct criminalization of disruption of public order and that its structure is based on the combination 

of specified forms of conduct and the occurrence of a public disruptive consequence. Accordingly, uproar, unconventional 

conduct, or assault alone is insufficient to establish the offense; the conduct must actually disrupt public order, comfort, or 

tranquility, or prevent people from carrying on their business activities. Moreover, offenses addressed in other statutory 

provisions that are related to public order and tranquility contain distinct legal elements and should not automatically be regarded 

as instances of Article 618. Analysis of statutory and interpretive materials supports a four-dimensional classification based on 

the nature of the conduct, the type of disruptive consequence, the scope and intensity of the disruption, and the mode of 

commission. Factors such as the number and range of persons affected, duration of the conduct, degree of interference with 

the ordinary functioning of the environment, obstruction of traffic, interruption of economic activities, and creation of public fear 

or anxiety may therefore assist in determining whether the criminal threshold has been reached. The study concludes that the 

principal deficiency is not the absence of an exhaustive list of disruptive acts, but the lack of sufficiently clear criteria for 

distinguishing criminal disruption of public order from undesirable behavior, limited nuisance, and private disputes. 

Keywords: Public Order; Disruption of Public Order; Article 618; Criminal Law; Instances of Disruption; Interpretation of Criminal Laws; Public 

Tranquility. 
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 چکیده
های فردی ارتباط دارد. دینظم عمومی از مفاهیم بنیادین و در عین حال سیال حقوق کیفری است که تعیین قلمرو آن مستقیماً با حدود مداخله کیفری دولت و تضمین آزا

مرز میان رفتارهای صرفاً  ابهام مفهومی نظم عمومی و استفاده قانونگذار از عباراتی نظیر »هیاهو و جنجال«، »حرکات غیرمتعارف« و »تعرض به افراد« موجب شده است  

بندی صور و مصادیق اخلال در نظم های محدود با اخلال کیفری در نظم عمومی همواره روشن نباشد. پژوهش حاضر با هدف شناسایی و طبقهنامتعارف یا مزاحمت

ترین مبنای قانون مجازات اسلامی مهم  61۸دهد ماده  ها نشان میده است. یافتهعمومی در متون قانونی و متون تفسیری حقوقی و با روش توصیفی ـ تحلیلی انجام ش

رو، صرف هیاهو،  شود. ازاینهای مشخص رفتار و تحقق نتیجه عمومی تشکیل میانگاری اخلال در نظم عمومی است و ساختار آن از پیوند میان صورتمستقیم جرم

وکار منتهی شود. از کسب  رفتار غیرمتعارف یا تعرض برای تحقق جرم کافی نیست، بلکه رفتار باید به اخلال واقعی در نظم، آسایش یا آرامش عمومی یا بازداشتن مردم 

 محسوب شوند. 61۸اند، دارای عناصر مستقل بوده و نباید صرفاً مصادیق ماده بینی شدههمچنین، جرایم مرتبط با نظم و آسایش عمومی که در مواد دیگری از قانون پیش

آمیز، دامنه و شدت اخلال و شیوه کند که شامل ماهیت رفتار، نوع نتیجه اخلالبندی چهارمحوری را فراهم میبرآیند تحلیل متون قانونی و تفسیری امکان ارائه یک طبقه

هایی نظیر گستره اشخاص متأثر، مدت استمرار رفتار، میزان اختلال در عملکرد عادی محیط، توقف عبور و مرور، اختلال در فعالیت  ارتکاب است. بر این اساس، شاخص

دهد مشکل اصلی نه فقدان احصای کامل مصادیق،  توانند در تشخیص اخلال کیفری مؤثر باشند. نتیجه پژوهش نشان میاقتصادی و ایجاد خوف یا اضطراب عمومی می

 مومی از رفتارهای نامطلوب یا اختلافات خصوصی است. بلکه نبود معیارهای روشن برای تعیین آستانه مداخله کیفری و تمایز اخلال ع

 ؛ حقوق کیفری؛ مصادیق اخلال؛ تفسیر قوانین کیفری؛ آسایش عمومی.61۸نظم عمومی؛ اخلال در نظم عمومی؛ ماده : کلیدواژگان

  

 1405 نیفرورد ۲9تاریخ ارسال: 

 1405مرداد  ۷تاریخ بازنگری: 

 1405مرداد  14تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر 1تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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 یدر نظام حقوق  الیحال س  نیو در ع  نیادیبن  م یاز مفاه  ینظم عموم

شاخه خاص از حقوق    کیصرفاً به  توانی است که نقش آن را نم

ا ساخت.  خصوص  نیمحدود  حقوق  در  عنوان  به  یمفهوم 

عموم حقوق  در  اشخاص،  اراده  از    یکیعنوان  به  یمحدودکننده 

عنوان به  یفریک   قروابط دولت و شهروندان و در حقو   میتنظ  یمبان

ارزش  یکی ک   کننده هیتوج  یها از  مطرح   یفریمداخله  دولت 

از آن جهت    یفریدر قلمرو حقوق ک   ینظم عموم  ت ی. اهمشودیم

  ماً یمستق  تواندیدوچندان است که هرگونه توسعه در مفهوم آن م

  ی اشخاص منته  یو محدودشدن آزاد  یانگارجرم  رهیبه توسعه دا

تحل در    یچندبعد  ی مفهوم  ینظم عموم  زی ن  یقحقو   یهالی شود. 

ساختارها بر  علاوه  که  شده  مؤلفه  ،یحقوق   یدانسته   یهااز 

ارزش  یفرهنگ  ،یاجتماع  ,.Almasi et al)  ردیپذیم  ری تأث  یو 

هم(2016 از  نم  نی.  ب  توانیرو،    ی ناهنجار  ،ینظمیهرگونه 

محدودکننده    ی ارهایرفتار نامتعارف را بدون وجود مع  ای  یاجتماع

  گر، ید  یقرار داد. از سو   یدر نظم عموم  یفریاخلال ک   قلمرودر  

ک دل  یفریحقوق  ضمانت   ت یماه   لیبه  و    یاجراهامحدودکننده 

و محدودکننده    ینیبشیقواعد روشن، قابل پ  هیبر پا  دیخود با  دیشد

در    توانیآن را م  شهیکه ر  یکردیاستوار باشد؛ رو   یقدرت عموم

قانون  کیکلاس  شهیاند ن  مبودن جر  یاصل  مشاهده    زیو مجازات 

بنابرا(Beccaria, 2016)کرد   اساس  ن،ی.  تحل  یمسئله    ل یدر 

بلکه   ،یاز نظم اجتماع ت ینه ضرورت حما یاخلال در نظم عموم

صرفاً    یآن رفتارها  یسو   کیاست که در    یمرز   نییتع  یچگونگ

قرار دارند که    ییآن رفتارها  گری د  یو در سو   ینامطلوب اجتماع

دل عموم  شدت،  لیبه  آثار  و  ک   ستهی شا  ،یدامنه    ی فریمداخله 

 . شوندیمحسوب م

کتاب پنجم قانون مجازات   61۸ماده   ران،ی ا یفرینظام حقوق ک  در

عنوان اخلال در    میطور مستقاست که به  یامقرره  نیترمهم  یاسلام

آسا و  عموم  شینظم  آرامش  مورد جرم  یو  داده   یانگاررا  قرار 

: نخست،  شودیم  لیتشک  یماده از دو جزء اصل  نیاست. ساختار ا

و    رمتعارفیو جنجال، حرکات غ  اهو ی شامل ه  ی رفتار  یهاصورت

در قالب اخلال در نظم و   دیکه با یاجهیتعرض به افراد، و دوم، نت

عموم  شیآسا آرامش  کسب   ای  یو  از  مردم  ظاهر بازداشتن  وکار 

که قانونگذار قصد نداشته است    دهدیساختار نشان م  نیشود. هم

  جه را بدون تو   یریهرگونه برخورد و درگ   ا ی  رمتعارفیهر رفتار غ 

  رد یگیشکل م  ییکند. مسئله در جا  یآن جرم تلق  یاجتماع  امدیبه پ

اصطلاحات »ه  یکه  غ  اهو«،یمانند  »حرکات    رمتعارف«،ی»جنجال«، 

حت  «یعموم  شی»آسا عموم  یو  »نظم  تعر  «یخود  قانون   فیدر 

به مرحله    ری دامنه جرم ناگز  نییاز تع  یرو، بخش  نیاند و از انشده

م  ریتفس حقوقیتفس.  شودیمنتقل  چن  یر  در    دیبا  یموارد  نیدر 

 تواندیو نم ردیصورت گ  یچهارچوب اصول حاکم بر نظام حقوق

 Ali)  نجامدیفراتر از اراده قانونگذار ب  یاعنوان مجرمانه  جادیبه ا

Mirzaei, 2021)بازتر استفاده  می. در واقع، هرچه قانون از مفاه

تفس به اصول  التزام  ق  منعو    قیمض  ریکند، ضرورت    ی اسیتوسعه 

غشودیم  شتریب  یفریک   نیقوان در  نظم    نیا  ری.  مفهوم  صورت، 

  ی از جامعه به مفهوم  ت یحما  یابزار ضرور  کیاز    تواندیم  یعموم

 شود.  لینامتعارف تبد اینامطلوب  یکنترل رفتارها یدار براکش

در برابر    ی که نظم عموم  شودیتر م برجسته  ی زمان  ت ی حساس  نیا

م  یفرد  یهایآزاد سردیگ یقرار  دو    ییجنا  است ی.  با  همواره 

سو، جامعه بدون   کیروست: از  ضرورت به ظاهر متعارض روبه

امن  یحداقل نظم،  قابل   ت یاز  اجتماع  ینیبشیپ  ت ی و    یروابط 

اندازه به    شیب  سلتو   گر،ید  ی و از سو   ابدیاستمرار    تواندینم از 

ک  م  یبرا  یفریابزار  نظم  محدودساز  تواندیحفظ  و    یآزاد  یبه 

ک کنترل  تحل  یفریگسترش  شود.    یی جنا  است یس  لیمنجر 

افزا  دهدینشان م  محورت یامن با   یکل  میدامنه مفاه  شی که  مرتبط 

فقدان مع  ت یامن نظم، در صورت  ممکن    ق،یدق   یحقوق  یارهایو 

را به سود مداخله دولت برهم زند   یآزادو    ت ی امن  ان یاست توازن م

(Mirzaei & Rezaei, 2020 )زین  ی. از منظر حقوق شهروند 
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هدف مشروع و حدود   ،یقانون ی واجد مبنا دیبا یآزاد ت یمحدود

  ن ی. به هم(Khani & Mazhari, 2020)باشد    ینی بشیقابل پ

  ی مسئله فن  کیتنها    یاخلال در نظم عموم  قیمصاد  نییجهت، تب

به   به  ست،ین  61۸ماده    ریتفسمربوط  مستقبلکه  با حدود   میطور 

  دا یشهروندان ارتباط پ  یو حدود آزاد  یانگاردولت در جرم  اریاخت

تر  رفتار نامتعارف و رفتار مخل نظم مبهم  انی. هرچه مرز مکندیم

  ی اقهیسل  یهابرداشت   ،ییقضا  مات یباشد، امکان تفاوت در تصم

تبد   ش یافزا  یفریبه پرونده ک  ت یاهمکم  یاجتماع  یرفتارها  لیو 

 .ابدییم

آن است که قانونگذار    نهیزم  نی در ا  یاساس  یهایاز دشوار  یکی

طبقه  یرانیا و  جامع  نظم    یاشدهیبندنظام  در  اخلال  صور  از 

  ی رفتار یهاصورت یبرخ 61۸ارائه نکرده است. در ماده   یعموم

  یی نمامانند قدرت  ییرفتارها  زیاند، اما در مقررات مجاور نذکر شده

و مزاحمت، تعرض و مزاحمت    دیتهد  یاستفاده از سلاح برا  ای

اماکن عموم اطفال در  به زنان و  ارتکاب دسته  ینسبت    ی جمعو 

 دیبا  ن،یاند. بنابرامستقل قرار گرفته  یانگارمورد جرم  میجرا  یبعض

نظم عموم  انیم در  ماده    ی»جرم اخلال   می« و »جرا61۸موضوع 

از نظر    زیتما   نیقائل شد. ا  زیتما  « یعموم  شیمرتبط با نظم و آسا

 یدارا  یکه به نحو   یاگر هر جرم  رایدارد، ز  ت یاهم  یو عمل  ینظر

  ن یشود، استقلال عناو  یتلق  61۸است مصداق ماده    ی آثار عموم

ب  از  تع  رود یم  نیمجرمانه  اصل  اتهام  ق یدق  نییو  با    زین  ی عنوان 

روبه ممشکل  تعشودیرو  تغ  نیی.  ک   رییو  تابع    یفریعنوان  خود 

  ، یکل  نیبر عناو  هیبا تک  تواندینم  ییقضا  اماست و مق  یحدود قانون

آن محقق نشده است    یکند که عناصر قانون  لی تبد  یرفتار را به جرم

(Ghaemifard et al., 2025)بنابرا   ق یمصاد  یبندطبقه  ن،ی. 

با نحو   دیاخلال  گ   یبه  م   ردی صورت  ارتباط  هم    ن یعناو  انیکه 

مجرمانه مرتبط آشکار شود و هم استقلال عناصر هر جرم حفظ 

 گردد.

قانون  در متون  تفس  ،یکنار  مهم  یحقوق  یریمتون  در    ینقش 

  ی هایژگ یاز و  یکیدارند.    یکردن حدود مفهوم نظم عمومروشن

ندارد؛   ستایکاملاً بسته و ا  فیتعر  ت یمفهوم آن است که قابل  نیا

جامعه از نظم در طول زمان    یو تلق  یرفتار اجتماع  قیمصاد  رایز

ادبکندیم  رییتغ در  بن  یعموم  ظمن  ، یحقوق  اتی .  قواعد    ینی ادیبا 

اجتماع ساختار  حفظ  که  است  شده  دانسته  حقوق  یمرتبط    ی و 

 ,Hauser & Lemouland)آنها وابسته است    ت ی جامعه به رعا

بودن    ضابطهیبا ب  دینبا  قیبودن مصاد  ریحال، متغ  نی. با ا(2016

  ی هاممکن است در زمان  یمفهوم اشتباه گرفته شود. نظام حقوق

رفتار به  حقوق    ت ی حساس  یمتفاوت  یهامختلف  اما  دهد،  نشان 

 صیتشخ  یلازم برا  یارهایهمچنان ملزم است حداقل مع  یفریک 

  ی هاارزش  رییو تغ  یرا ارائه کند. تحول نظام حقوق  یفریمداخله ک 

تغ  یحقوق  میمفاه  ی برخ  یمحتوا   تواندیم  یاجتماع دهد    رییرا 

(Shahabi, 2015)ول قاض  نیا  ی،  به  نامحدود  یاخت   یتحول  ار 

  د یرا با  یریاساس، متون تفس  نی. بر همدهدیتوسعه جرم نم  یبرا

 یخارج از قانون، بلکه ابزار  دیجد   قیمصاد  جادیا  یبرا  ینه منبع

قابل استنباط از    قیکردن مصادمحدودکردن و منظم  ح،یتوض   یبرا

 دانست.  یمتن قانون

اخلال   ق یصور و مصاد  یبندو طبقه  یی پژوهش حاضر شناسا  هدف

و ارائه   ی حقوق  یریو متون تفس  ی در متون قانون  یدر نظم عموم

برا  یچهارچوب عموم  یرفتارها  زیتما  یمنسجم  نظم  از    یمخل 

مزاحمت   یرفتارها نامتعارف،  اختلافات    یهاصرفاً  و  محدود 

و    مقرراتاست که از مجموع    نی ا   یاست. پرسش اصل  یخصوص

عموم  ییها چه صورت  یحقوق  ریتفاس نظم  در  اخلال  قابل    یاز 

مبنا  بر  و  است  شاخص  یاستخراج  را   توانیم  ییهاچه  آنها 

 یپژوهش آن است که قانونگذار تمام  نیادیکرد. فرض بن  یبندطبقه

  یاز رفتارها   یبی صورت بسته احصا نکرده و از ترک را به  قیمصاد

رو، امکان ارائه   نیکرده است؛ از ا استفادهباز    میو مفاه  نینسبتاً مع

گستره و   جه،یرفتار، نوع نت  ت یماه  ی بر مبنا  ی لیتحل  یبندطبقه  کی
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ـ    یفیتوص  قیارتکاب وجود دارد. روش تحق  وهیشدت اخلال و ش 

  ی حقوق  یریو منابع تفس  یمتون قانون  یبر بررس  یو مبتن  یلیتحل

به    ماًیمستق  هاست ک   یاست. تمرکز پژوهش بر آن دسته از مباحث

  یلیو از ورود تفص  شوندیمربوط م  قیمصاد  یبندو طبقه  ییشناسا

موضوعات تشر  یبه  ادله    ت یصلاح  ،یدادرس  فاتیمانند  مراجع، 

ندارند،    یبا مسئله اصل  میمجازات که ارتباط مستق  نییاثبات و تع

 شده است.  زیپره

 ی اخلال در نظم عموم یبند طبقه یارهایو مع یمفهوم  یمبان

برا  نینخست   یکردن معنا اخلال، روشن  قیمصاد  یبندطبقه  یگام 

عموم ک   «ی»نظم  حقوق  قلمرو  عموم  یفریدر  نظم  را    یاست. 

اطاعت افراد از   ای  یریصرفاً معادل سکوت، فقدان درگ   توانینم

است که در آن روابط   یتیدانست، بلکه مقصود وضع  یقواعد رسم

و بدون   یاساس  واعدجامعه در چهارچوب ق  یعموم   یهات یو فعال

م استمرار  توجه  قابل  حقوقابدییاختلال  مطالعات  در  و   ی. 

عموم  ،یشناختجامعه پ   ینظم  بن  وندیدر  مصالح  جامعه،    ن یادیبا 

بودن   ی شده و بر نسب نییتب یفرهنگ طی و شرا یحقوق یساختارها

 ن یبودن بد  ی. نسب(Almasi et al., 2016)شده است    د یآن تأک 

ها ثابت  نظم در همه جوامع و در همه دوره  قیمعناست که مصاد

و در   یعاد  یاجتماع  طیمح  کی ممکن است در    یرفتار  ستند؛ین

  یخصوصاً در موارد  ت، ینسب  نیشود. ا   یتلق  زیآماخلال  گرید  طیمح

غ »حرکات  ز  یادیز  ت ی اهم  رمتعارف«،یمانند  و    را یدارد؛  عرف 

است.    اربودن رفتار اثرگذ  رمتعارفیغ   نییدر تع  یبرداشت اجتماع

 دیرها شدن مفهوم از ق   یبه معنا  تواندینم  ت ی نسب  ن،یبا وجود ا 

ک  باشد. حقوق  م  دیبا  یفریقانون  رفتارها   فیط  انیاز    یگسترده 

موارد صرفاً  که   ینامتعارف،  دهد  قرار  مداخله  موضوع  را 

لازم را داشته باشند.    یموردنظر قانونگذار و آثار عموم  یهایژگ یو

  ی نسب  ی مفهوم  دیرا با   یفریدر حقوق ک   یرو، نظم عموم  نیاز هم

قانون مفهوماما  دانست؛  ول  یمند  دارد  تحول  امکان  حدود   یکه 

بودن   ینسبت به آن تابع اصل قانون  یفریک  یاعمال ضمانت اجرا

 .ماندیم یباق

دو برداشت عمده قابل تصور است.   یمفهوم نظم عموم لیتحل در

ع برداشت  اساس  ب  ،ینیبر  قابل    یخارج  ت ی به وضع  شترینظم  و 

است؛   مربوط  جامعه  مرور،    ی عاد  ان یجر  یعن یمشاهده  و  عبور 

جمع  ،یاقتصاد  ت یفعال آرامش  اماکن،  از  روابط    یاستفاده  و 

نظم   ،یارزش  ت . در برداش شودیدچار اختلال محسوس م  یاجتماع

  ی اشاره دارد که نظام حقوق  ییهابه مجموعه اصول و ارزش  یعموم

 دهدی . فلسفه حقوق نشان مداندیم  یاستمرار جامعه ضرور  یبرا

  ستند،ی ن  یخارج  یتنها بازتاب رفتارها   یآور حقوقکه قواعد الزام

نظام   بخشت یمشروع  یو ساختارها   ی ارزش  یمبان  ریبلکه تحت تأث

با    ،یفری. در حوزه ک (Shahabi, 2018)دارند    ارقر   زین  یحقوق

  تیمحکوم رایدارد؛ ز یشتریب ت ی اهم ینیع اریحال، اتکا به مع نیا

رفتار با    کیاستدلال استوار شود که    نیصرفاً بر ا  تواندینم  یفریک 

  د یجامعه ناسازگار بوده است. با  یاخلاق  یتلق  ایغالب    یهاارزش

را   یخارج  یاثر آن  بتوان  که  باشد  داشته  قابل سنجش وجود  و 

در ماده    ژه یوامر به  ن یدانست. ا  ی عموم  شیآسا  ایاخلال در نظم  

تنها  رایآشکار است؛ ز  61۸ به  انجام رفتار را    ی کاف  ییقانونگذار 

 ن،یلازم شمرده است. بنابرا   زیرا ن  یعموم  یاجهیندانسته و تحقق نت

ارزش  یحت برداشت  تب  ی اگر  مؤثر    از  ت ی حما  ییچرا  نیی در  نظم 

  ر یپذو اثبات  ی خارج  یارهایمع  دی جرم با  صیباشد، در مرحله تشخ

 کنند.  فایرا ا ینقش اصل

از توسعه   یریجلوگ   یبرا  زین  کی نزد  میاز مفاه  ینظم عموم  کیتفک

مصاد عموم  یضرور  قیناموجه  نظم  نخست،  امن  یاست.    تیبا 

ن  یعموم آن  اما مترادف  امن ست یارتباط دارد،  بر    شتر یب  ت ی.  ناظر 

  ی جد  یدهایجامعه و افراد در برابر خطر، خشونت و تهد  ت یمصون

مختل شود که   ییرفتارها  ثردر ا  تواندی که نظم م  یاست، در حال

بر    یمبتن  یی جنا  است ی. س کنندینم   جادیا  یتی امن  دیشد  دیالزاماً تهد

مفاه  یهنگام  ت،یامن تفک  تی امن  میکه  بدون  را  نظم  کار   کیو  به 
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 ی جد  یدهایخطر را در کنار تهدکم  یممکن است رفتارها  رد،یگ 

ک  پاسخ  و  دهد  ا  یفریقرار   & Mirzaei)کند    جادینامتناسب 

Rezaei, 2020)و    ش«یبا »آسا  ینظم عموم  ب،ی ترت  نی. به هم

با امکان    شتر یب  شی. آساست ین  کسان یکاملاً    زین  ی»آرامش« عموم

  وندیپ  ی اجتماع  یزندگ   طیو بدون مزاحمت از مح  یاستفاده عاد

اشاره    یعموم  یقراریو ب  شیتشو   ،یدارد و آرامش به فقدان آشفتگ

نشان   61۸در ماده    میمفاه  نیجداگانه ا. قانونگذار با ذکر  کندیم

کند و    دایپ  یمختلف  یهاصورت  تواندیجرم م  جهیداده است که نت 

ظاهر    یانتظام اجتماع  دیاختلال شد  ای  ی الزاماً تنها در قالب فروپاش

داشته    یوصف عموم  دیبا  جینتا  نیحال، همه ا   نی. در ع شودینم

 موجه باشد. یفریباشند تا مداخله ک 

عموم  زیتما ن  ی نظم  حسنه  اخلاق  در    ی ادیبن  ت ی اهم  زیاز  دارد. 

عموم  ،یحقوق  یهاسنت   یبرخ کنار    ینظم  در  حسنه  اخلاق  و 

مذکر شده  گریکدی و  هم  انیاند  توجه  یپوشانآنها  وجود    ی قابل 

  کسان ی  ن،ی. با وجود ا(Hauser & Lemouland, 2016)دارد  

ا ک   نیدانستن  حقوق  در  مفهوم  ممکن    یفریدو  است.  خطرناک 

رفتار اجتماع  یاست  اخلاق  منظر  شدت  به  یحت  ایناپسند    یاز 

را مختل نکند. در مقابل، ممکن    ینظم عموم  یباشد، ول  دهینکوه

خاص، مانند مسدودکردن    یبدون داشتن بار اخلاق  یاست رفتار

  ، یخدمات  ت ی در فعال  افتهیاختلال سازمان  جادیا  ای  ی عموم  ریمس  کی

رو، »ناپسند بودن«،    نیبر نظم جامعه داشته باشد. از هم  میاثر مستق

نبا  ایبودن«    یراخلاقی»غ بودن«  عرف   اریمع  نیجانش  دی»خلاف 

اند  یقانون شود.  اقتضا    زین  یانگارجرم  یمحدودساز  شهیاخلال 

ک   کندیم حقوق  هنگام  یفریکه  حما  یتنها  که  شود  از    ت یوارد 

ابزارها بدون  موردنظر  نقد   ترفیخف  ی منفعت  نباشد؛  ممکن 

هر هنجار    لیاز تبد  زیضرورت پره  نیبر هم  یحداکثر  یانگارجرم

 ,Sham'i & Shahbaz)دارد    دیتأک   یفریبه هنجار ک   یاجتماع

 تواند یم یعرف تنها زمان ایرفتار خلاف اخلاق  ن،ی. بنابرا(2015

 یقانون  یهااز صورت  یکیکه با    ابدی  ت ی در بحث حاضر موضوع

 شود.  جادیا زین قررم ی عموم جهیرفتار منطبق باشد و نت

  « ینی»صورت رفتار«، »مصداق ع  انیم  دیبا تر،قی دق یبندطبقه یبرا

است    یایکرد. صورت رفتار، قالب کل  کیتفک  ز«یآماخلال  جهیو »نت

  ک یو جنجال«    اهویمثال، »ه  یکرده است؛ برا  یکه قانونگذار معرف

  تیوقوع آن در واقع  ینیاست. مصداق، شکل ع  یصورت رفتار

مرکز  کیدر  یآشفتگ جادیمستمر همراه با ا یادهایاست؛ مانند فر

 شیاست که رفتار بر نظم، آسا  ی اثر  زین  زیآماخلال  جهی. نتیعموم

باق  یعاد  تیفعال  ای همگذاردیم  یمردم  آن   کیتفک  نی.  از  مانع 

  یبرا   یرفتار مشابه با صورت قانون  کیکه صرف مشاهده   شودیم

کاف جرم  فر   یتلق  یتحقق  است  ممکن  لفظ  اد،یشود.   ای  ینزاع 

  کیآن در محدوده    جهیوجود داشته باشد، اما نت  رمعمولیحرکت غ

 نییبودن و ضرورت تع  یبماند. اصل قانون  یباق  یرابطه خصوص

  ن یگزیرفتار جا  یعناصر جرم مانع از آن است که تشابه ظاهر  قیدق

اجزا همه  ک   یاثبات  . (Beccaria, 2016)شود    یفریعنوان 

قانو   نییتع  ن،یهمچن با  ینعنوان  واقع  یمبتن  دیرفتار  عناصر   یبر 

را بدون   یعنوان  تواندینم  قیدر مقام تطب  ییواقعه باشد و مقام قضا

 ,.Ghaemifard et al)کند    ل یآن بر رفتار تحم  طیتحقق شرا

زمان را هم  جهیرفتار و نت  دیمعتبر با  یبندهر طبقه  ن،ی. بنابرا(2025

 مدنظر قرار دهد. 

جرم اخلال در نظم    زیشاخص تما  نیترمهم  جهیبودن نت  یعموم

بودن را    یاست. عموم  یاز اختلاف و مزاحمت خصوص  یعموم

وقوع    ای از اشخاص    یادیز  اریلزوم حضور تعداد بس  یبه معنا  دینبا

  61۸دانست. ماده    یمکان کاملاً عموم   ا ی  ابان ی خ  دان،یرفتار در م

را شرط نکرده است؛    «یمصراحت وقوع رفتار در »مکان عمو به

قلمرو آثار رفتار است.    صیاز قرائن تشخ  یکیمکان صرفاً    ن، یبنابرا

از   یمحدود آغاز شود، اما آثار آن گروه یطیدر مح تواندیرفتار م

تأث  کی  یعاد  ت یفعال  ایمردم   قرار دهد. در    ریمجموعه را تحت 

رخ دهد   یمحل عموم  ای  ابانیخ  کی مقابل، رفتار ممکن است در  
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  ن یدو شخص محدود بماند. از ا  ان یآثار آن عملاً به اختلاف م  یول

نه صرفاً »عموم  ی»عموم  دیبا  یرو، ملاک اصل اثر« باشد    ی بودن 

در برابر مداخله    ت یو مصون  یاز آزاد  یبودن مکان«. حق برخوردار

محدود که  دارد  اقتضا  دولت  اساس    یفریک   ت یخودسرانه  بر 

تب  یواقع  یارهایمع قابل   Sharifi)شود    مالاع  نییو 

Tarazkouhi, 2016)هم به  اشخاص   ل،یدل  نی.  تعداد  مکان، 

  ط یعنوان شراو نه به  گریکدیدر کنار    دیحاضر و واکنش مردم با 

 شوند.  یمستقل و مطلق بررس

تحل  ت،ینها  در مجموع  برا  توانیم  یمفهوم  لیاز  محور    ی چهار 

  را یرفتار است؛ ز  ت یاستخراج کرد. نخست، ماه  قیمصاد  یبندطبقه

  ا ی  یتعرض  ،یو حرکت  یرفتار  ،یو آشوب   یاخلال ممکن است صوت

  یعنیاست؛    جهیو رفتار خطرناک باشد. دوم، نوع نت  لهیهمراه با وس

انتظام مح بر  اثر رفتار عمدتاً  آرامش،    شیآسا  ط،یممکن است  و 

مردم وارد شود. سوم،   یاقتصاد  تی فعال  ای   یاجتماع  ت یفعال انیجر

  جادیرفتارها تنها مزاحمت محدود ا  یگستره و شدت است؛ برخ

و    شوندیم  ط یمح  کی در    یموجب اخلال عموم  یبرخ  کنند،یم

گسترده  یبرخ شدآثار  و  ش  یدتریتر  چهارم،  ارتکاب    وهیدارند. 

م که  بر    یمبتن  ایخودجوش    ،یجمعدسته  ای  یفرد  تواندیاست 

چهار    نیباشد. ا  گرید  میهمراه با جرا  ا یو مستقل    یقبل   یهماهنگ

 کی  یچندبعد  لیبلکه امکان تحل  کنند،ی نم  یرا نف  گریکدیمحور  

م فراهم  را  چنسازندیرفتار  تحول  یکردیرو  نی.  نظام   یریپذبا 

هماهنگ    یاجتماع  اتیبا واقع  می و ضرورت انطباق مفاه  یحقوق

  ی ارهایحال، با قرار دادن مع  نیو در ع  (Shahabi, 2015)است  

قلمرو    ضابطهیاز توسعه ب  ،یمشخص در برابر مفهوم باز نظم عموم

 . کندیم یریجرم جلوگ 

 ی در متون قانون ی اخلال در نظم عموم قی و مصاد صور

  61۸ماده  ،یاخلال در نظم عموم یصور قانون یی آغاز شناسا نقطه

را در کنار    یماده سه قالب رفتار نیاست. ا  یقانون مجازات اسلام

و    رمتعارفیو جنجال، حرکات غ   اهویقرار داده است: ه  گریکدی

ا  انتخاب  افراد.  به  قانونگذار    دهدیعبارات نشان م  نیتعرض  که 

برخ  ،یعمومنظم    یانتزاع  فیتعر  یجابه است  کرده    ی تلاش 

معرفبرهم  یخارج  یهاوهیش را  آن  ا  یزدن  با  حال،    ن یکند. 

رفتارها منوط نکرده و    نیقانونگذار تحقق جرم را به صرف انجام ا

و   شیموجب اخلال در نظم و آسا  دیمقرر کرده است که رفتار با

عموم کسب   ا یشود    یآرامش  از  را  بنابرامردم  بازدارد.    ن،یوکار 

شده است.    لی تشک  جه«ی»رفتار« و »نت  انیرابطه م  کیماده از    تارساخ

ک   نیا مداخله  محدودبودن  اصل  با  است،    یفریساختار  هماهنگ 

نامتعارف    رایز نم  ندی ناخوشا  ایصرف  رفتار    ی مبنا  تواندیبودن 

اند باشد.  ک   کی کلاس  شهیمجازات  ضرورت   یفریحقوق  بر 

  ی مجازات بر مبنا  لاز اعما  یری بودن رفتار ممنوع و جلوگ روشن

در  (Beccaria, 2016)دارد    دیتأک   یشخص  یهاقضاوت  .

  ی به نحو   دیعنوان مجرمانه با  ری تفس  زین  دیچهارچوب حقوق جد

اشخاص حفظ    ی حقوق  ت ی بودن و امن  یانجام شود که اصل قانون

 . (Ali Mirzaei, 2021)گردد 

عبارت  نیرفتار است. ا  یصورت قانون  نیو جنجال« نخست  اهو ی»ه

آشکار   یآشفتگ یشده که هر دو بر نوع لیتشک کیاز دو واژه نزد

ه دارند.  دلالت  ادراک  قابل  فر  تواندیم  اهو یو    ی سروصدا  اد،یبا 

غوغا همراه باشد و جنجال ممکن است علاوه بر    جادیو ا  دیشد

. با  ردیدربرگ   زیرا ن  یاجتماع  یتنش و آشفتگ  ینوع  ،یجنبه صوت

بلند   ی. صداست ین  یفریک   یاهو یحال، هر سروصدا مصداق ه  نیا

  ی مشاجره کوتاه، صدا  ،یاعتراض لفظ  ،یاختلاف خانوادگ   کیدر  

چند   یتی که موجب نارضا  یرفتار  یحت  ای  یعاد  ت یاز فعال  یناش

لزوماً در قلمرو ماده قرار    یعموم  جهیبدون وجود نت  شود،ینفر م

  ا ی  یمهم آن است که رفتار از سطح مزاحمت عاد  اری. معردیگ ینم

  ری را تحت تأث  طیمح  یعبور کند و عملکرد عاد  یاختلاف خصوص

  تیکه موجب توقف فعال  ییو غوغا  اد یمثال، فر  ی قرار دهد. برا

آشفتگ  کی و  تجمع  عاد  یمرکز،  روند  قطع  توجه،    ی قابل 

به    یساختاراضطراب در جمع شود، از نظر    جادیا  ای وکار  کسب 
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از گسترش ناموجه    یمحدودساز  ن یاست. ا  ترکینزد  ی مفهوم قانون

جلوگ رفتارها  یانگارجرم  رایز  کند؛یم  یریجرم    ی گسترده 

ک   تواندیم  ت یاهمکم تورم  نقد   یامسئله  نجامد،یب  یفر یبه  در  که 

است    یحداکثر   ی انگارجرم  یکردهایرو گرفته  قرار  توجه  مورد 

(Sham'i & Shahbaz, 2015). 

ع  نیرتریپذانعطاف   رمتعارف«یغ  »حرکات در  حال    نیو 

  یبه خود  رمتعارفیاست. واژه غ  61۸ماده    ریتعب  نیزتر یبرانگمسئله

نم  یانگار جرم  ی برا  یقیدق  اریخود مع عرف در    رایز  کند؛یارائه 

مکانزمان گروهها،  و  اگر    یاجتماع  یهاها  است.  متفاوت 

با رفتار    ا یهر رفتار خلاف عادت    ی به معنا  رمتعارفیغ متفاوت 

دا  ریتفس  ت ی اکثر م  رهیشود،  شود.   باًیتقر  تواندیجرم  نامحدود 

  ی که رفتار  دهدینشان م  زین  یاجتماع  یها و الگوهاتحول ارزش

در   غ  ک یکه  دوره    شود یم  ی تلق  یرعادیدوره  در  است  ممکن 

پذ  یگرید ا(Shahabi, 2018)باشد    رفتهیکاملاً  از  رو،    نی. 

 زیآماخلال   جهیدر ارتباط با نت  دیبا  61۸بودن در ماده    رمتعارفیغ

ب  ریتفس به  را    گر،ید  انیشود.  بودن«  »نامتعارف  نه  قانونگذار 

را که موجب برهم خوردن نظم،    یرمتعارفیبلکه حرکت غ   ،ییتنهابه

عموم  ا ی  شیآسا است.    شودیم  یآرامش  داده  قرار  توجه  مورد 

  ا ی نامعمول حرکت    وهیش  ب،یپوشش متفاوت، رفتار عج  ن،یبنابرا

بدون آنکه   زد،یانگیرا برم  انیاطراف  یکه صرفاً واکنش منف  یعمل

نم  ینظم عموم کند،  بودن    رمتعارفیبه صرف غ  تواندیرا مختل 

از   ت ی با حما  یریتفس  نی. چنردیقرار گ  یفریک   ت ی محکوم  یمبنا

 ,Khani & Mazhari)تر است  هماهنگ  ز ین  یفرد  یهایآزاد

2020) . 

  یصورت رفتار، »تعرض به افراد« است. تعرض اصطلاح  نیسوم

مزاحمت، حمله،   د،یاز تهد  یگسترده است و ممکن است اشکال

. نکته مهم  ردیاشخاص را دربرگ میناقض حر  یرفتارها   ای  یریدرگ 

تحقق ماده    یبرا  یی تنهاشخص به  کیآن است که وجود تعرض به  

م  رایز  ست؛ین  یکاف  61۸ است حسب  ممکن  تحت    وردتعرض 

مزاحمت قابل    ای  دیتهد  ن،یوجرح، توهمانند ضرب  یگریعنوان د

علاوه    دیتعرض با  ،یتحقق اخلال در نظم عموم  یباشد. برا  یبررس

  یر یمثال، درگ   یکند. برا   جادیا  زی لازم را ن  یآثار عموم  ،یبر آثار فرد

  چ یو ه  ابدی یکه به سرعت خاتمه م  یدو نفر در محل  انیم   یکیزیف

با    جه«یبودن نت  یندارد، از نظر »عموم  گرانیبر د یقابل توجه  ریتأث

 ایوآمد  بازار، فرار مردم، توقف رفت   کی  یلیکه موجب تعط  ینزاع

از   کیتفک  نی. است ین  کسانی  شودیم  طیگسترده در مح  یآشفتگ

اهم جهت  اتهام  ت یآن  عنوان  که  عناصر    دیبا  یدارد  با  متناسب 

تع  یواقع نم  نییرفتار  و  رفتار    ک یوجود    فصر  توانیشود 

 یرا مجوز افزودن خودکار عنوان اخلال در نظم عموم  زیآمخشونت 

رعا(Ghaemifard et al., 2025)دانست   مرز    نیا  ت ی. 

 تی وضع  ک ینسبت به    یفریاز اعمال چندباره واکنش ک   نیهمچن

 . کندیم یری بدون احراز عناصر مستقل جلوگ 

قانون  توانیم  ،یرفتار  یهاکنار صورت  در بر    یصور  را  اخلال 

نت نوع  نخست  یبندطبقه  زین  جهیاساس  در    جه،ینت  نیکرد.  »اخلال 

عموم معنا  «ینظم  جر  رییتغ   جادیا   یبه  در    یعاد  انی محسوس 

اجتماع  هات یفعال روابط  آسا  یو  در  »اخلال  دوم،   شیاست. 

  ی اجتماع  طی افراد از مح  یمندبر امکان بهره  شتریاست که ب  «یعموم

  « یدارد. سوم، »اخلال در آرامش عموم  دیتأک   دیبدون مزاحمت شد

ا  تواندیاست که م برهم    ای  یآشفتگ  ش،یاضطراب، تشو   جادیدر 

  جه، ینت  نیظاهر شود. چهارم  یجمع  یخوردن سکون و ثبات روان

  ، یقبل  م یبا مفاه  سهیوکار« است که در مقا »بازداشتن مردم از کسب 

ع اندازه  ترینی صورت  قابل  خر  یتریری گ و  توقف  و    دیدارد. 

  ا یاز حضور کارکنان    یریجلوگ  ت،یمحل فعال  شدنلیفروش، تعط

دسترس   جادیا  ان،یمشتر در  کسب    یمانع  محل  شدن مختل  ایبه 

ا  تواندیم  یاقتصاد  ت یفعال بررس  ن یدر  ا  یقلمرو  تعدد   نیشود. 

م  جینتا عموم  دهدینشان  نظم  و    ست ین  یدبعتک  یمفهوم  یکه 

فعال استمرار  به  آن  اجتماع  یهات یحفظ  وابسته است؛    یمختلف 

عموم  یاچندرشته  یهالیتحل هم  زین  ینظم    ان یم  وندیپ   نیبر 
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 Almasi)اند  کرده  دیجامعه تأک   یو کارکرد عاد  یساختار حقوق

et al., 2016) . 

است.    یبندعناصر طبقه  نیتراز مهم  یکی  جه یبودن جرم به نت  دیمق

نامتعارف    یرفتارها را به دو گروه »رفتارها  توانیاساس، م  نیبر ا

 میتقس «یبه اخلال عموم یمنته  یو »رفتارها «یعموم جهیبدون نت

ناپسند، از   یکرد. گروه نخست هرچند ممکن است از نظر اجتماع

انتظام ک   یحت   ای  رقابل تذک   ینظر  قابل    یگرید  یفریتحت عنوان 

. گروه دوم  ست ین  61۸خود مصداق ماده    یخودباشد، به  یبررس

  ی رفتار  یهااز قالب   یکیهستند که علاوه بر انطباق با    یی رفتارها

در واقع    کیتفک  ن یاند. اکرده  جادیا  ز یمقرر را ن  یماده، اثر عموم

است.    یفریک   هو مداخل  یفریرک ی غ   یکنترل اجتماع  انیم  یخط مرز

نظم و ضرورت حفظ    انیم  دیبا   یفریک   است یس ضرورت حفظ 

ا  یآزاد اگر (Mirzaei & Rezaei, 2020)کند    جادیتوازن   .

عنوان    کیبه    تواندیم  61۸گرفته شود، ماده    دهیناد  یعموم  جهینت

  ند یرفتار ناخوشا  ایدر کنار هر نزاع    باًیشود که تقر  لیتبد  رهیذخ

گ  قرار  استفاده  چنردیمورد  پ  یتیوضع  نی.  اصل    ی ریپذینیبشیبا 

ک  ن  یفریحقوق  زم  ست یسازگار  تصم  نهیو  در  و   هامیتفاوت 

 . دهدیم  شیرا افزا یشخص  یهابرداشت 

قانون  در آسا  61۸ماده    ،یمتون  و  نظم  با  مرتبط  مقرره    شیتنها 

با    یینماقدرت  ایمانند تظاهر    ییرفتارها  61۷. ماده  ست ین  یعموم

مزاحمت    د،یتهد  یسلاح و استفاده از سلاح برا  گریانواع د  ایچاقو  

د  ی برخ  ای جرم  گریاهداف  موضوع  است.    یانگاررا  داده  قرار 

ا نظ  نیارتباط  با  ز  یعموم   مرفتارها  است،    ا ی  شینما  رایآشکار 

خوف و    تواندیاز موارد م  یاریاز سلاح در بس  زیدآمیاستفاده تهد

ا  جادیا  یاجتماع   یآشفتگ با  ماده    نیکند.  نبا  61۷حال،    د یرا 

  تی فیارتکاب و ک   لهیوس   61۷کرد. در ماده    ی« تلق61۸»مصداق ماده  

که ماده    یجرم است، در حال  یاز ساختار قانون  ی استفاده از آن بخش

که   دهدی تفاوت نشان م  نی. است یوابسته ن  یخاص  لهیبه وس  61۸

گاه آسا  یقانونگذار  مخل  مجرمانه   شی رفتار  عنوان  قالب  در  را 

تفک  یانگارجرم   یتخصص اصل  است.    ی قانون  نیعناو  ک یکرده 

خود اعمال    یکه هر عنوان بر اساس عناصر اختصاص  کندیاقتضا م

که    یدر فرض  یحت  ل،یدل  نی. به هم(Ali Mirzaei, 2021)شود  

نظم عمومبا سلاح هم  یینماقدرت باشد،   یزمان  کرده  را مختل 

 شود.  یصورت مستقل بررسعناصر هر عنوان به دیابتدا با

است. در    ی از جرم مرتبط با نظم عموم  ی گرینمونه د  زین  619  ماده

مزاحمت    نیا اماکن    ای ماده،  در  زنان  و  اطفال  به  نسبت  تعرض 

ن  یعموم الفاظ و حرکات مخالف   نیتوه  زیو معابر و  با  آنان  به 

، قانونگذار 61۸شئون مورد حکم قرار گرفته است. برخلاف ماده  

کرده است.    دیوقوع رفتار تأک   طیخاص و مح   دگانیدبر بزه  نجایدر ا

بودن مکان« رکن   یگرفت که »عموم  جهینت  توانیم  سهیمقا  نیاز هم

که قانونگذار قصد داشته    یهنگام  را یز  ست؛ین  61۸ماده    یضرور

 انی ب  حاًیکند، آن را صر  یعنوان عنصر جرم معرفرا به  ی مکان عموم

ماده   در  است.  با61۸کرده  آنچه  نت  ی عموم  دی،  اخلال یباشد  جه 

  ق یاز طر  یعنصر قانون  کیتوسعه    ز یوق متهم ناست. از منظر حق

حقوق اشخاص در   نیو تضم  ست یقابل دفاع ن  گریبا ماده د  اسیق

 ,Khaleghi)به حدود نص است  یمستلزم وفادار  یفریک   ندیفرا

ماده  (2020 د  ز ین  6۲0.  رفتارها  یگر یبعد  نشان    یاز  را  مرتبط 

موارد    دهدیم در  قبل  مقرر،و  ارتکاب دسته  یتوطئه  را    یجمعو 

قانونگذار علاوه بر نوع    ب،یترت  ن ی. بددهدیقرار م  دیتشد  یمبنا

شدت جرم   یابیدر ارز  زیارتکاب« را ن  وهی گاه »ش  جه،یرفتار و نت

 مؤثر دانسته است. 

 نه یدر زم  رانیا   ینیتقن  یکه الگو   افت یدر  توانیمجموع مقررات م  از

  ی است. قانونگذار در برخ  یبیپراکنده و ترک   ییالگو   ،ینظم عموم

 یجرم قرار داده، در برخ  میموارد اخلال در نظم را عنوان مستق

رفتارها آسا  ییموارد  و  نظم  با  نوعاً  که  اند مرتبط  ی عموم  شیرا 

مقررات، آثار    یکرده و در برخ  ی انگارممستقل جر  نیتحت عناو

مورد توجه قرار داده    یگریرفتار بر نظم جامعه را در کنار عناصر د

  را یز  ست؛ ین  ی نینقص کامل تقن  یلزوماً به معنا   یپراکندگ   نیاست. ا
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رفتارها بسته  یاجتماع  یتنوع  فهرست  ارائه  از  تمام   یامانع  از 

م  یهاوهیش اصلشودیاخلال  مشکل  م  یزمان  ی.  که    ردیگ یشکل 

به کار روند. توسعه    یمحدودکننده کاف  یارهایباز بدون مع  میمفاه

نشان داده است    رانهیگ سخت   یهاشیو گرا  ییجنا  است یس  یخیتار

  ی اسیو س   ی خاص اجتماع  طیدر شرا  توانندیگسترده م  میکه مفاه

 ,Sadati & Nobahar)دهند    شیرا افزا  یفریدامنه مداخله ک 

ا(2018 از  راه  نی.  احصارو،  نه  مناسب  تمام    یحل  ناممکن 

بودن،   یسنجش عموم  یروشن برا  یارهایرفتارها، بلکه ارائه مع

 اخلال است.  جهیشدت، دامنه و نت

 یحقوق  یریاخلال در متون تفس  قی مصاد  یبند و طبقه  یبازشناس

که قانونگذار   کنندیم  دایپ  ژهیو  ت ی اهم  یزمان  یحقوق  یریتفس  متون

  نه یزم  نیدر ا  ریاستفاده کرده باشد. تفس  یاز اصطلاحات باز و نسب

معنا  دینبا قانون    لیتکم  یبه   دیجد  یهاصورت  جادیا  ایدلخواه 

قابل دفاع از متن در    یآن استخراج معنا  فهیجرم باشد، بلکه وظ

و  ریتفس ت یدر هدا یاست. نقش اصول حقوق یپرتو اصول حقوق

قرار گرفته   دیمورد تأک   یناسازگار با نظام حقوق  جیاز نتا   ی ریجلوگ 

 ، یاخلال در نظم عموم. در جرم  (Ali Mirzaei, 2021)است  

در جهت    61۸آن است که عبارات ماده    یریاصل تفس  نیترمهم

. از وندفهم ش  یفریک   ت یمحدودکردن و نه توسعه ناموجه مسئول

محدود شود   ییبه رفتارها دیو جنجال« با اهو ی»ه ریمنظر، تفس نیا

  تی فراتر رفته و وضع  یعاد  ینزاع لفظ   ایبلند    یکه از حد صدا

توجه آشفتگ  یقابل  تفس  جادیا  یعموم   یاز  »حرکات    ر یکنند. 

مقرر در   جهیعبارت با نت   نیا  وندی با توجه به پ  دیبا  زین  رمتعارف«یغ

  نیدر قلمرو ا   یتنها هنگام  زیو تعرض به افراد ن  ردیماده صورت گ 

  ر یتفس  کرد،یرو  نیآن احراز شود. ا  ی که آثار عموم  ردیعنوان قرار گ 

بدون   کند،یم  لیتبد  ینیقانون و واقعه ع  یمتن کل  انیم  یرا به پل

 سازد.  لیتبد  هیرا به قانونگذار ثانو  یآنکه قاض

امکان استخراج چند    یریو جنجال، متون تفس  اهویخصوص ه  در

عمل م  یشاخص  فراهم  است؛  کنندیرا  رفتار  شدت  نخست،   .

تنها  به  صوت  شدت  م  ست،ین  کنندهنییتع  ییهرچند    تواندیاما 

باشد.   یدهنده خروج رفتار از حد عادعوامل نشان  ریهمراه با سا

مستمر   یاهو یبا ه  اهکوت ادیفر کی دوم، مدت استمرار رفتار است. 

فعال برا  طیمح  کی  ت یکه  م  یرا  مختل  توجه  قابل    کند یمدت 

افزا ست ین  کسانی است؛  متأثر  اشخاص  گستره  سوم،  تعداد    شی. 

فعال  یافراد ادامه  امکان  م  یعاد  ت ی که  دست  از  را    دهند یخود 

  ط یبودن باشد. چهارم، نوع واکنش مح  یبر عموم  یانهیقر  تواندیم

برا غ  ت، یفعال  توقفمثال،    یاست؛  مردم،    ،یرعادیتجمع  خروج 

برا نظم    یدخالت  مبسته  ایبازگرداندن  محل  موقت    تواندیشدن 

  ک یکه در    یوقوع است؛ رفتار  نهیداشته باشد. پنجم، زم  ت یاهم

  ت ی خاص متعارف است ممکن است در موقع  یاجتماع  ت یموقع

 نقش  نیدر هم  قاًیدق  یبودن نظم عموم  یباشد. نسب  زیآماخلال  گرید

 ,.Almasi et al)  شودیآشکار م  یاجتماع  نهیزمان، مکان و زم

ا(2016 با  ه  نی.  ا  کی چیحال،  تنهاشاخص  نیاز  به   دینبا  ییها 

بر مجموعه اوضاع و احوال    دیبا  یابیشود و ارز   یشرط مطلق تلق

 باشد. یمبتن

  ن یاست. ا  شتریب  اطی ضرورت احت  رمتعارف«ی»حرکات غ  ریتفس  در

پ بدون  اگر  ک   وندی عبارت  اصول  امکان    ریتفس  یفریبا  شود، 

 کندیرا فراهم م  یاعمال  ایرفتار متفاوت    ،یسبک زندگ   یانگارجرم

. حقوق در جامعه مدرن با  ستندی سازگار ن  ت ی که صرفاً با پسند اکثر

  یروست و تحول نظام حقوقروبه  ی و ارزش یرفتار  یتکثر الگوها

حد  زین هم  یتا  است    نیبازتاب  .  (Shahabi, 2015)تکثر 

 کی  یفرهنگ  ای  یاخلاق  قهیسل  یبه معنا  تواندیعرف نم  ن،یبنابرا

ناظر    دیدر چهارچوب ماده با  رمتعارف«یگروه خاص به کار رود. »غ

و احوال    عانجام و اوضا  ت ی فیک   لیباشد که به دل  یایبر رفتار خارج

  ز یرا دارد و در عمل ن طیمح یعاد انیزدن جر برهم ت ی وقوع، قابل

ا  جهینت ا  جادیمقرر را  آزاد  نیکرده است.  با اصل    ز ین  یبرداشت 

  تیسازگارتر است. حقوق بشر نه تنها دولت را مکلف به حفظ امن

روشن    یمبنا  ازمندین   زیرا ن  یآزاد  ی بلکه محدودساز  داند،یو نظم م
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 نی. از ا(Sharifi Tarazkouhi, 2016)  داندیم  رلو قابل کنت

مخالفت با عرف    ای   یشگفت  جادی صرف جلب توجه، ا  توانیرو، نم

 غالب را معادل اخلال دانست. 

ن  در تعرض  رابطه   ، یاصل  اریمع  زیمورد  از سطح  رفتار  اثر  عبور 

  امدیپ  نیطرف   یدو نفر ممکن است برا  یریاست. درگ   یخصوص

  ه یشخص لزوماً جرم عل  هیداشته باشد، اما جرم عل  یجد  یفریک 

بماند و   ی. اگر تعرض در محدوده دو طرف باقست ین  ینظم عموم

افزودن    طیمح  یعاد  انیجر نکند،  متأثر  ن  عنوانرا   ازمندیاخلال 

توقف    ،یکه موجب وحشت جمع  یاست. در مقابل، تعرض  اطیاحت

تعط مرور،  و    ی آشفتگ  ایگسترده    یریدرگ   ها،ت یفعال  یلیعبور 

م فرد  تواندیمحسوس شود  آثار  آثار عموم  یهم  هم  داشته    یو 

دو سطح مانع از آن    نیا  کیتفک  ،ییجنا  است یس  دگاه یباشد. از د

ک   شودیم پاسخ  دل  یفریکه  به  بالقوه    لیصرفاً  عنوان  وجود چند 

عناو  یحداکثر   یانگارشود. جرم  دیتشد انباشت  از    یفریک   نیو 

را کاهش    یفریو تناسب نظام ک   یکارآمد  تواندیاست که م  یعوامل

همچن(Sham'i & Shahbaz, 2015)دهد    قیدق  نییتع  ن،ی. 

اتهام نتا  دیبا  یعنوان  شده استوار باشد، نه بر اثبات  جی بر رفتار و 

به  یکل  فیتوص »شرارت«  واقعه    « ینظمی »ب  ایعنوان 

(Ghaemifard et al., 2025 ). 

مهم  یکی استخراج    ،یریتفس  لیتحل  یدستاوردها  نیتراز  امکان 

بودن اخلال است. »گستره    یعموم  یها برا از شاخص  یامجموعه

شاخص است؛ هرچه اثر رفتار از اشخاص    نیاشخاص متأثر« نخست

قرار    ریرا تحت تأث  ی ترفراتر رود و گروه گسترده  ر یدرگ   میمستق

. »محل وقوع« شاخص دوم  شودیم  ت ی تقو   یدهد، وصف عموم

محل    ت ی اهم  ست؛یگونه که گفته شد شرط مستقل ناست، اما همان

کارکرد خود، اختلال در آنها   لیها به دلمکان  یدر آن است که برخ

اجتماع شاخص  کندیم   جادیا  یترعی وس  یآثار  استمرار«  »مدت   .

رخداد گذرا از اختلال مستمر را فراهم   ز یسوم است و امکان تما

مکان« شاخص چهارم است؛    یرد عاد در عملک  اختلال. »سازدیم

  لیبه دل  یخدمات  ای  یتجار  ،یدرمان  ،یآموزش  ت ی مثال، اگر فعال  یبرا

تر است.  ملموس  ی شدت مختل شود، اثر عمومبه  ایرفتار متوقف  

»تعط  ای»توقف   و  مرور«  و  عبور  در  در   ای  یلیاختلال  اختلال 

موارد،   نیهستند. در کنار ا  یمهم  ینیع  یارهایمع  زیوکار« نکسب 

اضطراب    جادیا م  یآشفتگ  ایخوف،  ارز  تواندی در جمع   ی ابیدر 

  ی کردیها با روشاخص  نی. اردیمورد توجه قرار گ   یآرامش عموم

نظم عموم مفهوم  یکه  عاد  ی را  استمرار  با    ی ساختارها  ی مرتبط 

 . (Almasi et al., 2016) هماهنگ است  داندیم یاجتماع

زم  زمان ارز  دیبا  زین  یاجتماع  نهیو  شود.   یابیدر  لحاظ  مصداق 

ندارند. استفاده   یثابت  یخود معنا  یرفتارها خارج از بستر اجتماع

حرکات خاص ممکن است    ای  یشاد   اد،یتجمع، فر  ،یاز ابزار صوت

باشد،   ینیب شیو قابل پ  یعاد  یدر مناسبت، مکان و زمان مشخص

مح  یول در  رفتار  واقع  یگرید  طی همان  اختلال  .  نجامدیب  یبه 

بلکه نشان    ست،یمطلق ن  ییگراینسب   یبه معنا  ت ی واقع  نیا  رشیپذ

وقوع را    یواقع  طیشرا  دیاثر رفتار با  نییتع  یبرا  یکه قاض  دهدیم

زم  یبررس با  قواعد  ارتباط  بر  فلسفه حقوق  و   یاجتماع  نهیکند. 

ساختارها از  (Shahabi, 2018)دارد    د یتأک   یحقوق  یتحول   .

با قواعد محدودکننده همراه باشد    دیانعطاف با  نیهم  گر،ید  یسو 

زم قضا  یاقهیسل   ریتفس  یبرا  یابهانه  نهیتا  مقام    دیبا  یینشود. 

باعث    یرفتار و کدام اثر واقع  ین یع  یژگ یدهد که کدام و  حیتوض

حقوق    نیاز مرز رفتار نامتعارف عبور کند. تضم  ت یشده است وضع

روشن و عناصر    ل یبر دلا  ییقضا  میکند که تصمیاقتضا م  زیمتهم ن

 . (Khaleghi, 2020)قابل انتساب استوار باشد 

را ارائه    یینها  یبندطبقه  نینخست  توانیرفتار، م  ت یاساس ماه  بر

  اهو، یاست که شامل ه  «یـ آشوب  یکرد. دسته نخست »اخلال صوت

.  شودیم  یهمراه با اثر عموم   یصوت   یآشفتگ  جادیغوغا و ا  اد،یفر

 رمتعارفیاست که حرکات غ «یـ حرکت  یدسته دوم »اخلال رفتار

. دسته سوم »اخلال ردیگ یدربرم  ار  ط یمح  یمؤثر بر عملکرد عاد

آثار    «یتعرض به اشخاص به سبب دامنه  آن تعرض  است که در 
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عموم اخلال  به  مشودیم   یمنته  ی خود  را  چهارم  دسته    توان ی. 

گروه، استفاده از ابزار،   نیدر ا د؛ی نام ن«یخطرآفر ای ی»اخلال ابزار

شدت    ایخاص ممکن است سبب گسترش خوف    لیوسا  ایسلاح  

برخ  لاختلا در  هرچند  هم  یشود،  عنوان   نیموارد  تحت  رفتار 

در آن است که    یبندطبقه  ن یا  ت ی . اهمردیگیمستقل قرار م  یفریک 

ها بدون  دسته  نیاز ا   کیچیه  کند؛یجدا نم  جهیرفتار را از نت  ت یماه

عموم  جادیا ماده    یخودبه  یاثر  مصداق  استندین  61۸خود   نی. 

 یانگاراز جرم   زیو پره  یفریبا ضرورت مهار توسعه ک   ت یمحدود

 . (Sham'i & Shahbaz, 2015)هماهنگ است  نهیشیب

است. نخست، »اخلال   جهیبر اساس نوع نت  یبنددوم، طبقه   محور

رابطه    ا ی  ت ی منظم فعال  انیقرار دارد که در آن جر  «یدر انتظام عموم

  « یو آرامش عموم  شی. دوم، »اخلال در آساشودیمختل م  یاجتماع

از   ای  شیتشو   د،یمزاحمت شد  جاد یدر ا  زیاز هر چ  شیاست که ب

. سوم، »اخلال شودیظاهر م  طیاز مح   امرفتن امکان استفاده آر  نیب

جر عاد  «یاجتماع  تیفعال  انیدر  عملکرد  توقف  مانند    ی است؛ 

از ارائه خدمات. چهارم،    ی ریجلوگ   ا یوآمد  مرکز، اختلال در رفت 

وکار،  است که در قالب بازداشتن مردم از کسب   «ی»اخلال اقتصاد

به    یدعا  یعدم امکان دسترس  ای   یتجار  ت یتوقف فعال  ای  یلیتعط

م نت  دهدی نشان م  میتقس  نی. اشودیمحل کار ظاهر  جرم    جهیکه 

روشن    یکم  اریمع  ک ی  ز یو قانون ن  ستیشدت واحد ن  ی لزوماً دارا

تع  یبرا منظر س  نییآن  از  است.  به    ، ییجنا  است ینکرده  واکنش 

با تناسب    دیرفتار  اصل  و  باشد  متناسب  لطمه  از   یکیبا شدت 

.  (Safari, 2015)است  یفریپاسخ ک  ت ی مشروع یعناصر ضرور

درجه اثر رفتار   ست،یمجازات ن  نییهرچند بحث حاضر ناظر به تع

محقق شده است    یفریاساساً آستانه مداخله ک   نکهیا  صیدر تشخ

 .کندیم دایپ ت ینه اهم ای

پا  محور در  است.  اخلال  شدت  و  گستره  سطح،   نیترنییسوم، 

چند   ای  کیمحدود« قرار دارد که اثر آن به    ینظمیب  ای»مزاحمت  

مع و جر  نیشخص  است  نم  یعموم  انیمحدود  مختل  . کندیرا 

بعد عموم  یسطح  در    ی»اخلال  که  است    ط یمح  ک یمحدود« 

خدمات مرکز  ساختمان،  کسب،  محل  مانند  بخش    ای   یمشخص، 

. سطح سوم کندیاز افراد را متأثر م یمعبر، گروه کیاز  یمحدود

ب دامنه  که  است  گسترده«  فعال  یشتری»اخلال    ، یاجتماع  ت یاز 

. در سطح  دهدیقرار م   ر یرا تحت تأث  یآرامش جمع  ا یوآمد  رفت 

سازمان شدت،  علت  به  رفتار  است  ممکن    ای   یافتگیچهارم، 

  ی فریک   نیبا خشونت و ابزار خطرناک وارد قلمرو عناو  یهمراه

  ست، ین  دیجد  میجرا  جادیا  یبه معنا  یبندطبقه  ن یشود. ا  دتریشد

بودن« و شدت   یسنجش مفهوم »عموم  یبرا  یلیتحل  یبلکه ابزار

س  جهینت برهه  رانهیگ سخت   ییجنا  است یاست.    یخیتار  یهادر 

داشته باشد    یفریآوردن آستانه مداخله ک   نییبه پا  لیتما  تواندیم

(Sadati & Nobahar, 2018)ا از  چن  نی؛  وجود    ن یرو، 

به جرم   ت یاهمکم  یهاینظمیب  لیاز تبد  یری جلوگ   یبرا  ییارهایمع

 است.  یضرور

ش  محور فرد  وهیچهارم،  است  ممکن  اخلال  است.    ا ی  یارتکاب 

  ش یگستره آثار را افزا  تواندیبودن م  یجمعباشد. دسته  یجمعدسته

  ی کاف  ت ی انتساب مسئول  یبرا  ییدهد، اما حضور چند نفر به تنها

با  ست ین شخص  هر  رفتار  بررسبه  دیو  مستقل  شود.    یصورت 

و    یبر هماهنگ  یمبتن  ای ممکن است خودجوش    نیاخلال همچن

قبل برخ  یبرنامه  در  قبل  یباشد؛  توطئه  ارتکاب    یمقررات،  و 

  ثیطور خاص مورد توجه قرار گرفته است. از ح به  یجمعدسته

خاص و رفتار   لهیرفتار را به اخلال بدون وس  توانیم  زین  لهیوس

اخلال ممکن است   ت،یکرد. در نها  میسلاح تقس  ایهمراه با ابزار  

ا  یگریجرم د  باهمراه    ایمستقل   خصوصاً در   ت یوضع  نیباشد. 

محتمل است.    یینماقدرت  ای  دی تهد  ب،ی وجرح، تخرنزاع، ضرب

چن قضا  ،یموارد  نیدر  مکان  دیبا  ییمقام  کاربرد    نیعناو   یکیاز 

پره بسنجد؛ حدود   زیمتعدد  را جداگانه  عنوان  کند و عناصر هر 

دلالت    تضرور  نیبر هم  زیعنوان اتهام ن  نییدر تع  ییقضا  اریاخت

چهار محور    نی. حاصل ا(Ghaemifard et al., 2025)دارد  
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فهرست ساده و    کیدر    توانیاخلال را نم   قی آن است که مصاد

 شود.  لیزمان تحلهم هیرفتار از چند زاو دیداد، بلکه با یبسته جا 

:  سازدیسه حوزه را فراهم م  زیامکان تما  نیچهارچوب همچن  نیا

اجتماع تخلف    یرفتار  رس  اینامطلوب،  قابل  با    ی دگ یمزاحمت 

  کیتفک  نی. ایدر نظم عموم  یفریو اخلال ک   ،یفریرک یغ   یابزارها

متعادل است. استفاده    یفریک   است یس  کیالزامات    نیتراز مهم  یکی

  ی اجتماع  یرفتارها   ت یریمد  یابر   یفریاز اندازه از حقوق ک   شیب

آزاد تنها  م  ی نه  محدود  را  ظرف  کند،یاشخاص  دستگاه    ت ی بلکه 

که ممکن    دهدیاختصاص م  ییهابه پرونده  زیرا ن  یفریعدالت ک 

از حقوق متهم   ت یشوند. حما  ت ی ریبهتر مد  گرید   یاست با ابزارها

محدود    ب یپس از تعق  فاتیتنها به تشر  یو شهروند در نظام دادرس

تعین مرحله  از  بلکه  رفتار  نکهیا  نییست،  با  یچه  وارد    دیاساساً 

 ن،ی. بنابرا(Khaleghi, 2020)   شودیشود آغاز م  یفریک   ندیفرا

مداخله    یمنطق  ی در خدمت محدودساز  دیبا  یشنهاد یپ  یبندطبقه

 یریهر درگ   ست،یمزاحم جرم ن  ایباشد: هر رفتار متفاوت    یفریک 

عموم  یخصوص ب  ستین  یاخلال  هر  به    زین  ینظمیو  لزوماً 

 کند.  هیرا توج یفر یکه واکنش ک  رسدینم یاآستانه

 یریگجه ینت

که    دهدینشان م  یاخلال در نظم عموم  ق یصور و مصاد  یبررس

حوزه نه فقدان مطلق   نیدر ا  رانی ا  یفریحقوق ک   یدشوار  نیترمهم

قانون پراکندگ   میتنظ  وهی بلکه ش  ،یحکم  به    یارهایمع  یو  مربوط 

  ی قانون مجازات اسلام  61۸است. ماده    یرفتار مخل نظم عموم

  ل یرا تشک  یاخلال در نظم عموم  میمستق  یانگارجرم  ی هسته اصل

  « یجامع از »نظم عموم  فیارائه تعر  یاما قانونگذار به جا  دهد،یم

انواع اخلال، سه صورت رفتار  یروشن  یبندطبقه  نیتدو  ای   ی از 

و تعرض به افراد را    رمتعارفیو جنجال، حرکات غ   اهوی شامل ه

سو    ک یاز    وه ی ش  ن یقرار داده است. ا  یعموم   جه یدر کنار چند نت

برا  افانعط رفتارها  یلازم  تنوع  با  فراهم   یاجتماع   یمواجهه  را 

از سو   کندیم دل  گر،ید  یو  برخ  یکل  ل یبه  اصطلاحات،    یبودن 

 نیتر. مهمکندیم  جادیتفاوت در برداشت از دامنه جرم را ا  نهیزم

ا  نیا  جهینت که  است  آن  نبا  میمفاه  نیپژوهش  از    دیرا  مستقل 

نت تفس  محورجهیساختار  ه  ر یماده  حرکت    اهو،یکرد.  جنجال، 

در قلمرو جرم اخلال در نظم    یو تعرض، تنها هنگام   رمتعارفیغ

م  یعموم نت  رندیگ یقرار  به  در   یواقع  یاجهیکه  انتساب  قابل  و 

 شوند.  یمنته یعرصه عموم

»رفتار نامتعارف«    انیمرز م   ،یمرز مفهوم  نیتراساس، مهم  نیهم  بر

است. رفتار نامتعارف ممکن است خلاف عرف،   «یفریو »اخلال ک 

ناخوشا اجتماع  یحت  ای  ندیآزاردهنده،  نظر    ده ینکوه  داًیشد  یاز 

تا زمان اما  به نحو   یآرامش عموم  ای  شیکه نظم، آسا  یباشد،  را 

وکار بازنداشته باشد،  را از کسب   مردم  ایقابل توجه مختل نکرده  

  ی کاف  61۸انتساب عنوان ماده    یبرا  تواندی صرف نامتعارف بودن نم

  ی صادق است. صدا زیو جنجال ن اهویمنطق درباره ه نیباشد. هم

که آثار آن به اشخاص    یدر صورت  یمشاجره خصوص  ای  ادیبلند، فر

 یلیتعط  بکه در آن رفتار موج  یتیمحدود بماند، با وضع  ریدرگ 

رفت   ت،یفعال در  آشفتگاختلال  خوردن   ا ی  یجمع  یوآمد،  برهم 

  ی کسانی  ت یوضع  یفریک  ث یاز ح  شود،یم  طی مح  یعملکرد عاد

و اثر    یشخص  انی ز  انیم  دیبا  زیندارد. در مورد تعرض به افراد ن

 یگریکرد. ممکن است تعرض عنوان مجرمانه د  کیتفک  یعموم

ن در  اخلال  عنوان  اما  باشد،  زمان  یعموم  ظمداشته  افزوده    یتنها 

 احراز گردد.  زین  یمستقل یعموم جهیکه نت  شودیم

که عموم  گرید  افتهی آن است  نبا   یپژوهش  را  با    دیبودن اخلال 

وقوع رفتار در   61۸دانست. متن ماده    کسانیبودن مکان    یعموم

  ن،ینکرده است. بنابرا  انیعنوان شرط مستقل برا به  یمکان عموم

عنوان  شود و نه به  ی ابیاز قرائن ارز  یکی عنوان  به  دیمکان وقوع با 

 یظاهراً خصوص  یطیدر مح  یرفتار  ت رکن مستقل جرم. ممکن اس 

  تیکند و فعال  دایپ  یآثار آن دامنه عموم  یمحدود آغاز شود ول  ای

را مختل سازد. در مقابل، ممکن است رفتار در   یجمع قابل توجه

عموم شخص    ی معبر  دو  اختلاف  به  عملاً  آن  آثار  اما  دهد  رخ 
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  ن یاست. ا  جهینت  یدارد دامنه واقع  یاصل  ت یمحدود باشد. آنچه اهم

مع  جهینت ارائه  م  یترقیدق  اریامکان  فراهم  آن   کندی را  از  مانع  و 

 آثار آن شود.  ی بررس  نیگز یکه صرف محل وقوع رفتار جا  شودیم

قانون  از متون  تحل  یمجموع    ی برا  توانیم  یریتفس  یهالی و 

راهنما    ی هااز شاخص  یابودن اخلال مجموعه  یعموم  صیتشخ

متأثر، مدت استمرار رفتار، م  زانیاستخراج کرد. گستره اشخاص 

اختلال در عبور و    ایتوقف    ط،ی مح  یبرهم خوردن عملکرد عاد

، نوع واکنش جمع، یاقتصاد  ت ی اختلال در فعال  ای  یلیمرور، تعط

و شرا  ، یاضطراب عموم  ای خوف    جادیا رابطه   طی زمان  و  وقوع 

ها هستند.  شاخص  نیا  نیتراز جمله مهم  جهیرفتار و نت  انیم  میمستق

شرا  دینبا  ارهایمع  نیا تبد  طیبه  مطلق  و  ز  لیخشک   رایشوند، 

  ن یدارد؛ با ا  وندیپ  یطیو مح  یاجتماع  ط یبا شرا  ینظم عموم  ت یماه

  ی را از برداشت شخص  یابیارز  تواندیمنظم از آنها م  ادهحال، استف

دهد   حی بتواند توض  دیدرباره تحقق اخلال با  میفاصله دهد. هر تصم

سطح   از  چگونه  رفتار  خصوص  کیکه   ینظمیب  ای  یاختلاف 

 شده است.  لیتبد یعموم یاجهیمحدود عبور کرده و به نت

همچن  مطالعه مرتبط  م  نیمقررات  »جرا  دهدینشان  مفهوم   میکه 

تر  گسترده  61۸از جرم خاص ماده    «یعموم  شیمرتبط با نظم و آسا

از سلاح،    زیدآمیاستفاده تهد  ای  یینمامانند قدرت   ییاست. رفتارها 

اماکن عموم در  اطفال  و  زنان  به  نسبت  تعرض  و  و    یمزاحمت 

دل  بارتکا  یجمعدسته  یهاصورت  یبرخ به  با    لیجرم،  ارتباط 

اما هر  رند،یگ یقرار م یحوزه کل  نیدر هم یآرامش و نظم اجتماع

بنابرا  یعنوان مجرمانه و عناصر اختصاص  کی   ن، یخود را دارند. 

»مصاد  دینبا صرفاً  را  مجاور  کرد.  61۸ماده    قیمواد  محسوب   »

  میو مجموعه جرا یجرم خاص اخلال در نظم عموم انیم  کیتفک

آسا  منظ  هیعل قانون  یعموم  شیو  عناصر  خلط    ی ریجلوگ   یاز 

م  کندیم آن  از  مانع  ماده    شودیو  عنوان    61۸که  عنوان   کیبه 

 . ردیمورد استفاده قرار گ  یگریدر کنار هر جرم د یلیتکم

از صور و    یچهارمحور  یبندطبقه  کیپژوهش امکان ارائه    ندیبرآ

  تیماه  ث ی. از حکندیرا فراهم م  یاخلال در نظم عموم  قیمصاد

م صوت   انیم   توانیرفتار،  آشوب  یاخلال  رفتار  ،یـ  ـ    یاخلال 

 نیرفتار خطرآفر ایو اخلال همراه با ابزار  یاخلال تعرض ،یحرکت

ح   زیتما از  انتظام    خلالا  جه،ینت   ث یگذاشت.  در  است  ممکن 

عموم   شیآسا   ،یعموم آرامش    ا ی  یاجتماع  ت یفعال  انیجر  ،یو 

  توان یدامنه و شدت، م  ث ی مردم ظاهر شود. از ح  یاقتصاد  ت یفعال

محدود، اخلال گسترده و    یمزاحمت محدود، اخلال عموم  انیم

سازمان  دیشد  یهات یوضع ح  کیتفک  افتهی و  از    وه ی ش  ث ی کرد. 

ن م  زیارتکاب    ا یخودجوش    ،یجمعدسته  ای  ی فرد  تواندیرفتار 

ابزار و    ای خاص    لهیبدون وس  ،یقبل  ی بر هماهنگ  یمبتن با  همراه 

آن است   یبندطبقه  نیا  ت یباشد. مز  یگریهمراه با جرم د  ایمستقل  

  کند، ی نم  یابیآن ارز  یشکل ظاهر  ایکه رفتار را تنها بر اساس نام  

صورت توأمان مورد  را به  بارتکا  وهیدامنه و ش   جه،ینت  ت،یبلکه ماه

 . دهدیتوجه قرار م

م  نیهمچن  یبندطبقه  نیا احصا  دهدینشان  تمام    یکه  کامل 

اخلال در متن قانون نه ممکن است و نه لزوماً مطلوب؛   قیمصاد

اجتماع  ینظمیب  جادیا  یهاوهیش  رایز اختلال  تحولات    یو  با 

. مسئله  کنندی م  رییتغ  یزندگ   یهاوهی و ش  یارتباط  یالگوها  ،یفناور

روشن    یارهایفقدان مع  لکهب  ست،یفقدان فهرست جامع ن  ،یاصل

همچنان    تواندیاست. قانونگذار م  یفریآستانه مداخله ک   نییتع  یبرا

از انعطاف استفاده کند، مشروط    یا برخوردار از درجه  یمیاز مفاه

روشن باشند. ضرورت    یعناصر محدودکننده به اندازه کاف  نکهیبر ا

به   اما  هاست،ت یمحدود  نیا  نیتراز مهم   یکی  یعموم  جهیتحقق نت

  ی برا  ییهاشاخص  نیی. تعکندیتمام ابهامات را برطرف نم  ییتنها

قانون را    ینیبشیپ  ت ی قابل  تواندیسنجش شدت و گستره اخلال م

تفاوت  شیافزا از    ق یمصاد  صیدر تشخ  یرضروری غ  یهادهد و 

 بکاهد.
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احتمال  شود یم  شنهادیپ  ت، ینها  در اصلاح  در    ایمقررات    یدر 

تأک  دار،ی پا  ی ریتفس  یارهایمع  یر یگ شکل اصل  چند  شود:    دیبر 

ا برا   ایصرف خلاف عرف    نکهینخست  رفتار  بودن    ینامتعارف 

  ، یواقع  دیبا  زیآماخلال  جهینت  نکهیدوم ا  ست؛ین  یتحقق جرم کاف

اختلاف    نکهیسوم ا  باشد؛و قابل انتساب به رفتار مرتکب    یعموم

نزاع فرد  ،یخصوص تنها در صورت عبور    یمزاحمت محدود و 

 رند؛یقرار گ   61۸در قلمرو ماده    توانند یم  ی آثار آنها به عرصه عموم

  ست؛ ین  یکیبودن مکان    یبا عموم  جهیبودن نت  یعموم  نکهیچهارم ا

بر اساس عناصر    دیبا  یمرتبط با نظم عموم  میجرا  نکهیو پنجم ا

 نیشوند. حرکت در ا  کیتفک  61۸خود از جرم ماده    یاصاختص

امکان حما  تواندیم  ریمس از نظم و    یفریمؤثر ک   ت یضمن حفظ 

از اندازه    ش یب  یبه عنوان  ی مفهوم نظم عموم  ل یآرامش جامعه، از تبد

برا جلوگ   یگسترده  نامطلوب  رفتار  هر  چن  یر یکنترل    ن یکند. 

  ی نیبشیپ  تیقابل  ،ینیتقن  ت یشفاف  شیبه افزا   ت یدر نها   یکردیرو

  ی سازوکارها  ریو سا  ی فریحقوق ک   انی حفظ مرز م  ،ییقضا  میتصم

اجتماع ا   ی کنترل  مناسب   جادیو  متوازن  اجتماع  انیتر  و    ینظم 

 خواهد شد.  یمنته یفرد یهایآزاد

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Public order constitutes one of the 

foundational yet inherently flexible concepts 

of modern legal systems, particularly in 

criminal law, where its interpretation directly 

affects the legitimate boundaries of state 

intervention in individual and collective 

conduct. Although public order is invoked 

across private law, public law, constitutional 

law, and criminal law, its significance becomes 

especially sensitive in the criminal sphere 

because an expansive interpretation may 

widen the scope of criminalization and 

consequently restrict individual liberties. 

Legal scholarship has emphasized that public 

order is shaped not only by formal legal rules 

but also by social, cultural, political, and value-

based structures that vary across time and 

place (Almasi et al., 2016). Accordingly, public 

order cannot be reduced to silence, 

conformity, or the absence of disagreement; 

rather, it concerns the maintenance of those 

conditions that permit ordinary social 

relations and collective activities to continue 

without substantial disruption. This 

conceptual flexibility, however, creates an 

important tension between the need to 

preserve collective peace and the requirement 

that criminal prohibitions remain precise and 

foreseeable. Classical criminal-law thought 

has long insisted that punishment must be 

grounded in clear legal rules rather than moral 

disapproval or discretionary judgment 

(Beccaria, 2016). In contemporary criminal 

policy, the same concern appears in the need 

to maintain a balance between security-

oriented governance and the protection of 

individual freedoms (Mirzaei & Rezaei, 2020). 

The present study therefore addresses the 

identification and classification of forms and 

instances of disruption of public order in 

Iranian statutory and interpretive legal texts, 

with particular emphasis on Article 618 of 

Book Five of the Islamic Penal Code. Its central 

objective is to determine how legally relevant 

forms of disruption can be distinguished from 

merely unconventional conduct, limited 

private disputes, ordinary social nuisance, and 

other offenses that may have some 

relationship with public peace but possess 

independent legal elements. The study 

employs a descriptive-analytical method based 

on the examination of criminal statutory texts 

and interpretive legal literature, while 

deliberately excluding procedural issues that 

do not directly contribute to the identification 

and classification of substantive instances of 

public-order disruption. 
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The conceptual framework of the study is 

based on the proposition that “public order,” 

“forms of disruptive conduct,” “concrete 

instances of disruption,” and “disruptive 

consequences” must be analytically 

distinguished. Public order, in this context, 

refers to the legally protected condition in 

which collective activities, social interactions, 

mobility, economic activity, and the ordinary 

functioning of public or collectively used 

environments remain substantially 

undisturbed. Although public order is closely 

associated with public security, public peace, 

tranquility, and accepted social norms, these 

concepts are not identical. A security-centered 

conception tends to emphasize protection 

from danger, violence, or serious threats, 

whereas disruption of public order may occur 

without reaching the threshold of a grave 

security threat (Mirzaei & Rezaei, 2020). Public 

order must likewise be distinguished from 

morality and bonnes moeurs. Comparative 

legal analysis has long recognized a close 

relationship between public order and 

morality while preserving their conceptual 

distinctiveness (Hauser & Lemouland, 2016). 

Conduct may be morally objectionable or 

socially disapproved without producing the 

public consequences required for criminal 

liability under Article 618, while conduct that 

is morally neutral may nevertheless seriously 

interfere with traffic, economic activity, public 

services, or the normal functioning of a social 

environment. This distinction is particularly 

important because excessive reliance on moral 

or customary judgments may transform 

criminal law into an instrument for regulating 

any socially disfavored behavior, a tendency 

associated with maximalist approaches to 

criminalization (Sham'i & Shahbaz, 2015). The 

study therefore distinguishes a “form” of 

disruption, understood as a general behavioral 

category recognized by law, from a “concrete 

instance,” understood as a factual 

manifestation capable of falling within that 

category, and from a “disruptive 

consequence,” understood as the public effect 

that converts an otherwise unconventional or 

objectionable act into conduct potentially 

falling within the criminal prohibition. This 

distinction is consistent with the broader 

requirement that legal interpretation remain 

guided by legal principles and avoid expanding 

criminal liability beyond the boundaries of the 

statutory text (Ali Mirzaei, 2021). 

Article 618 provides the central statutory 

framework for the classification developed in 

this study. Its structure reveals three principal 

forms of conduct: uproar and commotion, 

unconventional conduct, and assault or 

aggression against individuals. These forms 

are not independently sufficient for the 

completion of the offense; they must cause 

disruption of public order, comfort, or 

tranquility, or prevent people from carrying on 

their business. Uproar and commotion may 

include shouting, sustained noise, disorderly 

verbal confrontation, or other conduct 

creating an externally perceptible state of 

confusion, yet loudness alone cannot 

determine criminal liability. A brief argument, 

a private verbal confrontation, or noise 

affecting only a limited individual interest 

cannot automatically be equated with criminal 

disruption. The broader criminal-law 

commitment to avoiding excessive penal 

intervention supports a narrower approach in 

which the conduct must cross a meaningful 

threshold of social impact (Sham'i & Shahbaz, 

2015). “Unconventional conduct” presents an 

even more difficult interpretive problem 

because social conventions are fluid and may 

differ among communities and across 

historical periods. Legal systems themselves 

evolve as social values and accepted patterns 

of conduct change (Shahabi, 2018); 

consequently, unconventionality cannot mean 

every deviation from majority expectations. A 

restrictive interpretation requires that the 

conduct be evaluated in relation to its actual 
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disruptive consequence rather than simply its 

deviation from social norms. This approach 

also better protects citizenship rights and the 

permissible sphere of individual freedom 

(Khani & Mazhari, 2020). Assault or aggression 

against individuals presents a different 

problem: it may independently constitute 

assault, battery, insult, threat, or another 

offense, but it should fall under Article 618 

only when its effects extend beyond the 

immediate parties and materially disturb the 

public environment. The determination of the 

criminal charge must therefore remain tied to 

the distinct elements of each offense rather 

than relying on broad labels such as 

“disorderly conduct” or “disturbance” 

(Ghaemifard et al., 2025). On this basis, Article 

618 is best understood as a result-oriented 

offense in which the connection between 

conduct and public consequence is essential to 

defining the criminalized behavior. 

The statutory analysis further demonstrates 

that offenses related to public order and 

tranquility must be distinguished from the 

specific offense created by Article 618. Article 

617, for example, criminalizes certain forms of 

displaying or using knives or other weapons 

for intimidation, threat, nuisance, or related 

purposes. Although such conduct may have 

obvious implications for public peace, the use 

or display of a weapon constitutes a specific 

element of that offense, whereas Article 618 

does not require any particular instrument. 

Article 619 likewise addresses harassment or 

aggression against women and children in 

public places and thoroughfares and therefore 

contains specific requirements regarding the 

protected persons and the context of the 

conduct. The existence of these separate 

statutory provisions confirms that not every 

offense affecting public peace should be 

reclassified as an instance of Article 618. Legal 

interpretation must preserve the separate legal 

identity and constituent elements of each 

offense (Ali Mirzaei, 2021). Article 620 

introduces another dimension by attaching 

legal significance to prior conspiracy and 

collective commission in relation to specified 

offenses, thereby demonstrating that the 

manner of commission may influence the legal 

assessment of conduct connected with public 

order. From this broader statutory 

perspective, the Iranian legislative model 

appears to be dispersed and hybrid rather than 

systematically codified: some conduct is 

directly criminalized as disruption of public 

order, some conduct is criminalized through 

more specific offenses related to public peace, 

and in other provisions the disruptive effect on 

public order is relevant to the legal 

characterization or seriousness of another act. 

Such fragmentation becomes especially 

significant when criminal policy adopts a strict 

or security-oriented orientation, because 

broad concepts may then be interpreted more 

expansively (Sadati & Nobahar, 2018). The 

appropriate response, however, is not to 

attempt an exhaustive statutory enumeration 

of every imaginable disruptive act, which 

would be practically impossible, but to 

formulate clearer limiting criteria that guide 

the interpretation of open-ended expressions 

and identify the threshold at which ordinary 

social disturbance becomes criminally 

significant. 

The interpretive analysis permits the 

extraction of a multi-dimensional 

classification of public-order disruption. The 

first dimension concerns the nature of the 

conduct. Disruption may be classified as 

auditory or disorder-producing, 

encompassing uproar, shouting, and 

commotion; behavioral or movement-based, 

encompassing unconventional actions that 

materially disturb the normal functioning of 

an environment; assaultive, where aggression 

against individuals acquires a broader public 

effect; or instrumentally aggravated, where 

weapons or other dangerous means increase 

the disruptive potential of the conduct even 



 

 

18 

though separate offenses may also become 

applicable. The second dimension concerns 

the nature of the consequence. Conduct may 

principally disturb public order in the sense of 

orderly social functioning, interfere with 

public comfort and tranquility, interrupt the 

ordinary functioning of a social environment, 

or obstruct economic and business activities. 

The third dimension concerns the scope and 

intensity of the disruption. At the lowest level 

are private disagreements and limited 

nuisances that do not cross the criminal 

threshold; above them are localized public 

disruptions affecting a defined group or 

environment; more serious cases involve 

broader interference with collective mobility, 

commerce, services, or peace; and the most 

serious situations may acquire characteristics 

that bring them within separate and more 

severe criminal categories. This graduated 

approach corresponds with the broader penal 

principle that the severity and nature of state 

intervention should remain proportionate to 

the seriousness of the protected interest and 

the harm caused (Safari, 2015). The fourth 

dimension concerns the mode of commission: 

individual or collective, spontaneous or 

coordinated, weapon-free or involving 

dangerous instruments, and independent or 

accompanying another offense. Across all four 

dimensions, several interpretive indicators 

emerge as especially relevant: the number and 

range of persons affected, the duration of the 

conduct, the degree to which ordinary 

functioning is interrupted, interference with 

traffic or access, closure or interruption of 

business activities, the creation of fear or 

collective anxiety, the time and social context 

of the event, and the demonstrable causal 

relationship between the accused’s conduct 

and the public consequence. These indicators 

should operate as flexible evidentiary and 

interpretive guides rather than rigid statutory 

prerequisites. They also reinforce the 

protection of defendants against arbitrary 

expansion of criminal charges, an objective 

consistent with broader guarantees of rights 

within criminal proceedings (Khaleghi, 2020). 

The study concludes that Iranian criminal law 

provides a recognizable but insufficiently 

systematized framework for identifying forms 

and instances of disruption of public order. 

Article 618 should not be treated as a general 

residual offense applicable to every socially 

undesirable, unconventional, noisy, 

aggressive, or disorderly act. Its defining 

feature is the combination of a legally 

recognizable form of conduct with an actual 

public consequence. The decisive boundary 

therefore lies between behavior that is merely 

unusual, offensive, disturbing, or privately 

harmful and conduct whose effects extend into 

the public sphere and materially interfere with 

order, comfort, tranquility, economic activity, 

or the ordinary functioning of collective life. 

Publicness should be assessed primarily 

through the scope of the effect rather than the 

formal character of the place in which the act 

occurs. Likewise, offenses concerning 

weapons, harassment in public places, 

collective offending, assault, destruction, or 

related misconduct should retain their 

independent legal identities unless the 

elements of Article 618 are separately 

established. On the basis of the statutory and 

interpretive materials, the proposed four-

dimensional classification—nature of conduct, 

type of consequence, scope and intensity, and 

mode of commission—offers a coherent 

framework for organizing the otherwise 

dispersed manifestations of public-order 

disruption. The central legislative challenge is 

therefore not the absence of an exhaustive 

catalogue of prohibited conduct, but the 

absence of sufficiently clear criteria for 

determining when disorder reaches the 

threshold of criminal intervention. Greater 

emphasis on actual public effect, causal 

attribution, intensity, duration, breadth of 

impact, and interference with ordinary 
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collective functions would improve legal 

certainty while preserving the flexibility 

necessary to address evolving forms of 

disruptive behavior. Such an approach can 

contribute to a more predictable and 

restrained application of criminal law, reduce 

the risk of treating every unconventional or 

unpleasant social act as a crime, preserve the 

distinction between public-order offenses and 

adjacent criminal categories, and establish a 

more defensible balance between the 

protection of social order and the preservation 

of individual liberty. 
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