
 

How to cite: Shirazi Fordoei, Z., Mousavi Mojab, S. D., & Darabi, S. (2027). The Principle of Good Faith and Its Role in Ensuring a Fair 

Trial: With Emphasis on Imami Jurisprudence and Islamic Teachings. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 5(6), 1-21

. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

7
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

The Principle of Good Faith and Its Role in Ensuring a Fair Trial: With 
Emphasis on Imami Jurisprudence and Islamic Teachings 

 

 
Zahra Shirazi Fordoei1, Seyed Doraid Mousavi Mojab2, Shahrdad Darabi3 
 
1. Ph.D. Student, Department of Criminal Law and Criminology, Qo.C., Islamic Azad University, Qom, Iran 
2. Associate Professor, Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of Law, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran 
3. Associate Professor, Department of Criminal Law and Criminology, Qo.C., Islamic Azad University, Qom, Iran 
* Corresponding Author’s Email: d.mojab@modares.ac.ir 

 

ABSTRACT 
The principle of good faith, as one of the fundamental principles recognized across various legal systems, plays a foundational 

role in ensuring justice, fairness, and the effective functioning of judicial proceedings and has been expressly or implicitly 

recognized in the laws of numerous countries. Nevertheless, despite its central position in advanced legal systems, it has largely 

been neglected in Iranian criminal law scholarship, and no independent statutory status has been accorded to it within criminal 

procedure. Employing a descriptive-analytical and comparative approach, this study seeks to address the principal question of 

what functions and legal effects the principle of good faith has in criminal proceedings from the perspective of Imami 

jurisprudence and Islamic teachings, and whether it possesses the capacity for explicit codification within the Iranian legal 

system. The main hypothesis of the study is that the teachings of Imami jurisprudence not only provide a solid foundation for 

recognizing the principle of good faith in criminal proceedings but also, in terms of comprehensiveness and depth, offer a richer 

body of doctrine than Western and Arab approaches in this field. The findings indicate that the principle of good faith, through 

its interaction with the presumption of innocence, judicial impartiality and independence, the equitable balancing of the rights of 

the parties to proceedings, and human dignity, forms a coherent network of guarantees for a fair trial. Given that the enactment, 

interpretation, and application of the provisions of criminal procedure law within the Iranian legal system should increasingly be 

grounded in an integration of Imami jurisprudential principles, religious teachings, and human rights principles centered on the 

right to a fair trial, research in this area, with particular emphasis on re-examining the position of the principle of good faith, 

appears necessary. Accordingly, a closer examination of detailed jurisprudential evidence and Islamic texts reveals profound 

sources and substantive discussions concerning the principle of good faith. Therefore, not only is the legislature’s failure to 

adequately address this principle unacceptable, but the underdevelopment of Iranian criminal law scholarship in comparison 

with that of many other countries regarding this issue is also unjustifiable. Consequently, disregard for this principle in judicial 

practice may result in ideological bias on the part of judicial authorities, the issuance of disproportionate preventive measures, 

the imposition of a reversed burden of proof, and ultimately the deviation of judicial proceedings from the path of justice. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

حسن نقشاصل  و  منصفانه؛نیت  دادرسی  تضمین  در  آن   آفرینی 

   های اسلامیبا تأکید بر فقه امامیه و آموزه
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 چکیده
  ن یو در قوان  کندیم  فایا  ییقضا  یندها یفرا  یعدالت، انصاف و کارآمد  نیدر تضم  ینیادیمختلف، نقش بن  یحقوق  یها در نظام  نیادی از اصول بن   یکیعنوان  به  تی ناصل حسن

مغفول   رانیا  یفریحقوق ک  اتیدر ادب   شرفته،یپ  یحقوق  یهاآن در نظام  یمحور  گاهیجا  رغم یبه آن اشاره شده است، اما عل  یضمن  ای  حیبه صورت صر  یادیز  یکشورها

سوال   نی پاسخ به ا  یدر پ  یقیو تطب   یلیتحل-یف یتوص   کردیپژوهش با رو  نیبه آن اختصاص داده نشده است. ا  یفریک  یدادرس  نییدر آ  یمستقل  یقانون  گاهیمانده و جا

در نظام    حیصر  نیتقن  تی ظرف   ایدارد و آ  یچه کارکردها و آثار حقوق  ،ی اسلام  یهاهو آموز  هی از منظر فقه امام  ،یفری ک  یدادرس  ندی در فرا  تی ناست که اصل حسن  یاصل

  آورند، یفراهم م   یفر یک   یدر دادرس  تی ناصل حسن  ییشناسا  ی برا  یمستحکم  انیتنها بن نه  ه یفقه امام   یهااست که آموزه  نیپژوهش ا  یاصل  هیرا داراست؟ فرض   رانیا  یحقوق

در تعامل با    تی نکه اصل حسن  دهدیپژوهش نشان م  یها افتهی.  کنندیعرضه م  نهیزم  نیدر ا  یعرب -یغرب   یکردها یاز رو  تریغن  یا نهی و عمق، گنج  تی جامع   ثیبلکه از ح 

 کهییجا و از آن  دهدیمنصفانه را شکل م  یدادرس  ناتیمنسجم از تضم  یا شبکه  ،یدعوا، و کرامت انسان  نیحقوق طرف  یترازمند   ،یو استقلال قاض  یطرفیاصل برائت، ب 

و اصول حقوق بشر با  ینید یها¬آموزه ه،ی فقه امام یها آموزه ق ی تلف یبر مبنا شیاز پ شی ب دیبا رانیا یدر نظام حقوق یفریک یمواد قانون دادرس یو اجرا  ریتفس  ص،ی تنص

در ادله   ق ی تدق  یبا کم رو،نیا. ازرسد¬یبه نظر م یضرور  تی ن¬اصل حسن  تی موقع   یبر بازشناس دیو با تاک  نهی زم  نیپژوهش در ا رد،یمنصفانه انجام پذ  یدادرس  تیمحور

بودن قصور قانونگذار به اصل مزبور،    رشیپذ  رقابلیلذا علاوه بر غ   افت؛یدست    توانیم  تین ¬در خصوص اصل حسن  یبه منابع و مطالب ژرف  ،یو متون اسلام  یلیتفص

  تواند یم  یی قضا  هیاصل در رو  نیبه ا  یتوجهیرو، ب   نی. از استین  ریپذ  هیبحث حاضر توج  نهیکشورها در زم  یاریکشور ما از بس  یفر یحقوق ک  اتیادب   یماندگ¬عقب

 شود.  عدالت  ریاز مس یخروج دادرس تی بار اثبات معکوس، و در نها لینامتناسب، تحم  نیتأم یصدور قرارها  ،ییمقام قضا کیدئولوژیا  یریمنجر به سوگ 

 . هی فقه امام ،یا هیّعدالت رو ،یمنصفانه، حقوق اتهام یدادرس ت،ی ناصل حسن: کلیدواژگان
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شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

حق    کیعنوان  منصفانه به  یمختلف، دادرس  یحقوق  یهادر نظام 

رعا  ن یادیبن که  شده  شناخته  برا  تیبشر  عدالت    یاجرا   ی آن 

 10در مواد    1948حقوق بشر سال    یجهان  هیاست. اعلام  یضرور

  14در ماده    1966  یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیو م  11و  

برا فرد  هر  حق  عل  یبر  و  منصفانه  دادگاه  ینمحاکمه    ی توسط 

از    یکیعنوان  به  زین  ت یندارند. اصل حسن  دیتأک   طرفیمستقل و ب

اخلاق حقوق  یاصول  تع  ،یو  ا  یاکنندهنیینقش  تعادل،    جادیدر 

  شه یاصل که ر  ن ی. اکندیم  فایا  یدر روابط حقوق   نانیعدالت و اطم

و    ی دارد، در حوزه دادرس  یو اقتضائات حقوق  یدر وجدان انسان

  ی هاانصاف، احترام به حقوق طرف  کنندهنیتضم  ،ییضاق  یدگ یرس

جلوگ   یدعو  سوءاستفاده  یری و  جر  یاحتمال  یهااز    ان یدر 

حسن  ییقضا  یهایدگ یرس اصل  تعاملات  نه  ت یناست.  در  تنها 

تحقق   یِدیعنوان ابزار کلبه  زین  یدادرس   ندی بلکه در فرا  ،یخصوص

  ، یبرابر  چونهم  یو در کنار اصول  شودی م  یمنصفانه تلق  یدادرس

ب توج  ت، یشفاف  ،یطرفیتناسب،   ،یفردهیک   یرسازیپذهیاستقلال، 

برخوردار است.    یخاص  ت یاز موقع  یمندو استدلال  یریاستنادپذ

  ن یاست که در دکتر  یتا حد  یفریک   یاصل در دادرس  نیا  ت یاهم

  ها ت یصلاح   طهیـ در ح  ییقضا  می اعتبار تصم  قیتصد  یبرا  یحقوق

ـ به آن تک  اراتی و اخت . در چهارچوب عدالت  شودیم  هیمربوط 

  تیموقع ییو شناسا ت یناحترام به اصل حسن ،یندیفرا  ای یاهیّرو

سطح   یامور، ارتقا  ت ی موجب شفاف  ،ییقضا  یدگ یرس  انیآن در جر

  ی و  ی مشارکت داوطلبانه و همکار  ، ییاعتماد متهم به دستگاه قضا

مقام قضا ن  ییبا  برابر تصم  نیتمک  زیو  بر ی م  ییقضا  میدر  شود. 

اروپا  نیهم مکرر خود بر    یحقوق بشر در آرا  یی اساس، دادگاه 

پا نموده و    دیتأک   ت ینبه اصل حسن  ییمقام قضا  یبندی ضرورت 

  ک ی بر    دیخود را با  یهام یتصم  ،ییقضا   یهاداشته است مقام  انیب

  ی ریگیپ  یمربوط و در راستا  اتیو معقول از واقع  یمنطق  یابیارز

بن مشروع   & Bayat Kemitaki)باشند    دهنها  انیاهداف 

Balavi, 2016)ینگاه مبتن  ،یفریک   یدر دادرس  ت ین. اصل حسن 

قضا مقام  شفقت  تأث  ، ییبر  متغ  یریرپذیعدم  از    ی رهایدادرسان 

 رشیو ضرورت پذ  هایدگ یرس  انی در جر  یی فراقضا  ای  ی فراقانون

. مطالعات کندیم جابیمتهم را ا یاز سو  ت ی نبر حسن یدفاع مبتن

عدالت، در عمل    یکه برقرار  دهدینشان م  یفریک   یشناسجامعه

است،   رهیو غ  ت یهمچون نژاد، جنس  یفراقانون  یرهایمتغ  ریتأثتحت 

که با همه    کندیم   جابیاشخاص در برابر قانون ا  یبرابر  کهیدرحال

انجام گردد؛    کسانی  یفریبرخورد ک   ،یمساو  طی شهروندها در شرا

 یرهایاز متغ  یتابع  دیبا  ارشخص بزهک  یفریسرنوشت ک   ن،یبنابرا

بر باورها و    قاًیعم  یفراقانون  یرهایباشد؛ اما متغ  یو قانون  ییقضا

ک   یهامیتصم  تاًینها عدالت  و    گذاردیم  ریتأث  یفریکنشگران 

  ی تفکر قالب ای یذهن یها شهیکل ها،انگارهشیوجود ندارد پ یدیترد

م افراد  قبال  در  درست  قضاوت  ا  شوند؛یمانع  بر  ن، یعلاوه 

سا  رانهیگ سخت   یدادرس  یر یگ شکل را    ادشدهی عوامل    هیدر 

است که اصل    نیپژوهش ا  نیا   یانکار کرد. سؤال اصل   توانینم

  ی هاو آموزه  هیاز منظر فقه امام  ،یفریک  یدادرس  ندیدر فرا  ت ینحسن

  ی فقه  یمبان  ایاست و آ  یواجد چه کارکردها و آثار حقوق  یاسلام

قابل تقن  ت یآن  و  حقوق  ح یصر  نیتوسعه  نظام  دارا   رانیا  یدر  را 

 یفریک  ی دادرس  انیچقدر در جر  تیناصل حسن  ن،یاست؟ همچن

اند در  و  متهمان  حق  شناسا  شهیدر  مورد  و    یقانون  ییدادرسان 

 دارد؟ ت ی و اهم دهیواقع گرد ییقضا

ک پرسش  نیا  ت یاهم عدالت  نظام  که  آنجاست  از   ران یا  یفریها 

سنت    نیا  یفقه  یها ت یاست و ظرف  یفقه اسلام  یها بر آموزه  یمبتن

محکم  توانندیم  یحقوق اصل    یسازنهینهاد  یبرا  یپشتوانه 

دادرس  ت ینحسن ظرف  یفریک   یدر  آورند؛  تاکنون    یتیفراهم  که 

 . است کار گرفته نشده استخراج و به یدرستبه

قضاوت، اقامه قسط و عدل و احقاق    ییهدف غا  ه،یفقه امام  در

ظن  به اشَکال مختلف بر حسن  اتیو روا  میحق است؛ در قرآن کر

و، در   گرانیظن به خود و دحسن  نش،یمتعال، نظام آفر  یبه خدا
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شده    دیتأک   یمقدّم بر هر امر  ت ین سخن، ضرورت وجود حسن  کی

  ر یشده است. به تعب  یمعرف  انبندگ   اتی و خداوند آگاه به اسرار و ن

همه را    د،یکن  یمخف  ایآشکار و    دی: »اگر آنچه در دل دارمیقرآن کر

سا در  آورد...«.  خواهد  شما  محاسبه  در  شرا   هیخداوند    ع ینگاه 

  نه، یزم  نیدر ا  ینید  میبه پشتوانه عظ  ت ی اصل و با عنا  نیبه ا  یآسمان

در    ژهیوو به  یمختلف حقوق  یهادر نظام  ت ی نامروزه نقش حسن

بر    دیاصل با تأک  نیا  را یآشکار شده است؛ ز  یفریقلمرو حقوق ک 

عنوان  همواره به  ب یاز غش و فر  زیعدالت، انصاف، صداقت و پره

اخلاق  کی فقه  یارزش  است.    ی و  شده  گرفته  قرار  توجه  مورد 

موظف به    یشهود از منظر اسلام، همگ  یدعوا و حت  نیطرف   ،یقاض

خود هستند؛ چرا که فقدان آن،    رفتاردر گفتار و    ت ینحسن  ت یرعا

. به  شودیم  گرانیحقوق د  عییو تض  قت یظلم، کتمان حق  سازنهیزم

  ن یاز اصول و مواز  یامجموعه  ت ی به رعا  ی فقه  ی جهت، در مبان  نیا

از   یکیهررو،  شده است. به  دیمنصفانه تأک   یبر دادرس  زیو ن  ینید

عنوان  به  ه است ک   ت یناصل حسن  ،یاسلام  ی دادرس  نیادی اصول بن

م  انیم  یپُل و حقوق،  روند   یجلو   تواندیاخلاق  از  سوءاستفاده 

و آن را به سَمت انصاف و عدالت رهنمون سازد.   ردیرا بگ  یدادرس

  د یمتفاوت است. تأک   اری نهاد قضاوت در اسلام با غرب سکولار بس

 اتیدادرس و حمل مدع  ت ینبر حسن  یشارع مقدس بر نگاه مبتن

گوشه صحت،  بر  فقهُ  یامتهم  درخشان  جوانب  بر  از  القضاء 

 ( است. کیحَسَن )ن شهیاند ت یمحور

فقط در    ران یا  ی در نظام حقوق  تینحسن  ت ی اهم  گر، ید  یطرف  از

  یی کاربست نهادها  هیو در رابطه با توج  یماهو   یفریحوزه حقوق ک

طرح    ت یقابل   یقانون  ریمخففه، اسباب اباحه و معاذ  اتیفیهمچون ک 

در محدوده حقوق    کهیکرده است؛ درحال  دایپ  ی بحث و بررس  ای

بودن توجه به   یضرور  ماننده  یو در مورد مسائل  یشکل  یفریک 

 ،ییاز جانب متهم در مقابل مقامات قضا  ت ینبر حسن  یدفاع مبتن 

ب   ی ریگیپ  هیتوج  ،یفریک   یدادرس  ندیدر فرا  یطرفیاستقرار اصل 

تکال به  عمل  مشروع،  عموم  انت ی و ص  ف یاهداف  منافع  در    یاز 

و    یعرب  یکشورها  یِحقوق  اتیو... در ادب   ت یناصل حسن  یراستا

  ران،یا  یدر نظام حقوق  یوجود دارد، ول  ی توجهقابل  الب مط  یغرب

  تیرغم اهم عملاً مغفول مانده است؛ اما به  ادشدهی اصل    ت یموقع

گرا  انکار،رقابلیغ شناسا  شیامروزه  در    نیا  حیصر  ییبه  اصل 

  ی شناساست. چرا که مطالعات جامعه  افتهی  شیافزا  یحقوق دادرس

در عمل    نیّمب  یفریک  قانون  برابر  در  که اصل مساوات  آن است 

بعض از  باآن   یفراقانون  یرهایمتغ  یمتأثر  که  از    یسهم  د،یطور 

همچون جنس، نژاد، مذهب و طبقات    یی رهایندارند. متغ  ت یواقع

غ  یاجتماع نهادها  یباورها  ره، یو  کنشگران  ذهن  در  را    ی غلط 

  شود یآنها م  یریگ میتصم  یکه مبنا  آوردیبه وجود م  یفریعدالت ک 

  ی فریک   یدادرس  ندیدر فرا  ت یناصل حسن  ت یاهم  وع،موض  نیو هم

  ات یآنچه در قالب ادب  رانیا  یاما در نظام حقوق  کند؛یم  انیرا نما

سوء    شوندیمرتکب وجود دارد، با پ  تیدر ارتباط با ن  یفریحقوق ک

  ت، ینحسن  ت یبه مفهوم و موقع  یاندک مجال  آنکهیهمراه است؛ ب

سو  از  ان  یچه  چهارچوب  در  چه  و  قضا  شهیدمتهم   ییمقام 

 اختصاص داده شود. 

به    نیتقن  یمنبع اصل  هیفقه امام  ران، یا  یدر نظام حقوق  کهیدرحال

م بس  دیآیشمار  جلوه  ی اریو  حسن  یهااز  در    ت یناصل  که 

مقاله   رو،نی. ازاشودیم افت یوجود دارد در آن  یاسلام یهاآموزه

م فرا  ت ی ناصل حسن  یکارکردها  کوشدیحاضر    یدادرس  ندی در 

  رو، نیبکاود. ازا  هیو فقه امام  ینید  یهابر آموزه  دیرا با تأک   یفریک 

آن   گاه یجا  ل یو تحل  ت ی ناصل حسن  ی و فقه  ینظر  یمبان  یبا بررس

دادرس روند  نقش   ،یدر  تضم  نیا  ینیآفربه  در   یدادرس  نیاصل 

تأک است.  شده  پرداخته  امام   ژهیو  دیمنصفانه  فقه  امکان    ه،یبر 

تب  یبازشناس ا  یترقیدق   نییو  اند  نی از  چهارچوب  در  شه  یاصل 

  تیتقو   یبرا  ییتا از رهگذر آن، راهکارها  سازد،یفراهم م  یاسلام

ارائه شود.    یبه نظام دادرس  یاعتماد عموم  یو ارتقا  ییعدالت قضا

م  نیا رو  کوشدیمقاله  تحل  یفیتوص  یکرد یبا  تب  ی لیـ    نییضمن 

  ی دادرس  ندیآن را در فرا  گاهیجا  ت،یناصل حسن  یمفهوم و مبنا
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پاسخ به    ی . در راستادینما  یبررس  یاسلام  یهامنصفانه در آموزه

حسن  نیا اصل  حد  چه  تا  که  فرا  ت ینپرسش   یدادرس  ندیدر 

  تیآن قابل   یفقه  ی مبان  ا یدارد و آ  ینیآفرنقش  ه یمنصفانه در فقه امام

با توجه    شودیاساس، تلاش م  نی را داراست؟ بر ا  نیتوسعه و تقن

  یابعاد نظر  ،ییاقض  هیّو رو   یمقررات قانون  ،یاسلام  ی هابه آموزه

 شود.  نییاصل تب نیا  یو کاربرد

 موضوع پژوهش  ینظر نیی و تب یشناسمفهوم

 ت ینحسن

آمده    یدگ یو پسند  ییبا یز  ،یخوب  ،یکین  یدر لغت به معنا  حُسن

قصد، اراده   یبه معنا  زین  ت ی. نردیگیاست و در مقابل قُبح قرار م

درون عزم  برا  یو  بنابرا   یانسان  است؛  عمل    بیترک   ن،یانجام 

پاک و صادقانه    ک،یبه قصد و اراده ن  ،یلغو   یدر معنا  ت ینحسن

به    ت ی ناساس، حسن  نی. بر ا(Dehkhoda, 1998)دلالت دارد  

ن  یمعنا قصد  خال  کیداشتن  فر  ی و  سوء،  از  اراده    ا ی  ب ی بودن 

. اگر گفته شود »حسَّنَ  (Moein, 2002)  شودیم  یتلق  یبدخواه

  کوین  ای   دیبخش  نتیشکل ز  نیشئ را به بهتر  ی عنی  ناً«یالشّئَ تحس

طور  به  ت ینحسن  زین  دی. در فرهنگ عم (Ghalib, 2003)نمود  

انجام رفتار، قابل    ت ین  یقصد و درست  یپاک   یبه معنا  یضمن در 

به است؛  عمل  ی اگونهاستنباط  شخص،  قصد   یکه  بدون  را 

م  ای   یرسانانیز انجام  ا(Amid, 2011)  دهدیتقلب    ی معنا  نی. 

در حقوق،   ت ینحسن  یمفهوم اصطلاح  یریگ شکل  یمبنا  ،یلغو 

 قرار گرفته است.  ،یفریدر حقوق ک  ژهیوبه

مقوله  ت ینحسن  ن،یهمچن به    یانتزاع  یاکه  است،  نامحسوس  و 

دنبال نمودن    ای  ب یباور صادقانه و درست، فقدان طرح فر  یمعنا

  ، یمعن  نی. البته اباشدیبا وجدان م  ریمغا  ای   رمشروعیغ  ازیامت  کی

است و قطعاً فقط با    یالنفسمعرفت   یتیفیمربوط به عالم ذهن و ک 

روشودینم  انینما  یشخص  اتیمدع در    تی نحسن  ،ییقضا  هیّ. 

تعهد و    ی کننده بر وفاداردلالت   یِ حالت ذهن  کنندهانیب به  نسبت 

م  کیدر    فهیوظ به (Black, 1990)  باشدیفرد    ، یطورکل. 

فکر  کی   کنندهانیب  ت ینحسن ن  یحالت  بلکه    ست؛ی )صداقت( 

مستلزم   آن  اع  کیتحقق  مجلس  است.  مثبت  و  فعّال    انی کنش 

رفتار همراه با انصاف، روشن و بدون   کیرا  ت ینحسن  ،انگلستان

 . (G. H. Treitel, 2003)است   دهیگرد  فیتوص ی کارپنهان

 یدر حقوق روم  شهیاست که ر  یمفهوم   ت ی نحسن  نکهیتوجه به ا  با

اراده و باور صح  یژرمن دارد، در اصطلاح حقوق در    حیناظر بر 

هنجارها  یبندیپا -Latif Matar al)  باشدیم   یقانون  یبه 

Zubaidi, 2009)حسن لغو   تین.  نظر  روم  ،یاز  واژه    یبه 

bona fides  ب  گرددی برم دارا  ش یو  آنکه  حقوق  یاز   یمدلول 

اخلاق مفهوم  واجد  د  یباشد،   Abd al-Amir)است    ینیو 

Mazlum al-Khazraji, 2014)حسن مفهوم  دو    تین.  در 

 . شودیخلاصه م یواقع، صداقت و درستمفهوم تصور خلاف

 تصور خلاف واقع یبه معنا تینحسن

ن  یخلاف واقع حالت  تصور با  فرد  که  ول  ت یاست  بر   یصادقانه، 

. زندیدست م  ییادعا  ایناقص، به اقدام    ای اساس اطلاعات نادرست  

»تصور برخلاف واقع«    یدو معنا  ی دارا  ت یندر علم حقوق، حسن

قالب   در  روان   کی)جهل    ی صداقت و درست  تی( و رعایحالت 

  نجا یکه در ا  شودیم  رفتهبه ملاحظه طرف مقابل( به کار گ  فی)تکل

جهل است،    دهندهلیتصور خلاف واقع که جوهره تشک   یفقط معنا

تصور    یاست؛ چون اشتباه در حقوق به معن  یفریمنطبق با مباحث ک

و    ت یماه  ایحکم قانون    ای خلاف واقع مرتکب نسبت به موضوع  

  نی. بر هم(Various, 2006)جرم است   دهندهلیعناصر تشک  ای

گذار را فراهم قانون  ت یموجبات حما  نجا،یدر ا  ت ی نحُسن  س،اسا

چون جوهره آن جهل    د؛ینما  جابیبخشش را ا  تیکه قابل  کندیم

نت در  قابل  یتیجنبه حما  جهیاست،  و  مباحث    ت ی داشته  با  انطباق 

 یقانون مجازات اسلام  155مطابق ماده    ن،ی. همچنابدییرا م  یفریک 

 لیتحص  نکهیمگر ا  ست،ین  رتکب »جهل به حکم مانع از مجازات م

برا عادتاً  نباشد    یو  یعلم  عذر   ایممکن  شرعاً  حکم،  به  جهل 

 محسوب شود«. 
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از    ت ی تبع  یدر راستا  یفریک  ت یدر مورد مسئول  زیق.م.ا. ن  159  ماده

  ت ی نوجود حسن  ث،یفرد مافوق، مطلب را از دو ح   یِرقانونیامر غ

  یرقانونی: »هرگاه به امر غ داردینموده و اظهار م  کیو فقدان آن، تفک

واقع شود، آمر و مأمور به مجازات   یجرم  ،یاز مقامات رسم یکی

قانون   در  مأمور  شوند،ی م  محکوممقرّر  به    یلکن  را  آمر  امر  که 

است    یقانون  نکهی قبول و به تصور اعلت تصور خلاف واقع قابل

و ضمان تابع مقررات   هیو در د  شود یاجرا کرده باشد، مجازات نم

بنابرا راستا  ن،یمربوطه است«.  در  قانون  یمأمور  امر  مقام    یانجام 

دارا  صلاحیذ در صورت    یول  ست،ین  یفریک   ت ی مسئول  یخود، 

آمر و    ه،یقض  نیبودن امر و مطلع بودن مأمور نسبت به ا  یرقانونیغ

دارند؛ اما اگر مأمور به تصور   یفر یک   ت یمأمور هر دو نفر مسئول

امر    نکهیدچار شود که مورد قبول بوده و با تصور ا  یخلاف واقع

نخواهد    یفریک   ت یاست، امر مافوق خود را اجرا کند، مسئول  یقانون

ماده مذکور   رو،نیاست؛ ازا  یاو فقط مدن  ت ی بلکه مسئول  ،داشت 

تصور   ی عنی  ،یفریک   تیاز موانع ]تحقق[ مسئول  یکی  انیدر مقام ب

  ؛ یقانون  ریمعاذ  ایخلاف واقع )اشتباه( است، نه علل موجهه جرم  

همچنان به قوت    یمدن  تیعنوان مسئولبه  ه یو د  یضمان مال  رایز

 ,Goldouzian, 2013; Mossadegh)مانده است  یخود باق

 کیتفک  یی و سوءرفتار قضا  ییقضا  یخطا  انیم  کای. در آمر(2016

م اول  شوندیقائل  دوم  یو  انتظام  یبرخلاف  دنبال   یمجازات  به 

رس  در  صرفاً  و  قضا  یدگ یندارد  بازنگر  ییمرجع  قرار    یمورد 

  اطربه خ   یبه قاض  یکردن مجازات انتظام  لی تحم  نجای. در اردیگ یم

  ش یب  را یشدت حساس است؛ زبه  یانادرست، مسأله  ییحکم قضا

 دیرا تهد  ییاستقلال قضا  ،یعلل مجازات انتظام  گریاز د   کیاز هر  

ا(Brand-Ballard, 2010)  کندیم با  فقدان   نی.  وجود، 

ضمانت    ی را به سوءرفتار دارا  یی قضا  یخطا  تواندیم  ت ینحسن

عمل شود.   اطیبا احت   کردیرو  نیبا ا   دیاب  کهیکند، درحال  لیاجرا تبد

سوءن  تواندیم  ت ی نوجود حسن  ن،یهمچن تحقق    ی فریک   ت یمانع 

روان واقع  ی)رکن  با تصور خلاف  اگر شخص  که   یجرم( شود. 

  ی عمل کرده باشد )مثلاً تصور کند رفتارش قانون  ت ی ندارد با حسن

فاقد سوءن او  دارد عمل  امکان  در حقوق   یتلق  ت ی است(،  شود. 

در    تواندیشده باشد، م  جادیمتهم ا  یبرا  یتصور  نیاگر چن  ،یفریک 

  ی فریک   ت یرفع مسئول  یحت  ایبودن جرم    یرعمدیغ  ای  یعمد  نییتع

به موضع غ  رگذاریتأث توجه  با  قبال  قانون  حیرصریباشد.  در  گذار 

نوع   رییتغ ا یوصف مجرمانه  رییآن بر تغ ریاز تأث ت،ی نمفهوم حسن

م ار  فریک   زانیو  طرف  د ینبا  ی تکابرفتار  از  بود.    ر یتأث  نیا  ، یغافل 

باشد. تصور خلاف   زین  ت ی از شک در وجود سوءن  یناش  تواندیم

اثبات  یرکن ماد  یجرم )اجزا  ینیواقع مرتکب در عناصر ع ( و 

امکان محاکمه    فه،یرغم ضرورت توجه، حسب وظبه  ،یاشتباه و

نه تقص  ییمربوط و براساس قصور جزا  طیفرد را طبق شرا ر  یو 

در   ی سازوکار دفاع کیمثابه به  ت ی نحسن  نجا ی. در اسازدیفراهم م

بر عدم قصد تجاوز و    یمبن  ییمقام قضا   شگاهیمقام استدلال در پ

هنجارها  یتعد مؤثر  یقانون  یاز  نقش  مرتکب،  جانب  در    یاز 

 .دی نمایم  فایا یفریک  یدادرس ندیفرا

 ی به مفهوم صداقت و درست تینحسن

  تیرفتار صادقانه، بدون ن  یبه معنا  ت ی نحسن  ،یفریحقوق ک   در

مفهوم معمولاً   نیسوءاستفاده از قواعد و مقررات است. ا  ای  ب یفر

که با    یو فرد  رودیبه کار م  یو حقوق   یاصل اخلاق  کی عنوان  به

  ک یاست و در انجام  یمجرمانه خال ت یاز ن کند،یصداقت عمل م

قانون ندارد.   دقص  ،یقرارداد  ای  یعمل  قانون  از  سوءاستفاده 

که    باشدیم   یو اضاف  یوصف  یبیو »رفتار منصفانه« ترک   ت«ین»حسن

انصاف، عدل، صداقت  یو رفتار از رو ت یبودن ن کیدر لغت به ن

و    ت« یبرگرفته شده است و در مقابل دو اصطلاح »سوءن  ی و درست

دارد   قرار  ظالمانه«   ,Dehkhoda, 1998; Moein)»رفتار 

از    ت یوجدان، حکا  گریبه عبارت د  ،ی. صداقت و درست(2002

به دارد که    ی طور مشخص اجرارفتار صادقانه و درست شخص 

 ,Deylami)تعهد در آن مستلزم برخورد صادقانه و درست است  
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شود، همان برداشت    یموضوع تعهد تلق  تین. اگر حسن(2010

 .(Ansari, 2012)است   ت یناز حسن یصداقت و درست

روان  یاریبس  در واکنش  و  کنش  به  توجه  با  مرتکب    یاز جرائم 

است. در    یقصد مجرمانه ضرور  ای  ت ی(، احراز سوءنی)رکن روان

  تی ممکن است مانع تحقق مسئول  یاثبات صداقت و درست  نجا،یا

ادعا کند    تواندیمتهم م  ن،یآن را کاهش دهد. همچن  ایشود    یفریک 

درست و  با صداقت  که   یکه  داشته  تصور  مثلاً  است؛  کرده  عمل 

  شود یجرم محسوب م  یکه عمل  دانستهینم  ای است    یرفتارش قانون

  ص یاگر دادگاه تشخ  نجا یبر جهل موجّه به قانون(. در ا  ی )دفاع مبتن

مرتکب خطا   یعمل کرده، ول  یدهد که متهم با صداقت و درست 

او در نظر گرفته    یبرا  یترشده است، ممکن است مجازات سبک

بناب نف  ت یعنصر سوءن  ی صداقت و درست  ن،یراشود؛   کندیم  یرا 

غ  ژه یو)به جرائم  تعرعمدیدر  در  تخف  نیی(،    جاد یا  فیمجازات 

 .کندیم فایدر برابر اتهامات ا یمهم یو نقش دفاع کندیم

است؛    ت یدر تحقق جرائم بااهم  ت یعنصر قصد و ن  ه،یفقه امام  در

  ن یرا بدون قصد تصاحب بردارد با ا  یمال  ینمونه، اگر فرد  یبرا

مدن ضمان  است،  خودش  مال  که  ول  یتصور   ت یمسئول  یدارد؛ 

بر اساس قاعده لاضرر، فقها    ن،ی( ندارد. همچن ریتعز  ای)حد    یفریک 

 .M. H)باشد    ت ی در پاسخ به سوءن  دیبا  ریباورند که تعز  نیبر ا

Najafi, 1983)نباشد و صداقت و    یفاسد  ت ی اگر ن  ن،ی. بنابرا

ن  یدرست مشروع  مجازات  باشد،  داشته  قصد   ست؛یوجود  چون 

 است.  یمجرمانه منتف

 منصفانه یدادرس

است. »داد« در   «ی»داد« و »رس  ی مرکّب از دو واژه فارس  یدادرس

 یافاده معن  زین  «یعدل و قسط آمده و »رس  یبه معنا  یلغت فارس

است   دنیرس  یبه دادِ کس یبه معنا یدادرس ن،یدارد؛ بنابرا دنیرس

(Almasi & Habibi Dargah, 2012)همچن   ی دادرس  ن،ی. 

از    یکه در برخ  ت و عادلانه اس  ی عادلانه مرکب از دو لغت دادرس

حال، هرچند   نی. با اگرددیبه آن اضافه م  ز یمتون لغت منصفانه ن

 روندیبه کار م  گریکدیاز موارد با    یاریعادلانه و منصفانه در بس

  یخود معنا  یاما هر کدام در جا  کنند،یرا م  یواحد  یو افاده معنا

مرجع    ی دگ یاعم آن رس  یبه معنا  یدارد. منظور از دادرس  یگرید

  ی با لحاظ پاسخ  ،یصدور رأ  یبرا   یبه درخواست متقاض  ییضاق

م مطرح  عندالاقتضاء  مقابل،  طرف    ( Shams, 2006)  کندیکه 

مدرن   یهانظام  ن یادیبن  یژگ یو  ک یعادلانه    یاست. حقّ بر دادرس

معنا  یفریک   یدادرس به  که  دادرس  ت یرعا   یاست  در   ی اصول 

ع دادگاه  لهیوسبه  یدگ یرس اما  است،  محاکمه    ادلانهها    ک یبودن 

  ی موجود و نهادها  یالمللنیاست و متون و اسناد ب  زیآممفهوم ابهام

اجرا بر  تعر  یناظر  نداده   یمشخص  فیآنها،  ارائه  آن  اند از 

(Fazaeli, 2008)  در برخوردار  فیتعر  کی.  »حقّ  از    ی آمده 

از اصول و قواعد است    یاعادلانه« دربردارنده مجموعه  یدادرس

و هم در   یهم در امور موضوع  ن، یحقوق طرف  ت ی به جهت رعا  که

با   نفعیذ ریو غ طرفیصالح، مستقل، ب یدر دادگاه ،یامور حکم

تضم  ت یرعا قانون  نیو  ط  نیطرف  یحقوق  در  مراحل    یدعوا 

 ی. در مقابل، دادرس(Fazaeli, 2008)باشد    یگوناگون دادرس

 ریپذاست و جنبه انعطاف  یانو انس  یمفهوم نسب  کی  شتریمنصفانه ب

مو شخص و  دارد  و    یدادرس  خواهد یمحور  که خشک  عادلانه 

 است به ظلم منجر نشود. انعطافیب

منصفانه در    یعادلانه و دادرس  یاگرچه دو مفهوم دادرس   رو،نیازا

نزد فلسف  کیظاهر  نظر  از  اما    یو عمل  یحقوق  ،یبه هم هستند، 

دادرس  یجد  یهاتفاوت در  کل  یدارند.  اصول  عدالت    یعادلانه 

  ینی آن ع  یهایژگ یو از و  شودیم   ت یو استثناء رعا  ضیبدون تبع

 یاز آنکه بر قواعد کل شیب فانهمنص یبودن آن است؛ اما در دادرس

توجه دارد که    یمتهم و شاک   یو انسان  یفرد  طیکند، به شرا  هیتک

  ی ریپذانصاف است و به انعطاف  یاصل  اریمع  ت ی ندر اصل حسن

خاص هر    طیعدالت اشاره دارد و توجه نمودن به شرا  یدر اجرا

اهم حائز  رعا  ت ی پرونده  که  با    ت یاست  همراه  عادلانه  قواعد 

شرا  یانسان  اتملاحظ گرفتن  نظر  در  پرونده    طیو  هر  خاص 
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که معمولاً توأم    یبه قضاوت منصفانه منجر شود. قضاوت  تواندیم

اصل    نجای. در ا(Nussbaum, 1993)است    مت یبا رحم و ملا

ارتباط  ت،ینحسن ع  نیا  انیم  یپل  قاعده  است:  مفهوم    ی نیدو 

 . دهدیم وندیپ منصفانه یدادرس  یعادلانه را با روح انسان یدادرس

 ی . حقوق اتهام2-۳

  ها ت ی حما  ازها،یامت  یمتهم از برخ  یمندبهره  یبه معن  ی اتهام  حقوق

 نیاست. بر هم  یدادرس  ندیفرا  یط  ییو قضا  یقانون  یهان یو تضم

که   یکه به علت آن هر شخص  باشدیم  یحقّ  ،یاساس، حق اتهام

تعق م  ب یمورد  پ  رد،یگ یقرار  محاکم  در  مورد   شیبتواند  آنکه  از 

. به (Katebi, 1966)دفاع کند    شتنیاز خو  ردیمحاکمه قرار بگ

  ی و قانون  ییقضا  ناتیمجموع تضم  یعنیحقّ متهم    گر،ید  یعبارت

که   یافراد یبرا یالمللنیچه ب ای و   یچه ملّ ،یاکه در سطح منطقه

و با    یفریک   یدادرس  ندی در فرا  رند،یدر مظان ارتکاب بزه قرار گ 

تصم اتخاذ  به  یمیهدف  ـ  منصفانه  و  اشتباهات    دورعادلانه  از 

، گرچه در  (Ashouri, 2009) است    دهیـ مشخص گرد  ییقضا

طور کامل  به یقانون قت یحق یبه معنا یاز حقوق اتهام فیتعر نیا

اتهام حقوق  شمول  دامنه  اما  است،  شده    ترعیوس   اری بس  ی توجه 

 یعن یدقت نمود؛    ز ین  یگناهیاز نظر فرض ب  دیو به آن با   باشدیم

ت در  فرا   یمقدمات  قاتیحقمتهم  راستا  ،یدادرس  ندیو  فرض    یدر 

م  یگناهیب مصون  تعرض  نوع  هر  عدالت    ماندیاز  ضابطان  و 

در    شدهینی بشیو پ  نیّتنها به سبب قانون و توسط روش مع  یفریک 

با توجه    یگناهیعدم مستحق بودن متهم را از فرض ب  توانندیآن م

و واکنش    ییگو پاسخ حقّ زیبه ارتکاب جرم اثبات نموده و متهم ن

 دارد.

  تیموقع  میو تحک  یی شناسا  هیمنصفانه در سا  یدادرس  نیتضم

 تیناصل حسن

و    یریگ مدرن، شکل  یفریحقوق ک   یدستاوردها  نیتراز مهم  یکی

الشمول  و عام  یاصل فرامل  کیعنوان  منصفانه به  یدادرس  رشیپذ

 یو تلاش برا  ت یبشر  یدر وجدان جمع  شهیاصل که ر  نیاست. ا

ب  نیتضم اسناد معتبر  ماده    یالمللنیعدالت دارد، در    14همچون 

  ییاروپا  ونی کنوانس  6و ماده    یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم

حقوق    یهاقرار گرفته و به مرور در نظام  حیحقوق بشر مورد تصر

بنابرا   یداخل است؛  شده  وارد  مرجع  ن،یکشورها  نقش   یهر  که 

  نات یخود تضم  یهایدگ یداشته باشد، مکلف است در رس  ییقضا

رعا  یدادرس که  را  ضرور  ت یناصل حسن  ت یعادلانه  آن    اتیاز 

ن اجرا  طرف(Mousavi Mojab, 2022)  دیما است  از   ،ی. 

اصول  یدادرس شامل  و   رینظ  یمنصفانه  استقلال  برائت،  اصل 

 نیاست. در کنار ا  رهیو غ  یاصل ترازمند  ،ییمرجع قضا  یطرفیب

  ح یرصر یصورت غبه  زین  نیادیبن  یهااصول و ارزش  یها، برخمؤلفه

 نیاز ا   یکی.  کنندیم  فایعادلانه نقش ا  یاما مؤثر، در تحقق دادرس

در اخلاق   یاشهی ر  گاهیاست که با وجود جا  ت یناصول، اصل حسن

حرفه  ییقضا رفتار  ادب  ،یاو  ک   اتیدر  مورد    یفریحقوق  چندان 

  ی اصل اگرچه در نگاه نخست مفهوم  نیتوجه قرار نگرفته است. ا

و    ت ی مشروع  انیاما در عمل، بن   رسد،یبه نظر م  یو انتزاع  یاخلاق

  یبندی. بدون پادهدیرا شکل م  یفر یک   یهااز کنش  یاریعدالت بس

به    توانندیم  ز ین  یقواعد شکل  نی ترقی دق  ی حت  ت،ی نبه اصل حسن

  ییشوند. شناسا   لیناروا تبد  یبرداربهره  ای  ب یظلم، فر  یبرا  یابزار

تحک دادرس  ت ی ناصل حسن  ت یموقع  میو  به  نه  ،یفریک  یدر  تنها 

مؤثر   ینقش  تواندیبلکه م  د،یافزایمنصفانه م  یدادرس  یمفهوم  یغنا

از نقض حقوق متهمان و    یریشگی پ  ،ییقضا  ی هاهیّدر اصلاح رو

افزا  انیقربان ک   ی اعتماد عموم  شیو  عدالت  در    فایا  یفریبه  کند. 

ک  رفتارها  یموارد  ران،یا  یفرینظام  استفاده    یاقهیسل   یاز  مانند 

  ت ی رعاعدم    ا ی  ی حقوق دفاع  گرفتندهیناد   ت،یاز حق شکا   یابزار

فرا  یطرفیب در  م  یفریک   یدادرس  ندیکامل  . شوندیمشاهده 

به  ییرفتارها اصل حسن  یروشنکه  تعارض  ت ینبا  نهادر    تاً، یاند؛ 

  ن ی. بر همبرندیسؤال م  ریرا ز  یفر یو عدالت ک   یدادرس  ت ی مشروع

  نیتضم  لهیمثابه وس به  ت ینحسن  ،یفریک  یدادرس  انیاساس، در جر

سوءاستفاده    ایحقوق متهمان    عیی در تض  ی منصفانه و مانع  یدادرس
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تلقفرصت  ک   شودیم  یطلبان  حقوق  در  قصد   یفریو  بر  ناظر 

آنها    ت یگذار رعااست که قانون  ی اشدهبه جوانب مشخص  یبندیپا

 دانسته است.  یرا ضرور

 یفریک یدادرس  انی در جر تیننقش اصل حسن

 یالزام حقوق  کیبلکه    ،یاخلاق  اریمع  کیتنها  نه  ت ینحسن  اصل

  کندیم  نیرا تضم  ی فریک   یو عادلانه دادرس  ح یصح  ی است که اجرا

  ،یدادرس یاعتباریمنجر به ب تواندی اصل م نیا یاز اجرا ی و تخط

نها در  و  متهم  حقوق  ا  یعدالتیب  ت،ینقض  در    نیشود.  اصل 

به  یدادرس گستردهمنصفانه  م  یاصورت  ابتدا  ابدیینِمود  از    ی و 

و   ی دگ ی( تا مراحل رسب ی)مرحله کشف جرم و تعق ی فریک  ندیفرا

ضابطان   ،ییقضا  یها. مقامکندیم   فایا  یحکم، نقش راهبرد  یاجرا

اند موظف  ی مدافع همگ  لی متهم و وک   یدادستان و حت  ،یدادگستر

حسن اصل  چهارچوب  اقدام   ت یندر  هرگونه  از  و  کنند  رفتار 

  ی اصل در دادرس  نی. اندیاجتناب نما  زیآمسوءاستفاده  ای  بکارانهیفر

تضمنه  ،یفریک  بن  کنندهنیتنها  بلکه    نیادیحقوق  متهمان، 

است.    یینظام قضا  یاجتماع  ت ی و مقبول  ت یمشروع   کنندهن یتضم

ا از  م  نیتخلف  ب  تواندیاصل  به  نقض   ،یدادرس  یاعتباریمنجر 

 گردد.  یفریک الت نسبت به عد یعدالت و سلب اعتماد عموم

در    یو دادمند  یدادورز  یهاشرطشیپ  نیتریاز اساس  یکی  امروزه،

از هر نوع   یو دور ت ی نبر اصل حسن یمبتن یدادرس ،یفریامور ک

جمله  من  ،یو فراقانون  ییفراقضا  یرهایمتغ  ریتحت تأث  یریگ جهت 

نهادها  ،یارسانه  ییبازنما  ،یفریک   ییگراعوام مختلف    یمداخله 

در    ی زدگ است یس  ،یضابطان اخلاق  تملاحظا  ،یو مذهب  یرمذهبیغ

است. نقض اصل   انهی گراافراط  یمدارت یامن  ژهیوو به  هیدستگاه عدل

فرا  ت ینحسن دادرس  تواندیم  ،یفریک   یدادرس  ندی در  نقض    ی به 

قضا ضابطان  گردد.  منجر  پرونده  ییمنصفانه   ،یفریک  یهادر 

دهند   لیتشک  ت یناصل حسن  هیبر پا  دیرا با  ییقضا  یهایدگ یرس

تفس مقام  در  قانون  ریو  اصل    یمواد  محور  پرتو    ادشده یبر  در  و 

  ی دگ یرس   انیاقتضائات آن ـ چه در مقام توجه اتهام و چه در جر 

 Mousavi Mojab)  ندیاقدام لازم را اتخاذ نماو صدور حکم ـ  

& Shirazi Ferdowsi, 2023)با ادراک    یقاض  ک ی  ن،ی. بنابرا

را به فهم درآورد و    ییمهم پرونده قضا  یهاجنبه  تواندیم  ییقضا

 .(van, 2015)منصفانه پاسخ دهد 

هم قرار    یدر راستا  یگوناگون  نی ادیکه اصول بن  یفریحقوق ک   در

بس تعداد  ا  یاریدارند،  حسن  ن یاز  در  دارند؛   شهیر   ت یناصول 

. اصل  باشدیم  ت ینمتهم که محصول حسن  یگناهیهمانند فرض ب

قاض  یطرفیب استقلال  ترازمند  ،یو  و  مساوات    ی هاحق  یاصل 

اصول هستند.   نیاز جمله ا زین یدعوا و اصل کرامت انسان  نیطرف

حسن  نیّتع دادرس  ت یناصل  مراحل  مرحله    ،یفریک   یدر  از 

اجرا  یمقدمات  قاتیتحق و  قرار  صدور  مهم  یتا  از   نیترآن، 

منصفانه    یبه دادرس  دنیرس  یو مهم در راستا  یاساس  یهامؤلفه

ناد و  خودسر  نیا  یانگاردهیاست  و  استبداد  به  منجر   یاصل 

  ی هایژگی. از وشودیو انصاف م  دالت از موضع ع یی مقامات قضا

حسن  دیتق  مند،لت یفض  یقاض اصل  به  تعهد  باور    ت ینو  است. 

  نیباشد؛ به هم ت ینبه اصل حسن یبندیپا دیبا ییمقام قضا یفکر

ب چ  ،یقاض  یِستی ک   شودیم  انی علت    تر ت ی اهمکم  یقاض  یِستیاز 

قضاست ین قدرت  اگر  قاض  یی.  دست   فتد،یب  مندلت یفض  یبه 

  ی ریگ است که او به سمت انصاف و عدالت جهت   نیا  ترمحتمل

  ک یمثابه  به  ت ی نحسن  ن،ی؛ بنابرا(Samaei et al., 2022)  دینما

بر    یمبن  ییمقام قضا  شگاهیدر مقام استدلال در پ  یسازوکار دفاع

مرتکب،    یاز سو   یقانون  یتجاوز از هنجارها  ای  یعدم قصد تعد

 .کندیم فایا یفریک  یدرسدا ند یدر فرا یرگذاریامروزه نقش تأث

اصل   سا   تینحسنتعامل  تضم  ر ی با   ی دادرس  کنندهنیاصول 

 یفریک

فرا  کندیم  جابیا  ت ینحسن  اصل در    ، یفریک   ی دادرس  ندیکه 

از اصول    یاریاصل با بس  نیطور منصفانه انجام شود. ابه  یدادرس

مهم در حفظ حقوق    یدر تعامل است و نقش  یدادرس  کنندهن یتضم

ک عدالت  مشروع  یفریمتهم،  .  کندیم  فایا  یدگ یرس  ندی فرا  ت ی و 
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ب  ت یهمچون رعا   یاصول نهادها  یقاض  یطرفیحقوق متهم،    ی و 

  یمتهم، کرامت انسان  یگناهیاتهامات، فرض ب  یدر بررس  ییقضا

ترازمند اصل    نیطرف  یهاحق  یو  وجود  اما  دارد،  وجود  دعوا 

و    یفریو مقررات ک   یدادرس  ندی در قواعد حاکم بر فرا  ت ینحسن

موجب شده    ت یناحراز حسن  ای صیتشخ  یهاعدم اشاره به سنجه

و تلاش در اثبات آن معطوف شود؛   ت یءنکه عمده توجهات به سو

است که اشخاص    یو طولان  دهی چیپ  یندیفرا   یدادرس   کهیدرحال

حقوق  یقیحق ا  یو  در  و    ریمس  نیمتعدد  رفتار  لذا  دارند.  نقش 

در تحقق   یاشخاص و نهادها نقش مؤثر  نیاز ا  کیعملکرد هر  

ا  یدادرس ب  کند،یم  فایمنصفانه  آنچه  م  شتریاما   دینمایجلوه 

مقام  ت یئولمس پا  ییقضا   یهاحساس  اصول   یبندیو  به  آنان 

ا  یدادرس در  بنابرا  ند یفرا  نیمنصفانه  قضا  ن،یاست؛    ،ییمقام 

 یدگ یسرلوحه قرار داده و در روند رس  دیمدار را باکرامت   یدادرس

و    یاجتماع  راتیانسان، فارغ از تأث  کیعنوان  به منزلت متهمان به

 بنگرد.  یان دور از ظن و بدگمو به یارسانه

به اصول    ،یاسلام  یهاو آموزه  ی لیدر ادله تفص  قیبا تدق  ،یطرف  از

که از   افت یدست    توانیم  ت یندر خصوص اصل حسن  یو قواعد

  115  هیاشاره داشته، از جمله آ  یبه موارد  میآن جمله در قرآن کر 

  ی : »...فان اللَّهَ لاَ یُضیِعُ أجَْرَ الْمُحسِْنِینَ«؛ اندیفرمایسوره هود که م

رسول خدا بر جهالت مردم صبر کن؛ چرا که خداوند هرگز اجر  

  تی تنها مسئولخداوند نه  هیآ  نی . در اکندینم  عیرا ضا  کوکاران ین

در نظر گرفته   زیفرد قرار نداده، بلکه اجر و پاداش ن  یرا برا  یفریک 

أَکْثَرُهُمْ   تَّبِعُیَ: »وَماَ  دیفرمایم  ونسی سوره    ۳6  هیدر آ  ن،یاست. همچن

  فْعَلُونَ«؛یَبِمَا    مٌیإِنَّ اللَّهَ عَلِ  ئاً یْمِنَ الْحقَِّ شَ  غْنِىیُإِنَّ الظَّنَّ لاَ    ظنَّاًإِلَّا  

  کنند؛یم  یرویخود فقط از ظن و گمان پ  یها)کفار( در قضاوت

 .رساندینم قت یظن و گمان هرگز انسان را به حق کهیدرصورت

است که در رشد و تکامل    یلی فضا  نیتراز جمله مهم  ظنّحسن

و   ینیطور واضح و روشن با بدبدارد. اسلام به  ییانسان نقش بسزا

م  یبدگمان حسن  دینمایمبارزه  به  را  مسلمانان  رهنمون  و  ظنّ 

امکندیم م  رمؤمنانی.  »خوشندیفرما ی)ع(  برتر  یگمان:    ن یاز 

بهتر  یاخلاق  یایسجا .  (Al-Amidi, 1990)  است«ی عطا  نیو 

د  یاسلام  یهاآموزه  ن،یبنابرا جهت  جامع  ی نگیریاز    ت، یو 

داشته  سهی مقاقابل و  با  لذا    ستند؛ین  یغرب  یکشورها  یها افتهیها 

  ی ماندگ عقب  نیگذار، ابودن قصور قانون  رش یپذرقابلیعلاوه بر غ

ادب ک   اتیدر   Mousavi)  ست ین  هیتوجقابل  رانیا  یفریحقوق 

Mojab, 2022)ن امام  ت ی.  فقه  انتساب   ینقش محور  هیدر  در 

قواعد  یفریک   ت یمسئول ب  یدارد.  بلا  عقاب  »قبح  و    ان«یهمچون 

وجود   ایدر قصد مجرمانه    دیکه در صورت ترد  دهندی »درأ« نشان م

 Mohaqiq)  شودی مخفف م  ا ی  یمجازات منتف  ،یشبهه موضوع

Damad, 2014)ا به  توجه  با  شرع  ی.  منابع    یکینکه  از 

م  یگذارقانون توسط    ت ی نبه اصل حسن  یتوجهیب  توانیاست، 

ظلم در حقّ متهم    یرا نوع  یفریک   یدادرس  ندیدر فرا  ییمقام قضا

البلاغه به اشَکال مختلف  مرتبه در نهج  50و    هیآ  250دانست که در  

  ی نوآور  ن،ی. بنابرا(Mandegar, 2002)به آن اشاره شده است  

در    هیو فقه امام  یاسلام  یهاپژوهش با توجه به آموزه  نیا  ینظر

را در    ی است که سه قاعده اصل  ت«ینحسن  ی»مثلث فقه  ییشناسا

که  کندیم  ییشناسا  گریکدیبا    وندیپ احسان  قاعده  نخست،   :

انگ  تینحسن سطح  در  ن  زهیرا  )حسن  ت یو  (  ی ذهن  ت ی نعمل 

 یفریک  ت یاقدام کرده، مسئول  کو ی ن  ت ی که با ن  ی. کسدهدیپوشش م

. دوم، قاعده دراء »الحدود تدُرأ بالشبهات« که شودیساقط م  یاز و

  ی : هرگاه شککندیم  یاتیعمل   لی دلا  یابیرا در سطح ارز  تینحسن

قاعده اصل    نی. اشودیمتهم باشد، مجازات ساقط م  ت یدر مجرم

  صل . سوم، اکندیم  نیتأم  هیشک به نفع متهم« را در فقه امام  ری»تفس

: متهم  کندیم  نیتضم  هیرا در سطح وضع اول  ت ینبرائت که حسن

ابتدا ب قاطع رد    لیبا دل  دیفرض با  نیو ا   شودیفرض م  گناهیاز 

 هیکه هر سه لا  سازندیم  یفقه  یا سه قاعده با هم منظومه  نیشود. ا

م  ییقضا  ت ینحسن اپوشانندیرا  اهم  نی.  از  نشانه   ت یخود 
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آموزه  یدادرس  ندیدر قواعد حاکم بر فرا  ت ینحسن   ی هابراساس 

 است.  یاسلام

 (یگناه یو تعامل با اصل برائت )فرض ب تیناصل حسن

و فرض    یفریهمچون برائت ک  یرابطه با اصل برائت، مصطلحات   در

ب  یگناهیب  یفریدر حقوق ک  یگناهیمتهم وجود دارد که فرض 

برا  نیتر مناسب  م  یاصطلاح  محسوب  برائت    شود یاصل 

(Shamloo, 2009)که    ی . در حقوق، اصل برائت را به هر امر

  ا یو    یآزاد  نمودنزحمت، سلب    ان،ی ز  یدقّت به آن مستلزم نوع

م  قهیمض  جادیا ترد  ندی گو ی باشد  فرد محل  به  آن  توجه  اگر    د یو 

  ل یقاطع، تحم  لیبدون دل  راینمود؛ ز  یآن فرد را از آن تبر  دیباشد، با

ن روا  اشخاص  به   ,Jafari Langroudi)  ست ی نمودن زحمت 

 هیواقع شده است. آ  دیمورد تأک   ار یاصل بس  ن ی. در اسلام ا(2006

مگر    کند،یرا مؤاخذه نم  ی: »خداوند کسندیفرمایسوره اسراء م  15

اله  ای  امبریپ  نکهیا روا  شی برا  یحجت  باشد«.  شده    ات یفرستاده 

نباشد،   ینیقی  یفیهرگاه تکل  دارندیم  انیوجود دارد که ب  زین  یمتعدد

  ی تا زمان  کندیحکم م  زیمکلف را مؤاخذه نمود. عقل ن  توانینم

مسئول عهد  یتیکه  نم  هبر  نشده،  اثبات  مسئول    توانی فرد  را  او 

هم بر  بن   نیدانست.  اصل  برائت    ی دادرس  نیادیاساس،  منصفانه، 

که   یفرض شوند تا وقت  گناهیمتهمان ب  دیمتهمان از جرم است و با

منصفانه ثابت  یدادرس کیمجرم بودن آنها مطابق با قانون، بعد از 

است    یو مبان  اصول  یریکارگبه  کنندهنیتضم  ییقضا  ت ی گردد. امن

و صدور قرار،   یوفصل دعاودر مقابل حل یفریکه نظام عدالت ک 

نموده و عدالت را به    ن یتضم  ستهیحقوق اشخاص را به نحو شا

اصل برائت و منافع نظام   نیدر تعارض ب  نکهی . اما اآوردیاجرا درم

پا گذاردن    ر یاز حق عامه است، ز  انت ی که در اصل ص  ت یحاکم 

  ج یکه نتا   یاست؛ انتخاب  یدادرس  ی برا  ر یمس  ن یتراصل برائت راحت 

پ  یزیآمفاجعه در  درحال  یرا  حسن  کهیدارد.  اصل    تیناصل  و 

درباره    یقانون  یاسکه هستند. اصل برائت اماره  ک ی  یبرائت دو رو

اول حسن  ه« ی»وضع  اصل  اما  است؛  »فرا  ت ینمتهم  بر    ندیناظر 

از   تواندیم  یاست. قاض  ییو نحوه عملکرد مقام قضا  «یدگ یرس

 یداورش یکند، اما در عمل با پ  تیاصل برائت را رعا  ینظر شکل

است که    یانقطه  قاًیدق  نیبشمارد. ا  ارزشیرا ب  یادله دفاع  ،یذهن

به اصل    یبندیکه پا  کندیم  نی: تضمکندیورود م  ت یناصل حسن

و    ل یدلا  یابی نباشد، بلکه در تمام مراحل ارز  یبرائت صرفاً شکل

 اصل حفظ شود.  نیا یصدور حکم، روح واقع

 ی و استقلال قاض یطرف یو تعامل آن با اصل ب تیناصل حسن

  ی دادرس  یمستقل، از اصول اساس  یمحاکمه توسط دادگاه  ضرورت

قرار گرفته    ییمورد شناسا  یبشرمنصفانه است که در اسناد حقوق

دور از به  قات،یدر روند تحق دیبا یو انتظام ییقضا یاست. نهادها 

عنوان  به  یفریک   نیهرگونه سوءاستفاده از قدرت رفتار کنند و از قوان

  ی طرفیو آزار طرف مقابل استفاده نکنند. ب  یریگ انتقام  یبرا  یابزار

ب  ییقضا دارد:  ساحت  فشارها  یرونیب  ی طرفیدو  از   ی)استقلال 

بیخارج و  پ  یدرون  یطرفی(  از  ذهن  بودن  (.  یداورشی)پاک 

روان  داده  ییقضا  یشناسمطالعات  کلنشان  که   یذهن  یهاشهیاند 

اثر    توانندیم   ز ین  ت ی ندر قضات خوش  یحت  بگذارند بر قضاوت 

(Guthrie et al., 2001)معرفت   ز،ین  یاسلام  یها. در آموزه«

روح  یقاض  «یباطن »طهارت  برا  «ی و  لازم  شرط  قضاوت   یاو 

آموزه   نی. ا(Javadi Amoli, 2011)منصفانه دانسته شده است  

همخوان  ییقضا  یشناسروان  ی علم  ی هاافتهیبا    یفقه   ی مدرن 

قضات،    یطرفیاستقلال و ب  ت ی ن، رعایدارد. بنابرا  یزیانگشگفت 

واجب    یآن بر قاض  ت یبوده و رعا  دیمورد تأک   یاسلام  یهادر آموزه

و صدور هر نوع قرار، لازمه   یر یگ میاست. مستقل بودن در تصم

نموده و    نیرا تضم  ییقضا  ت یقضاوت است. استقلال دادرس امن

 تاناشخاص گرفتار در دس  یهایحفظ حقوق و آزاد   ی برا  جهیدر نت

مهم پناهگاه  برهنگ  یعدالت،  و  استبداد  از  و  قدرت   یاست 

 .(Shamloo & Mohammadi, 2011) دینما یم یریجلوگ 

قوان  ،یجهت  از اساس  بشر  نیبر  قاض   طرفانهیب  ،یحقوق    یبودن 

قض  یعنی مورد  در  نبا  ی اهیقضات  شده  سپرده  آنها  به   دیکه 
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  یبه روش   دیآنها نبا  ن،یوجود داشته باشد؛ علاوه بر ا  یفرضشیپ

نما منافع    ندیعمل  طرف  یکیکه  بخشند    نیاز  ارتقا  را  دعوا 

(Weibsrath, 2007)بنابرا کل  ست ین  یشک  ن،ی ؛    ی هاشهیکه 

و    شودیمانع قضاوت دُرست در قبال افراد م  ،یتفکر قالب  ای  یذهن

را    ادشدهی عوامل    یدر راستا  رانهیگ سخت   یفریک   یدادرس  لیتشک

با سو   توانینم   نه یشیپ  ، یکیدئولوژیا  ی هاهیانکار نمود. در رابطه 

 مگذاشتن هر کدا  ر یو تأث  یذهن  یها داشت شیاشخاص و پ  یاجتماع

تصم و  تفکر  نوع  پژوهش  میبر  فرد،  رو   نیادیبن   یهاهر    کاو هیّو 

گرد  یادیز پ  دهیانجام  قالب    یاجتماع  نهی شیاست.  در  شخص 

و    نیمحل رشد، د  ،یو خانوادگ   یهمانند بستر اجتماع  ییرهایمتغ

تحص تجربه،  سطح   تیوضع  ،یقوم  یهاشیگرا  لات،یمذهب، 

و    یاستخدام  ت یعسوابق و موق  ت، ینژاد، جنس  ، یاسی س  ،یاقتصاد

نمود؛ مثلاً سطح   یبررس  دیرا با  یگریاثرگذار د  یفکر  ریهر متغ

آموزه  یقاض  یریپذفهم بسزا  ،یاسلام  ی هااز  در   یینقش 

 دارد.  ت ینبر حسن یمبتن یهافرضشیپ یر یگ شکل

ب  یبرا  ن،یهمچن ذهن  ی طرفی سنجش  لحاظ  از  به    دیبا  ، یدادگاه 

  یو استقلال قاض  یطرفیتوجه شود. مجموعاً، ب  زین  یوجدان قاض

دادرس   یاصل مراعات شود و اقناع وجدان  نیدر عمل هم ا  یعنی

طرح و    ن، یباشد که در دعوا و بر اساس قوان  ی لیاز دلا  ی ناش  دیبا

قانون و وجدان را حاکم   حصراًمن   دیبا  یشده باشد. قاض  یدگ یرس

وجدان (Shamloo & Mohammadi, 2011)  دینما اقناع   .

در رابطه با   یدارد، اگر شخص  یبا علم قاض   میارتباط مستق  یقاض

مطلب قانع شود، در واقع در مورد آن مطلب به علم و    کیقبول  

  ی ابیدر ارز  ی قاض  یاصل بر آزاد  ن،یاست؛ بنابرا  افته ی دست    نیقی

.  ردیبگ  ت ی نحسن  ی خود را بر مبنا  میاست تا او بتواند تصم  لیدلا

که   یباشد، زمان  یعدم آگاه  ایمنطبق بر فقدُالعلم    ت ی ناما اگر حسن

ذهن  یقاض لحاظ  متهم    یاز  توسط  وقوع جرم  بر  را جاهل  خود 

که آنها   یو امارات توجه نموده و تا زمان  لیصرفاً به دلا  داند،یم

صادر    ت ی بر مجرم  یمبن  یرأ  د،وقوع جرم توسط متهم نباشن   نیّمب

 .کندینم

است.    یریمستلزم عدم سوگ  ییمقام قضا   ی طرفیب  گر،یطرف د  از

قضا فشار    یفراقانون  یرهای متغ  ریتأثتحت   دینبا  ییمقام  همچون 

همانند   یدرون  یهاشیو گرا  یارسانه  غاتیموج تبل  ،یافکار عموم

آن قرار    ری و غ  یعاطف  الیام  ،یدتیو عق  یخانوادگ   ،یتعلقات قوم

استدلال    یو بر مبنا  ت ی نو نظر خود را با حسن  یرأ  دیپس با  رد؛یگ 

آنجا   ، ییمقام قضا  کیدئولوژیا  ی ریسوگ   رای. زدیانشا نما  یحقوق

نقض   شود،یفرما محکم  ی برچسب اتهام  ل،یدلا  یابیارز  ی که به جا

 است.  ت ینآشکار اصل حسن

نوع  زین  یبسندگ نص  ای  ییگرانص به  به    یناظر  معطوف  روش 

نصوص و ممانعت از    ت ی بر اعتبار و حج  هیمعرفت با تک  لیتحص

م   یعقل  یهابرداشت   ,Almasi & Vaezi)  شودیمحسوب 

اجتهاد    ریدر مس  یبه چالش  ت،ینکه با غفلت از اصل حسن  (2022

فشار و نفوذ    نوعدور از هر  به  دی با  ن،ی. بنابرا گرددیبدل م  ییقضا

مواز  یشیاندمصلحت   د،یتهد  گران،ید اساس  بر  و    یحقوق  نیو 

با حسن  یقانون شود.    یریگ میتصم  یدر هنگام دادرس  تینهمراه 

  ی عنیقضات است؛    ت ی نحسن  یاز تجل   ی بخش  ی طرفیب  رو،نیازا

نقض   یطرفیرفتار کند، اصل ب  یداور شیپ  ای  ت ی با سوءن  یاگر قاض

 . شودیم

  نیطرف  یهاحق  یو تعامل آن با اصل ترازمند   تیناصل حسن

 دعوا 

  ی آن است که »اصل برابر  کنندهانیب   یفریک  یشناسجامعه  مطالعات

  ی فراقانون یرهایاز متغ یبعض ریتأثدر مقابل قانون«، در عمل تحت 

باآن  که  حق  یدرصد  د،یگونه  متغ  قت یاز  مانند   ییرهایندارد. 

و مذهب در ذهن   ت ینژاد، جنس  ،یناصواب، طبقه اجتماع  یباورها

آنان   یریگ میاساس تصم  ،یفریک   لت مختلف عدا  یکنشگران نهادها

اشوندیم فرا  نی.  متعدد  مراحل  در  ک   ندیباورها   ی فریعدالت 

بودن اشخاص    یباشند. مساو  رگذاریبر سرنوشت افراد تأث  توانندیم
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برابر،    طیکه با همه شهروندان در شرا   کندیم  جاب یدر برابر قانون ا

آن است که   انگریاصل ب  نیانجام شود. ا  یمساو  یِفریبرخورد ک 

ک  با  یفریسرنوشت  متغ  یتابع  دیمتهم  قانون  ییقضا  یرهایاز    ی و 

هنگام و  به  ی بوده  جامعهکه  موضوع  قرار    یفریک   ی شناسعنوان 

 هامیبر تصم  قاًیعم  یفراقانون  یرها یمشخص گردد که متغ  ردیگ یم

و    یسیخصوص مقامات پلـ به  یفر یکنشگران عدالت ک   یو باورها

مثبت    ای   یاعم از منف  یباور  یهنگام  ن،یا ـ مؤثر است؛ بنابر  ییقضا

ندارد و   هات ی از واقع  یاکه بهره  ردیگ یدر ذهن اشخاص شکل م

  ح ی در صح  ناًیقی  رد،یگ یقرار م  هایریگ میتصم  هیباور پا  ن یا  یوقت

 Omidy)  گرددی م  جادیا  دیترد  م یبودن و عادلانه بودن آن تصم

& Arefi, 2020)آموزه در  را   نیا  افقه  زین  یاسلام  یها.  اصل 

التسو  »وجوبُ  عنوان  ذ  ن«یالخَصم  نی ب   ةیتحت  و    لیدر  آداب 

برا  یفاتیتشر قاض  یکه  لازم است،   یدر هنگام دادرس  یشخص 

نموده فرامطرح  در  و  ملزم  ،یدادرس  ندیاند  عدالت قضات  اند 

و    یو ترازمند  یطرفیکنند تا به اصل ب  ت یرا رعا  یو شکل  یظاهر

نشود    یاخدشه  یبرابر  ت یرعا  Zamanzadeh)وارد 

Behbahani et al., 2018)  عملکرد تمام  فقهاء  مجموعاً،   .

.  دانندیدرست م  یدعو   نیطرف  نی ب  یبرابر  ت یرعا  هیقضات را بر پا

ن  دیشه تکر   زیاول  انصاف    میانواع  و  به سخنان  نمودن  و گوش 

هم در   یثان  دی. شهداندیرا در حکم مؤثر م  یدعو   نینسبت به طرف

مانند بلند شدن، نشستن، اذن دخول   یبه موارد کرامانواع ا  حیتشر

گشاده است    ییروو  کرده   ,Al-Shahid al-Thani)اشاره 

عنا(1983 با  روا   ت ی،  ترازمند  اتیبه  متداع  یمتعدد  از   نییبا 

و    ت ی ناصل حسن  نیتعامل ب  یدر راستا   رو،نیمسلّمات است. ازا

نقض   ای  فیبه تضع  ،یکیدعوا نبودِ    نیطرف  یها حق  یاصل ترازمند

  ی قضات به معنا  ت ی نصورت که حسن  نی. به اانجامدیم  یگرید

  ن، یاساس تحقق توازن است؛ بنابرا  ،یاز طرف خاص  یعدم جانبدار

اخت از  سوءاستفاده  و    رتیمغا  ت ینبا حسن  ارات، ی هرگونه  داشته 

تحقق    جه،ی. در نتزندی دعوا را بر هم م  نیطرف  یهاحق  یترازمند

 گرانیباز   ایمستلزم آن است که همه کنشگران    فانهمنص  یدادرس

و بازپرسان،    ارانیاعم از ضابطان، دادستانان، داد   یفرینظام عدالت ک 

رفتار    ت ی ندر چهارچوب حسن  دیبا   ل،یمتهم و وک   یدادرسان و حت

 حاصل شود.  یفریها و عدالت ک حق یواقع یکنند تا ترازمند

 ی و تعامل آن با اصل کرامت انسان تیناصل حسن

و    یاست و ذات  یشمولجهان  یژگیو   یدارا  ،یکرامت انسان  اصل

حقّ منحصر به فرهنگ   نیا  یعنیشمول  است. جهان  سلب رقابلیغ

تمدن و ذاتست ین  یاژهیو  و    یعنیبودن    ی.  کرامت  با  آن  ارتباط 

غ  یآدم  ت ی ثیح از  منظور  در    یعنیبودن    سلب رقابلیو  حکومت 

آنوضع  گاهیجا سلب  به  قادر  قانون   Ghari)  باشدینم  ها کننده 

Seyed Fatemi, 2003)شکل   نیبشر را به بهتر  زی. خداوند ن

او، خود    نشیو بعد از آفر  دهیخلق کرده و از روح خود در او دم

نظر و صرف  یعال  ت یموقع  نینموده است. باوجود هم  نیرا تحس

و اسلام به او کرامت عطا نموده و    مانیهمانند ا  یدیاز هرگونه ق

 Ibn Abi)دانسته است    یاو را بالاتر از حرمت اله  حرمت   یحت

al-Hadid, 1999)ازا اقانون  رو،نی.  تأس  ز ین  رانیگذار  به    یبا 

کرده و    دیتأک   یکشور بر اصل کرامت انسان  ن یقوان  یاسلام  شهیر

 شناخته است.  ت یآن را به رسم

به  نیا مهماصل  اجرا  نیترعنوان  و    یحقوق  یضمانت  حفظ  در 

  ی نیو تضم  سوکی افراد از    یو اجتماع  یروان  ،یروح  ت یاستمرار امن

  ی و قدرت عموم  ت یتک افراد در مقابل حاکمدر جهت دفاع از تک

شده    ینیبشیپ  گر،ید  یدو از سو   نیا  نیتوازن و تعادل ب  جادیو ا

 .(Shamloo, 2009)است 

منصفانه، استمرار آثار اصل حفظ    یفریک  ی دادرس  نینو   یهانظام  در

و مصون بودن افراد جامعه از هر نوع تجاوز، تعرض   یکرامت انسان

ا مگر  است،  واجب  آن  آثار    ، یقانون  ت یمحکوم  کی  نکهیو 

است که    یفرض  نیوجود داشته باشد. در چن  یالاجرا و قطعلازم 

  ک ی  یاجزا   ی هایریگ ت و جه  ی واقع  ی روح حاکم بر عملکردها

حقوق اجتماع  ینظام  ب  دنیبخش  تی نیع  ،یو    ا یمتهم    یگناهیبه 
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اعِمال شود که   ی به صورت  دیاقدامات نبا  نیا  ن،یمظنون است؛ بنابرا 

ح آس  ت یثیبه  افراد  کرامت  نما  بیو  که همان   رایز  د؛یوارد  طور 

  سلبرقابلیانسان نشأت گرفته و غ  یاصل از ذات آزاد  نیگذشت ا

انسان  ن،یهمچناست.   کرامت  ا  یاصل  بر    ی هامقام  نکهیعلاوه 

متهمان ملزم   یشأن انسان  ت یرا به رعا  یو ضابطان دادگستر  ییقضا

کرامت    ت یبه رعا  بندیرا محدود و پا  یگذارمرجع قانون  کند،یم

قوان  یانسان وضع  ؛  (Ashouri, 2009)  دینمایم   زین  نیدر 

ابزار تحقق کرامت    ت ینحسن  رز،دادوَ  یینظام قضا  کیدر    ن،یبنابرا

به    یفریعدالت ک  ت یناست. بدون حسن یدادرس  ندیدر فرا   یانسان

 . شودیم لیظالمانه تبد یو باطن یقانون یظاهر

 یریگجه ینت

  ات یعادلانه در ادب  یدادرس  نیدر تضم  ینقش مهم  ت،ی نحسن  اصل

 ندیاصل و نقش سازنده آن در فرا  نیاما ا  کند،یم  فایا  یفریحقوق ک 

اتهام  یدادرس حقوق  حفظ  و  حقوق  ،یعادلانه  نظام   رانیا  یدر 

  ی اسلام  یهاو آموزه  هیشناخته نشده است. در فقه امام  یدرستبه

در    یالزام شرع  کیبلکه    ،یاخلاق  زشار  ک یتنها  نه  ت ی نحسن  زین

اجتماع قضا  یروابط  م  ییو  طرفشودیمحسوب  از   یدادرس  ،ی. 

شود،    ت یرعا  یتنها قواعد شکلکه نه  شودیم  یعادلانه تلق  یزمان

  تی نبر حسن  ی مبتن  ز یو اصحاب دعوا ن  یی قضا  ی هابلکه رفتار مقام

  ن یدر قوان  آنصادقانه، خلأ    ت یبر ن  هیفقه امام  دیباشد و با وجود تأک 

خلأ موجب بروز    نیمشهود است و ا  رانیا  یفریک   یدادرس  نییآ

و حلقه    ده یحقوق متهم و تحقق عدالت گرد  نیدر تضم  ییهاچالش

  کهیدرحال  شود؛یمحسوب م  یفر یک   یدادرس  ندیدر فرا  یامفقوده

به دستگاه    یاعتماد عموم  شیعدالت و افزا  یضامن اجرا  تواندیم

و در تعامل با    ی قو   ی اپشتوانه  یدارا   تیننباشد. اصل حس  ییقضا

تضم ب  یفریک   کنندهن یاصول  برائت،  اصل  و   یطرفیهمچون 

قاض ترازمند  ،یاستقلال  اصل    ن یطرف  یها حق  ی اصل  و  دعوا 

انسان رعا   یکرامت  حسن  ت یاست.  مراحل    ت یناصل  همه  در 

مانع سوءاستفاده از حق خواهد شد. با توجه به    ،یفریک   یدادرس

فرا  نیا  ژهیو   ت ی موقع  گرفته،رتپژوهش صو    ی فریک   ندیاصل در 

 است.  لیبدیب

اصل در    نیبه ا  میمستق  حیبا وجود عدم تصر  رانیا  ینظام حقوق  در

اصول مندرج در  ژهیو به ،یمواد قانون قیدق  یبا بررس ،یمتون قانون

  ی فریک   یدادرس  نیی( و مقررات آ۳8و    ۳۷،  ۳2)اصول    یقانون اساس

اصل    نیکه ا   افتیدر  توانیمنصفانه، م  یدادرس  نیتضم  ی در راستا

  ت ی شده و قابل  رفتهیکشور پذ  یحقوق   تاردر ساخ   یصورت ضمن به

  تیموقع  یجد  ت یوجود، اصلاح و تقو   نیموسّع دارد؛ با ا  ریتفس

 است.  یآن ضرور

همچون اصل    یدر اصول  شهیر  تی ناصل حسن  زین  هیفقه امام  در

انسان ب  ،یکرامت  و    یاصل تساو  ،یو استقلال قاض  یطرفیاصل 

  ییقضا   رهیو س  یدعوا دارد. منابع فقه  یهاطرف  یهاحق  یترازمند

 ندی آن است که هرگونه اقدام در فرا  دی( مؤ السلامهمی )عل  نیمعصوم

  ن یمواز  ت یو با رعا  ریخ  ت ین  ظن،با قصد قربت، حُسن  دیبا  یفریک 

تنها عدالت  صورت، نه   نیا  ریدر غ  رد؛ یانجام پذ  یو شرع  یاسلام

است. از    یامر خلاف اصول مسلّم فقه  نیمحقق نخواهد شد که ا

ب  شرفته یپ  یحقوق  یهانظام   ،یطرف اسناد  لزوم   زین  یالمللنیو  بر 

  در دارند و    دیتأک   یدر همه مراحل دادرس  ت یناصل حسن  تیرعا

تخطنظام  نیا حسن  یها،  اصل  به    ت یناز  منجر  است  ممکن 

ادله و حت  ،یدادرس  یاعتباریب ک   یمدن  ت یمسئول  یابطال    یِ فریو 

 و ضابطان شود.  ییقضا یهامقام

م  یهاافتهی نشان  حسن  دهدیپژوهش  اصل  نقش   ت ینکه 

اصل    نیدارد. ا  ییقضا   یشناخت  یها یریدر برابر سوگ   یارانهیگ شیپ

هنجار سطح  م  یقاض  ،یدر  ملزم  ا  کندیرا  به  نسبت    ن یکه 

  ی ذهن  یهاشهی را از کل  لیدلا  یابی ارز  ندیآگاه باشد و فرا  هایریسوگ

 ی مشخص  یاهیرو  فیت تکالیناصل حسن  ن،یمبرّا نگه دارد. همچن

  ه یتوج  ن،یبه طرف  لیکامل دلا  ی: افشا کندیم  لی تحم  ییبر مقام قضا

تصم پرهنیسنگ  نیتأم  یقرارها   ژهیو)به   ماتیمستدل  و  از   زی(، 

  ت ی نبارز اصل حسن  یهااز جلوه  یکینامشروع که    لیاستناد به دلا
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م  یدادستان اسلامشودیمحسوب  نظام  در  »نصح   ،ی.  اصل 

متعدد آمده،   اتی( که در روا نییمتداع  یبرا   یرخواهین« )خیالمتقاض

فقه  نیهم چارچوب  در  را  طرفکندیم  نیتضم  یکارکرد  از    ، ی. 

به دنبال   یحقوق  یضمانت اجراها  تواندیم  ت یننقض اصل حسن

  تیناز اصل حسن  یتخط  شرفته،ی پ  یحقوق  یهاداشته باشد. در نظام

  تینامشروع، و مسئول  لیردّ دلا  ،یمنجر به بطلان دادرس  تواندیم

قانون    1۷1اصل    ران،یا  یشود. در نظام حقوق  ییمقام قضا  یانتظام

برا  یاساس را  تقص  یقاض  ت ی مسئول  یراه  صورت  گشوده    ریدر 

 حیصر ریاز آنکه تقص شیکه گاه ب ت یننقض حسن یاست؛ اما برا

است.    از ین  یلیتکم   یاست، به سازوکارها  یساختار  ی ریباشد، سوگ 

و    ،ییرفتار قضا  یکدها  ت،ینبر اصل حسن  یمبتن  ییآموزش قضا

کم راهکارها  یانضباط  یها ونیسینظارت  جمله  از    ی مستقل، 

 باشد. تواندیم نهیزم  نیدر ا یشنهادیپ

صورت  هنوز به  رانی ا  یفریک   یاگرچه در دادرس   ت،ینحسن  اصل

نهاد  حیصر ن  گاهیجا  ،یو  اجرا  افتهیمستقل  ضمانت  و    ی است 

در اسناد    ییقضا   هیّاصل وجود ندارد و رو  نینقض ا  یبرا  یمؤثر

ا به  نیبه  مبنااصل  ن  یحقوق   یعنوان  از    ست،یمستقل مشهود  اما 

توسعه   یگسترده برا اریبس یتیظرف ،یو حقوق یاخلاق ،یمنظر فقه

  نیو تضم ییبه دستگاه قضا  یاعتماد عموم  ت ی تقو   ،یفریعدالت ک 

در ادله    قی تدق  یاشخاص دارد و با کم  ی اساس  یهایحقوق و آزاد

در خصوص    یبه منابع و مطالب ژرف  ،یاسلام  یهاو آموزه  یلیتفص

حسن ح  افت ی دست    توانیم  ت یناصل  از  و    ینگیرید  ث ی که 

داشته  سهیامققابل  ت،یجامع و  با    یغرب   یکشورها  یهاافتهیها 

قواعد   یبلکه در برخ  ستند؛ین آنهاست. مجموعه  از  جهات فراتر 

 یامنظومه  ن،یالخصم  نیب   ةیاحسان، دراء، برائت، و وجوب التسو 

از حسن در   شهیکه ر  سازندیرا م  ییقضا  ت ینمنسجم و مستدل 

  ران یا  یفریک   قوقح  اتیادب  یماندگ عقب   ن،یدارد. بنابرا  یاتقان فقه

ندارد؛    یحقوق  ای  یفقه  هیتوج   چیه   نه،یزم  نیکشورها در ا   یاریاز بس

  ی ماندگ گذار، عقب بودن قصور قانون  رشیپذرقابلیلذا علاوه بر غ

بحث    نه یکشورها در زم  ی اریکشور ما، از بس یفریحقوق ک  اتیادب

 . ست ین ریپذهیتوج زیحاضر ن

 شنهادهایپ

حسن  یقانون  حیتصر آ  ت ی ناصل  قانون   یفریک   یدادرس  نییدر 

احراز، و ضمانت    یهاسنجه  ق،یدق   فیمستقل با تعر  یعنوان اصلبه

 مؤثر.  یاجراها

الزام  گنجاندن سوگ   یآموزش  در   «یشناخت  یهایری»شناخت 

پ  یآموزش  یهابرنامه و  دادستانان  و  سازوکار    ینیبشیقضات 

  یی هادر پرونده تیننقض اصل حسن یبررس  یمستقل برا ینظارت

 وجود داشته است.  ییقضا  یر یسوگ  کندیکه متهم ادعا م

الگو   یریگ بهره رو  ی قانون  ی از  قضا  هیّو    ی برخ  ییمطلوب 

عرب  یغرب  شرویپ  ی کشورها شناسا   ی و  نهاد  ییدر    ی سازنهی و 

  ی هایدگ یرس  انیدر جر  ت یناصل حسن  ییو قضا  یقانون  ت یموقع

فقه    یهابر آموزه  ی مبتن  «ییقضا  تین»منشور حسن  نیو تدو  یفریک 

 .ییرفتار قضا یعنوان راهنمابه هیامام

  ی دادرس نییآ نیقوان ریدر تفس هی امام یغن ی فقه ت ی از ظرف استفاده

محور  یفریک  حسن  تیبا  طر  ت،ی ناصل  رو  قیاز    ی هاهیصدور 

 . یراهبرد ییقضا

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Anticipatory breach of contract constitutes 

one of the most significant developments in 

modern contract law because it addresses a 

situation in which the time fixed for 

performance has not yet arrived, yet one party, 

through an express declaration, unequivocal 

conduct, or circumstances demonstrating an 

evident inability or unwillingness to perform, 

creates a serious expectation that the 

contractual obligation will not be discharged at 
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maturity. The importance of the doctrine lies 

in the tension it creates between two 

fundamental considerations: on the one hand, 

the principle of pacta sunt servanda requires 

contractual obligations to remain binding 

until the agreed time for performance; on the 

other hand, compelling the innocent party to 

remain inactive until the formal due date, 

despite convincing evidence of impending 

non-performance, may unnecessarily increase 

losses and undermine the economic value of 

the contract. In common-law systems, 

anticipatory breach has long been recognized 

as an independent basis for contractual 

remedies and has developed through judicial 

precedent and doctrinal elaboration, 

particularly in relation to repudiation, 

termination, damages, and the protection of 

the expectation interest (Farnsworth, 2004; 

Rowley, 2001; G. Treitel, 2003). Contemporary 

civil-law systems and transnational 

instruments have likewise developed 

mechanisms that allow a party to react before 

actual non-performance occurs, although the 

terminology, conditions, and available 

remedies differ substantially (Schlechtriem & 

Butler, 2008; Stoffel-Munck, 2024; Weidt, 

2008). In Iranian law, however, anticipatory 

breach has not been expressly regulated as an 

autonomous institution, and analysis 

therefore depends primarily on general 

principles governing contractual obligations, 

civil liability, performance, termination, and 

damages (Asgari, 2018; Katouzian, 2021). This 

study accordingly examines, through a 

descriptive-analytical and comparative 

method, the foundations, conditions, and 

civil-liability consequences of anticipatory 

breach in Iranian law, selected common-law 

and civil-law jurisdictions, and major 

transnational contract-law instruments, with 

particular emphasis on the relationship 

between early repudiation, certainty of future 

non-performance, fundamental breach, 

termination, specific performance, damages, 

and protection of the contractual expectation 

interest. 

A comparative examination demonstrates that 

anticipatory breach must be distinguished 

conceptually from actual breach. Actual 

breach occurs when the contractual time for 

performance has arrived and the obligor fails 

to perform, performs defectively, or otherwise 

fails to discharge the obligation in accordance 

with the contract, thereby entitling the obligee 

to invoke the available contractual remedies 

(Carter, 1991; Elliott & Quinn, 2011). 

Anticipatory breach, by contrast, arises before 

maturity and is therefore founded not on 

completed non-performance at the due date 

but on a sufficiently definite indication that 

future performance will not occur. Such an 

indication may take the form of an express 

repudiation, conduct rendering performance 

impossible, a decisive loss of capacity to 

perform, or circumstances from which a 

reasonable person would conclude that the 

promisor no longer intends or is no longer able 

to perform (Ballantine, 1923; Qiao, 2005; Vold, 

1928). The temporal element is consequently 

indispensable: there must be an identifiable 

future time for performance against which the 

anticipatory character of the breach can be 

assessed. Where no express term has been 

stipulated, legal systems generally resort to 

concepts such as performance within a 

reasonable time, inferred from the nature of 

the obligation, trade usage, contractual 

purpose, and surrounding circumstances 

(Amini & Zamani, 2011; Farnsworth, 2004). A 

further requirement concerns the seriousness 

and certainty of the expected breach. 

Comparative law generally does not permit the 

most severe remedies to be triggered by mere 

suspicion. Termination ordinarily requires a 

breach that is fundamental, substantial, or 

sufficiently serious to deprive the innocent 

party of the principal contractual benefit, 

while lesser uncertainty may justify 

suspension of performance or a demand for 
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adequate assurance (Al-Hajaj, 2015; 

Schlechtriem, 1998; Weidt, 2008). This 

distinction is particularly important because it 

preserves contractual stability while still 

allowing preventive intervention where the 

risk of non-performance has crossed the 

threshold from speculation to reasonable 

certainty. The doctrine therefore operates 

through graduated remedies: the greater the 

certainty and seriousness of the anticipated 

non-performance, the stronger the remedial 

response that may legitimately be invoked. 

The first major issue concerns the range of 

remedies available following anticipatory 

breach and, in particular, the place of specific 

performance and termination. Specific 

performance traditionally occupies different 

positions in civil-law and common-law 

systems. In common law, damages remain the 

primary remedy, while specific performance is 

generally equitable and exceptional, 

particularly where monetary compensation is 

inadequate, the subject matter is unique, or 

damages are difficult to quantify (Corbin & 

Perillo, 2017; Elliott & Quinn, 2011; Stone, 

2016). Consequently, anticipatory breach does 

not normally accelerate the time at which the 

obligee may compel actual performance; 

rather, the court may in suitable 

circumstances protect the future right to 

performance without converting an 

unmatured obligation into an immediately 

enforceable one. German law similarly allows 

preventive and protective judicial measures 

where performance appears endangered, 

while actual enforcement remains linked to 

the contractual due date (Weidt, 2008). In 

Iranian law, the traditional priority accorded 

to performance in kind and the binding force 

of contracts might appear compatible with a 

strong remedy of specific performance; 

nevertheless, because a deferred obligation is 

ordinarily not demandable before maturity 

and because anticipatory breach lacks express 

legislative recognition, immediate 

enforcement prior to the due date remains 

difficult to justify under existing doctrine 

(Katouzian, 2021; Shahidi, 2003). Termination 

therefore assumes a more central role. 

Comparative systems generally require the 

anticipated breach to be fundamental before 

the innocent party may terminate, reflecting 

the principle that termination is an 

exceptional response that dissolves future 

contractual obligations and should not follow 

from a minor or remediable defect (Al-Hajaj, 

2015; Azeredo da Silveira, 2005). Several 

systems also require notice, an opportunity to 

provide adequate assurance, or a reasonable 

additional period before termination, unless 

the repudiation is express or the urgency of the 

circumstances makes such measures 

unnecessary (DeNooyer, 1999; Deshayes et al., 

2017; Magnan, 2016). These safeguards 

demonstrate that anticipatory breach is not 

designed to facilitate opportunistic withdrawal 

from contracts but rather to balance 

preservation of the contractual relationship 

against the need to protect the innocent party 

from foreseeable and preventable loss. 

A second and more complex issue concerns 

damages and the relationship between 

termination and the accrual of the right to 

compensation. The central compensatory 

principle of contract law is protection of the 

expectation interest: the injured party should, 

so far as money can achieve it, be placed in the 

economic position that would have existed had 

the contract been duly performed (Burrows, 

1994; Friedmann, 1995; Nematollahi, 2016). In 

anticipatory breach, however, the peculiarity 

is that some elements of the expected loss 

remain future-oriented at the time repudiation 

occurs. Traditional English doctrine has often 

connected the immediate action for damages 

to the innocent party's acceptance of the 

repudiation and termination of the contract, 

treating termination as the event that 

crystallizes the consequences of anticipatory 

breach (Beatson, 2002; McKendrick, 2003; 
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Tiplady, 1973). American contract law has 

generally taken a more direct approach by 

treating anticipatory repudiation itself as an 

actionable breach once the conditions of the 

doctrine are met, thereby allowing damages to 

be pursued without waiting for the 

performance date (Corbin, 2007; Farnsworth, 

2004). Modern French and German law also 

tend to distinguish the source of liability from 

termination: breach or non-performance gives 

rise to liability, while termination serves 

principally to extinguish future duties and 

stabilize the consequences of non-

performance (Brox & Walker, 2022; Malaurie et 

al., 2022; Stoffel-Munck, 2024; Terré et al., 

2022). Iranian law is less settled. General rules 

permit damages for contractual non-

performance and delay, yet the temporal 

structure of provisions governing mature 

obligations and the absence of an autonomous 

anticipatory-breach regime create uncertainty 

as to when future non-performance becomes 

sufficiently definite to support an immediate 

damages claim (Asgari, 2018; Katouzian, 2011; 

Rezaei et al., 2019). A defensible approach is 

therefore to distinguish between the origin of 

liability and the quantification of future losses: 

anticipatory repudiation may constitute the 

legal source of responsibility once future non-

performance is sufficiently certain, while 

termination may remain necessary in practice 

for determining the extent of losses attached to 

future contractual obligations, replacement 

transactions, and avoided performance. 

The scope and assessment of recoverable 

damages further demonstrate the importance 

of the expectation interest. Recoverable loss 

may include both the direct value of the 

promised performance and consequential 

economic benefits that would probably have 

resulted from proper execution of the contract, 

provided that causation, foreseeability, 

certainty, and mitigation requirements are 

satisfied (Friedmann, 1995; Nematollahi, 2016; 

G. Treitel, 2003). Thus, where a seller 

announces before maturity that contracted 

machinery will not be delivered, the buyer's 

recoverable loss may extend beyond the value 

of the machinery itself to include provable 

losses associated with delayed production or 

lost commercial opportunities, subject to the 

applicable limitations on remoteness and 

certainty. Iranian private law does not 

expressly employ the common-law 

terminology of expectation damages, yet 

doctrinal support for compensation of lost 

economic benefits may be derived from 

general principles of causation, loss, civil 

liability, and protection of contractual 

interests, alongside jurisprudential rules 

concerning harm, destruction, causation, and 

compensable benefits (Ansari, 2007; M. H. i. B. 

Najafi, 1983; Naraqi, 2001; Shahidi, 2003). 

Comparative legal systems likewise recognize 

expectation-based compensation while 

imposing safeguards against speculative 

recovery. An additional difficulty concerns the 

date at which damages should be valued. If 

damages are calculated at the time of 

repudiation, the law encourages prompt 

mitigation and replacement transactions; if 

calculated by reference to the expected 

performance date, compensation may more 

accurately reflect the value of the promised 

contractual position. American sales law tends 

to emphasize the time when the innocent party 

learns of the repudiation in certain 

anticipatory-breach situations, whereas 

international sales law differentiates between 

substitute transactions and current-market-

price methods of calculation (Council, 2008; 

Schlechtriem & Butler, 2008). The appropriate 

valuation date should therefore not be treated 

as a purely technical matter. It allocates the 

risk of post-repudiation price fluctuations 

between the parties and should be selected in 

a manner consistent with full compensation, 

mitigation, foreseeability, commercial 

reasonableness, and prevention of 

overcompensation. 
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In conclusion, anticipatory breach of contract 

should be understood as a preventive doctrine 

that responds to sufficiently certain and 

serious future non-performance before the 

formal maturity of the obligation. Its principal 

function is not to undermine the binding force 

of contracts but to prevent contractual loyalty 

from being transformed into a requirement 

that the innocent party passively endure 

predictable loss. A coherent model of 

anticipatory breach requires a clear distinction 

between actual and future breach, a defined 

contractual performance date, objective 

evidence of impending non-performance, and 

differentiation between levels of seriousness 

and certainty. The strongest remedies, 

particularly termination, should be reserved 

for cases in which the expected breach is 

fundamental or where adequate assurance is 

not provided following a justified demand, 

while less severe uncertainty may warrant 

suspension or preventive measures. Specific 

performance should generally remain tied to 

the agreed time for performance unless 

exceptional legal grounds justify earlier 

judicial intervention. Damages, by contrast, 

should be conceptually independent from 

termination once the requirements of liability 

are satisfied, although termination may play 

an important role in crystallizing future losses 

and facilitating their calculation. For Iranian 

law, recognition of anticipatory breach 

through legislative clarification or coherent 

judicial development would reduce doctrinal 

uncertainty and bring the law closer to modern 

comparative and transnational approaches. 

Such recognition should preserve the principle 

of contractual binding force while allowing 

early protection where non-performance is 

sufficiently certain, substantial, and 

economically consequential. The resulting 

framework should also expressly address 

adequate assurance, suspension, termination, 

mitigation, foreseeability, causation, certainty 

of damage, and the valuation of expectation 

losses. A structured regime of this kind would 

enhance contractual justice, reduce avoidable 

economic waste, protect legitimate 

expectations, and provide greater 

predictability for domestic and international 

transactions. 
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