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ABSTRACT 
This article examines the scope of compensation in tort (non-contractual) liability arising from bodily injuries under Iranian law 

and compares it with contemporary legal systems. In Western legal systems and under the Iranian Civil Liability Act (Article 6), 

compensable bodily injury encompasses not only medical expenses and permanent physical impairment but also three 

categories of consequential and indirect loss: loss of the injured person’s working capacity and earning power (loss of future 

income); financial loss and deprivation of maintenance suffered by relatives and dependents (secondary or “ricochet” victims); 

and non-pecuniary damage suffered by surviving relatives. By contrast, under Islamic law and the current Iranian legal system, 

only diyah (or arsh) is prescribed as the fixed Sharia-based and statutory compensation for bodily offenses and injuries. The 

findings indicate that Imami jurists and the Iranian Islamic Penal Code (Articles 449–462, 567 et seq.) regard diyah as 

comprehensive and complete compensation for all losses arising from bodily injury, whether direct or indirect, and do not 

recognize separate compensation for loss of future income or the survivors’ loss of maintenance. The principal grounds for this 

approach are the comprehensive nature of diyah as compensation for loss of life or bodily integrity; the termination of the 

obligation to provide maintenance upon the death of the breadwinner; the rule that liability extends only to direct loss; and the 

existence of the deceased’s estate, including diyah, as a source of financial support for the heirs. Consequently, contemporary 

Iranian law contains two parallel yet inconsistent regimes: in the criminal law and diyah framework, diyah constitutes the sole 

form of compensation, whereas in the domain of civil liability, Article 6 of the Civil Liability Act appears to permit recovery of 

consequential losses. In practice, however, courts have issued divergent judgments because of the perceived conflict between 

such compensation and the Sharia rules governing diyah. Accordingly, this article seeks to examine the full range of divergent 

judicial approaches and to propose a comprehensive position capable of resolving this inconsistency. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

بر رویه  قلمرو جبران خسارت در مسئولیت قهری تاکید  با  بدنی  از خسارت  ناشی 

 قضایی
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 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یگروه حقوق خصوص ،یدکتر  یدانشجو. 1

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،ی اسیدانشکده حقوق و علوم س ،یاستاد تمام، گروه حقوق خصوص. 2

 rezazali@ut.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
پردازد. در قراردادی( ناشی از صدمات بدنی در حقوق ایران و مقایسه آن با حقوق معاصر میبررسی قلمرو جبران خسارت در مسئولیت قهری )خارجمقاله حاضر به  

های بدنی علاوه بر هزینه درمان و نقص عضو، شامل سه دسته خسارت تبعی و غیرمستقیم نیز  (، خسارت6های حقوقی غربی و قانون مسئولیت مدنی ایران )ماده  نظام

های  ای(، خسارتانهشود. از دست رفتن توان و نیروی کار مصدوم )خسارت درآمد آینده(، زیان مالی و محرومیت از نفقه بستگان و افراد تحت تکفل )قربانیان کممی

بینی وان غرامت شرعی و قانونی ثابت برای جرم و جنایت بدنی پیشمعنوی بازماندگان. در مقابل، در حقوق اسلامی و نظام حقوقی کنونی ایران، تنها دیه )یا ارش( به عن

های بدنی  و بعد( دیه را جبران جامع و کامل همه خسارت  56۷و    462تا    44۹دهد که فقهای امامیه و قانون مجازات اسلامی ایران )مواد  شده است. پژوهش نشان می

پذیرند. دلایل اصلی این رویکرد عبارتند از:جامعیت دیه به دانند و پرداخت جداگانه بابت از دست رفتن درآمد آینده یا نفقه بازماندگان را نمی )مستقیم و غیرمستقیم( می

آور،قاعده ضمان تنها نسبت به ضرر مستقیم،وجود ترکه )شامل دیه( برای ارتزاق ورثه. در نتیجه، در حقوق ایران  عنوان عوض نفس و عضو،سقوط تکلیف نفقه با مرگ نان

های  قانون مسئولیت مدنی ظاهراً خسارت  6مروز دو نظام موازی اما ناسازگار وجود دارد: در حوزه کیفری و دیات، دیه تنها غرامت است؛ در حوزه مسئولیت مدنی، ماده  ا

کنند. از همین رو هدف این مقاله بررسی تمام دیدگاه های داند، ولی در عمل محاکم به دلیل تعارض با احکام شرعی دیه، آراء متشتتی صادر میتبعی را قابل مطالبه می

 متشتت قضایی و ارائه یک دیدگاه جامع در این زمینه است تا این تشتت را از بین ببرد. 

 مسئولیت قهری،جبران خسارت،  صدمات بدنی، دیه،  ضرر مستقیم و غیرمستقیم : کلیدواژگان

  

 1404اسفند  2تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  ۷تاریخ بازنگری: 

 1405 ریت 15تاریخ پذیرش: 

 1405 ری ت ۳0: تاریخ چاپ 
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

تمام به  د  یجسمان  ت یصدمه  از  مهم  یکی  ربازیانسان    ن یتراز 

 یحقوق یهابوده است. در نظام   یو مدن یفریموضوعات حقوق ک

  ی هانهی تنها هزنه  یاز خسارت بدن  یناش  یقهر  ت ی معاصر، مسئول

  یتبع  یهابلکه به خسارت  رد،یگی درمان و نقص عضو را در بر م

 ت یمصدوم و محروم  ندهیآ  دمانند از دست رفتن درآم  میرمستقیو غ

 کردیرو  نیاست. ا  افتهی  یتسر  زی او ن  یمال  ت یبستگان از نفقه و حما

فرانسه، سوئ در حقوق  ماده    یانگلستان و حت  س،ی گسترده   6در 

مسئول پذبه  رانیا  یمدن  ت یقانون  تحت    رفتهیصراحت  و  شده 

»ازکارافتادگ   ینی عناو »قربان  ی»مستمر  «،یچون  و    ان یبازماندگان« 

 . شودیشناخته م «یانهکما

ا  در اسلام  دگاه،ید  نیمقابل  حقوق  یحقوق  نظام  ـ    یفریک   یو 

ثابت و جامع قرار داده    یعنوان غرامت شرعرا به  هید  ران،ی ا  یشرع

و   یماد یهاکه همه خسارت  داندیو آن را عوض نفس و عضو م

غ  میمستق  یمعنو  به  میرمستقیو  ضمنرا  م  یطور    کند یجبران 

(Karimi, 2022)  ت ی مشروع شامل رعا  ۀزیانگ  یهات ی و محدود  

 دی. با تردباشدی و حدود متعارف م  یمنیاصول ا  ،یفن  نیقانون، مواز

  ی مشروع، ضمان قهر ۀزیو سقوط آن به سبب انگ یدر ضمان قهر

م ا(Beiki Shouraki & Karimi, 2025)  شودیاعمال   نی. 

بن ا   نیادیتفاوت  م  یدوگانگ  جادیموجب  تعارض  احکام   انیو 

 یمدن  ت ی( و قواعد عام مسئولیمجازات اسلام   انون)ق  اتید  یشرع

  ی کنون  یدر نظام حقوق  ایاست که آ  نیا   یشده است. پرسش اصل

 یاز صدمات بدن  یناش  یخسارت تبع  توانیم   هیفراتر از د  ران،یا

  ی لی پژوهش حاضر با روش تحل  ر؟یخ  ای را از مرتکب مطالبه کرد  

به    ،ییقضا  هیو رو  وعهموض  نیقوان  ه،یو استناد به فقه امام  یقیـ تطب

 . دهدیپرسش پاسخ م نیا

 یجبران خسارت بدن -1

  یحقوق   ت یماه  دیابتدا با  ،یجبران خسارت بدن  قی دق  نییتب  یبرا

تمام  یبیدر حقوق اسلام، هرگاه آس  رایروشن شود؛ ز  هید   تیبه 

موظف است    ب یفرد وارد گردد، شخصِ واردکننده آس  یجسمان

از هر    شیپ  رو،نیبپردازد. ازا  دهیدانیبه ز  هیرا تحت عنوان د  یمبلغ

مثابه به  هیه مشخص شود. اگر دی د  یحقوق  ت ی لازم است ماه  زیچ

تلق  ینوع جبران    یخسارت  لزوم  اصل  براساس  آنگاه  شود، 

ز ه   دهیدانی خسارت،  مطالبه  د  چیحق  د  یگریمبلغ  بر    ه یافزون 

تلق  ه،ید   افت یبا در  راینخواهد داشت، ز  یخسارت وارده جبران 

بنابرا شودیم ماه  ی ضرور  ن،ی.  به   ه ید  یحقوق  ت یاست  توجه  با 

طور  به  یقواعد و اصول حقوق اسلام  هیو بر پا  راننظصاحب   یآرا

 .ردیقرار گ لی و تحل یمورد بررس قیدق

 هید یحقوق تیماه

حقوق  در د  یمبلغ  ران،یا  ینظام  عنوان  تمام  هیتحت  افراد    یبه 

  ا یخواه شخص مجروح شاغل باشد    شود؛یپرداخت م  دهیدب یآس

 شیپ  حال،نیمجرد. باا  ایجوان، متأهل باشد    ایسالمند باشد    کار،یب

آن  ماهاز  درباره  بتوان  حدود خسارت  ت یکه  سخن    یبدن  یهاو 

در فقه و حقوق    هید  یحقوق  ت یاه و م  گاهیگفت، لازم است ابتدا جا

نظران حقوق صاحب   انیخصوص م  نیروشن گردد. در ا  یاسلام

  فریک   یرا صرفاً نوع  هید  یانظر وجود ندارد. عدهوحدت  یاسلام

مرکب از   یآن را نهاد  گرید  یگروه  دانند؛یمرتکب صدمه م  یبرا

را در    هید   زین  یاند؛ و برخکرده  ی تلق  یو جنبه جبران  یفریجنبه ک 

است.    یآن صرفاً جبران  ت یخسارات دانسته و معتقدند ماه  زمره

  ن یاز ا  کیهر    لیمستندات و دلا  ،یاست مبان  یضرور  ن، یبنابرا

به تحل  یبررس  ق یطور جداگانه و دقبه  ها دگاهید   ل یشود تا بتوان 

 . افت یدست  هید یواقع ت ینسبت به ماه  یترجامع

 هی مجازات بودن د هی نظر

آن است که    هید  یحقوق  ت یمطرح درباره ماه  یهادگاهیاز د  یکی

نهاد    نیگذار اقانون  ی عنیاست؛    «ی»مجازات مال  ک یدر حکم    هید

به نه  شخصِ را  مجازات  هدف  با  بلکه  خسارت،  جبران  عنوان 

  ک ی  ینمونه، دادگاه حقوق  یواردکننده صدمه وضع کرده است. برا

  ه ید  ت ی ، ماه1۹۸۸/ 2/ 1۸مورخ    66/ ۳21در پرونده کلاسه    یسار
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  ات یکرده و اعلام داشته است که با توجه به محتو   یتلق  یفریرا ک 

ک    ان یخوانده احراز شده و مطالبه ضرر و ز  ریتقص  ،یفریپرونده 

. دادگاه با استناد  (Barikloo)ندارد    یرتیاز جرم با شرع مغا   یناش

 هیکه د  ت کرده اس  حیتصر  یقانون مجازات اسلام  10و    ۷به مواد  

از جرم    یناش  انیبا ضرر و ز  ینیاد یداشته و تفاوت بن  یفریک   یتیماه

از جرم ممنوع    یمطالبه خسارات ناش  زیاصل اباحه ن  هیدارد. بر پا

مثابه  به  هیچون د  ر،یتفس  نیمطابق ا  جتاً،یدارد. نت  ت یو مشروع  ست ین

 ه،ید   افت ی علاوه بر در  تواندیم  دهیدب یاست، شخص آس  یمال  فریک 

مال  رانجب آس  یناش  یخسارات  ن  یبدن  ب یاز  کند.    ز یرا  مطالبه 

ا ک   یبرا  هینظر  نیطرفداران  د  یفریاثبات  مطرح    یلیدلا  هیبودن 

 . شودیم لیها در ادامه تحلاز آن یاند که برخ کرده

در قانون« است. بر   هیبودن مقدار د  نی»مقدر و مع  ل،یدل  نینخست

ا  د  نیاساس  اگر  مدن  هیاستدلال،  خسارت  حکم  بود،    یدر 

مقانون به  زانیگذار  را  تعآن  ثابت  تع  کرد،ینم  نییطور    ن ییبلکه 

سا  زانیم همانند  را  دادرس    یمال  یهاانیز   ریخسارت  نظر    ا یبه 

اوضاع و احوال هر پرونده،    استا بر اس  کرد یکارشناس واگذار م

درحال شود.  مشخص  خسارت  د  کهیرقم  مقررات    ات، یدر 

  یمقدار برا  نیکرده و ا   نییتع  یطور قطع را به  هیگذار مقدار دقانون

م تفاوت  بدون  ــ  است؛    انیهمگان  ثابت  ــ  مختلف  افراد 

به فرد    یداشته و معمولاً از فرد  ریمتغ  یتی خسارت، ماه  کهیدرحال

در    هیکه د  شود یگرفته م جهینت  رونی. ازاکندیم  دایپ  تلافاخ  گرید

 .(Ahmad Siraj, 1993)مجازات است  یواقع نوع

  ل یدل ه یمطرح شده که مقدار ثابت د یاستدلال، اشکال  نیبرابر ا در

واردشده بر    ت ی »عوضِ« جنا  هید   رایز  ست؛یبودن آن ن  ی فریبر ک 

  ی بیباشد، چراکه آس کسان ی دیعوض با نیعضو است، و ا اینفس 

 یافراد تفاوت  انینوع، م  ث یاز ح  شود،ی نفس وارد م  ایکه به عضو  

 ند،یبب  ب یاز بدن انسان آس  نیمع  یعضو معنا که اگر    نیندارد. بد

است، نه با توجه به    کسانیخسارت وارده با توجه به نوع عضو  

با    یمنافات  هیثبوت مقدار د  ن،یبنابرا  ده؛یدانیز  یشخص  یهایژگ یو

 .(Ahmad Idris, 1996)بودن آن ندارد  یجبران

ن  یخال  زین  رادیا  نیا  حال،نیباا اشکال  د  رایز  ست؛یاز  را    هیاگر 

ها را  و همه انسان  میعضو بدان  ا یواردشده بر نفس    یعوضِ کاست

گرفت که عوضِ    جهینت  دیبا  م،یانسان بودن برابر فرض کن   ث یاز ح

  ک یکه  در همه افراد برابر باشد؛ همچنان  دیبا  زینقصان واردشده ن

 گر یانسان با عضو مشابه در بدن انسان د  کیعضو مشخص از بدن  

عضو،    کیعنوان  مثال، »دست« به  یندارد. برا  یتفاوت  ت یاز نظر ماه

 را دارد.  ت یدر همه افراد همان ماه

و صرفاً    ست ین  ینیقابل جبران ع  ی جسمان  انیچون ز  گر،ید  یسو   از

از   یریشگیپ  یگذار براقانون  شود،یعوض جبران م  کی  لهیوسبه

  زان یمتفاوت، م  یهاقهیاز اعمال سل   ی رینظر قضات و جلوگ اختلاف

 تواندینم  هیثبوت مقدار د  ن،یکرده است. بنابرا  نییتع  شیآن را از پ

 بودن آن داشته باشد.  یفریالزاماً دلالت بر ک 

  ی است که برخ  یفیبر تعار  یمبتن  ه،ینظر  نیطرفداران ا  گرِید  لیدل

 رایز  اند،ده یرا »عَقل« نام  هید  یمثال، برخ  یاند. برااز فقها ارائه کرده

م موجب  آن  قتل    شودیپرداخت  ارتکاب  از  بالقوه    ا ی مرتکبان 

اند که به سبب دانسته  یرا مال  هید  زین  یبازداشته شوند. برخ  ت ی جنا

 ه،ینظر  ن ی. به اعتقاد مدافعان اردی گ یعهده مرتکب قرار م  ر ب  ت،ی جنا

بازدارندگ   دیتأک  تعر  یبر  و   فیدر  »مجرم«  عناصر  ورود  و  اول 

 است.  هید یفریک ت یدهنده ماهدوم، نشان فیدر تعر ت«ی»جنا

ن  نیا  اما ز  یاستنباط  ث یاز ح  زیاستدلال  اولاً    رایمخدوش است؛ 

در   تواندی»احتمال« شکل گرفته و احتمال نم  هیبر پا  یفیتعار  نیچن

  ن یاز ا ه یاند که دداده ح یفقها توض یبرخ اًی . ثانردیقرار گ لیمقام دل

نام  ث یح فروکش  دهی»عَقل«  موجب  که  و  شده  خشم  کردن 

بودن    شود، یمدم    یای اول  ییجو انتقام مجازات  باب  از  نه 

(Soltaninejad, 2001)ا بر  افزون  تعر  ن،ی.  دوم،    فیدر 

  که یمحض است، درحال  یعمد و خطااعم از عمد، شبه  ت« ی»جنا
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جرم    یمحض فاقد عنصر معنو   یموضوعه، خطا  یدر نظام حقوق

 . ست یبوده و قابل مجازات ن

ارائه شده،   هیاثبات مجازات بودن د  یکه برا  یلیاز دلا  گرید  یکی

است. چون فقها مباحث مربوط   «یدر کتب فقه  هیبحث د   گاهی»جا

  ن یاند، طرفداران ارا در کنار مباحث حدود و قصاص آورده  هیبه د

  تی مانند حدود و قصاص، ماه  زین  هیکه د  رندیگ یم  جهینت  هینظر

 ;Al-Sanhuri; Hosseini, 1990)دارد    یفریک 

Katouzian, 2022)بودن   یجبران  هی. در مقابل، طرفداران نظر

از    هیخواهد شد ــ معتقدند د  یبررس  لیــ که در ادامه به تفص  هید

مدن  قیمصاد نت  یضمان  در  وجرح  ضرب  ا یقتل    جهیاست و چه 

باشند   هرا انتخاب کرد هیقصاص د ی جادم به یای ــ که اول یعمد

  ی جنبه جبران  یمحض، همگ  یخطا  ایعمد  ــ و چه در موارد شبه

 ,Rezaei & Fani)  شوندیدارند و در زمره خسارات محسوب م

2021) . 

موضوع    کیصرفِ قرار گرفتن    را یز  ست؛یکننده نقانع  زین  لیدل  نیا

باب خاص فقه  ی در  کتب  ماه  ی مبنا  تواندینم  ی از  آن    ت ی اثبات 

از اموال    یناش  یضمان مال  ات،یباب د   نیکه فقها در همباشد. چنان

 یبودن ضمان مال  یدر خسارت  ید یترد  چیاند و هکرده  ی بررس  زیرا ن

در ابتدا  یمدن ت یمسئول زین یحقوق غرب رد نیوجود ندارد. همچن

مدن »جرم  عنوان  جد  «یتحت  عصر  در  اما  بود،   ریمس  دیمطرح 

 کرده است.  یرا ط یمفهوم زیاستقلال و تما

  تیشده قادر به اثبات ماهارائه  لی آن است که دلا  راداتیا  نیا  ندیبرآ

  ه یبودن د  یفریقائل به ک  ی اگر کس  همه،نی. باا ست ی ن  هید  یفریک 

  ه، یبتواند علاوه بر د  دهیدانیاست که ز  نیآن ا  یباشد، آثار منطق

را همچون هز  یناش  یهاخسارت  ریسا   ی درمان  یهانهیاز صدمه 

مبنا، واردکننده   نیا  رشیبا پذ  زیقضات ن  یبرخ  کهمطالبه کند؛ چنان

  ی خسارات بدن  گریدرمان و د  یها نهیصدمه را ملزم به جبران هز

 . (Mirsaeidi, 1994)اند دانسته

 

 هی د تیبودن ماه مختلط هی نظر

صرفاً    ای  یفریصرفاً ک   ت یماه  یرا دارا  هیکه د  یدگاهید  برخلاف

ا  یگرید  هینظر  داند،یم  یجبران د  نیبر  که  است  استوار    ه یمبنا 

از مجازات و خسارت است.    یبیمرکب و دوگانه دارد و ترک   یتیماه

ا نم  ت یاز دو ماه  کی چیه  دگاه،ید  نیمطابق    ی گریبر د  توانیرا 

  جاد یاز وضع مجازات، ا  یهدف اصل  سو،کیاز    رایداد؛ ز  حیترج

قابل مشاهده    ز ین  هیجنبه در د  نیاست و ا   گرانیعبرت در مجرم و د

  گر، ید  یدارد. از سو  یفریک   ت یماه   ثیح  نیاز ا  هید  نیاست، بنابرا 

است و    دهیدانی هدف از حکم به جبران خسارت، احقاق حق ز

 ث یه از حید  ل،یدل  نیوجود دارد؛ به هم  هیدر نهاد د  زیجنبه ن  نیا

م   ان،یجبران ز نتشودیخسارت محسوب  با    ینهاد  هید  جه،ی. در 

از   شود،یکه به مصدوم پرداخت م یمال رایمختلط است، ز یتیماه

مال آنکه حق  تلق  یجهت  از ح  شودیم  یاوست، خسارت    ثیو 

مجازات به شمار   گران،ید  یبرا  یآموز مرتکب و عبرت  یِبازدارندگ 

 . (Kazemi et al., 2022) رودیم

  ی نیبش یمعتقدند که پ  هینظر  نیا   ت ی نظران با تقو از صاحب   یبرخ

 نیو تسک  دهیدانیضرورت جبران خسارت ز  یاساساً بر مبنا   هید

که عدالت برقرار شود    ی اگونهآلام و آرامش خاطر او بوده است؛ به

نزاع بروز  از  انتقامهرج  ،یالهیقب   یهاو  و   یشخص  ییجو ومرج 

به  یریجلوگ  البته  د  ،یعی طب  طور گردد.  پرداخت  به  ـ    ه یحکم 

است    نیآن سنگ  زانیکه م  دیخصوصاً در موارد قتل و جراحات شد

  ن یو به ا  شودیم  گرانیو د  انیو عبرت عامل ز   ب یـ موجب تأد

مختلط    هیرو، نظر  نی. از همکندیم   فایا   زینقش مجازات را ن  ب،یترت

ماه پذ  هید  یحقوق  ت یبودن  و    یگروه  رشیمورد  دانشمندان  از 

 نظران قرار گرفته است. صاحب 

اند. آنان استدلال  اشکال وارد کرده  هینظر  نیبر ا  یبرخ  ن،یوجود ا  با

  ی مال یقراردادن مرتکب در تنگنا ،یکه هدفِ مجازات مال کنندیم

ا بنابرا  یمانیپش  جادیو  اوست؛  با  نیا  زانیم  ن،یدر  با    دیمجازات 

وضع به  تعصدمه  یمال  ت یتوجه  ترب  نییزننده  اثر  تا  و   یتیشود 
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و ثابت است    نیمع  یمقدار  هید  که یداشته باشد. درحال  یبازدارندگ 

  رو، نیازا  شود؛یاعمال م  کسانی  ریو فق  یو نسبت به شخص غن

 مجازات محسوب شود.  تواندینم

ا  نیهمچن نظر  هینظر  نیدر  د  نیشیپ  هیـ مشابه  انتقادات    ی گریـ 

  ی ابراساس کتاب و سنت، قاعده  نکهیمطرح شده است. از جمله ا 

ه که  دارد  اسلام وجود  در حقوق  و جرم    کسچیمسلم  گناه  بار 

اصولاً بر    هیاست که د   یدر حال  نی. اکشدیرا بر دوش نم  یگرید

م   یی خطا  اتی جنا پرد  شود یمترتب  »عاقله«    اختو  عهده  بر  آن 

مسئول پرداخت هستند.    ت ی از مباشر جنا  ر یغ  یکسان  یعنیاست؛  

عاقله در تحمل آن با    تیشود، مسئول  یمجازات تلق  هیچنانچه د

ا  نیا بر  بود. علاوه  تعارض خواهد  در  مهم  در حقوق   ن،یاصل 

و مجنون برداشته شده است؛ در    ریاز افراد صغ  فیقلم تکل  یاسلام

افراد همچنان    نیاست، اما ا   ینسبت به آنان منتف  زین  ازاتمج  جه،ینت

  ن، یرا بپردازد. بنابرا  هید   دیو عاقله آنان با  اندهیمشمول پرداخت د

مجازات  یفریک   ت یماه  تواندینم  هید جنبه  و  باشد  با   یداشته  آن 

-Al)از فقها    یکه برخ. چنانست یسازگار ن  یمسلمات فقه اسلام

Naraqi, 1996) اند که فساد عقل به هر مقدار، کرده حیتصر زین

  ل یو مانع از تحم  شودیم  یو مال  یبدن  یشرع  فیموجب سقوط تکل 

 مجازات است. 

در   هیحکم د ع یتشر یسوره نساء که مبنا ۹2 هیدر آ ن،یبر ا افزون

برده    یکفاره آزاد  ه،ید  نییدر کنار تع  د،یآیبه شمار م  یفقه اسلام

  ی کفاره جنبه مجازات  نیاست. ا  دهیمرتکب مقرر گرد  یبرا  زیمؤمن ن

د برخلاف  اما  ز   هیدارد؛  به  متوجه    رسد،یم  دهیدانیکه  آن  نفع 

ن بناست یمصدوم  عنوان    ن،یبرا.  تحت  معاصر  حقوق  در  آنچه 

به شکل کفاره   یدر حقوق اسلام شود،یشناخته م «ی»مجازات مال

  تی مرتکب قابل  یو مال  یجسم  ت یشده و با توجه به وضع  ینیبشیپ

گرفتن    فیتخف روزه  مانند  مسک  ایدارد؛   Ahmad)  نیاطعام 

Siraj, 1993; Nobakht, 1989). 

کسان  به حال،  د  یهر  دارا  هیکه  م  ت یماه  یرا    دانند،یمختلط 

و   سنجندیم  یمقرر شرع  هید  زانیرا تنها به م  دهیدانیخسارت ز

 شیرا افزا   هیمقدار د  تواندینم  یگونه که حاکم شرع معتقدند همان

افزون بر مقدار   یحق مطالبه خسارت  زین  دهیدانیکاهش دهد، ز  ای

 ندارد.  هیمقرر د

( ملارد به شماره  یی)جزا  یدادگاه عموم  101صادره از شعبه    یرأ

شعبه    2015/ 6/ 20مورخ    ۹۳0۹۹۸2660۸0005۳ دادگاه    4۹و 

 کندیاست و عنوان م  دگاهید  نی استان تهران مطابق با ا  دنظریتجد

جبران خسارت، دو بار    نکهیو ا  هیدوگانه د  ت یکه با توجه به ماه

و هم    هید  قیرا هم از طر  تجبران خسار  توانینم  ست،یممکن ن

قرار    یمورد بررس  لیمذکور به شرح ذ  یمطالبه نمود. خلاصه رأ

 : ردیگ یم

 نیطرف

 ک. ن. ز. )کارگر(   ی: آقادنظرخواهیخواهان/تجد •

 ( ی رسازیم. م. )کارفرما ـ صاحب کارگاه پن  یخوانده: آقا •

  نهی کار )هز  نیاز حادثه ح  یناش یمدن  انیمطالبه ضرر و ز  خواسته

 الیر ونی لمی 51 به مقوم( …و   یوآمد، کارشناسدرمان، رفت 

شماره    یفریک   سابقه )دادنامه  شعبه  همان  ـ   ۹۳0۷26در 

  یارش صدمات بدن  ایکامل    هی( کارفرما به پرداخت د2014/ ۸/ 1۳

 کار( محکوم شده بود.  نیجراحت در ح ای کارگر )نقص عضو 

قاض  ییجزا  101)شعبه    یبدو  یرأ ـ  حسن یملارد  احسان   :

 ( یامرج

 مهم آن: لیرا رد کرد و دلا یمدن یدعو  دادگاه

قانون مجازات    452است )ماده    ی همان جبران خسارت شاک   هید  •

 است(.  یمدن ت ی و مسئول نید  ت ی ماه یدارا هی: د201۳ یاسلام

)د  کیجبران    • عنوان  دو  با  مدن  هیضرر  خسارت  و ی+  دور   )

 خلاف شرع و قانون است. 
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مستتر است و    هیالنفع در دو عدم   یدرمان، کارشناس  یهانهیهز  •

  یدادرس  نییقانون آ  515)استناد به ماده    ست یجداگانه قابل مطالبه ن

 (. ست یالنفع قابل مطالبه نآن: عدم  2و تبصره  یمدن

ارائه نکرده    ییادعا   ی هانهیهز  یبرا   ی و فاکتور  ل یدل  چ یخواهان ه  •

 خواهان.  یحقبی به حکم ⇒بود. 

 ( یاستان تهران ـ قطع دنظریتجد 4۹)شعبه  دنظری تجد یرأ

. دیو استوار گرد  دییتأ  یبدو  یکارگر رد شد و رأ  یدنظرخواهیتجد

 مهم: لیدلا

آن فراهم    افت یدر  نهیمحکوم شده و زم  یفریقبلاً در پرونده ک   هید  •

 است. 

 هیدر د ییادعا انیضرر و ز ریو سا یدرمان، کارشناس یهانهیهز •

 شده و جبران دوباره آن فاقد وجاهت است.  نیتأم

  ی دادرس  ن ییقانون آ  ۳4۸از جهات ماده    کی چیاعتراض منطبق با ه  •

 .یبدو یکامل رأ دتأیی ⇒. ست ین یمدن

)اما هنوز    نیتریمیو قد  نیترحیاز صر  یکیپرونده    نیا  جه،ینت  در

  201۳ یپس از قانون مجازات اسلام یی قضا یها هی( رونیمعتبرتر

 :کندیطور قاطع اعلام ماست که به

مدن  ت یماه  یدارا  هید  • از    یجبران خسارت  کامل است و پس 

  ، یکارشناس  نهیدرمان، هز  نهیمطالبه جداگانه هز  ه،یبه د  ت یمحکوم

 مردود و مصداق دور است.  گرید یهر خسارت تبع ایالنفع عدم 

تأم  یحت  • معمولاً  )که  کار  حوادث  دخ  ی اجتماع  نیدر    ل یهم 

دادگاه مدن   ی فریک   ی هااست(،  مضاعف    رانیا  یو  جبران  اجازه 

 . دهندینم

  تنها  و  است   حاکم  همچنان  2026–2025  یهاتا سال  هیرو  نیا  •

تأم  یدرمان  ی هانهیهز  شده،رفتهیپذ  استثنای صندوق   نیاز 

موارد  یاجتماع  نیتأم  ای  یبدن  یهاخسارت د  یدر  که    ه یاست 

 مرتکب.  ایکارفرما   ب یبوده، نه از ج یناکاف ایپرداخت نشده 

حقوق  ن،یبنابرا نظام  جبران   هید  ران،یا  یفعل  یدر  کف  و  سقف 

جز  است و فراتر رفتن از آن )به ی قهر ت یدر مسئول  یخسارت بدن

استثنا و  نادر  اثبات  نهیهز  یی موارد  مازادِ  تقردرمان    باً یشده( 

 است.  رممکنیغ

 هیو جبران خسارت بودن د یمدن دگاهید -1-1-۳

ااز صاحب   گرید  یگروه بر  د  نینظران  که    قت یدر حق  هیباورند 

نفس    یبها بر  واردشده  بها  ایخسارت  است؛  انسان  که   ییعضو 

با    دگاهید  نیکرده است. ا   ت یو تثب  نییتع  شیگذار آن را از پقانون

شکل    ی و حقوق  یعرف  ،یفقه  یهااز استدلال  یابر مجموعه  هیتک

  ی نه مجازات، بلکه نوع  هید  هنشان دهد ک   کندیگرفته و تلاش م

 است.  یو قانون  یجبران خسارت شرع

متمرکز است.    ه ید  عیگذار از تشراستدلال، بر قصد قانون  نینخست

از    تیحما  ه، ید  ینیبشیمقنن از پ  ی گروه، مقصود اصل نیاز منظر ا

آس ز  دهیدب یفرد  ک   انیو جبران  اعمال  نه  اوست،  بر  بر    فریوارد 

وجود   یصدمات جسمان ینیکه امکان جبران ع یمرتکب. در نظام

قانون »عوض خسندارد،  است؛   نیگزیرا جا  ارت«گذار  کرده  آن 

 نییتع  یبدن  انیز  یبرا  یمعادل شرع  یصورت نوعکه به  یمال  یعنی

است   بنابرا(Borhani, 2023)شده  مانند    ییاثرها  ن،ی. 

د  ای  یبازدارندگ  مرتکب و  گرفتن  اگر هم محقق    گرانیعبرت  ـ 

آثار تبع آن؛ همانند    یاصل  ت یحکم هستند، نه غا  یشود ـ صرفاً 

که ممکن است اثر بازدارنده داشته باشند، اما هدف   یمال  یهامانض

بر    ییخطا  هید  لیتحم  نیجبران خسارت است. همچن  شانیاصل

مجازات   هیاگر د رایاست؛ ز هید بودنیبر جبران گرید یلیعاقله، دل

 ,Ahmad Siraj)به عاقله با عدالت سازگار نبود    فریبود، انتقال ک 

1993) . 

. در شودی م  ت یتقو   زین  یریتفس  یکردیبا رو  لیتحل  نیادامه، ا  در

دارند ـ شارع    یفریک  یتیمربوط به کفارات ـ که ذاتاً ماه  یمتون فقه

سقوط   ای  فیمکلف را در نظر گرفته و امکان تخف  ت یتوان و وضع

 فیتخف  گونهچیه  ه،یدر حکم د  یکرده است. ول   ینیبشیرا پ  فیتکل

عدم گذشت   ای گذشت  اری نشده و اخت رفتهمرتکب در نظر گ  یبرا

ساختار نشان    نیورثه او سپرده شده است. ا  ای   دهیدانیکاملاً به ز
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است    یو حقوق  یشخص  یبرخلاف کفاره، حکم  ه،یکه د  دهدیم

و مرتبط با    یاجتماع  یاختصاص دارد، نه مجازات  دهیدانیکه به ز

 .ینظم عموم

ا  لیاز دلا  گرید  یکی عرف   یعقلاء و داور  رهیس  ه،ینظر   نیمهم 

  ی خسارت جسم  رادیموجب ا  یهرگاه شخص   ،یعرف  هیاست. از زاو

  یتی ضمان، ماه  ن یو ا  داندیشود، عرف او را ضامن م  ی گریبه د

جبران بنابرا  یکاملاً  نهاد  دیبع  ن،یدارد.  د  یاست  در   هیمانند  که 

  یگر ید  ت یشده، ماه  یعرف  مانهمان ض  نیگزیاز موارد جا  یاریبس

ثابت    هیـ که د  ب یدر موارد خطا و تسب   ن،یداشته باشد. افزون بر ا

 شناسدیرا معادل خسارت وارده بر فرد م  هید  زیـ عرف ن  شودیم

  کند، یکه از »ضمان« استفاده م  اتیروا  یموجود در برخ  راتیو تعب

 .کندیم ت یبرداشت را تقو نیا

اند آشکارا از واژه »ضامن« بهره برده  زین  اتیمتعدد باب د  اتیروا

نشان پکه  مال  هید  وندی دهنده  ضمان  برا  یبا  در    ی است.  نمونه، 

  ی گرید  یاز امام صادق )ع( آمده است که اگر شخص  یحلب  حهیصح

بترساند    ستادهی ا  واریرا که بر د او    دنیموجب رم   ایاست  مرکب 

  ند، یبب  ب یاز بدن او آس  یعضو   ا یرد  یشود و فرد بر اثر سقوط بم

.  (Moazzi Mayeri, 1994)است    هیشخص عامل، »ضامن« د

مفهوم   یجابه  ات،یروا  نیضمان در ا  ریکه تعب  داست یپ  یروشنبه

 دلالت دارد. یمجازات، بر جبران مال

گذار برطرف قانون  حیاختلاف با تصر  نیا  زیحقوق موضوعه ن  در

  ه یکه د  داردی مقرر م  یقانون مجازات اسلام  452شده است. ماده  

 ت یاست و آثار و احکام مسئول  دمیول  ای  هیعلی مجن  «ی»حق شخص

ذمه مرتکب جز با پرداخت، مصالحه، ابراء  نیرا دارد. همچن یمدن

بر  ای تشودینم  یتهاتر  در  ن  نیهم  بصره.  گذار  قانون  زیماده 

دارث از  مال  ریرا همانند سا  هیبردن ورثه  دانسته است؛    یحقوق 

  یِ عنوان حق مالرا به  هید  یِحقوق  ت یماه  ،یلیکه از نظر تحل  یانکته

 .کندیم ت ی قابل انتقال تثب

بر پرداخت    یفقها مبن   ی فتاوا  زیو ن  لیدلا  نیمجموع، با توجه به ا   در

گرفت    جهینت  توانی، م(Mousavi, 1996)از ترکه مرتکب    هید

مال  یبرا  ینهاد  هیکه د برا  یایجبران خسارت است؛ حق    ی که 

همانند هر حق    توانندیم شانیو ا  شود یم جادیورثه او ا  ایمصدوم  

آ  یگرید  یمال ا  ناز  بر  کنند.  د  نیگذشت    یسازوکار   هیاساس، 

 .فرینه ابزار اعمال ک  شود،یم یتلق یجبران

که بزهکار در ارتکاب جرم عمد    ییدر جا  زینظر نگارندگان ن  به

»الغاصب   قاعده  براساس  مانند غاصب،  باشد،  باشق    وخذیداشته 

ب به  شود.  برخورد  بزهکار  با  صورت  ساده  انیالاحوال«  در  تر، 

از جرم را    یخسارات ناش  یتمام  دیجرم، بزهکار با  یارتکاب عمد

نما جا   یعنی  د؛یجبران  صد  ییدر  است،    یبدن  مهکه  شده  وارد 

د  دهیدبزه مطالبه  بر  منافع    یهانهیهز  تواندیم  هیعلاوه  و  درمان 

غمتوقع خسارات  و  غ   ینیب شیپرقابلیالحصول  و    میرمستقیو 

معنو  ن  یخسارات  نما  زیرا  در فرض  دیمطالبه  در   یو  بزهکار  که 

موجب وقوع جرم شده   یو  ریتقص  یارتکاب بزه عمد نداشته، ول

با خودرو در حال   رمطمئنیشخص با سرعت غ  نکهیا  داست، مانن

 یبرخورد نموده و موجب صدمه بدن  یحرکت بوده و به شخص

درمان را بپردازد و   یهانهیو هز  هیصرفاً د  دیشده است، با  شانیا

نداشته است،    یریکه بزهکار در ارتکاب بزه عمد و تقص  یدر فرض

بوده و با   ت که شخص با سرعت مطمئنه در حال حرک   ییمانند جا

شده است، صرفاً    یو  یبرخورد نموده و موجب صدمه بدن  یشخص

  تیمسئول  نییدر خصوص تب  ن،ی . بنابرادیرا پرداخت نما  هید  دیبا

و    یعمدشبه  ،یسه فرض عمد د یبا یاز خسارت بدن یناش یقهر

ارتکاب  یخطا بزه  بودن  از    یمحض  در    گریکدیرا  نموده و  جدا 

م  و  نوع  قا  زانیمورد  هر    بلخسارات  در  فروض    کی مطالبه  از 

 .میقائل شو  کیتفک

از دادگاه    ی کیصادره از    یبه رأ  توانیم  نهیزم  نیدر ا  یرأ  نمونه

  ان یاشاره کرد که در آن دادگاه ب  201۹/ 5/ 15تهران مورخ    یفریک 

وجاهت    یفریدادگاه ک  یاز سو   هیبر د  دیزا  یمبلغ  نییداشت: تع
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جبران خسارات مازاد بر    یبرا  توانندیم  ی ندارد، البته مدع  یقانون

احقاق حق    یمدن  یدعاو   یناظر به دادرس  فات یتشر  ت ی با رعا  ه،ید

 .ندینما

ب  موضوع رانندگ   ی اطیاحتیپرونده  بس  یدر  به صدمات    ار یمنجر 

 دنظر یدو تهران و شعبه تجد  یفر ی)شعبه ک   یرعمدیغ  یبدن  دیشد

 (2020–201۹ و 201۹–201۸استان تهران ـ 

 ( 201۹/ ۳/ 2دو تهران ـ  یفری)دادگاه ک  یبدو یرأ

  ی اقرار، گزارش کارشناس تصادفات و گواه لی)ه. ک.( به دل متهم

  ش ی)ب  ینیسنگ  اریو ارش بس  هیبه پرداخت مجموع د  یقانون  یپزشک

 کامل( محکوم شد، شامل:  هدی ٪50از 

 ها، کتفمتعدد ران، ترقوه، دنده یهایشکستگ •

 …زانو و  دیشد ت یشامه، محدودسخت  یمغز، پارگ  یشدگ له •

از عمل    یدر خصوص صدمات و عوارض ناش  یدادگاه بدو  اما

 : کرد اعلام( ارش ٪16از  شی)جمعاً ب یو اقدامات درمان یجراح

مستق  نیا ن  یناش  ماًیصدمات  مقصر  راننده  فعل  عمل   ست؛یاز 

سبب   یو جراح  یپزشک م  ت یرابطه  قطع  فقط   کندیرا  مرتکب  و 

د مستق/ هیمسئول  بخش   نای  در  →است    هیاول  م یارش صدمات 

 حکم برائت صادر شد.

 ( 201۹/ 14/5استان تهران ) دنظری تجد یرأ

محکوم  مصدوم عدم  به  نسبت  عوارض    ت یفقط  ارش  به  راننده 

 کرد.  یدنظرخواهیو درمان تجد یجراح

و با استدلال   رفت یرا نپذ  یاستدلال دادگاه بدو  دنظریتجد  دادگاه

 را اصلاح کرد:  یرأ یکاملاً متفاوت

ماده  1 اسلام  452. طبق  آثار   یدارا  هی، د201۳  یقانون مجازات 

در    ییخطا  ایعمد  است و مرتکب در صدمات شبه  یمدن  تیمسئول

اگر    یفعل خود مسئول است، حت  ینیبشیپقابل  یامدهایبرابر تمام پ

 شده باشد. جادیا میرمستقیصورت غبه

  ی و متعارف که برا  یضرور  یو اقدامات درمان   ی. عمل جراح2

را قطع    تیرابطه سبب  شود،یدرمان مصدوم انجام م  ای نجات جان  

ا  کند،ینم برا   نکهیمگر  و  عمداً  پزشک  شود   دیتشد  یثابت 

 رممکنیغ  باًیمرتکب، صدمه زده باشد )که در عمل تقر  ت یمسئول

 است(. 

زخم    یجا  ه،یبخ  ،یگذارلوله  ،یاز جراح   ی عوارض ناش  ن،ی. بنابرا۳

 جبران شود.  دیاست و با  هاولی مرتکب  به منتسب  …و 

را نقض کرد و    یحکم برائت بدو  دنظری: دادگاه تجدیعمل  جهینت

  ی در اثر عمل جراح  نهینسج نرم قفسه س  ب یکامل بابت آس  هدی  5٪

 کرد.  دییموارد تأ هیرا در بق یافزود و رأ یقبل یهاهیرا به د

  تیعدم قطع رابطه سبب  ایو قطع    هیپرونده در موضوع »قلمرو د   نیا

طور را به  ییقضا  هیاست و رو  ت یحائز اهم  اریدر اثر درمان« بس

 داد:  رییتغ یاساس

 تیرا خارج از مسئول ی ها عوارض جراح: اکثر دادگاهیقبل  هیرو •

 (. ت ی)قطع رابطه سبب دانستندیمرتکب م

ا   دیجد  هیرو  • از  آرا  یرأ  نی)پس  پزشک  یو  عمل    ی مشابه(: 

و مرتکب مسئول    کندیرا قطع نم  ت یرابطه سبب  یمتعارف و ضرور

 ( است. ی)شامل عوارض درمان ینی بشیپتمام صدمات قابل

اکثر   در حاضر،  ا  یفریک   یهادادگاه  اتفاقبهب ی قر  ت یحال    ن یاز 

لوله   ه،یبخ ی جا  ،یو ارش عوارض جراح کنندیم یرویاستدلال پ

(  گر مهیب  ایاز مرتکب )  زنی  را  …موقت و    یاریتراشه، کاهش هوش

 . دانندیقابل مطالبه م

بلکه    ه،یتنها صدمه اولو ارش نه  ه یامروز، د  رانیدر حقوق ا   ن،یبنابرا

و    دهدیپوشش م  زیدرمان را ن  ی نیبشیپمتعارف و قابل  یامدهایپ

بدن خسارت  جبران  مسئول  یقلمرو  ا  ،یقهر  ت یدر  مورد    نیدر 

 تر از گذشته شده است. خاص، گسترده

 عضو تمتع و حق  اتیح عوض حق -1-1-4

خود    دانند،یخسارت م  ینوع  تاًیرا ماه  هیکه د  یاه ینظر  طرفداران

تحل د  نیا  لیدر  که  چ  قاًیدق  هیپرسش  چه  است    «یزی»عوض 

  ات یاز سلب ح   یناش  انیآن را معادل ز  ینظر دارند؛ برخاختلاف

  ی کل  یآن را بها  زین  یو برخ  دانندی از دست رفتن منفعت عضو م  ای
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ب رنج  و  درد  و  نفس  عضو،  ازاکرده  یتلق  یدنفقدان    رو، نیاند. 

 است.  یضرور نهیزم ن یمختلف در ا یهادگاهید یبررس

  ا یاست که با قتل  یدر حکم جبران حق هید دگاه،ید کیاساس   بر

مجن از  است؛    هیعلیجرح  شده  د  یعنیسلب  قتل،  منزله  به  هیدر 

مثابه  به  ز یاز دست رفته و در نقص عضو ن  اتیحق ح   ن یگزیجا

بهره  یعوض حق به  نسبت  فرد  که  از عضو    یمنداست  انتفاع  و 

  رفته یرا پذ  ریتفس  نیا  ت سناهل  یاز فقها   یخود داشته است. شمار

بلکه   ست،ی»تمام خسارت« ن  رندهیدربرگ   هیاند که دو اظهار کرده

اگر    ن،یحق انتفاع از عضو است؛ بنابرا  ای   اتیتنها معوض حق ح 

 تواندیوارد شود، او م  دهیدانیموارد به ز  نیفراتر از ا  یگرید  انیز

د کنار  ن  ه،یدر  را  آن خسارات  ب  زیجبران  به  کند.    ن یا  اورمطالبه 

ممنوع سو   ی تیگروه،  مبن  ی از  مشروع  یشارع  عدم    نیا   ت ی بر 

ن شارع  و  ندارد  وجود  قابل    زیمطالبات  »منافع  ثغور  و  حدود 

 صینکرده، بلکه تشخ  نییمعاوضه« را تع  رقابلیمعاوضه« و »منافع غ 

هم  نیا به  است.  شده  واگذار  عرف  به   دهیدانیز  ل،یدل  نیامور 

مرتکب مطالبه کند که از جمله    زرا ا  یخسارات متعدد  تواندیم

 اند از:عبارت

مبلغهید  ای  ارش قانون  ی:  به که  را  آن  و  گذار  ثابت  صورت 

ارتباط   نییتع  رییتغرقابلیغ و  زمان  یفرد  طی به شرا  یکرده  و    یو 

 ندارد. یمکان

توسط    دیاست و با  ریمتغ  هانهیهز  نیدرمان و معالجه: ا  یهانهیهز

 اثبات شود تا قابل مطالبه باشد.  دهیدانیز

  ی حنبل  یفقها  ؛یبدن  ب یاز آس  یدرد و رنج ناش  ای  یمعنو   خسارت

 .اندرفتهیرا پذ  انینوع ز نیصراحتاً ضمان ا

)ن  ی ناش  انیز منفعت  فوت  قدرت    ایدرآمد    ی عنیکار(؛    یرو یاز 

و در موارد    ،یرفته از زمان حادثه تا زمان بهبودکارکردن از دست 

پا  یفوت، خسارت تا  از زمان حادثه  در    یادوره  انیکه  مقتول  که 

 . شودیبوده، محاسبه م تیقادر به کار و فعال یحالت عاد

  ن یو سزاوارتر  یافزون بر آنکه مرتکب را اول  دگاه،ید  نیا  یمبنا

برا م  یشخص  اطلاق    داند،یجبران خسارت  قاعده لاضرر و  به 

نالزام  یقواعد فقه   ن ی. اکندیاستناد م  ز یآور در باب جبران ضرر 

دلالت داشته    ی گریوارد بر د  انی قواعد بر وجوب جبران هر نوع ز

 Ahmad)  شودیمحسوب م  زی ن  فقها  یاز آرا  یاریو پشتوانه بس

Siraj, 1993). 

»بدل   ریـ مانند تعب  هیامام   یفقها  اناتیاز ب  یدر ظاهر برخ  هرچند

  ن یا  دییدر تأ  تواندیـ م  (Ja'bi Ameli, 2023)نفس« در آثار  

از جهات مختلف قابل خدشه است. ز   یتلق  دگاهید اما    را یشود، 

ناظر به   یقواعد جبران ضرر تنها در صورت  ری قاعده لاضرر و سا

ها را  آن  هیاند که دو فوت منفعت   یدرمان، خسارت معنو   نهیهز

عوض مجموع خسارات واردشده فرض    هیپوشش ندهد. چنانچه د

تا بتوان   ماندینم ی باق یانیز ه،یصورت با پرداخت د  نیشود، در ا 

محکوم    یقواعد، مرتکب را به پرداخت مبالغ اضاف  نیبه استناد ا

از    یاری در بس  هیتوجه دقابل  زانیبا توجه به م  ن، یکرد. افزون بر ا

.  شودیعملاً جبران م  زین  دهیدانیز  یو تبع  یموارد، خسارات فرع

نظر  ن،یبنابرا مدافعان  استناد  مورد  زمان  ادشدهی  هیقواعد   یتنها 

 شامل تمام خسارات نباشد. هیاعمال دارند که د ت ی قابل

نشان    اتیباب د  اتیاز روا  یتوجهظهور بخش قابل  گر،ید  یسو   از

د  دهدیم م  هیکه  پرداخت  »مجموع ضرر«  برابر  تنها  نه  شود،یدر 

شارع،    ا یاند که گو شده  میتنظ  یاگونهبه  اتیروا  نیاز آن. ا  یبخش

  ان یدانسته و پرداخت آن را پا  یکامل خسارت بدن  نیگز یرا جا  هید

استناد به قواعد عام    رو،نیاست. ازا  ردهک   یمرتکب تلق  ت یمسئول

فرض  در  ضرر  د  یجبران  تلق  نیجانش  ه، یکه  خسارات    یهمه 

ن  شود،یم و  است  عرف  ازمندیدشوار  اصول  یجمع  ادله    انیم  یو 

 گوناگون است. 

ک   یرأ دادگاه  اول  شعبه  از  به    کی   یفریصادره  کردستان  استان 

بر    لیبه شرح ذ  2022/ ۷/ 11مورخ    ۹50۹۹۸۸۷1۳501402شماره  

 استوار است:  دگاهید نیا
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 پرونده نیطرف

از طرف  تاًیدم مقتول(: پدر )ا. ب. ـ اصالتاً و ولا یای)اول انی شاک  •

بدون قصاص(،    هینوه(، مادر )ح. م.(، همسر )ش. ب. ـ فقط سهم د

 فرزندان )س. ب. و ا. ب.( مقتول ر. ب.

به خارج از کشور، با وکالت    یمتهم: ا. ح. )فرزند س. س. ـ متوار  •

 ف. ب. ب.( یریتسخ

مسلمان )ر. ب. ـ مرد حدود    ی. مباشرت در قتل عمد 1  اتهامات

ا2ساله(.    40 بدن  رادی.  غ  یعمد  یصدمه  :  یرمسُر ی)جراحات 

دست   راست،  دست  مچ  راست؛  حارصه  دست  انگشت  راست، 

 خارج ران راست(.  هیدام

 ی دیکار کلماجرا و گردش اصل

ناشناس )که بعداً مشخص شد از متهم   ی مقتول پس از تماس تلفن  •

خارج از شهر سنندج مورد    یابوده( از منزل خارج شده و در جاده

شدضرب جراحات  با  گرفته،  قرار  و    یدگ ی)بر  دیوجرح  سر 

فوت کرده   تاًیمنتقل شده، در کما رفته و نها مارستانیصورت( به ب 

 است. 

  قات یتوسط برادر مقتول )ب. ب.( مطرح شده؛ تحق  هیاول  ت یشکا  •

معا )تماس  نت یپر  ،یقانون  یپزشک  نهیشامل  مکرر    یهامکالمات 

  ی (، کروک 201۷/ 2/ ۹تا روز حادثه    201۷/ 1/ 20متهم با مقتول از  

مداربسته منزل مقتول )خروج پس از تماس   نیدورب  ینیصحنه، بازب

 (. 1۹:16ساعت 

شده و به خارج از کشور    یمتهم بلافاصله پس از حادثه متوار  •

  نترپل یا  قیاز طر  یریدستگ  یتلاش برا  خته؛ی)کردستان عراق( گر

 ناموفق بوده. 

بعد  2022/ 1/ 22برگزار شده )جلسات    یابیغ  یدادرس  • با  یو   )

 متهم. یریتسخ لی دم و وک  یایدادستان، اول ندهیحضور نما

 احراز جرم توسط دادگاه  لیدلا

 دم و درخواست قصاص. یایاول ت یشکا •

 (. یرمسُری جسد و جراحات غ  نهی )معا یقانون  یپزشک یگواه •

 (. امکیمکرر )بدون پ یهامکالمات و تماس نت یپر •

 مداربسته.  لمی صحنه و ف  یکروک  •

تحق  یمتوار  • در  حضور  بدون  متهم    با   دادگاه  ⇒.  قاتیشدن 

 بزه را محرز دانست.  ن«یقی و علم »حصول

 صادره  حکم

»ولکم    هیبه قصاص نفس )با استناد به آ  تی: محکومیقتل عمد  •

، ۳01،  2۹۹،  2۹6بند الف،    2۹0،  211و مواد    اۀ«یالقصاص ح  یف

۳4۷-۳54  ،۳۸1  ،41۷-41۹  ،4۳6  ،44۸  ،451-452  ،462  ،4۸۸  ،

  ی قانون مجازات اسلام  ۷10-۷0۹،  54۹بند ب،    5۳۹،  4۹2-4۹۳

قطع201۳ از  پس  اجرا  مقا  ذانیاست  ت،ی(.  رهبر  ماز  و   یمعظم 

 دم.  یایدرخواست همه اول

بدن  رادیا  • غ   یعمد  یصدمه  دی رمسُری)جراحات  پرداخت    ه ی(: 

 : ت یاز وقوع جنا یسال قمر کیظرف 

o 1 /2  کامل )حارصه مچ دست راست(.  هید 100/ 1از 

o 1 /2  کامل )حارصه دست راست(.  هید 100/ 1از 

o 1 /10  کامل )حارصه انگشت دست راست(.  هید 100/ 1از 

o 1 /2    به    هدی  ⇒خارج ران راست(.    ه یکامل )دام   هید  100/ 2از

 بدون قصاص(.  هیدم )همسر فقط سهم د  یایالارث اولنسبت سهم

رأ  نیا  یمهم حقوق  نکته که  نمونه  یاست  دادرس  یامذکور    ی از 

  ن یبودن متهم است که بر اساس قرا  یبا متوار   یدر قتل عمد  یابیغ

( جرم را احراز یقانون  یشدن، پزشک  یها، متوارو امارات )تماس

  د یرا محکوم کرده. تأک   یرمسُریجراحات غ   هیکرده و قصاص + د

 یدر جبران جراحات )بدون اشاره به خسارت مدن  هید  ت ی بر جامع

نشان روجداگانه(  ک   یشرع  کردیدهنده  که    یفریـ  است  دادگاه 

هز  یتبع  یهاخسارت د  یروین  ایدرمان    نهی)مانند  در  را    ه یکار( 

 .داندی را مورد قبول نم هیجداگانه بر د نهیو اخذ هز داندیمستتر م

 عوض درد و رنج  -1-1-4-1

مطرح شده،   هیبودن دکه در چارچوب بحث خسارت  یگرید  هینظر

و    یجبران خسارت معنو   ینوع  هیاساس استوار است که د  نیبر ا
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ناش رنج  و  درد  آس  یعوض  است   ب یاز  مصدوم  به  واردشده 

(Bahansi, 1983)یچون نفس و اعضا  دگاه،ید  نی. بر اساس ا 

  تی قابل  شوند،یم  حسوبم  فیگذار محترم و شرانسان از نظر قانون

عنوان  به  تواندینم  هید  ن یندارند، بنابرا  یانتقال قهر  ا ی  یمعاوضه مال

شود؛ بلکه هدف آن   ی عضو مصدوم تلق اینفس  میمستق نیگزیجا

 متحمل شده است.  ب یاست که فرد در اثر آس یجبران رنج و آلام

در    نکهیرو است. نخست اروبه  ییبا نقدها  زین  هینظر  نیا  حال،نیباا

شده، ممکن است درد و  موارد، مانند نقص عضو افراد فوت  یبرخ

  عت، یباشد، اما بر اساس شر  افتهیمصدوم عملاً تحقق ن  یرنج بدن

که وجود درد و    دهدیامر نشان م  نیاست. ا  یالزام  هیپرداخت د

برا لازم  شرط  د  یرنج  بسست ین  ه یتحقق  ظهور  دوم،  از    یار ی. 

د  اتیروا ا  اتیباب  بر  دارد  د  نکهیدلالت  پرداخت  و    ه یضمان 

است، نه صرفاً درد و رنج   دهیدب یعضو آس  ایمتوجه خود نفس  

مذکور    اتیبا مفاد و ظاهر روا  هینظر  نیاساس، ا  نیاز آن. بر ا  یناش

 .رسدیآن دشوار به نظر م رشیدر تضاد است و پذ

 یشود، تناقض  یصرفاً جبران درد و رنج تلق  ه یاگر د  گر،ید  ان یب  به

 میرا عوض و جبران مستق هیکه د شودیم جادیموجود ا اتیبا روا

طور به  تواندینم  دگاهید  نیمنظر، ا  نی. از ادانندیعضو م  اینفس  

مبان با  حقوق  یفقه  یکامل  د  یو  محل    هیباب  و  باشد  سازگار 

 .ماندیم یباق یاختلاف فقه

 یخسارت جسم عوض مطلق

  ه یاست که د  نیا  هید  یخسارت  ت ی درباره ماه  هاهیاز نظر  گرید  یکی

  نیوارده به مصدوم است. بر اساس ا  یعوض مطلق خسارت بدن

 ت یاز موارد امکان بازگرداندن مصدوم به وضع  یاریدر بس  دگاه،ید

جبران خسارت از    رونیوجود ندارد، ازا  ینیطور عبه  ب یقبل از آس

مال  قیطر معادل  قانونشودیم  جامان  یپرداخت  ن.    ی برا  زیگذار 

را    هیمبلغ د   ،یفرد  قهیاز اعمال سل  یریها و جلوگ از نزاع  یریشگیپ

 . (Idris, 1993) کرده و مقرر ساخته است  نییتع

دصاحب   یبرخ به  هینظران  تعو را    ف یتوص  یشرع  ضیعنوان 

از چند عنصر   یماد  ای  یبدن  انیچراکه جبران ز  کنند،یم معمولاً 

هز  شود،یم  لیتشک جمله  و   نهیاز  درآمد  دادن  دست  از  درمان، 

و حکم    اتی باب د  اتیبا ظاهر روا  هینظر  نی. اگرید  یمال  یهاانیز

با   زیو ن  دانندی لازم م  یبدنخسارت    یرا برا  هیفقها که پرداخت د

  ح یتصر  زین  یسازگار است. برخ  یقانون مجازات اسلام  452ماده  

زننده درمان به عهده مصدوم است و صدمه  یهانهیاند که هز کرده

 . (Madani Tabrizi, 1995) است  هیتنها مسئول پرداخت د

  ی برا  هید  زانیاست که م  نیا  هینظر  نیبر ا   یانتقاد اصل  حال،نیباا

حال آنکه عرف و  شود؛یدر نظر گرفته م کسانیمصدومان  یتمام

م اقتضا  ناش  کندی انصاف  به    یخسارت  صدمه  جراح   کیاز 

 نباشد. کسانیکارگر ساده   کی متخصص با خسارت وارده بر 

د  نیا نخست،  است.  رفع  قابل  مطلق  به  هیاشکال  عوض  عنوان 

تلق عضو  بر  وارده  ا  شودیم  یخسارت  از  آس  نیو  به   ب یمنظر، 

  یحقوق  ی است. اصل تساو  کسانی همه    یاز بدن انسان برا  یعضو 

جنبه    نیبه ا  هید  زانیم  نییکه در تع  کندی م  جابیا  ضیو عدم تبع

ساده از نظر فوت    رکارگ   کیتوجه شود. دوم، خسارت وارده بر  

ن و  شد  یرویمنفعت  است  ممکن  ز  دتریکار  افراد    رایباشد، 

استفاده از مهارت خود دارند،   یبرا  یمتعدد  یهامتخصص روش

که عضو فعال خود را از    یکسان  ایافراد فاقد تخصص    کهیدرحال

خود را در جامعه از    ی هات یاستفاده از ظرف  ییاند، توانادست داده

م ب دهندیدست  تع  ن،ینابرا .  اساس    هید  کنواختی  نییروش  بر 

در چارچوب حقوق    یصورت معادل مالبه  یخسارت بدن  ضیتعو 

 به هدف است.  ترکیتر و هم از نظر عدالت نزدهم ساده ،یاسلام

 یخسارت بدن یجنب انی ز

از خسارت    یناش  یجانب  یهاانیز  ،یخارج  یحقوق  یهانظام   در

در    ت یودفن م کفن  یهانهیمانند هز  یمعمولاً شامل موارد  یجسمان

از    یناش  ان یدرمان و معالجه، ز  ی هانهیصورت فوت مصدوم، هز

. با توجه  باشدیالنفقه منفقه افراد واجب   نیکار و همچن  ی رویفوت ن
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

شود   یبررس  یدر حقوق اسلام  ست ا  یضرور  ،یبنددسته  نیبه ا

آ ز  نیا  ایکه  هستند    زین  یجانب  ی هاانینوع  جبران  .  ریخ   ایقابل 

اصل آ  نیا  یپرسش  که  د  ایاست  بر    ی خسارات  نیچن  ه،یعلاوه 

مطلقاً   یو حقوق  یاز نظر فقه  ای  رند، یمورد مطالبه قرار گ   توانندیم

  یی هات یخاص و با محدود طیتنها در شرا ایو  ستندیقابل جبران ن

 مطالبه دارند. ت ی قابل

است تا روشن    قی و دق  یقیتطب  ل یتحل  ازمندی موضوع ن  نیا  مطالعه

دا که  د  رهیشود  اسلام  هیشمول  با خسارات    یدر حقوق  چگونه 

ها وجود دارد.  جبران آن  یبرا  یسازگار است و چه ضوابط  یجانب

صرفاً    ه ید  ایکند که آ  نییتع  تواندیمسئله م  نیا  یدر واقع، بررس

  ی هاانیشامل ز  تواندیم  نکهیا  ایفوت است    ای   یبدن  ب یمعوض آس

شارع امکان    ای ها  دادگاه  یطیباشد و در چه شرا  زی و متفرع ن  یتبع

 اند.کرده ی نی بشیخسارات را پ نیپرداخت ا

 درمان مصدوم  نهی هز 

آس  یناش  یضمن  یاز ضررها  یکی در جوامع    یجسم  یهاب یاز 

مشخص   دیبا  نهیزم   نیدرمان مصدوم است. در ا  یهانهیمعاصر، هز

مسئول   زین  هانهیهز  نیزننده نسبت به جبران افرد صدمه  ایشود که آ

زننده موظف  مدرن، صدمه  یحقوق  یهانظام  شتری. در ب ریخ   ای است  

هز پرداخت  برا  صدومم   یدرمان  یهانهی به  است.  شده    ی شناخته 

: »در صورت داردیمقرر م  سیقانون تعهدات سوئ  45نمونه، ماده  

  ژه یووارده، به  یهانهیخسارت قابل جبران شامل هزفوت مصدوم،  

بکفن  یهانهیهز و چنانچه  بود  آمدن   نیودفن خواهد  وارد  زمان 

زمان فاصله  مرگ  و  شامل    یصدمه  خسارت  باشد،  داشته  وجود 

 خواهد شد.«  ز یکار ن  یرویاز فقدان ن  یناش  ان یدرمان و ز  یهانهیهز

  6ماده اقتباس شده است، در ماده  نیکه از ا ز،ین رانیا یمدن قانون

م آسداردیمقرر  فوت  صورت  »در  کل   انیز  ده،یدب ی:    هیشامل 

  ی ودفن خواهد بود و اگر فوت فورکفن  یهانهیهز  ژهیوبه  ها،نهیهز

کار کردن    ییاز سلب توانا  یناش  ان ی درمان و ز  یهانهیرخ ندهد، هز

ز  زین بنابرا شودیم  بمحسو   انی جزء  درمان    نهیضمانت هز  ن،ی.« 

  شده رفتهیامر مسلم و پذ  ک یزننده در حقوق معاصر  توسط صدمه

نظام در  و  ا  ییهااست  نهاد  نیکه  هز   نهینهاد  پرداخت    نه یشده، 

 . شودیم یمتعارف و معقول تلق یدرمان امر

موجود است، پرسش    هیکه نهاد د  یدر نظام حقوق اسلام  حال،نیباا

آ  نیا که  هز  توانیم  ایاست  ن   نهیضمانت  را  کنار    زیدرمان  در 

اشاره شد،    ترشیطور که پاعمال نمود؟ همان  هیضمانت پرداخت د 

جمع    هیدرمان را با ضمان د  نهیسنت، پرداخت هزاهل  یفقها  یبرخ

نفس مصدوم    ایصرفاً جبران فقدان عضو    هیاند و معتقدند که دکرده

زننده خواهد بود  بر عهده صدمه  زیدرمان ن  نهیهز   جه،یاست و در نت

(Ahmad Siraj, 1993) . 

زننده که صدمه  دهدیفقها نشان م  یهرچند ظاهر فتوا  ه،یفقه امام  در

 رشیفقها ضمن پذ  یبرخ  یول  ست،یدرمان ن  نهی ضامن پرداخت هز

زننده نسبت  ضمان صدمه  انددهی کوش  ،یفقه  ل یظاهر، به استناد دلا

غ ن  هید  ریبه خسارات  نما  زیرا   ,Madani Tabrizi)  ندیثابت 

1995) . 

 رهیدرمان، س  نهیزننده نسبت به هزصدمه  ت یاز وجوه مسئول  یکی

زننده مسئول تمام خسارات صدمه  ره،یس  نیعقلاء است. بر اساس ا

است که به مصدوم وارد کرده است.    یبی از آس  یناش  یامدهایو پ

گرفت که   جهینت توانیو با توجه به عدم منع شارع، م  رهیس نیاز ا

در نزد عقلاء،  گر،ید انی است. به ب ماندر نهیزننده ضامن هزصدمه

  تیاست و اهم  ی اژهیارزش سلامت انسان مورد احترام و رغبت و 

کالا    یآن حت بنابرا  شتریب   ایاش   ایاز سلامت  کس  ن،یاست.    ی اگر 

نسبت به    یاول  قینسبت به سلب سلامت کالا ضامن باشد، به طر

  ن یا  یامدهای از پ  ی کیمسئول خواهد بود و    ز یسلب سلامت انسان ن

 درمان مصدوم است. نهی پرداخت هز ت،یمسئول

باا  نیا هرچند    حال،نیوجه،  آنکه،  نخست  است.  مناقشه  محل 

ندارد،    دیترد  یوصف سلامت نزد عقلاء مسلم است و جا   ت یاهم

نمهم ضمان  زیاما هر چ اموال  ست یآور  فقط  مال  یو  دارند    ت یکه 

ندارد،   یماد  ت یقابل ضمان هستند. از آنجا که سلامت انسان مال
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را اثبات کند. دوم    زنندهوجه نتواند ضمانت صدمه  نیممکن است ا

آور  که وصف سلامت نزد عقلاء ضمان  میاگر قبول کن  یآنکه، حت

د نهاد  اسلام  هیاست، وجود  فقه  نوع  یدر  م  یبه  که    دهدی نشان 

کرده    نییآن را تع  یو ضمانت اجرا  ذیرا تنف  رهیس  نیگذار اقانون

نم و  س  توانیاست  که  د  ره یگفت  از  مستقل  به   هیعقلاء  حکم 

نتدهدیمضمانت   در  د  لیدل  نیا   جه،ی.  محل شک و    هیبا وجود 

را    هیعقلاء معمولاً د  رهیاستدلال کرد که س  توانیاست و م  دیترد

هز نم  نهیبا  د  رایز  داند،یدرمان جمع  همان ضمانت    هیپرداخت 

حکم به ضمانت مجدد نسبت به    گریعقلاء است و د  رهیس  یحقوق

 . شودیواحد صادر نم ب یآس

و    ست ی گفته شود وصف سلامت قابل ضمانت ن  نکهیا  حال،نیباا

  را یجهان است، ز   یعقلا  رهیفقط مال قابل ضمانت است، خلاف س

نکته اجماع دارند  نیبر ا یو قوم یعقلاء با وجود اختلافات مذهب

انسان ضمان به    ی آور است و در اصل ضمانت اختلافکه صدمه 

ک  در  هرچند  ندارد،  اختلا  ت یفیوجود  همچن  فآن  در    ن،یباشد. 

گرفته    حاًیوارده، وصف سلامت صر  اتیروا قرار  مورد ضمانت 

که شبانه برادر خود   یشده است که کس  ت ی مثال، روا  یاست؛ برا 

خانه از  بازگردد  را  خانه  به  او  تا  است  ضامن  فراخواند،  اش 

(Moazzi Mayeri, 1994) اخ مورد  در  روا  ری.  بر    ت،ی علاوه 

 .(Al-Najafi, 2018)شده است    زیناجماع  یادعا

گذار با  شکل مطرح است که ممکن است قانون  نیبه ا  زیدوم ن  نقد

آن    یکرده و ضمانت اجرا ب یعقلاء را تصو   رهیهمان س  هید  نییتع

  ی به معنا  هید  نییگفت که تع  توانیرا مشخص ساخته باشد و نم

 عقلاء است.  رهیرد س

هز  یبرا  گرید  وجه تسب   نه یضمانت  قاعده  بر    ب یدرمان،  است. 

مصدوم را مجبور به    ب،یآس  جادی زننده با اقاعده، صدمه  نیاساس ا

از    یورود خسارت ناش  ن،یدرمان کرده است و بنابرا  نهیصرف هز

از دو    ل یدل  نیقاعده قابل جبران است. ا  نیدرمان، مستند به ا  نهیهز

( مورد مناقشه است. از منظر  ی)صغر  ی( و موردی )کبر  یمنظر کل

که مباشر و سبب با هم جمع شوند،   ییکه در جا  شودیگفته م  یکل

  ل یشده، دل  یسبب ضامن تلق  یمباشر ضامن است و اگر در فرض 

بنابرا است؛  ا  ن،یخاص  قاعده  موارد جمع    نیاصل  در  که  است 

  ز یدرمان ن  نهی سبب و مباشر، هر دو ضامن هستند و در مورد هز

هز  خودچون   صرف  در  مباشر  نم  نهیمصدوم  به    تواندیاست، 

منظر صغرصدمه از  کند.  مراجعه  مال جهت    ز،ین  یزننده  صرف 

تا بتوان با استناد به قاعده،   شودیدرمان عرفاً اتلاف محسوب نم

کبرصدمه اشکال  دو  هر  دانست.  ضامن  را  صغر  یزننده  با    یو 

شهادت    ،یاریبس  اتیدر روا  رایمتعدد مناقشه شده است، ز  اتیروا

حفر چاه در راه، سبب ضمانت    ا یبه منزل    یزور، دعوت شخص

اگر    ن،یخاص ندارند. بنابرا  یژگ یموارد و   نیشده است و ا  یتلق

  ه یگذار و عقلاء، سبب اولمجبور باشد، در نزد قانون  ایمباشر مقهور  

بلکه    ست،یضامن است. ملاک ضمان در نزد عقلاء صرف اتلاف ن

ب م  نیاز  است    ت یالبردن  نظر  (Al-Najafi, 2018) مال  به   .

وجود ندارد، مثل قاعده اتلاف    ریکه اصلاً تقص  یی نگارندگان، در جا

طور به  د؛یرا پرداخت نما  هید  دی صرفاً با  ست، یکه شخص مقصر ن

با سرعت مطمئنه در حال حرکت است و با عابر    یامثال، راننده

  شود، یوارد م ادهیبه عابر پ یو صدمات بدن دینمایبرخورد م ادهیپ

 ریکه تقص  یی. در جا دیرا پرداخت نما   هید  دیراننده مسئول صرفاً با

  ی هانهیهز  دیکه بابت اتلاف هست، با  هیوجود دارد، علاوه بر د

تبع تسبیدرمان )خسارت  بابت  را  نما ری)تقص  ب ی(  و    دی( جبران 

هم   لعادهادرمان فوق یهانهیهز دیباشد، با نیسنگ ریکه تقص ییجا

 ریکه تقص  ییو ... و جا  یپوست  یها میترم  نهیپرداخت شود، مثل هز

جبران بشود    دیهم با  ینیبشیپرقابلیغ  یهاباشد، خسارت  یعمد

»الغاصب   غصب:  قاعده  از  گرفتن  ملاک  وحدت  باشق    وخذیبا 

باشق   برخورد  داشته، حکم  الحوال« چون در غصب عمد وجود 

اتلاف   در  دارد؛  باشد،    همالاحوال وجود  داشته  اگر عمد وجود 

علاوه    دیحکم برخورد باشق الاحوال وجود دارد و متلف عامد با
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د خسارت  یهانهیهز  ه،یبر  و  و    ینیبشیپرقابلیغ  یهادرمان 

 .دیپرداخت نما دی را هم با میرمستقیغ  یهاخسارت

تسب   دلالت  ن  بیقاعده  بحث  مورد  موضوع    ز یبرانگمناقشه  زیبر 

درمان    نهیشامل هز  هیاست که د  نیشمول آن منوط به ا  رایاست، ز

د اگر  تمام  هینشود.  باشد،   یشامل  مصدوم  بر  وارده  خسارات 

آهمان ظاهر  که  م  اتیروا  ات،یطور  نشان  فتاوا    گر ید  دهد،یو 

تا صدمه  ب یبه قاعده تسب   توانینم کرد  به  استناد  زننده را نسبت 

 درمان ضامن دانست.  نهیهز

درمان، لزوم احقاق حق و قاعده لاضرر    نهیضمانت هز  گرید  وجه

شامل    هیقابل استناد است که د  یفقط در صورت  زین  لیدل  نیاست. ا

از    شتریدرمان ب  نهیهز  زانیکه م  یدرمان نشود و در صورت  نهیهز

زننده مطالبه کرد.  مازاد آن را از صدمه  توانیباشد، م  ی افتیدر  هید

ادله باب ضمان،    ریو سا  هیباب د  لیاطلاق دل  هبا توجه ب  ن،یبنابرا

درمان را در دو فرض   نهیزننده نسبت به هزضمان صدمه  توانیم

 کرد:  یبررس

از   نهیاز هز  شتریب  ا یبرابر    یافتیدر  هیاگر د  نخست، درمان باشد، 

در ضمن و تحت    زیدرمان ن  نهی که هز   شودیظاهر ادله استفاده م

 تواندی او نم جه،یبه مصدوم پرداخت شده است و در نت هیعنوان د

در خسارت  د  افتیمجدداً  اگر  دوم،  از    یافتیدر  هیکند.  کمتر 

واقع  یهانهیهز تسب  یقواعد  د،باش  یدرمان  و  لاضرر    ب ی مانند 

غالباً ادله باب   یدهند، ول هانهیحکم به ضمانت مازاد هز توانندیم

فتاوا   اتید ا   یو  بر  د   نیفقها  که  هز  شتریب  هیاست  درمان   نهی از 

 . کندیم ت ی مصدوم است و پرداخت آن کفا

تأ  دگاهید  نیا  زین  ییقضا  هیرو م  دییمورد  هز  دهدی قرار   نهیکه 

احکام مربوط   را یارش قابل مطالبه است؛ ز  ای هیعلاوه بر د یدرمان

بوده و از مفهوم مواد    یصرفاً ناظر به جبران صدمات بدن  اتیبه د

قانون ادله  مال   ینف  یو  استنباط  ی درمان  یهانهی)هز  یخسارات   )

)شودینم مور  -( 2.  و    یجسمان  یهاب یآس  ددر  رنج  و  درد  و 

هستند،   ی خسارت معنو  قیاز آن که از مصاد یناش یتألمات روح

به  ایو    هید وس ارش  تنها  طرف   لهیعنوان  از  خسارات  جبران 

  افتیمستحق مطالبه و در  دهیدانیفلذا ز  ده،یگرد  نییگذار تعقانون

معنو به  یمبلغ خسارت  جبران  د  یعنوان  بر  ارش    ای  هیعلاوه 

 .باشدینم شده،نییعت

  یی مجتمع قضا  یحقوق یدادگاه عموم  1دادنامه صادره از شعبه    در

استان تهران به    دنظریدادگاه تجد  12تهران و شعبه    یبهشت  دیشه

ذ  2016/ 5/ 1۷مورخ    ۹00۹۹۸02261005۹۷شماره   شرح    ل یبه 

 گرفت که:  جهینت توانیم

 ت یمبتلا به هپات  یلیهموف   ماریش )بخواهان: ف.ش  یدعو   نیطرف

C  طر خواندگان:    یخون  یهافرآورده  قیاز  وزارت    -1آلوده( 

 ران یسازمان انتقال خون ا -2 یبهداشت، درمان و آموزش پزشک 

 خواندگان به پرداخت:  ت ی محکوم خواسته

 ی و معنو   یخسارات ماد •

 ندهیدرمان گذشته، حال و آ یهانهیهز •

 دیدر جرا یرسم ی+ الزام به عذرخواه  یخسارات دادرس •

 و ردشده(  شدهرفتهیپذ یها)فقط بخش یو مهم رأ یدیکل نکات

)خوانده   یشد: وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشک  محکوم

 اول( فیرد

صدمات    هدی  ٪15پرداخت    • ارش  بابت  مسلمان  مرد  کامل 

 C ت یاز ابتلا به هپات ی( ناشی )خسارت ماد یجسمان

 ی کامل مرد مسلمان بابت خسارت معنو  هدی ٪25پرداخت  •

  ی شگاهیو آزما  یدرمان  یهانهیبابت هز  الی ر  ونیل یم  100پرداخت    •

 200۸–200۷ یهاگذشته تا سال

 ی شگاهیو آزما یجانب یهانهیبابت هز الیر ونیل یم 24پرداخت  •

 طبق تعرفه لیالوکاله وک و حق  یدادرس نهیپرداخت هز •

 شد:  یدعو  رد

  دعوی   رد  قرار  ←  رانیسازمان انتقال خون ا  هیها علتمام خواسته  •

 سازمان شناخته نشد( نیمتوجه ا  ی)دعو 
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  صدور   زمان  تا  200۸–200۷  یهابعد از سال  یدرمان  یهانهیهز  •

 فاکتور  ارائه عدم علت  به ← رأی

)به    دعوی  استماع  عدم  قرار  ←  ندهیحال و آ  یدرمان  یهانهیهز  •

 (نیبودن و عدم استقرار د نینامع لیدل

 دعوی بطلان حکم ← دیدر جرا یرسم یالزام به عذرخواه •

 استناد دادگاه  یاصل یمبنا

 یمدن  ت یقانون مسئول 2و  1مواد  •

 یقانون مدن ۳۳1و  ۳0۷مواد  •

 یمدن یدادرس نییقانون آ 51۹و  515مواد  •

کل کشور    یسازمان بازرس  یهاو گزارش  یقانون  یپزشک  هینظر  •

 ی فریدر پرونده ک  نیو اقرار متهم

  یی زداروسیو   ستمسی  نبود  –وزارت بهداشت در:    ریاحراز تقص  •

 حصحی  نظارت  عدم  –  یخون  یهافرآورده   دتولی  پروانه  اخذ   عدم  –

 محصولات حیصح زنیبرچسب  عدم –

  یها نهیدادگاه صراحتاً اعلام کرد: »هز  یرأ  یمهم حقوق  اریبس  نکته

  ن ییبا وجود تع  یمتفاوت است و حت  هید  ایبا ارش    تاًیدرمان ماه

وحدت    یمازاد قابل مطالبه است« و به رأ  یدرمان  یهانهیارش، هز

  1۹۹6/ 6/ 25کشور مورخ  یعال وان ی د یعموم أتیه یاصرار هیرو

 استناد کرد. 

نادرتر  یکی  یرأ  نیا  جه،ینت  در از    یآرا  نیاز  تهران پس  محاکم 

 زمان:است که هم 201۳سال 

 ( وهدی ٪25توجه )قابل  یخسارت معنو  •

  رفته یدولت پذ  هیعل  یمدن  یدرمان مازاد بر ارش را در دعو   نهیهز  •

دولت )وزارت بهداشت(    ریکه تقص  یو عملاً نشان داد که در موارد

قطعبه دادگاه  یطور  شود،  ماحراز  د  توانندیها  از  ارش،  /هیفراتر 

مدن کنند    زین  یخسارت  ا  حتی  –محکوم  در عمل    ه یرو  ن یاگر 

 . باشد ییمحدود و استثنا  اریبس

 دادگاه عنوان کرد که:  زین دنظریمرحله تجد در

 نیطرف

(: وزارت بهداشت، درمان و  یبدو  هیعل )محکومٌ  دنظرخواهیتجد  •

 ی آموزش پزشک

بدو  دنظرخواندهیتجد  • )بی)خواهان  ف.ش.ش  خانم    مار ی(: 

مبتلا    C  ت یآلوده به هپات  یخون  ی هافرآورده  قیکه از طر  یتالاسم

 شده بود( 

 دنظر یتجد یمهم رأ خلاصه

 در دو بخش مهم یکامل دادنامه بدو دیی. تأ1

پرداخت    ت یمحکوم  • به  بهداشت  بابت    هدی  ٪15وزارت  کامل 

 C ت ی از هپات ی( ناشی)خسارت ماد یارش صدمات جسمان

درمان گذشته    یهانهیوزارت بهداشت به پرداخت هز  ت یمحکوم  •

  ← ( یشگاهیآزما یهانهیهز الی ر ونی لیم 24+  الیر ونی لیم 100)

و ارش صرفاً بدل عضو   هیصراحتاً اعلام کرد: د  دنظرتجدی  دادگاه

. قواعد ست ین  یدرمان  یهانهیجبران هز  ینقصان آن است و ناف  ای

  ه یوحدت رو  یرأ  زیو حرج و ن  عسر   یاتلاف و نف  ب، یلاضرر، تسب

 یعال  وانید   یعموم  أتیه  1۹۹6/ 6/ 25مورخ    6شماره    یاصرار

الزام  یهانهیکشور، جبران هز  یمتعارف درمان را علاوه بر ارش 

 .دانندیم

 ی . نقض کامل بخش خسارت معنو 2

پرداخت    ت ینقض محکوم  • به  بهداشت  کامل    هدی  ٪25وزارت 

  ی هایمارینقض: در صدمات و ب  لدلی  ←  یبابت خسارت معنو 

انحصاف جبران  هید  ،یجسمان و  تنها  ارش  تألمات و  تمام  کننده 

 یاز آن است. مطالبه خسارت معنو   یناش  یو خسارت معنو   یروح

است    یقانونو    یارش فاقد وجاهت شرع/ هیبر د   یجداگانه و اضاف

صراحتاً    زین  201۳  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  14ماده    2و تبصره  

نت است.  کرده  ممنوع  را  دعو جهیآن  رد  قرار  خصوص    ی :  در 

 صادر شد.   یخسارت معنو 

 نیمتوجه ا   یشد )دعو   دییسازمان انتقال خون تأ  هیعل  ی. رد دعو ۳

 (. ست یسازمان ن
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 قرار  ←بودن    نینامع  لدلی  به  ←  ندهیدرمان حال و آ  یهانهی. هز4

 شد(.  دتأیی) استماع عدم

 شد(. دیی)تأ دعوی بطلان ←  دیدر جرا ی. الزام به عذرخواه5

مهم   یکیدادنامه    نیا روشن  نیتراز  از    یآرا  نیترو  پس  صادره 

اسلام مجازات  به  201۳  یقانون  که  هماست  نشان  طور  زمان 

 :دهدیم

و متعارف )مازاد    یدرمان واقع  نهیهز  ران،یا  یفعل  ییقضا  هیدر رو  •

دعاو در  ارش(  مطالبه و محکوم   هیعل  یمدن  یبر  قابل    تیدولت 

 (. یو قواعد فقه 1۹۹6 هیوحدت رو  یاست )با استناد به رأ

  ریبا تقص  ی )حت  یجداگانه در صدمات بدن  یاما خسارت معنو  •

غ و  مردود  دولت(  د  رقابل یمسلم  چون  است،  ارش  / ه یمطالبه 

 .شود یم یکننده کامل آن تلقجبران

ارش فقط در  / هیفراتر از د  یدر عمل، قلمرو جبران مدن  ن، یبنابرا

شده  اثبات  یدرمان  یهانهیشده: هز  رفتهیمحدود پذ  اری مورد بس  کی

هز صرفاً  هم  آن  متعارف،  مع  یهانهیو  و  سانیگذشته    ر ی. 

  ی کار، نفقه بازماندگان، خسارت معنو   یروی)ن  یتبع  یهاخسارت

 اند.مانده یاقمطالبه ب رقابلی( همچنان غی اضاف

 کار مصدوم  یروین

مرگ شخص   ایکه همراه با نقص عضو    یتبع  یهاجمله خسارت  از

م وجود  کار  ییدرآمدزا  تی ظرف  ینابود   د،یآیبه  توان  فرد   یو 

 است.  دهیدب یآس

  ت، یظرف   نیحذف کامل ا  ایحقوق امروز اکثر کشورها، کاهش    در

خسارت    دیو مرتکب حادثه با   کند یم  ت یمسئول  جاد یخود اخودبه

 2نمونه، بند    ی. برادیرا جبران نما  دهیدانیز  یکار  یاز ناتوان  یناش

بند    45ماده   سوئ  46ماده    1و  تعهدات   ,Vahedi)  سیقانون 

ن نوع خسارت را قابل مطالبه دانسته است.  یا  حیطور صربه   (1999

هم   تواندیشده، م  یجسم  ب یکه دچار آس  یمقرره، کس  نیطبق ا

ناتوان تضع  یجزئ  ای  یکل  یبابت  بابت  هم  و  کردن  کار   فیدر 

 کند.  افت یاز مسبب خسارت در اش،ندهیآ یاقتصاد ت یموقع

قاعده    نیگرفته از همهم که الهام   رانیا  یمدن  ت ی قانون مسئول  6  ماده

: چنانچه مصدوم بعداً فوت کند و مرگ  داردیم  انیاست، ب  یسیسوئ

  ان یعلاوه زدرمان به  یهانهیاو بلافاصله پس از حادثه رخ ندهد، هز

  ی هاجزو خسارت  زین  یماریاز کار در دوره ب  ت یاز محروم   یناش

 بود.  اهدقابل مطالبه خو 

  ی توان کار  یاز نابود  یناش  ت ی در حقوق معاصر، مسئول  ن،یبنابرا

  ی از علما  یبرخ  زین  یو مسلم است. در فقه اسلام  شدهرفتهیپذ  یامر

با استناد به قاعده لاضرر و    (Ahmad Siraj, 1993)سنت  اهل

کل   گرید با  یقواعد  که  معتقدند  خسارت،  درآمد    دیجبران 

  ی عیعمر طب  انیصورت سلامت تا پا  ر را که مصدوم د  یایاحتمال

پا  ای توانا  انی تا  م  ییدوره  به دست  او    آورد،یکار  اش  ورثه  ای به 

فقها قرار نگرفته    ت یاکثر  رشیمورد پذ  دگاهید  نیپرداخت کرد. اما ا

بسنده    هیخود تنها به لزوم پرداخت د  یهافقها در بحث   شتریو ب

اکرده از  اکتفا م   نیاند؛  و  که در فقه    جهینت  توانیسکوت  گرفت 

از   یناش انیمسئول جبران جداگانه ز ه،یمرتکب علاوه بر د ه،یامام

 . ست ین یتوان کار ینابود

 دانندی آور نمرا ضمان  ی: فقها اصولاً توان کاردیبگو   یکس  دیشا

نم محسوب  »مال«  را  آن  اکنندی چون  استوار    هیتوج  نی.  چندان 

 : رایز ست؛ین

کند و شخص    ریاج  نیمدت مع  یرا برا  یگرید  یاولاً، اگر کس  •

در آن مدت شود، مشهور فقها مزاحم را    ریمانع کار کردن اج   یثالث

 .دانندیالمثل مضامن اجرت

توان    تیعدم ضمان، نه نبودن مال  یمتقدم برا  یفقها  لی دل  اً،یثان  •

 جهیو در نت  ست یبوده که انسان آزاد قابل غصب ن  نیبلکه ا  ،یکار

  ی. برخ(Khansari, 1985)  ست ی منفعت او هم تبعاً قابل غصب ن

استدلال مناقشه    نیدر ا  (Yazdi Tabatabaei, 1999)معاصران  

و ادله غصب شامل انسان آزاد   د ی: هرچند قاعده  اندتهکرده و گف

و    ب ی اثبات ضمان )مانند لاضرر، تسب  گرید  یهااما راه  شود،ینم
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باق همچنان  م   ی اتلاف(  و  ا  توانیاست  را    قیطر  ن یاز  مرتکب 

 مسئول دانست. 

  ی دانان معاصر صراحتاً توان کاراز فقها و حقوق  ی اریبس  علاوه،به

  رسد یبه نظر م  حال،نیاند. بااآور دانستهو ضمان  ت یمال  یرا دارا

 ،یدر فقه اسلام  یضمان جداگانه توان کار  رشیعدم پذ  یاصل  لیدل

د نهاد  نظام  ه یوجود  در  چن  یخارج  یحقوق  یهااست.    ن یکه 

  ی وجود ندارد؛ لذا برا  هیمعادل د  کنند،یم را مستقل جبران    یخسارت

 رشیمصدوم ناچار به پذ  یو اقتصاد  یجسمان  انیجبران کامل ز

  ی توجهمبلغ قابل هید ،یاند. اما در فقه اسلامشده یاضاف تیمسئول

عضو   نقص  برابر  در  که  م  ا یاست  پرداخت  نفس  و    شودیقتل 

شرعقانون ا  یگذار  به  نیظاهراً  را  که    ن ییتع  یاگونهمبلغ  کرده 

در   یو کل  یطور ضمنبه  زین  ندهی درآمد آ  یاز نابود  یخسارت ناش

  ی جا  ه،یپس از پرداخت د  ن،یآن مستتر و جبران شده باشد. بنابرا

  ی باق  یمطالبه جداگانه بابت از دست رفتن توان کار  یبرا  یگرید

 .ماندینم

از فقها   یگروه دگاهید ییقضا هیتوجه داشت رو دیهر حال، با در

م عنوان  که  د  کنندیرا  بر  ناش  توانیم  هیعلاوه  از    یخسارات 

به  یروین  ی کارافتادگ  را  ممکنکار  منافع  نظر عنوان  در  الحصول 

به دادنامه صادره    توانیم  زین  دگاه ید  نیا  دییگرفت قبول دارد. در تأ

  2025/ 12/ 20  خیشهرستان اسلامشهر در تار  حدادگاه صل  5از شعبه  

 اشاره کرد که در آن عنوان شده: 

 و خواسته دعوا  نیطرف -1

 : م ق خواهان

 : م دخوانده

 : خواسته

 از جرم یناش انیضرر و ز مطالبه

 ی درمان و دادرس یهانهیهز

 ( یشده )ازکارافتادگ فوت منافع

 تومان  ونی لیم 51مقوم دعوا:   مبلغ

قانون   ۳2۸ماده    ،یمدن  تیقانون مسئول  6و    5: مواد  یقانون  مستندات

 ی فریک  یدادرس  نییقانون آ 14ماده  ،یمدن

 خواهان یاثبات لیمستندات و دلا -2

هزار تومان )تمام    650با دستمزد روزانه    ییشو یکار در قال  قرارداد

 هفته( یروزها

از    ی محل  هیاستشهاد اشتغال خواهان  بر عدم  تا    2024/ 4/ 1۸دال 

21 /۷ /2024 

 : یقانون  یپزشک یگواه

 مچ دست یشکستگ احراز

 ماه ۳طول درمان  نییتع

 سابق:  یقطع یفریک  یرأ

 وجرح مشارکت خوانده در ضرب احراز

 ی شکستگ هیخوانده به نصف د  ت یمحکوم

 دفاع خوانده  -۳

 ضرب  رادیا انکار

 دست خواهان  یاتفاق یساده و شکستگ یر یدرگ  یادعا

 . یقطع  یفریک   ی تعارض با رأ  لی دفاع را مردود دانست به دل  دادگاه

 دادگاه  یحقوق لیتحل -4

در خصوص تحقق جرم    یفریک   یق.آ.د.ک: رأ  1۸به ماده    استناد

 الاتباع است. لازم یدادگاه حقوق یبرا

 و خسارت:  هید زیتما

 است.  یجسمان  ب یصرفاً جبران آس هید

درمان(    نهیهز  ،ی)ازکارافتادگ   یاز صدمه بدن  یناش  یمال  خسارات

 .اندهیمستقل از د

 دهیدجبران کامل خسارت بزه اصل

 شده: فوت منافع

 الحصول. است نه ممکن الحصولی پرونده قطع نیا در

 اثبات شده.  یقانون  یپزشک یقرارداد کار و گواه با
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  ه یدر کنار د  الحصولی مانع مطالبه خسارت قطع  14ماده    2  تبصره

 . ست ین

 ی محاسبه خسارت ازکارافتادگ  -5

 ( 2024/ ۷/ 21تا  2024/ 4/ 1۸ماه ) ۳: یازکارافتادگ  مدت

 هزار تومان  650روزانه:  دستمزد

 الری ۳0۸٬۷50٬000خسارت:  مجموع

 مشارکت در جرم(: نصف مبلغ  لی خوانده )به دل سهم

 تومان  ۳0٬۸۷5٬000

 دادگاه  یینها یرأ -6

 خوانده به پرداخت:   ت یمحکوم

 ی از ازکارافتادگ  یناش انزی  و  ضرر بابت  تومان ۳0٬۸۷5٬000

 یدادرس نههزی بابت  تومان 1٬۷21٬000

 خسارت بستگان مصدوم   -1-1-4-6

خسارت  گرید  یکی غ  یجانب  یهااز    ی هاب یآس  میرمستقیو 

و    شاوندانیاست که به خو   یایو معنو  یمال  یهاانی ز  ،یجسمان

 . شودی تحت تکفل مصدوم وارد م ایالنفقه افراد واجب 

هرگاه    ییاروپا  یکشورها  یحقوق   یهانظام   در انگلوساکسون،  و 

طور موقت  کار کردن او به  ییتوانا  ا یمصدوم در اثر صدمه فوت کند  

مند او بهره  یکمک مال  ایکه قانوناً از نفقه    ی برود، کسان  نیدائم از ب   ای

  یا رفتهجبران منافع ازدست  ب،ی از عامل ورود آس توانندیبودند، م

مطالب عاد   هرا  حالت  در  که  آن   یکنند  به  ممصدوم  .  رساندیها 

  انی »قربان  ای  «یاکمانه  انیگروه را »قربان  نیا  یدانان فرانسو حقوق

 .نامندیواسطه« مبه

به    رد،یبم  ای  فتدیطور دائم از کار بحقوق معاصر، اگر مصدوم به  در

که خسارت    شودیبازماندگان و افراد تحت تکفل او حق داده م

خسارت در   نیمحاسبه ا  وهیکنند. ش  افت یاز نفقه را در  ت یمحروم

 کشورها متفاوت است؛ مثلاً: 

اخت  • دادگاه  انگلستان  بازماندگان خسارت    اری در حقوق  به  دارد 

مع اما  است.    نییتع  یمشخص   یقانون  اری بپردازد،  از    یکینشده 

قرار م  یمیقضات قد استناد  را    اری( معردیگی)که هنوز هم مورد 

مال بودن    «یمتعارف  ی»منافع  زنده  در صورت  که  سالم   ایدانست 

 دتریجد  سندگانینو   ی. برخشدیبازماندگان م  دیماندن مصدوم عا

(Gardner et al., 2024)  قرار   یاینفقه واقع  زانیملاک را م

انقضاداده زمان  تا  که  بستگان    ی قانون  فی تکل   یاند  به  مصدوم، 

 . شدیپرداخت م

صراحتاً مقرر شده که   سیقانون تعهدات سوئ   45ماده    ۳در بند    •

آور خود را از دست  و نان  لیکف  یاگر در اثر مرگ مصدوم، افراد

ا  بر  واردشده  خسارت  جبران  ن  نیبدهند،  و    زیاشخاص  واجب 

 است.  ستهیشا

قاعده    نیاز هم  ماًیکه مستق  زین  ران یا  یمدن  ت ی قانون مسئول  6  ماده

که در زمان    صورتی  در…: »داردیاقتباس شده، مقرر م  یسیسوئ

آس بوده    دهیدانیز  ب،یوقوع  مکلف  است    ایقانوناً  ممکن  بعدها 

ثالث شخص  شود  نگاهدار  یمکلف  او    یرا  مرگ  اثر  در  و  کند 

نان  از  ثالث  گرد  یخورگ شخص  ز  د،محروم   دیبا  انیواردکننده 

مستمربه  یمبلغ مدت  یعنوان  تا  ح  یمتناسب،  ادامه    ات ی که 

شخص ثالث بوده،   یعادتاً ممکن و مکلف به نگاهدار دهیدب یآس

با دادگاه است.    یمستمر  زانیم  ص یبه آن شخص بپردازد و تشخ

هنوز   اینطفه شخص ثالث منعقد شده    ب،یاگر در زمان وقوع آس

 خواهد بود.«  یمستحق مستمر زیمتولد نشده باشد، او ن

نظر م  در به  عامل ورود صدمه    ،یدر حقوق اسلام  رسدیمقابل، 

ز جبران  واجب   ای  یمال  انی ضامن  افراد  و  بازماندگان  النفقه نفقه 

 قرار است:  نیآن از ا لیو دلا ست یمصدوم ن

د1 پرداخت  سو   هی.  به  یاز  ضمنمرتکب،  انجام  تمام    یمنزله 

 :شودیم یمصدوم تلق یتعهدات مال

  ی افتیاگر مصدوم زنده بماند، خود او موظف است از مبلغ در  •

 را بپردازد. شیهاالنفقهنفقه واجب  ه،ید
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  ت یو در اولو   شودیجزو ترکه او م  هیاگر مصدوم فوت کند، د  •

 رسد؛یالنفقه هستند( ماول به ورثه )که معمولاً همان افراد واجب 

 امرار معاش کنند.  توانندیم هید نیها از همآن ن،یبنابرا

از او ساقط    یطور شرعپرداخت نفقه به   فی. با فوت مصدوم، تکل2

گفت   توانی نم  گریبموت المکلف(؛ لذا د  سقطی  فی)التکل  شودیم

شده که اصولاً پس از مرگ    یااز نفقه  تیکه مرتکب سبب محروم

 ندارد.  یوجود خارج

است    «یاو »کمانه  م«یرمستقی. ضرر واردشده به بستگان، ضرر »غ۳

با فعل مرتکب ندارد. در فقه و  م یو مستق  یجسم  ت یو ارتباط سبب

است، نه    میمستق  یهامرتکب تنها ضامن خسارت  ،یحقوق اسلام

 اشخاص ثالث.  میرمستقیو غ یتبع یهاانیز

ارش،   ای  هیپس از پرداخت د  ،یاسلام  یدر نظام حقوق  جه،ینت  در

و مطالبه    رسدیم  انیکه بر عهده مرتکب نهاده شده به پا  یفیتکل

 . ست ین رفتهیبازماندگان از او پذ یخسارت مال ایجداگانه نفقه 

 ی ریگ جهینت

  توان یم  یمعاصر و حقوق اسلام  یحقوق  یهانظام  یقیتطب  یبررس  با

مسئول در  خسارت  جبران  قلمرو  که  از    یناش  یقهر  ت ی گفت 

  ی احکام شرع  طرهیتحت س  یطور اساسبه   رانیدر ا  یصدمات بدن

  ی غرامت  ،یو قانون مجازات اسلام  هیدر فقه امام  هیقرار دارد. د   اتید

  ن ییتع  یاگونهآن را به   یرعگذار شو جامع است که قانون  یحد

بنما را  نفس  قتل  و  عضو  نقص  جبران  هم  که  هم   دیکرده  و 

محروم  یتبع  یهاخسارت و  کار  توان  رفتن  دست  از    ت ی مانند 

به  را  نفقه  از  ضمنبستگان  گ   یطور  بر  ازاردیدر  از    رو،نی.  پس 

تکل  ای  هیپرداخت د پا  فیارش،  به  و مطالبه    رسدیم  انیمرتکب 

بابت   فاقد   یمستمر  ایمصدوم    ندهیآ  درآمدجداگانه  بازماندگان 

 . گرددیم  یمعتبر تلق یو قانون یشرع یمبنا

صراحتاً    201۳  یقانون مجازات اسلام  220در ماده    رانیا  گذارقانون

 رمقدر،یغ   ایاعم از مقدر    ه یو مقرر داشته: د  ده یرا »خسارت« نام  هید

شده است    نییتع  ت یجنا  رادیا  یاست که در شرع مقدس برا   یمال

 . گرددیدم او پرداخت م یایاول ایو به مصدوم 

= خسارت و   ه ی»د  هینظر  یطور رسمگذار بهعبارت، قانون  نیا  با

الله«  = کفاره و حق  هی»د  یسنت  دگاه یو از د   رفتهیرا پذ  «یحق مال

به شرح    دیجد  کردیرو  نیمهم ا  یحقوق  جی فاصله گرفته است. نتا

 است:  ریز

د1 مال  ه،ی.  سا  ایمصدوم    یشخص  یحق  همانند  اوست.    ر یورثه 

گذشت   هیاز د  توانندی دم م  یایاول   ایمصدوم    ،یمدن  یهاخسارت

انتقال دهند    یگریبه د  ا یکنند    طیتقس  ند،ی کنند، آن را مصالحه نما

را    نیا  زین  یعموم  ی هاکشور و دادگاه  یعال  وان ید  یی قضا  هی)رو

 است(.  رفتهیپذ

  ه یوارده به مصدوم است. د  یهاعوض مجموعه خسارت  ه،ی. د2

در نظر گرفته شده که شامل موارد   جاکیعنوان غرامت جامع و به

 : شودیم ریز

 )عضو(  یجسمان   ت یتمام ای اتی عوض ح •

 (ی طور ضمندرمان )به یهانهیهز •

 نده یکار و درآمد آ یرو یاز دست رفتن ن •

 مصدوم  یو آلام روح  یخسارت معنو  •

 ( یمال ت ی از نفقه و حما ت یبستگان )محروم یتبع یهاخسارت •

 هی. چون دماند«ینم  یباق  یضرر  گرید  ه،ید  افت ی. قاعده »با در۳

تلقبه جامع  و  کامل  خسارت  پرداخت    یعنوان  از  پس   ایشده، 

آن، د از  استناد قاعده تسب  توانینم  گریگذشت  لاضرر،   ای  ب ی به 

درمان    نهی بازماندگان، هز  یمستمر  نده،ی)درآمد آ  یگریخسارت د

 محدود:  اریبس  یاستثنا کی( مطالبه کرد، مگر در  رهیمازاد و غ

اگر هز  نهی: هزشدهرفتهیپذ  یاستثنا  درمان   یواقع  نهیدرمان مازاد. 

ب د  شیمصدوم  مبلغ  د  هیاز  )مثلاً  د  هیباشد  نصف    ه یقطع دست 

 نیباشد(، در ا  شتریب  هیدرمان و پروتز از نصف د  نهیهز  یکامل، ول

 صورت: 
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درمان قابل مطالبه است    نهیو لاضرر، مازاد هز  ب ی طبق قاعده تسب  •

اداره    هیکشور و نظر  یعال  وانید  -۸04شماره    هیوحدت رو  ی)رأ

را    دگاهید  نیا  201۹/ 1/ 14مورخ    ۷/ ۹۷/ 2۹1۳به شماره    یحقوق

 اند(.کرده دییتأ

  چ یه  گریدرمان باشد، د  نهیاز هز  شتریب  ای  یمساو  هیاما اگر مبلغ د  •

 . ست یدرمان( قابل مطالبه ن نهی هز ی)حت  یلیخسارت تکم

 کار  یرویدر خصوص خسارت بستگان و ن یعمل جهی. نت4

ن  • رفتن  و    هدی  در  ←کار مصدوم    یرویاز دست  است  مستتر 

 . ستیجداگانه قابل مطالبه ن

جبران شده و مطالبه    یضمن  هدی  در   ←بستگان از نفقه    تیمحروم  •

 جداگانه مردود است.  یمستمر

قانون   14)ماده    ست نی  مطالبه  قابل  ←بازماندگان    ی خسارت معنو   •

خود مصدوم را    یفقط خسارت معنو   201۳  یفریک   یدادرس  نییآ

 است(.  رفتهیپذ

کنون  در موضوعه  و  به  هید  ران، یا   یحقوق  جامع  عنوان خسارت 

و   یفرد  ،یمعنو   ،یماد  ،یتبع  م،ی)مستق  یبدن  یهاانیتمام ز  یینها

 چیگذشت از آن، ه  ای( شناخته شده و پس از پرداخت  یخانوادگ 

  نه یهز  یحت  ایکار، نفقه بازماندگان    یرویاعم از ن  یگریخسارت د

اثب و  آشکار  مازاد  )مگر  نشدهاتدرمان  مطالبه  قابل  است ی(    ن ی. 

را در خصوص   1۹60 یمدن ت ی قانون مسئول 6عملاً ماده  کرد،یرو

  ی قهر  ت یکرده و قلمرو مسئول  ینسخ ضمن  یبدن  یتبع  یهاخسارت

 محدود ساخته است.  هیرا به د یدر صدمات جسمان

را    یتبع  یهاکه ظاهراً خسارت  1۹60  یمدن  ت یقانون مسئول  6  ماده

تعارض آشکار با احکام آمره  لی در عمل به دل داند،یقابل مطالبه م

  ی )لزوم رجوع به منابع معتبر اسلام  یقانون اساس   16۷و اصل    اتید

ن و  قانون(  فقها  ز یدر صورت سکوت  از    یشورا  ی نظر  نگهبان، 

  ه یتنها د  زین  کدست ی  ییقضا  هی. رو شودینم  ییمحاکم اجرا  یسو 

در موارد خاص ارش و حکومت( را قابل مطالبه شناخته و از    ای)

 است.  دهیورز یخوددار یمدن یلیخسارت تکم رشیپذ

وجود ندارد، مثل    ریکه اصلاً تقص  ییتوجه داشت که در جا  دیبا

را پرداخت    هید  دیصرفاً با  ست،ی قاعده اتلاف که شخص مقصر ن

رانندهبه  د؛ینما مثال،  حرکت    یاطور  حال  در  مطمئنه  سرعت  با 

  اده ی به عابر پ  یو صدمات بدن  دینما یبرخورد م  ادهیاست و با عابر پ

. در  دیرا پرداخت نما  هید  دیصرفاً با  لراننده مسئو   شود،یوارد م

که بابت اتلاف هست،   هیوجود دارد، علاوه بر د  ریکه تقص  ییجا

تبع  یهانهیهز  دیبا تسبیدرمان )خسارت  بابت  را  ( ری)تقص  بی( 

درمان   یهانهیهز  دیباشد، با  نیسنگ  ریکه تقص  ییو جا  دیجبران نما

و ... و    ی پوست  یهامیترم  نهیالعاده هم پرداخت شود، مثل هزفوق

هم    ینی بشیپرقابلیغ  یهاباشد، خسارت  یعمد  ریکه تقص  ییجا

جبران بشود با وحدت ملاک گرفتن از قاعده غصب: »الغاصب    دیبا

حکم    وخذی داشته،  وجود  عمد  غصب  در  چون  الحوال«  باشق 

برخورد باشق الاحوال وجود دارد؛ در اتلاف هم اگر عمد وجود  

الاحوال وجود دارد و متلف عامد    اشقداشته باشد، حکم برخورد ب

د  دیبا بر  خسا  یهانهیهز  ه،یعلاوه  و    یهارتدرمان 

با  میرمستقیغ  یهاو خسارت  ینیبشیپرقابلیغ پرداخت   دیرا هم 

 . (Karimi, 2023) دینما

  ی قلمرو جبران خسارت بدن  ران،ی ا  یکنون  یدر نظام حقوق  ن،یبنابرا

مسئول حتبه  یقهر   تیدر  و  اروپا  حقوق  از  محدودتر    یمراتب 

شده است و عملاً با    ینیبشیپ  رانیا  نیمحدودتر از آنچه در قوان

قلمرو و    نیاست. هرگونه گسترش ا   دهیهمسان گرد  اتیاحکام د

  ر یاز دو راهکار ز  یکیمستلزم    ه،یفراتر از د  یخسارت تبع  رشیپذ

 است: 

  ه ی»د  ه ینظر  رشیو پذ  یقانون مجازات اسلام  حی( اصلاح صرالف

  ا ینگهبان، ب(    یشورا  یفقها  دیی با تأ  «یمدن  یلی+ خسارت تکم

  ی تبع  یهاطور روشن خسارتکه به  دیقانون خاص جد  ب یتصو 

 . دیقابل مطالبه بداند و تعارض موجود را برطرف نما  هیرا در کنار د

 نیتر ییهمچنان تنها و نها  هیرخ نداده، د  یتحول  نیکه چن  یزمان  تا

در   ران یخواهد بود و حقوق ا  یغرامت قابل مطالبه در صدمات بدن 
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معنادار  نیا فاصله  استانداردها  یحوزه  در   یبا  خسارت  جبران 

 حقوق معاصر خواهد داشت. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Bodily injury has long constituted one of the 

central concerns of both tort law and criminal 

law because interference with bodily integrity 

may generate not only immediate physical 

harm but also a complex chain of pecuniary 

and non-pecuniary consequences. 

Contemporary legal systems generally adopt a 

broad conception of compensable bodily 

harm, extending recovery beyond medical 

expenses and anatomical impairment to such 

consequential losses as diminished earning 

capacity, loss of future income, deprivation of 

financial support suffered by dependents, and 

certain forms of non-pecuniary loss sustained 

by the injured person or closely connected 

third parties. Comparative tort law 

consequently tends to evaluate bodily injury 

through the principle of full compensation, 

under which the claimant should, as far as 

money can achieve it, be placed in the position 

that would have existed had the harmful event 

not occurred (Gardner et al., 2024). Iranian 

law, however, presents a distinctive and 

internally complex framework. Article 6 of the 

Civil Liability Act appears to recognize several 

categories of consequential bodily loss, 

including treatment expenses, deprivation of 

earning capacity, and financial losses suffered 

by dependents. At the same time, the Islamic 

law of diyah, as incorporated into the Iranian 

criminal justice system, prescribes 

predetermined monetary compensation for 

death and bodily injury. This has produced a 

persistent doctrinal and judicial controversy 

as to whether diyah constitutes merely one 

element of compensation or a comprehensive 

and final remedy that absorbs all direct and 

consequential losses arising from bodily 

injury. The controversy is intensified by 

competing theories concerning the legal 

nature of diyah: some writers have historically 

characterized it as a financial punishment, 

others as an institution possessing both 

punitive and compensatory dimensions, and 

still others as a purely compensatory financial 

right (Borhani, 2023; Hosseini, 1990; Kazemi et 

al., 2022). The practical significance of this 

debate is considerable because its resolution 

determines whether an injured person may 

recover medical expenses, lost earnings, future 

loss of earning capacity, moral damages, and 

other consequential losses in addition to 

diyah. 

The present study examines the scope of 

compensation in tort liability arising from 

bodily injury in Iranian law, with particular 

emphasis on the relationship between diyah 

and supplementary civil damages and on the 

divergent approaches observable in judicial 

practice. The central inquiry is whether 

payment of diyah exhausts the tortfeasor's 

liability or whether additional compensation 

may be awarded when the injured party proves 

losses that are conceptually distinct from the 

physical injury for which diyah has been 

prescribed. The theoretical framework begins 

with the competing explanations of the legal 

nature of diyah. The punitive theory relies, 

inter alia, on the predetermined nature of 

diyah, its traditional placement alongside 

hudud and qisas in jurisprudential texts, and 

its perceived deterrent function. These 

grounds, however, do not necessarily establish 

a punitive character because predetermined 

compensation may equally be understood as a 

legislatively standardized substitute for harm 

to life or bodily integrity (Ahmad Idris, 1996). 

The mixed theory considers diyah 

simultaneously compensatory and punitive, 
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arguing that it redresses the victim's loss while 

also producing deterrence and discipline 

(Kazemi et al., 2022). The compensatory 

theory, by contrast, is supported by the 

concepts of financial liability, transferability, 

inheritance, waiver, settlement, and discharge 

that attach to diyah, as well as by 

jurisprudential formulations describing the 

perpetrator as financially liable for injury 

(Moazzi Mayeri, 1994; Mousavi, 1996). This 

latter approach is also consistent with the 

broader law of non-contractual obligations, in 

which compensation is directed toward 

repairing a legally cognizable loss rather than 

punishing the wrongdoer (Katouzian, 2022). 

The study therefore evaluates whether 

recognizing the compensatory nature of diyah 

necessarily entails exclusivity or whether 

diyah may instead compensate only a specific 

component of bodily harm while leaving 

independently identifiable financial losses 

recoverable under general principles of tort 

liability. 

The research employs a doctrinal, analytical, 

and comparative legal method. Its primary 

materials include the rules of Imami 

jurisprudence concerning diyah, financial 

liability, causation, direct and indirect loss, 

tasbib, itlaf, and the principle of la darar, 

together with relevant provisions of Iranian 

civil and criminal legislation and selected 

judicial decisions concerning medical 

expenses, loss of earning capacity, treatment-

related complications, and consequential 

losses. Classical and contemporary 

jurisprudential authorities are examined to 

determine whether diyah should be 

understood as compensation for the loss of life 

or use of a bodily member, compensation for 

pain and suffering, or a predetermined 

substitute for the totality of bodily damage (Al-

Najafi, 2018; Al-Naraqi, 1996; Ja'bi Ameli, 

2023). The analysis also considers Sunni 

approaches that have, in some instances, 

distinguished diyah from separate heads of 

financial loss and have relied on general 

principles of reparation to justify additional 

recovery for treatment costs or lost benefits 

(Ahmad Siraj, 1993). Comparative materials, 

particularly Swiss law and modern common-

law tort doctrine, are used to illuminate 

alternative methods of compensating loss of 

earning capacity and losses suffered by 

dependents (Gardner et al., 2024; Vahedi, 

1999). Judicial practice is evaluated not merely 

as an illustration of statutory rules but as a 

central source for identifying the operational 

boundaries of bodily injury compensation in 

Iran. The study accordingly compares 

decisions that treat diyah as complete 

compensation and reject supplementary 

claims with decisions that distinguish bodily 

compensation from proven financial losses 

and permit recovery of treatment expenses or 

definite lost earnings in addition to diyah. 

Through this method, the research seeks to 

reconcile doctrinal principles, legislative 

provisions, and judicial approaches and to 

identify a coherent criterion for determining 

when supplementary compensation may be 

compatible with the Islamic and civil-law 

foundations of Iranian tort liability. 

The analysis demonstrates that no single 

theory has fully dominated Iranian legal 

thought or judicial practice, although the 

compensatory conception of diyah has 

acquired substantial doctrinal and statutory 

support. The strongest arguments against 

treating diyah as punishment arise from cases 

in which liability is imposed without criminal 

culpability, including pure mistake and 

situations involving the aqilah, as well as from 

the treatment of diyah as a transferable and 

inheritable financial right. These features are 

difficult to reconcile with the personal nature 

of criminal punishment (Mirsaeidi, 1994; 

Rezaei & Fani, 2021). At the same time, the 

conclusion that diyah is compensatory does 

not itself resolve whether it constitutes full 

compensation. One line of jurisprudential 
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reasoning views diyah as a comprehensive 

monetary substitute for bodily injury and 

therefore considers medical costs, lost earning 

capacity, pain and suffering, and related 

consequences to be absorbed within the 

prescribed amount. This position receives 

support from the predetermined and uniform 

character of diyah and from jurisprudential 

statements that limit the tortfeasor's 

obligation to the legally prescribed amount 

(Idris, 1993; Madani Tabrizi, 1995). A 

competing approach, however, distinguishes 

the bodily injury itself from consequential 

pecuniary losses produced by that injury. 

According to this reasoning, diyah 

compensates the legally quantified 

impairment of life or bodily integrity, whereas 

expenses actually incurred for treatment or 

income definitively lost during incapacity 

represent separate financial losses governed 

by general rules of causation and 

compensation. This distinction is especially 

persuasive where the additional loss can be 

proved independently and cannot reasonably 

be regarded as reflected in the statutory 

amount of diyah. The jurisprudential rules of 

causation and tasbib may support such 

recovery where the defendant's conduct has 

compelled the victim to incur necessary 

expenses, although their operation remains 

contested where diyah is interpreted as 

comprehensive (Al-Najafi, 2018). Thus, the 

study finds that the central doctrinal issue is 

not simply whether diyah is compensatory, 

but rather the precise object and scope of the 

compensation it provides. 

Iranian judicial practice reflects this 

unresolved conceptual tension. Certain courts 

have adopted an exclusivist approach, holding 

that once diyah or arsh has been awarded, the 

injured person may not obtain additional 

compensation for treatment expenses, loss of 

income, expert costs, or related consequential 

losses because such an award would amount to 

double recovery. This approach effectively 

treats diyah as both the minimum and 

maximum measure of compensation for bodily 

injury. Other decisions, however, have 

recognized a distinction between 

compensation for physical impairment and 

independently proven financial consequences. 

Particularly significant are judgments in which 

courts have allowed recovery of actual and 

reasonable medical expenses in addition to 

arsh or diyah, reasoning that medical 

expenses represent an autonomous pecuniary 

loss rather than a second valuation of the same 

physical injury. This position accords more 

closely with general principles of civil liability 

emphasizing reparation of actual financial 

harm (Karimi, 2022; Katouzian, 2022). Recent 

judicial reasoning concerning loss of earnings 

likewise suggests that where the claimant 

establishes a definite employment 

relationship, a specific wage, and a medically 

verified period of incapacity, the lost 

remuneration may be characterized as certain 

rather than merely hypothetical profit. Such 

reasoning potentially narrows the traditional 

prohibition on claiming lost benefits. From the 

perspective developed in this study, the most 

coherent approach is to differentiate liability 

according to the degree and nature of fault. 

Where injury occurs without fault and liability 

rests essentially on strict rules of bodily 

compensation, limiting recovery to diyah may 

be defensible. Where ordinary fault has caused 

bodily injury, proven treatment expenses 

causally attributable to that fault should be 

capable of recovery alongside diyah. Where 

fault is gross or intentional, the rationale for 

broader liability becomes stronger, 

particularly with respect to foreseeable and, in 

intentional wrongdoing, even more remote 

consequences. This graduated approach is 

compatible with the general significance of 

fault and causation in non-contractual liability 

(Beiki Shouraki & Karimi, 2025; Karimi, 2023) 

and provides a conceptual means of 

reconciling the fixed structure of diyah with 
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the principle that wrongful conduct should not 

leave demonstrable pecuniary loss 

uncompensated. 

The study concludes that the scope of 

compensation for bodily injury in Iranian tort 

law cannot be coherently determined merely 

by labeling diyah as punitive, compensatory, 

or mixed. The decisive question is whether the 

particular loss claimed has already been legally 

compensated through diyah or constitutes a 

distinct and independently provable 

consequence of the defendant's conduct. 

Iranian law currently contains two partially 

conflicting normative structures: the law of 

diyah, which favors predetermined and 

standardized compensation for injury to life 

and bodily integrity, and the general law of 

civil liability, which is more receptive to 

individualized compensation for actual loss. 

Judicial decisions have consequently 

oscillated between an exclusivist model, under 

which diyah exhausts all claims, and a 

differentiated model, under which certain 

financial losses, particularly reasonable 

medical expenses and definite loss of earnings, 

may be recovered separately. A coherent 

solution requires a principled distinction 

among intentional wrongdoing, fault-based 

injury, and injury occurring without fault. In 

cases lacking fault, diyah may appropriately 

operate as the principal and final 

compensation. In cases involving established 

negligence, necessary and proven treatment 

expenses should be recoverable in addition to 

diyah, because they constitute a distinct 

economic consequence of the wrongful act. In 

cases involving intentional or particularly 

serious wrongdoing, a broader scope of 

compensation may be justified, encompassing 

additional foreseeable, indirect, and non-

pecuniary losses where the requirements of 

causation and proof are satisfied. Legislative 

clarification is ultimately necessary to 

reconcile the Civil Liability Act with the 

statutory regime of diyah, eliminate 

inconsistent judicial outcomes, and define 

expressly which heads of consequential 

damage may be awarded in addition to 

prescribed bodily compensation. Such reform 

would preserve the distinctive jurisprudential 

foundations of diyah while bringing Iranian 

tort law closer to a coherent system of full, 

proportionate, and legally predictable 

compensation for bodily injury. 
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