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ABSTRACT 
Artificial intelligence is increasingly participating in activities that, if carried out by a natural person or even a legal person such 

as a corporation, would constitute criminal conduct; these activities range from triggering sudden crashes in financial markets to 

purchasing illegal narcotics and even running over pedestrians. We argue that criminal law faces serious deficiencies in cases 

where an artificial intelligence system effectively commits an offense while no identifiable human actor situated upstream can, 

as a practical or legal matter, be held responsible for that conduct. This article examines possible approaches to addressing this 

problem, with particular emphasis on the possibility of imposing direct criminal liability on artificial intelligence where it operates 

independently, autonomously, and in a manner that cannot be reduced to the conduct of human actors. The prevailing view is 

that punishing artificial intelligence is incompatible with fundamental principles of criminal law, including the attribution of 

culpability and the requirement of a criminal mental element (mens rea). Drawing on analogies with corporate criminal liabili ty, 

strict criminal liability, and established principles of attribution, the authors demonstrate that the possibility of punishing artificial 

intelligence cannot be categorically rejected on the basis of cursory theoretical arguments alone. Punishing artificial intelligence 

may produce general deterrent effects and serve symbolic and expressive functions, and it is not necessarily inconsistent with 

the limiting principles of criminal law, such as the prohibition against imposing punishment disproportionate to culpability. 

Nevertheless, the article ultimately concludes that the direct imposition of criminal punishment on artificial intelligence is not 

justifiable, because such an approach may entail substantial costs and would undoubtedly require fundamental and far-reaching 

changes to the existing legal framework. Accordingly, the authors contend that limited and proportionate reforms to existing 

criminal laws governing human persons, combined with the possible expansion of civil liability, constitute a more appropriate 

and practicable means of addressing crimes arising from artificial intelligence. 
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 چکیده
شد، ماهیت  ها انجام میکند که اگر توسط یک شخص حقیقی یا حتی یک شخص حقوقی مانند شرکتهایی مشارکت میای در فعالیتطور فزایندههوش مصنوعی به  

در های ناگهانی در بازارهای مالی گرفته تا خرید مواد مخدر غیرقانونی یا حتی زیر گرفتن عابران پیاده. ما بر این باوریم که حقوق کیفری مجرمانه داشت؛ از ایجاد سقوط

شود و در عین حال هیچ عامل انسانیِ بالادستی که از نظر عملی یا حقوقی قابل شناسایی و انتساب باشد مواردی که یک سامانه هوش مصنوعی عملاً مرتکب جرم می

پردازد و تمرکز اصلی آن بر امکان مسئولیت کیفری مستقیم  سئله میهای جدی مواجه است. این مقاله به بررسی راهکارهای احتمالی برای حل این موجود ندارد، با کاستی

کند. دیدگاه رایج بر این است که مجازات هوش مصنوعی  هوش مصنوعی در مواردی است که به صورت مستقل، خودمختار و غیرقابل تقلیل به کنشگران انسانی عمل می

هایی با مسئولیت  گیری از قیاسبا اصول بنیادین حقوق کیفری، نظیر قابلیت انتساب تقصیر و ضرورت وجود عنصر روانی مجرمانه، ناسازگار است. نویسندگان با بهره

نیز اصول شناختهکیفری شرکت با استدلالدهند که نمیشده انتساب، نشان میها، مسئولیت کیفری مطلق و  امکان مجازات هوش  های نظری و شتابتوان صرفاً  زده، 

های  تواند آثار بازدارندگی عمومی و کارکردهای نمادین و بیانی به همراه داشته باشد و لزوماً با محدودیتطلق رد کرد. مجازات هوش مصنوعی میمصنوعی را به طور م

ی مستقیم بر هوش مصنوعی منفی حقوق کیفری، مانند مجازات فراتر از میزان تقصیر، در تعارض نباشد. با این حال، نتیجه نهایی مقاله آن است که اعمال مجازات کیفر

تردید مستلزم ایجاد تغییرات بنیادین و گسترده در ساختار حقوقی  های قابل توجهی به همراه داشته باشد و بیپذیر نیست؛ زیرا چنین رویکردی ممکن است هزینهتوجیه

کیفری موجود که متوجه اشخاص انسانی هستند، همراه با توسعه احتمالی  موجود خواهد بود. از این رو، نویسندگان معتقدند که اصلاحات محدود و متناسب در قوانین  

 رود. تری برای مواجهه با جرایم ناشی از هوش مصنوعی به شمار میتر و عملیمسئولیت مدنی، راهکار مناسب

 هوش مصنوعی، حقوق کیفری، مسئولیت اخلاقی : کلیدواژگان

  

 1404 ید ۶تاریخ ارسال: 

 1405 بهشتیارد 12تاریخ بازنگری: 

 1405 بهشتیارد 1۹تاریخ پذیرش: 

 1405 بهشتیارد 2۸: تاریخ چاپ 
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 مقدمه 

مصنوع هوش  کاربرد  روزافزون  گسترش  عرصه  یبا    ی هادر 

زندگ  خودروها  یبشر  یگوناگون  از  ربات  یـ  و    یهاخودران 

س تا  گرفته  مال  سازمیتصم  ی هاستمیجراح  امور  و    یی قضا  ،یدر 

معاصر مطرح    یو فقه  یحقوق  یهادر نظام   نیادیبن  یـ پرسش  ینظام

  بار انی ز  یرفتارهارا در قبال    یهوش مصنوع  توانیم  ایشده است: آ

که   ابدی یم  ت یپرسش از آن جهت اهم  نیخود »مجازات« کرد؟ ا

مصنوع حت  ،یهوش  و  انسان  و    وان،یح   یبرخلاف  »اراده«  از  نه 

معنا به  »تکل  ی»قصد«  نه  است،  برخوردار  و    «یریپذفیمتعارف 

تعار  «یاخلاق  ت ی»مسئول م  یسنت  فیدر چارچوب  دارا    باشد یرا 

(Amirian Farsani & Hosseini, 2023)حال، فعل    نی. با ا

از سو   یبارانیز نظر   زند،یسامانه خودمختار سر م  ک ی  یکه  از 

  ی واقع  ی و معنو   یخسارت ماد  ماند؛ینم  فاعل« یعرف و قانون »ب

م پاسخ  دهدیرخ  و  جبران  ضرورت  م  یدهو    شود یاحساس 

(Makki et al., 2024) . 

و    ت یبنا شده است، مسئول  هیفقه امام  هیکه بر پا  رانیا  یحقوق  نظام

چون   یمی. مفاهکندی م  فیمجازات را بر محور »انسان مکلف« تعر

»تقص »قصد«،  »خطا«،  »اهل  ر« ی»عمد«،  وجود    یهمگ  ت«یو  بر 

اخت  یقیحق  یشخص آنکه هوش    یمبتن  اریبا شعور و  است. حال 

به رفتار عاقلانه از خود  یشب  یرفتار   تواندیهرچند م  ،یمصنوع ه 

حسن    صیو »تشخ  «یشرع  فینشان دهد، فاقد »نفس مدرِک«، »تکل

رو،   نی. از ا(Ansari & Atazadeh, 2019)است    «یو قبح ذات

  ا یرا ناممکن    یهوش مصنوع  مینظران مجازات مستقصاحب   یبرخ

متوجه طراح،    دیبا  یفریو معتقدند هرگونه پاسخ ک   دانندینامعقول م

 ,Kaveh & Barani)باشد    ستم یکاربر س   ایمالک    دکننده،یتول

2024). 

است که با استناد   یریگ در حال شکل ینی نو  یهادگاهیمقابل، د در

نظر »مسئول  ب ی»تسب  «،یجمع  ت ی»مسئول  یهاهیبه    تیگسترده«، 

را   فریک   یامکان نوع  ک«،یالکترون  یحقوق  ت ی»شخص  یخطر« و حت

مصنوع هوش  نهاد  خود  ادانندیم  ی متوجه  تا    ها دگاهید  نی.  گاه 

پ مفاه  رودیم  شیبدانجا  را  ونچ  یمیکه  )قطع    «یاانهی»حبس 

  تی»اعمال محدود  «،یافزارنرم   مهیاز شبکه(، »جر  ستمی س  یدسترس

دسترس سطح  کدها  «یدر  »حذف  ز  یو  به  ان«یعامل  عنوان  را 

 . کنندیم  شنهادی»مجازات« پ نینو  قیمصاد

پرسش   ن یپاسخ به ا یدر پ یقیـ تطب ی لیحاضر با روش تحل مقاله

آ که  حقوق   یفقه  یمبان  ایاست    ی نوع  رشیپذ  ت یظرف  رانیا  یو 

را دارند؟ و در صورت پاسخ مثبت، چه    «ی»مجازات هوش مصنوع

قابل تصور    یمجازات  نیچن   یبرا  یی ها ت یو محدود  طیشرا  ق،یمصاد

از منظر   ی مصنوع  وش ه   ت یماه  نییضمن تب  ر،یمس  نیاست؟ در ا

تحل به  »قصد«،  و  »شعور«  سنت  لی»اراده«،  و    ت ی مسئول  یقواعد 

( پرداخته و امکان  یشرع  یفرهای و ک   ب ی مجازات )مانند اتلاف، تسب

فناورآن  فیبازتعر  ایبسط   با  مواجهه  در  را  خودمختار    یهایها 

 داد. میقرار خواه  یابیمورد ارز

 متعارف مجازات هی نظر

تحل  ییمبنا  جادیا  یبرا ا  یهالیروشن جهت  در  بخش   نیخود، 

دهنده اجماع گسترده  که بازتاب  شودی از مجازات ارائه م  یاهینظر

ادب در  ک  اتیموجود  نو   یفریحقوق  اصطلاح   سندگانیاست. 

. هارت و با  یمشهور هربرت ال. ا  فی»مجازات« را بر اساس تعر

 :برندیآن به کار م یتوجه به پنج عنصر اساس

رنج    دیبا  مجازات درد،  عموماً    ییامدهایپ  ایمتضمن  که  باشد 

 . شوندیم یتلق ندیناخوشا

 اعمال شود.   یدر واکنش به نقض قواعد حقوق دیبا مجازات

ارتکاب    لیجرم به دل  یفرض  ای  یمتوجه مرتکب واقع   دیبا  مجازات

 همان جرم باشد. 

از مرتکب اعمال   ر یغ  ی توسط اشخاص  یطور عمدبه دیبا  مجازات

 شود. 
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سو   دیبا  مجازات اساس    یمقام  یاز  بر  حقوق  کیکه    ی نظام 

عل  افتهی   ت یصلاح نظام    یشخص  هیاست،  آن  نقض  مرتکب  که 

 .(Sarch) شده، وضع و اجرا گردد  یحقوق

ارتکاب   لیبه دل  یفریک  ت یاساس، »مجازات« مستلزم محکوم  نیا  بر

 یندهایو فرآ فاتیتشر  یو پس از ط یشده قانونجرم شناخته کی

بنابرا   یدادرس  شدهرفتهیپذ   یحبس، جزا   رینظ  یاقدامات  ن،ی است. 

  ک یبه    یو قطع  یقانون  ت یمحکوم  یمصادره اموال که در پ  ای  ینقد

م اعمال  مشخص  محسوب    داقمص  شوند،یجرم  مجازات 

ممکن است    یعرف  یکه در معنا  یاز اقدامات  یاریاما بس  شوند؛یم

در زمره مجازات قرار   یفریشوند، از منظر حقوق ک  یمجازات تلق

 .رندیگ ینم

نسبت    یشهروندان عاد  رانهیگ و سخت   یهی تنب  یمثال، رفتارها  یبرا

افراد هنجارها  یبه  صرفاً  نقض   یررسم یغ  یاجتماع   ی که  را 

  ل یبه دل  یافراد مبتلا به اختلالات روان  رانهیشگیپ  یاند، نگهدارکرده

از صدور   شیضبط اموال پ ای  گران،ید   ایخود   یخطرناک بودن برا

.  شوندیمحسوب نم یفریک  مجازات قیاز مصاد  ت،یحکم محکوم

هرچند در پاسخ به نقض قواعد   ،یمدن  یضمانت اجراها  ن،یهمچن

م  یحقوق ک   شوند،یاعمال  منظر حقوق  شمار    یفریاز  به  »جرم« 

 دیو نکوهش شد  یسازمحکوم  ی فریهدف حقوق ک   رایز  ند؛یآینم

آن  یی رفتارها که جامعه  در زمره جداست  را  تخلفات    نیتریها 

 دهد.یقرار م

موجه است که    یاعمال مجازات تنها زمان  سندگان،ینو   دگاهیاز د

آن غلبه    یمنف  یامدهایو پ  هانهیآن بر هز   کنندههیمثبت توج   لیدلا

  یفریحقوق ک   نیادیبن  یهات یحال با محدود  نیداشته باشد و در ع

است که    یمثبت« منافع  هاتی تعارض نداشته باشد. منظور از »توج

همچون کاهش   یکند؛ منافع  جادیا  امعهج  یبرا  تواندیمجازات م

اجتماع  یارتقا  ، یعموم  ت یامن   شیافزا  ها،ب یآس ابراز    ای  ی رفاه 

ارزش  یبندیپا به  س   ی اخلاق  یاساس  یهاجامعه  چنیاسیو    ن ی. 

رفتارها و اعمال    یبرخ  یانگارجرم  یبرا  یهیتوج  توانندیم  یمنافع

 ها فراهم آورند. مرتکبان آن هیضمانت اجرا عل 

توج  نیا  با »محدود  هاتیحال،  با  مجازات   «یمنف  یهات یمثبت 

  انهی سزاگرا  یکردهایمعمولاً با رو  هات یمحدود  ن یتفاوت دارند. ا

نمونه، در    یارتباط دارند. برا  یفریو استحقاق ک  ریبر تقص  یمبتن

ک   یهاهینظر ب  ،یفریغالب حقوق  افراد    ل یتحم  ای  گناهیمجازات 

مرتکب، ناعادلانه  ریاز تقص یناش قاقاستح زانیاز م شیب یمجازات

منافع    ای  یبتواند رفاه عموم  یاقدام  نیاگر چن  یحت  شود؛ی م  یتلق

بر    یمبتن  ت یاصل که به »محدود  ن یکند. ا  جادیا  یشتریب  یاجتماع

  ی آن است که تحقق اهداف اجتماع  انگریاستحقاق« معروف است، ب

رفاه طر  یو  با  قیاز  همواره  ا  دیمجازات،  چارچوب    لزامات در 

ک  تناسب م  یفریعدالت  و   ردیو مجازات صورت گ   ریتقص  انی و 

اجتماع  توانینم منافع  بهانه  ا  ، یبه    نیادی بن  ی هات یمحدود  ن یاز 

 .(Müller & Bostrom, 2016)عبور کرد 

 مجازات  یبرا یجاب ی ا لی دلا

ک   یهاه ینظر  در ا  ،یفریمعاصر حقوق   رفتهیپذ  دگاهی د  نیمعمولاً 

است و    یکارکردها و منافع متعدد  یشده است که مجازات دارا

بر    توانینم را صرفاً  توج  ینظر  یمبنا   کیآن  به    هیخاص  کرد. 

ک   یار یبس  ل،یدل  نیهم حقوق  فلاسفه  و  حقوقدانان  از    یفریاز 

. در حقوق  کنندیم  ت ی مامجازات ح  هیگرا در توجکثرت  یکردیرو

  یی اهداف مجازات مورد شناسا  نیترمهم  زیمتحده ن  الاتیفدرال ا

گرفته اقرار  جمله  از  رفتارها  یبازدارندگ   جادیاند؛  به    ی نسبت 

حما جرا   ت ی مجرمانه،  برابر  در  جامعه  فراهم   یآت  میاز  مرتکب، 

زم بازپرور   نهی ساختن  و  همچن  یاصلاح  و  انعکاس    نیبزهکار 

 .(Abbott, 2017)مرتکب  یفریاستحقاق ک زانیمشدت جرم و 

تحل  یبرا ا  ل،یسهولت  م  یجابیاهداف  را  دو    توانیمجازات  در 

اصل فا  یبندطبقه  یدسته  اهداف  نخست،    ا ی  انهی گرادهیکرد: 

سزاگرا  انهیامدگرایپ اهداف  دوم،  برخاستحقاق  ای  انهیو    ی محور. 

 ند،ی گو یسخن م  نینماد  ای  یانیاز اهداف ب   نیهمچن  پردازانهینظر
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دسته از اهداف عمدتاً قابل    نیا  دمقاله معتقدن  سندگانیهرچند نو 

 از دو دسته نخست هستند. یکیبه  لیتقل

 انهی امدگرا یپ ای   انهی گرا دهی اهداف فا

از    ی ریشگیمجازات، کاهش جرم و پ  انهیگرا دهیفا  ه یتوج  نیترمهم

ا  ی اجتماع  یهاب یوقوع آس بر اساس  مجازات    دگاه،ید  نیاست. 

  ی ناش  یها انیو کاهش ز  یموجه است که به بهبود رفاه عموم  یزمان

 از جرم کمک کند.

 موجب کاهش جرم شود:  تواندیم قیاز چند طر مجازات

  قی حالت، مجرم از طر  ن ی: در ایساز یخنث  ای   یسازناتوان  نخست،

جرا  یقانون  یهات یمحدود  ریسا  ایزندان   ارتکاب    شتریب  میاز 

از    برد،یکه در زندان به سر م  یمثال، فرد   ی . براشودیبازداشته م 

 را ندارد. میاز جرا یار یامکان ارتکاب بس  یکیزینظر ف

بازدارندگ یبازدارندگ   دوم، تأث  نیترمهم  ی:  کارکرد   نیرگذارتریو 

م  رانهیشگیپ شمار  به  ارودیمجازات  در  به    دیتهد  کرد،یرو  نی. 

از مجازات، افراد را از ارتکاب جرم    یناش  یمنف  یامدهایپ  لیتحم

 : شودیم میخود به دو نوع تقس ی. بازدارندگ کندیمنصرف م

زمان  یبازدارندگ   • م  یخاص:  مجازات    دهدیرخ  فرد    ک یکه 

 کند.  یاز ارتکاب جرم خوددار  ندهیموجب شود همان شخص در آ

زمان  یبازدارندگ   • م  ی عام:  مجازات    ابدییتحقق  مجرم،    کیکه 

از ارتکاب رفتار مشابه منصرف سازد. در    ز یافراد جامعه را ن  گرید

افراد ارسال   ریبه سا   «یاجتماع  امی»پ  ینوع  نجایواقع، مجازات در ا

مواجه خواهد   یفریبا واکنش ک  یرفتار  نیکه ارتکاب چن  کندیم

 شد.

ممکن    دی شد  یاختلالات روان  یمجازات افراد دارا  یمثال، حت  یبرا

افراد سالم    تواندیم  رایشود، ز  هیعام توج  یاست از منظر بازدارندگ 

فرار از    یرا از ارتکاب جرم و سپس سوءاستفاده از دفاع جنون برا

 بازدارد. یفریک   ت یمسئول

اصلاح    قی : مجازات ممکن است از طریاصلاح و بازپرور  سوم،

مهارت  یهانگرش آموزش  و    یاحرفه  ای  یاجتماع  یهابزهکار، 

  نده یکمک به بازگشت سالم او به جامعه، احتمال ارتکاب جرم در آ

تغ در  مجازات  هرچه  دهد.  کاهش  مجرم   رییرا  نگرش  و  رفتار 

خواهد   یآت  میجرا  زا  یریشگیدر پ  یتر باشد، نقش مؤثرترموفق

 .(Gurney, 2015)داشت 

 محوراستحقاق ای   انهی اهداف سزاگرا

پ  در معتقدند مجازات    پردازانهینظر  ی برخ  رانه،یشگیکنار اهداف 

  ی آن، اجرا  ج ینظر از آثار و نتاهست و صرف  ز ین  یارزش ذات  یدارا

 اعمال خود برسند.  یکه افراد مقصر به سزا کندیعدالت اقتضا م

د  بر ابزار  انه،ی سزاگرا  دگاهیاساس  کاهش    یبرا  یمجازات صرفاً 

است که مجرم   یزیآن چ  یاعطا  یبرا  یالهی بلکه وس  ست،یجرم ن

  گر، ید  انیرفتار نادرست خود مستحق آن شده است. به ب  لیبه دل

پاسخ تقص  یمجازات  به  حقوق  یاخلاق  ریمتناسب  مرتکب    یو 

 است. 

ا   کرد یرو  نیا رفتارها  نیبر  برابر  در  اگر جامعه  که    ی باور است 

  ی همدست یحت  ایمدارا  یمجرمانه واکنش مناسب نشان ندهد، نوع

مجازات، علاوه    ن،یبا رفتار نادرست رخ خواهد داد. بنابرا  یضمن

عمل آثار  مهم  ی بر  نقش  مرزها  ی خود،  حفظ  و    ی اخلاق  یدر 

 .کندیم فایجامعه ا یهنجار

از جرم   یریشگیقبول دارند که پ  پردازانهیهمه نظر  باًیتقر  اگرچه

  ا یدرباره وجود  دهد،یم لیمجازات را تشک هیاز توج یبخش مهم

همچنان اختلاف نظر وجود دارد.    انهی سزاگرا  لیدلا  ت یاهم  زانیم

فرض را بر آن   دگاه،ید  نیا  ت ی با وجود اهم  ز یمقاله ن  سندگانینو 

  ها ب یکاهش آس  یمجازات بر مبنا  هیکه بخش عمده توج   گذارندیم

 استوار است.  یمطلوب اجتماع  یامدهایو تحقق پ

 ن ی نماد ای   یانیاهداف ب

  ن ینماد  ای  یانیب  لیمجازات، دلا  یبرا  یجابیا  لیاز دلا  یگرید  دسته

  ست، یبر مجرم ن  ت یمحدود  ایهستند. مجازات صرفاً اعمال رنج  

نوع ارتباط  ی بلکه  م  زین  یابزار  طر  شودیمحسوب  از  آن   ق یکه 
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پا ارزش  یبندیجامعه  به  را  حقوق  یاخلاق  نیادیبن  یهاخود    ی و 

 .کندیاعلام م

 کند،یارتکاب جرم محکوم م  لی را به دل  یکه دولت فرد  یهنگام

 نی. ادینمای م  حیرفتار او را محکوم و تقب  یصورت رسمدر واقع به

داشته    دگانیدبزه  یبرا  یمثبت  یآثار روان  تواندیم  یرسم  ت یمحکوم

ز م  رایباشد؛  حقوق  دهدینشان  نظام  و  جامعه  حقوق   یکه  از 

 . کنندیم ت یشده آنان حمانقض 

 تواندیمجرمانه م  یناپسند بودن رفتارها  یاعلام رسم  ن،یبر ا  علاوه

رفتارهانگرش و  ن  یاجتماع  یها  تأث  زیرا  و    ریتحت  دهد  قرار 

جامعه   رشیمورد پذ  یمثبت و هنجارها  یهاارزش  ت ی موجب تقو 

 شود. 

واقعاً    یانیدارند که اهداف ب  دیترد  سندگانینو  یحال، برخ  نیا  با

سو،   کیمجازات باشند. از    کنندههیتوج  لیمستقل از دلا  یادسته

  هاب یاز آس ی ریشگیمجازات اغلب به کاهش جرم و پ نیآثار نماد

 انهی گرادهیآن را در زمره اهداف فا  توانیم  نیو بنابرا  شودیمنجر م

  ی نوع توانیمجرم را م یرسم ت ی محکوم گر،ید یو قرار داد. از س

ک   یاعطا و  یفریاستحقاق  نظر  یبه  به  که    یی سزاگرا  هیدانست 

 .(Alschuler, 2009)است  کینزد

  ی انیب   یکه کارکردها  کنندیمقاله فرض م  سندگانینو   ل،یدل  نیهم  به

  انه یسزاگرا  ای  انهیگرادهیاز دو دسته فا  یکیبه    ت یمجازات در نها

  ز یمخالف ن  دگاهیآنان با د  یهاهستند؛ هرچند استدلال  لیقابل تقل

 سازگار است. 

 ( بر مجازات انهی )سزاگرا یسلب یهاتی محدود

نظام حقوق    یبرا   یجابیا  لیبر وجود دلا  علاوه اعمال مجازات، 

برخ  دیبا  یفریک  بن  یبه  هنجار  یاخلاق  نیادی تعهدات  مانند    ،یو 

اگر مجازات   یحت  گر،ید انیباشد. به ب بندیپا زیعدالت و انصاف، ن

 یکند، باز هم در صورت  جادیا  یقابل توجه   یبتواند منافع اجتماع

اساس اصول  با  موجه    درعدالت    ی که  آن  اعمال  باشد،  تعارض 

  ت ی و مسئول  ریتقص  زانیبر م  هات ی محدود  نیا  نیترنخواهد بود. مهم

 .رندیگیقرار م یفریمتمرکز است که در معرض پاسخ ک یافراد

  تیمحدود  ایاستحقاق«    دی»ق  ها،ت یمحدود  نیا  نیتراز مهم  یکی

  گاه یجا  انهیسزاگرا   یهاه یاست که در اکثر نظر  یبر سزاوار  یمبتن

عادلانه   توانیرا نم  یفرد  چیاصل، ه  نیدارد. بر اساس ا  یمحور

مجازات مفهوم    شیب  یبه  کرد.  محکوم  است  آن  مستحق  آنچه  از 

ن پا  زیاستحقاق  بر  مسئول  ریتقص  زان یم  ه یعمدتاً  و    یاخلاق  ت ی و 

  ن یا  یاثر اصل  ن،ی. بنابراشودیم  ده یاز رفتار فرد سنج  یناش  یحقوق

با که مجازات  با م  دیاصل آن است  مرتکب    ریتقص  زان یمتناسب 

 باشد و از حدود آن فراتر نرود. 

  ابان یاز خ  رمجازیعبور غ  لیبه دل  یاگر اعدام فرد  یمثال، حت  یبرا

جان  حفظ  و  مشابه  تخلفات  کاهش  موجب  بلندمدت  در  بتواند 

عدم تناسب آشکار با    ل یبه دل  یمجازات   ن یشود، چن  ی شتری افراد ب

خواهد بود. در    هیتوج  رقابلیمرتکب، ناعادلانه و غ  ریتقص  زانیم

  ی هامجازات  لیمجوز تحم  ییتنهابه  تواندینم  یاجتماع  دهیواقع، فا

 نامتناسب باشد.

از    ینخست، شهود و درک عموم  ست؟ی چ  ت ی محدود  نیا  یمبنا

به شهودعدالت.  ا   شتری ب  ،یطور  بر  مجازات    نیافراد  که  باورند 

  جاد یجامعه ا  ی برا  ی ااگر منافع گسترده  یحت  گناه،یشخص کاملاً ب

 دیشد  اریمجازات بس  لیتحم  ب،یترت  نیکند، ناعادلانه است. به هم

  ی خلاف عدالت تلق  زین  هشد  فی خف  یکه مرتکب جرم  یبه فرد

 . شودیم

  ک یبر استحقاق از    یمبتن  ت یمحدود  ،یشهود اخلاق  ن یبر ا  افزون

  ی هاشه یکم به اندکه دست   شودیم  ت یحما  زیمهم ن  یاستدلال فلسف

ها  انسان  ،ی. بر اساس اصل مشهور کانتگرددیکانت بازم  مانوئلیا

مورد استفاده    گرانیتحقق اهداف د  یبرا  یعنوان ابزارصرفاً به  دینبا

  یو موجودات  نفسهیف  ت یعنوان غاهمواره به  دیبلکه با  رند،یقرار گ 

به    گناهیفرد ب   کیمورد احترام باشند. مجازات    یارزش ذات  یدارا

دست اجتماع  یابیمنظور  منافع  استفاده  گسترده  ی به  بارز  نمونه  تر، 
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ز  یابزار است؛  انسان  چن  رایاز  منزلت    ،یتیوضع  نیدر  و  شأن 

ناد م  دهیشخص  صرفاً    شودیگرفته  او  تحقق    یبرا  یالهیوس و 

 .گرددیم یتلق یاهداف جمع

  ی مبتن  ت یمحدود  ،یاز فلسفه کانت  رانهیگ سخت   ی هاقرائت   یبرخ  در

  توان ینم  یطیشرا  چی تحت ه  یعن یمطلق دارد؛    یت یبر استحقاق ماه

اشخاص را نقض   ن یادیحقوق بن  ،یبه منافع اجتماع  ی ابیدست   یبرا

  ط یتر معتقدند که در شرامعتدل   یها دگاهید   یکرد. در مقابل، برخ

  ر یچشمگ   اریبس  ت یمحدود  کیاز نقض    صلاگر منافع حا   ،ییاستثنا 

حال،   نیکرد. با ا  هیرا توج  ینقض  نیباشد، ممکن است بتوان چن

 نیتراز مهم  یکیاصل تناسب و استحقاق را    زین  هادگاهید  نیا  یحت

 .دانندیم یفرینظام ک  یهات یمحدود

حاکم بر مجازات    یهات یاستحقاق، محدود  دیق  ت ی وجود اهم  با

  ط یشرا نیتراز مهم گرید یکی. شوندیاصل منحصر نم ن یتنها به ا

است.    یریرپذیتقص  ت ی از ظرف  یبرخوردار   ،یفریک   تیاعمال مسئول

ک  برا  یفریحقوق  رفتارها  ی اساساً  سرزنش  و  قابل    ی نکوهش 

شده است و نقطه شروع اغلب    ی انتساب به عاملان مسئول طراح

  ی آن است که مجازات تنها در واکنش به رفتارها  یفریک   یهانظام 

 . شودیمقصرانه و قابل سرزنش اعمال م 

نهاد بتواند موضوع مناسب   ایشخص    کیآنکه    یرو، برا  نیا  از

  ، یادراک   یهاییاز توانا  ی از حداقل  دیبا  رد،یقرار گ   ی فریمجازات ک 

اراد  یعقلان توانا  یو  باشد؛  امکان    ییها ییبرخوردار  که 

پ  ،یریگ م یتصم فراهم   یامدهایسنجش  را  اعمال  کنترل  و  رفتار 

موجودکنندیم اگر  چن   ی.  اصولاً   ییهات یفظر  نیفاقد  باشد، 

 دانست.  یفریاو را مخاطب مناسب سرزنش ک  توانینم

نهادها  نیا در  ک   یدفاع   یموضوع  منعکس شده   زین  یفریحقوق 

برا موارد  یاست.  در  دل  یمثال،  به  شد  لیکه شخص    د یاختلال 

لازم   تیو اراده، فاقد ظرف  صیتشخ  یی فقدان کامل توانا  ای  یروان

بر    یباشد، ممکن است از دفاع مبتن  یفریک   یریپذت ی مسئول  یبرا

از   یبرخوردار  ن،ی. بنابرادمند شو جنون بهره ا ی یفریک ت یعدم اهل

صرفاً    یریرپذیتقص  ت یظرف تع  کینه  در  مؤثر    زان یم  نییعامل 

قرار گرفتن در   یو شرط لازم برا  یاساس  شرطشیمجازات، بلکه پ

متعارف    یهاهیاز منظر نظر  جه،ی است. در نت  یفریقلمرو حقوق ک 

همچون   یعلاوه بر تحقق اهداف  یفریپاسخ ک  ت ی مجازات، مشروع

رعا  ن یتأم  ایاصلاح    ،یگ بازدارند به  وابسته    تیعدالت، 

مهم  ینیادی بن  یهات یمحدود که  مآن  نیتراست  تناسب    ان یها 

انتساب    یلازم برا  تیوجود ظرف  زیمجازات و استحقاق مرتکب و ن

ا  یفریک   ت یو مسئول  ریتقص  یاساس  ینقش  هات یمحدود  نیاست. 

مجازات   که  شوندی و مانع آن م  کنندیم  فایا  یفریدر حفظ عدالت ک 

ابزار به  اجتماع  یابیدست  یبرا  یصرفاً  منافع  گردد    لیتبد  یبه 

(Scheutz, 2012) . 

 مجازات  یهانی گزی جا

شود، صرف وجود منافع و    یآنکه اعمال مجازات موجه تلق  یبرا

همچن   یکارکردها  و  محدود  یسازگار  نیمثبت  با    ی هات یآن 

ک   نیادیبن ا ست ین  یکاف  یفریحقوق  بر  افزون  با  نی.    د یدو شرط، 

به اهداف    یابیدست   یبرا  یتریبهتر و عمل  نهیگز  چیاحراز شود که ه

  ز ین  یفریعدم مداخله ک   مانند  یانهیگز  یمورد نظر وجود ندارد؛ حت

  شده رفتهیپذ  یاز مبان  یکیاصل،    نی. اردیقرار گ   یابیمورد ارز  دیبا

تحل حقوق    یعموم  ی گذاراست یس  یهالیدر  حوزه  در  و  است 

 دارد. یاژهیو  ت یاهم زین یفریک 

  ی دارا  یهوش مصنوع  میاگر مجازات مستق  یاساس، حت  نیا  بر

با اصول عدالت   یاقدام  نیاگر چن  یآثار و منافع مثبت باشد و حت

محدود  یفریک  تقص  یهات یو  به  مسئول  ریمربوط    رت یمغا  ت یو 

مثال،    ی فوراً آن را موجه دانست. برا  توانینداشته باشد، باز هم نم

صدور مجوز،    یهانظام   ،یمدن  تیمانند مسئول  ییاگر سازوکارها

  ی ابزارها  ریسا  ای  یصنعت  یاستانداردها  ،یادار  یهانظارت

  شتر یب  ییکمتر و کارا  نهیبتوانند همان اهداف را با هز  یگرم یتنظ

ک مجازات  به  توسل  کنند،  دست    هیتوج  یفریمحقق  از  را  خود 

 خواهد داد.
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  یفریکه حقوق ک   شودیم  دیغالباً تأک   یفریحقوق ک   یهاهینظر  در

برا  نی»آخر  دیبا ا  یکنترل اجتماع  یابزار«  آن    نیباشد. علت  امر 

هستند   ییهاواکنش  نیدتریشد  ی فریک   یاست که ضمانت اجراها

ک   اریکه جامعه در اخت به  نه   یفریدارد. مجازات  تنها ممکن است 

آزاد ب   یاساس  ی هایسلب  محکومیافراد  متضمن  بلکه    تینجامد، 

  نیهست. از ا  ز یمرتکب ن  یو اجتماع  یو سرزنش اخلاق  یرسم

شود که    یبررس  دیبا  ،یابزار قدرتمند  نیاز توسل به چن  شیرو، پ

حل مسئله وجود    یبرا  یترمداخلهو کم  ترنهیهزکم  یهاروش  ایآ

 . ریخ ایدارد 

هر نوع مجازات آن   تیمشروع  یبرا   یشرط اساس  نیسوم  ن، یبنابرا

جا که  مؤثرترمناسب   یهانیگز یاست  و  به    یابی دست  ی برا  ی تر 

 اهداف مورد نظر وجود نداشته باشد.

 مباحث  قیو تلف  یبند جمع

و مناسب    ت یمشروع   یابیشده، ارزارائه  یاساس چارچوب نظر  بر

 است:  نیادیبودن هر نوع مجازات مستلزم پاسخ به سه پرسش بن 

 ی جابی ا لی منافع و دلا

 اعمال مجازات وجود دارد؟ یبرا   یاکنندهو قانع  یکاف لیدلا ایآ

فا  نیا منافع  بر  ناظر  از جمله    انهیگرا دهیپرسش عمدتاً  مجازات، 

رفاه    یو ارتقا  ت یامن  شیاز جرم، افزا  یریشگی پ  ها،ب یکاهش آس

سزاگرا   یاجتماع ملاحظات  است  ممکن  هرچند  و    انهیاست؛ 

ب   نینماد  یکارکردها  ن  یانیو  ا  زیمجازات  دخالت    یابیارز  نیدر 

 داشته باشند.

 ر یبر تقص یمبتن یسلب یهاتی محدود

سازگار   یفریحقوق ک   ن یادیبن  یها ت یاعمال مجازات با محدود  ایآ

 است؟ 

و مجازات،    ریتقص  انی مانند تناسب م  یبخش عمدتاً بر اصول  نیا

ک  استحقاق  همچن  یفریاصل  برا  هیاول  طیشرا  ن یو  اعمال    یلازم 

ـ    یریرپذیتقص  ت ی از ظرف  یـ از جمله برخوردار  یفریک  تیمسئول

آثار مثبت فراوان باشد، در    یاگر مجازات دارا  یتمرکز دارد. حت

ا  یصورت با  مشروع  ارضتع  هات یمحدود  نیکه  باشد،    تیداشته 

 .دهدیخود را از دست م

 ی عمل یها نی گز ی عدم وجود جا ای وجود 

  یهایو ناهنجار  هاب ی مقابله با آس  ی راهکار برا  نیمجازات بهتر  ایآ

 مورد نظر است؟ 

  تیمانند مسئول  ییابزارها   ایشود که آ  یبررس  دیمرحله با  نیا  در

  ا ی  یفن  یهانظارت  ،یاحرفه  یاستانداردها  ،یمقررات ادار  ،یمدن

  ی هانهیرا با هز  یبهتر   ایمشابه    جینتا  توانندیعدم مداخله، م  یحت

 .ریخ ایمحدودتر فراهم آورند  یمنف یامدهای کمتر و پ

  ی بر مبنا  سندگانی عنوان کرد که نو   توانیموضوع م  یبندجمع  در

  تی امکان و مشروع  یابیگانه، در ادامه مقاله به ارزچارچوب سه  نیا

منظور، ابتدا در  نی. بدپردازندیم  یهوش مصنوع میمجازات مستق

به بررس   ی برا  یاحتمال  یجابیا  لیمنافع و دلا  یبخش سوم مقاله 

پردازند؛ سپس در بخش چهارم، مسئله  یم  یمجازات هوش مصنوع 

چالش  یسلب  یهات یمحدود تقص  یهاو  با  استحقاق    ر،یمرتبط 

ظرف   یفریک  مصنوع  یر یپذت ی مسئول  ت یو  تحل  یهوش    لی را 

  ی پرسش را مورد بررس نیدر بخش پنجم، ا  ت،یو در نها  کنند؛یم

  ی گرمیتنظ  ،یمدن  ت ی مانند مسئول  ییراهکارها  ایکه آ  دهندیقرار م

سا شی و  و  مناسب   نیگز یجا  توانندیم   یفریرک ی غ  یها وهی ر  تر 

مستق  یکارآمدتر مجازات  به  مصنوع  مینسبت    ای باشند    یهوش 

 . ریخ

 ی هوش مصنوع  میمستق  یفریک  ت ی مسئول  تیمشروع  ب، یترت  نیا  به

زمان سه  هم  ی ابیبلکه از رهگذر ارز  ار، یمع  کینه صرفاً بر اساس  

اساس »رعا  یِمؤلفه  مجازات«،  عدالت    یهات یمحدود  تی»منافع 

 خواهد شد.  دهیبرتر« سنج  یهانیگزیو »نبود جا «یفریک 

 ی از مجازات هوش مصنوع ت ی در حما  یجابیا یهااستدلال -2

نو   نیا  در بررس  سندگانیبخش،  دلا  یبه  و    ی ایجابیا  لیمنافع 

برا  پردازندیم است  ممکن  مستق  هیتوج  ی که  هوش    میمجازات 

و    انهیامدگرای بحث بر منافع پ  یمطرح شوند. تمرکز اصل   یمصنوع
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تا    ز ین  انهیاست. هرچند ممکن است ملاحظات سزاگرا  انهیگرا دهیفا

حما  یحدود مجازات  نو   ت یاز  ا  سندگانیکنند،  بر  را   ن یفرض 

و    ب ی بر کاهش آس  ی ملاحظات مبتن  نه، یزم  ن یکه در ا  گذارندیم

ز  یریشگیپ ملاحظات    یشتری ب  ت یاهم  ان،یاز  به  نسبت 

  ی جامع از تمام  یبخش ارائه فهرست  نیمحور دارند. هدف ااستحقاق

بلکه نشان دادن    ست،ین  یمجازات هوش مصنوع  یاحتمال  یایمزا

چن  نیا که  است  مدست   یمجازات   نینکته  آثار   یبرخ  تواندیکم 

 . (Darling, 2016)مثبت و قابل توجه به همراه داشته باشد 

 انه ی امدگرایمنافع پ

اهداف مجازات،    نیتراز مهم  یک یشد،    انیب  ترشیکه پ  گونههمان

است. بر    یبازدارندگ   قیاز طر  یاجتماع   یهاب ی و آس  میکاهش جرا

نخست  یکیاساس،    نیهم مجازات    ییرادهایا  نیاز  به  نسبت  که 

اساساً    یمجازات  نیاست که چن  نی ا  شودیمطرح م  یهوش مصنوع

  ت ی قابل  یهوش مصنوع   رایخواهد بود؛ ز  یفاقد کارکرد بازدارندگ 

 ندارد.  یریپذیبازدارندگ 

م  (Hallevy, 2010)آسارو    تریپ بازدارندگ   کندی استدلال    ی که 

که بتوانند   یموجودات یعنیمعنا دارد؛  یتنها در مورد عاملان اخلاق

شده را اشخاص مجازات  ریاعمال خود و اعمال سا  انی شباهت م

  ، ی. به اعتقاد وندینما  میدرک کنند و بر اساس آن رفتار خود را تنظ

اثر   تواندیعاملان، مجازات نم  ان یاز شباهت م   یک در  نیبدون چن

ـ    یهوش مصنوع  یهااگر سامانه  ن،یبازدارنده داشته باشد. بنابرا

و ضمانت    هات یـ قادر نباشند ممنوع   یکنون  ت ی کم در وضعدست 

شناسا  یفریک   یاجراها اساس    ییرا  آن  بر  را  رفتار خود  کرده و 

 بود.  هدخوا هیها فاقد توجکنند، مجازات آن  میتنظ

  ی هوش مصنوع  یها که سامانه  رندیپذیم یادیتا حد ز  سندگانینو 

انسان نمموجود، برخلاف  به مجازات واکنش نشان  و    دهندیها، 

نخواهند داشت؛ هرچند   یتی قابل  نیچن  زین  کینزد  ندهیاحتمالاً در آ

نظر لحاظ   ریپذامکان  ریپذیبازدارندگ   یهاسامانه  یطراح  ی از 

 است. 

ا  نیا  با به  پاسخ  تفک  راد یا  نیحال،  نوع    انیم  کیمستلزم  دو 

 عام.  یخاص و بازدارندگ  یاست: بازدارندگ  یبازدارندگ 

زمان  یبازدارندگ  م  یخاص  مجازات    دهدیرخ  شخص   کیکه 

کند.   یاز ارتکاب جرم خوددار  ندهیموجب شود همان شخص در آ

بازدارندگ  تأث  یاما  به  سا  ریعام  بر  اشاره    ریمجازات  جامعه  افراد 

را از ارتکاب رفتار مشابه   گرانیمرتکب، د  کیمجازات    یعنیدارد؛  

 . داردیبازم

  ز یتما  زیعام ن  یدو نوع بازدارندگ   انیم  ن، یافزون بر ا  سندگانینو 

 :شوندیقائل م

)  یبازدارندگ  جرم  همان  با  مرتبط   Offense-Relativeعام 

General Deterrence  از ارتکاب همان نوع    یریجلوگ   یعنی(؛

 . گرانیجرم توسط د

)   یبازدارندگ  نامحدود   Unrestricted Generalعام 

Deterrence  رفتارها  ی کل  ریتأث  یعنی(؛ کاهش  بر    ی مجازات 

 مجرمانه در جامعه.

نتواند   یاگر مجازات هوش مصنوع  یاست که حت  نیا  یاساس  نکته

  ی هاسامانه  رینسبت به سا  یبازدارندگ   ایخاص    یموجب بازدارندگ 

عام نسبت   یآثار بازدارندگ   تواندیشود، همچنان م  یهوش مصنوع

 ها داشته باشد. به انسان

مستق  گر،ی د  انیب  به مصنوع  می مجازات   تواندیم  ی هوش 

کاربران سامانهتوسعه را    یهوش مصنوع  یها دهندگان، مالکان و 

طراح  قیتشو  از  تا  سامانه  ای  یبرداربهره  ،یکند  که    ییهااستقرار 

ا غ  دی شد  یهاخسارت  جادیاحتمال  خوددار  رموجهیو    ی دارند، 

کامل سامانه    ینابود   اهااز ضمانت اجر  یکیمثال، اگر    یکنند. برا

پژوهشگران از آن با عنوان    یکه برخ  یز یباشد ـ چ  یهوش مصنوع

  ن یمالکان چن  ای دهندگان  اند ـ توسعهکرده  ادی  «ی»مجازات مرگ ربات

را از دست    یقابل توجه  یممکن است منافع اقتصاد  یی هاسامانه

 یردهااستاندا  ت یرعا  یلازم را برا  زهیانگ  تواندی امر م  نیبدهند. هم
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طراح  شتریب  یمنیا سامانهمسئولانه  یو  مصنوع  یهاتر    ی هوش 

 .(Alschuler, 2009)فراهم کند 

  ژه یوشود؛ به  زین  تریقو   ندهیدر آ  تواندیم  یاثر بازدارنده حت  نیا

برا مصنوع  یبرخ  یاگر  هوش    یگذارهیسرما  یهانظام  ،یانواع 

از مجازات    یناش  یهانهیانتقال هز  ای   ت یمسئول  یهامهیب  ،یاجبار

 شود.   ینی بشیبرداران پبه مالکان و بهره

 ن ی و نماد یانیملاحظات ب

مصنوع  علاوه هوش  مجازات  بازدارنده،  منافع  است   یبر  ممکن 

 باشد.  زین  یانیو ب نینماد یکارکردها یدارا

  ی و احساس  یروان  ت یرضا   نیکارکردها، تأم  نیا  نیتراز مهم  یکی

موجب    یسامانه هوش مصنوع  ک یکه    یاست. هنگام  دگانیدبزه

جد م  یخسارت  اشخاص  م  شود،یبه  آن   نیا  تواندیمجازات 

 ب ینسبت به آس  یکند که نظام حقوق  جادیا  انیاحساس را در قربان

 است.  ناختهش  ت ینبوده و آن را به رسم تفاوتیوارده ب

که مجازات   کندی استدلال م  (Darling, 2016)  گانیمول  نای ستیکر

فراهم آورد.    انی قربان  یبرا  یروان  تیرضا  ینوع  تواندیها مربات

د تنب  ،یو  دگاهیاز  ربات  یهیواکنش  به    رسان انیز  یهانسبت 

بدهد. در   یروان  امیاحساس احقاق حق و الت  انی به قربان  تواندیم

دولت است    یاز سو   یرسم  یام یحامل پ  نجایاواقع، مجازات در  

را    انیو ارزش و حقوق قربان  کندیرا محکوم م  بارانی که رفتار ز

تنها احساس  نه  تواندیم  یرسم  ام یپ  نی. ادهدیقرار م  دییمورد تأ

  ز یرا ن  ی جامعه به نظام حقوق  یبلکه اعتماد عموم   ان،ی قربان  ت یامن

اهم  شیافزا زمان  نیا  ت یدهد.  به    شود یم  شتریب  یاستدلال  که 

نشان    ی. مطالعات تجربمیتوجه کن  یاجتماع  یشناسروان  یهاافتهی

انسانداده که  تمااند  انسان  یادیز  ل ی ها    یانگاربه 

(Anthropomorphism  دارند؛ اش  یعنی(   ایها  سازمان  ا،یبه 

گونه  . هماندهندینسبت م  یانسان  یهایژگ یو  ی مصنوع  ی هاسامانه

و اراده قائل    ت یشخص  ی ها نوعشرکت   یبرا  داز افرا  یاریکه بس 

  ی هاها و سامانهدر مورد ربات  شی گرا  نیا  رودیاحتمال م  شوند،یم

. (Darling, 2016)باشد    تریقو  ار ینما بسانسان  ی هوش مصنوع

قابل سرزنش    یرا موجود  یمنظر، اگر جامعه هوش مصنوع  نیاز ا

نسبت به    یاکنندهحکومواکنش م  چ یه  یکند، اما نظام حقوق  یتلق

و اعتبار نظام   ت ی آن نشان ندهد، ممکن است مشروع  بارانیرفتار ز

مجازات    ن،یشود. بنابرا  فیتضع  ی در افکار عموم  یفریعدالت ک 

منافع    یخود، برخ  نیکارکرد نماد  قیاز طر  تواندیم  یهوش مصنوع

 کند.   جادیا یو روان یاجتماع

 ی انینقد ملاحظات ب

  ل یاز حد بر دلا  شیب  ینسبت به اتکا  سندگانی نو   ا،یمزا  نیوجود ا  با

 .دهندیهشدار م یو احساس نینماد

توج  نخست  مبنا   هیآنکه  بر  صرفاً  احساسات    یارضا  یمجازات 

 ای  «یابه منطق »عدالت توده  یاد یشباهت ز  ان،ی قربان  انهیجو انتقام

انتقام  ا»عدالت    ی مجازات هوش مصنوع  نکهیمحور« دارد. صرف 

م باشد    انیدر  محبوب  رضا  ایمردم  به    جادیا  ت ی احساس  کند، 

 .ست ین ندهنده عادلانه بودن آخود نشان یخود

د  لسوفیف  ریتعب  به مطالبه (Sarch)  سیلوئ  دیویحقوق،  اگر   ،

طر  یبرا  یعموم از  آن  اجابت  باشد،  ناعادلانه  نظام    قیمجازات 

حت  ز ین  یحقوق بود؛  خواهد  س  یناعادلانه  منظر  از    ا ی  یاسی اگر 

 سودمند به نظر برسد. یاجتماع

ا  علاوه ربات  انهی جو انتقام   یهانگرش  جیترو  ن،یبر  به  ها  نسبت 

ها داشته باشد. بر رفتار انسان  یتر گسترده  یممکن است آثار منف

که    کندی استدلال م  (Darling, 2016)  نگیدارل  ت یمثال، ک   یبرا

نربات  یحت حد  دیبا   زیها  رفتارها  یتا  برابر    ز یآمخشونت   یدر 

ز شوند؛  عادیمحافظت  موجودات    ی ساز یرا  به  نسبت  خشونت 

روابط    یاخلاق  یهنجارها  جیتدربه  تواندیم  یانسانشبه بر  حاکم 

 کند. فیرا تضع یانسان

مصنوع  گر،ید  یسو   از هوش  پ  یمجازات  است    یهاامیممکن 

 یفریبه جامعه منتقل کند. اگر نظام ک   زیرا ن  یساز ناخواسته و مسئله

  یتلق  نیامر ممکن است چن   نیرا مجازات کند، ا   یهوش مصنوع



 

 

11 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

عامل مستقل، مسئول و   کیهمانند انسان    یشود که هوش مصنوع

 تواندیم  یبرداشت  نیچن  رشیخاص است. پذ  یحقوق  گاهیجا  یدارا

  ی هات یحما   ا یدرباره حقوق، کرامت    ییطرح ادعاها  نهیزم  ندهیدر آ

مصنوع  یبرا  ژهیو موضوع  یهوش  سازد؛  فراهم  ممکن   یرا  که 

 کند. جادیا یمشروع انسان یها ت ی بر فعال ییها ت یاست محدود

هوش    میکه مجازات مستق  رندیگیم  جهینت  سندگانیمجموع، نو   در

ا  یبرخ  تواندیم  یمصنوع باشد.   یجابیمنافع  داشته  همراه  به 

 اند از: منافع عبارت نیا نیترمهم

برا  یبازدارندگ   جادیا  • کاربران  توسعه  یعام  مالکان و  دهندگان، 

 ؛ یهوش مصنوع یهاسامانه

طراح  قیتشو   • مسئولانه  ترمنیا  یبه  فناورو  هوش    یهایتر 

 ؛ یمصنوع

 ان؛ یقربان یبرا یو روان ن ینماد یکارکردها یبرخ نیتأم •

 به نظام عدالت.  یو اعتماد عموم  یحقوق  ت ی احساس حما  ت یتقو   •

  ی مجازات کاف  هیتوج   ی برا  ییتنهامنافع به  ن یحال، وجود ا  نیا  با

با    یمجازات هوش مصنوع  ایشود که آ  ی بررس  دی. هنوز باست ین

ک   نیاد یبن  یهات یمحدود به  یفری حقوق  به    ژهیوـ  مربوط  اصول 

قابل  ت یمسئول  ر،یتقص است    ت ی و  سازگار  ـ  به  ریخ  ایسرزنش   .

بعد  سندگانینو   ل،یدل  نیهم بخش  پرسش   نیا   یبررس  به  یدر 

آ  پردازندیم  یاساس مصنوع  ایکه  هوش  با    یمجازات 

تعارض    یفریو استحقاق ک   ریبر تقص  یمبتن  یسلب  یهات یمحدود

 . (Sarch)نه  ایدارد 

 ر ی پذ و امکان یعمل  یهانی گزی جا

ا  سندگانینو  کرده  نیتا  استدلال  هوش مرحله  مجازات  که  اند 

مثبت باشد و    یمنافع و کارکردها  یبرخ  یدارا  تواندیم  یمصنوع

مانند اصل    ،یفریحقوق ک   نیادیبن   یهات یلزوماً با محدود  نیهمچن

 نیحال، ا  نی. با است یناسازگار ن  ،یفریک  ت یمسئول  طیو شرا  ریتقص

مشروع  ی برا  ییتنها به  جهینت مصنوع  ت یاثبات  هوش    ی مجازات 

به پرسش سوم    دیشده، باارائه  ی. مطابق چارچوب نظرست ین  یکاف

آ  زین داد:  مصنوع  ایپاسخ  هوش  مجازات  از  حاصل  بر    یمنافع 

م  یهانهیهز غلبه  آ  کندیآن  سا  نیا  ای و  به  نسبت    ر یراهکار 

 دارد؟  یموجود برتر یهانهیگز

ک   هانهیگز  نیا مداخله  عدم  شامل  است  از    ،یفریممکن  استفاده 

نظارت  یگرمیتنظ  یابزارها  ،یمدن  ت یمسئول اصلاحات   ای  ،یو 

قوان در  اشخاص    یفریک   نیمحدود  بر  همچنان  که  باشد  موجود 

 تمرکز دارند. یانسان

 پردازند ی پرسش م  نیا  یابتدا به بررس  سندگانیبخش، نو   نیا  در

از    ی ناش  میمقابله با جرا   ی برا  یفریحقوق ک  ی فعل  ت ی وضع  ا یکه آ

مصنوع هزریخ  ایاست    یکاف  یهوش  سپس  مجازات    یهانهی. 

 . کنندیم  یابیرا ارز  نیگز یجا  یو راهکارها  یهوش مصنوع  میمستق

 موجود تی: حفظ وضعنهی گز  نینخست

  تیمسئول  جادیبه ا  یازی اساساً ن  ایاست که آ  نیپرسش ا  نینخست

مصنوع  یبرا  میمستق  یفریک  دارد    یهوش    دیشا  ر؟یخ  ای وجود 

  ، یاصلاح  چ یو بدون ه  یفریبر قواعد موجود حقوق ک   هیبتوان با تک

 مقابله کرد.  یاز هوش مصنوع  یناش یهاب ی آس یبا تمام

ا  سندگانینو  به  پاسخ  ک   نیدر  حقوق  که  معتقدند    ی فریپرسش 

 نیحال، ا  نیمواجه است؛ با ا  ییموارد با خلأها  یموجود در برخ

  تیهستند که طرفداران مسئول  یز یمحدودتر از آن چ  اریخلأها بس

 .کنندیادعا م یهوش مصنوع میمستق یفریک 

 یوجود ندارد: رفتارها یهوش مصنوع یفریکه خلأ ک یموارد

 قابل انتساب به انسان بارانی ز

ابتدا موارد  سندگانینو  کنار م  یدر  ها رفتار  که در آن  گذارندیرا 

مصنوع  بارانیز اشخاص  به  یهوش  به  انتساب  قابل  کامل  طور 

چن  یانسان در  هوش    یازین  یموارد  نیاست.  خود  مجازات  به 

متوجه عامل    یسادگ به  یفریک   ت ی مسئول  رایوجود ندارد؛ ز  یمصنوع

 خواهد بود.  یانسان

کن  یبرا از    کی  دیمثال، فرض  مصنوع  کیهکر    ی سامانه هوش 

از حساب  یبرا وجوه  چن   یبانک  یها سرقت  در  کند.   نیاستفاده 
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همچنان توسط هکر صورت گرفته است و    یجرم ارتکاب  ،یتیوضع

کلاهبردار  یمیجرا را  ،یمانند    ی بریسا  میجرا  ای  ی اانهیسرقت 

 . کنندیم ت یاو کفا ب یتعق یموجود برا

  ی رفتارها  یبرخ  یانگارمستلزم جرم  دیجد  یهایاگر فناور  یحت

ک  حقوق  باشند،  ابزارها  یفرینوظهور    ی اشدهشناخته  یهمچنان 

 دارد.  اریدر اخت یبه اشخاص انسان ت ی انتساب مسئول یبرا

 به انسان  تیو انتساب مسئول گناه«ی»عامل ب هی نظر

  ه،ینظر  نیاست. بر اساس ا  گناه یعامل ب   نیابزارها، دکتر  نیاز ا  یکی

ارتکاب    یبرا  یفریک   ت یفاقد اهل  یفرد  ایاز موجود    یهرگاه شخص

مسئول کند،  استفاده  هدا  یفریک  ت یجرم    کننده ت یمتوجه شخص 

 خواهد بود. 

انتقال مواد مخدر   ی ساله را براکودک پنج  کی  یمثال، اگر فرد  یبرا

گ نه   یفریک   ت یمسئول  رد،یبه کار  بر عهده بزرگسال خواهد بود، 

 است.   یفریک  ت یمسئول  یلازم برا  ت ی کودک فاقد ظرف  رایکودک؛ ز

شخص  اس،یق  نیهم  به مصنوع  یاگر  به  یهوش    ی اگونهرا 

  ی فریک   ت یکند که مرتکب رفتار مجرمانه شود، مسئول  یزیربرنامه

برنامه هوش   ای  سینو متوجه  سامانه  خود  نه  بود،  خواهد  کاربر 

 . یمصنوع

  ا یمستلزم آن است که شخص حداقل علم    هینظر  نیاعمال ا  البته

 مجرمانه را داشته باشد. جهیقصد وقوع نت

 یمبالاتیو ب یاطیاحت یبر ب یمبتن ت یمسئول -2-4-4

کاربر قصد ارتکاب جرم نداشته باشد چه؟ در    ایدهنده  توسعه  اگر

دارد.    اری در اخت  یگرید  یابزارها  یفریحقوق ک  زین  یموارد  نیچن

شخص قابل   ی برا ی هوش مصنوع ی از سو  ب ی آس جادیاگر خطر ا 

  ا ی  یاطیاحت یبر ب  یمبتن  ت یاز مسئول  توانیبوده باشد، م  ینیبشیپ

 آگاهانه استفاده کرد.  یمبالاتیب

از وجود    یسامانه هوش مصنوع  ک یدهندگان  مثال، اگر توسعه  یبرا

مرگ اشخاص آگاه باشند، اما با وجود    رموجه یو غ  یاحتمال جد

از سامانه ادامه دهند، ممکن است به قتل    یبردارخطر به بهره  نیا

 محکوم شوند.  یرعمدیغ  میجرا  ریسا  ای یمبالاتیاز ب یناش

مستق  یحت خطر  اما    ین ی بشیپ  ماًیاگر  باشد،  شخص    ک ینشده 

باز هم اشکال   کرد،یم  ینیبشیآن را پ  دیبا  طیمتعارف در همان شرا

 قابل اعمال خواهد بود.  یفریک  ت ی مسئول ترفیخف

جرا  نیهم در خصوص  تخر  یم یمنطق  سرقت،  اموال،   ب یمانند 

قابل    زین  یاز هوش مصنوع  یناش  یهاب یآس   ریسا  ای   یخسارات مال

 استفاده است. 

 و محتمل یعیطب  یامدهایپ هی نظر

د  (Hallevy, 2010)  یهالو   لی گابر مسئول  یگریشکل    ت ی از 

و محتمل«    ی عیطب  یامدهایکه آن را »مدل پ  کندی را مطرح م  یفریک 

 .نامدیم

از هوش مصنوع  یشخص  دیکن  فرض   ک یارتکاب    یبرا  یعمداً 

  ه یفراتر از برنامه اول  یاما سامانه هوش مصنوع  کند،یجرم استفاده م

 . شودیمرتکب م زین یگرید میعمل کرده و جرا 

مسئول    یاستدلال کرد که شخص انسان  توانیم  زیحالت ن  نیا  در

 یاز استفاده مجرمانه از هوش مصنوع  یناش  ینیبشیقابل پ  جینتا

 است. 

  تی قواعد موجود مسئول  زین  یموارد  نیدر چن   سندگان،یاعتقاد نو   به

را   یبه اشخاص انسان ت یانتساب مسئول یبرا یکاف ت یظرف یفریک 

 .شودیمشاهده نم یدارند و خلأ واقع

 ی از هوش مصنوع  یناش ینیبشیپ رقابلیغ یهاب یآس

  جاد یا  یخسارت  یاست که هوش مصنوع  یدشوارتر زمان  یویسنار

حت که  نتوسعه  ا یکاربران    یبرا  ی کند  پ  زیدهندگان    ی نیبشیقابل 

 نبوده باشد.

قصد   یهکرها با استفاده از هوش مصنوع  دیمثال، فرض کن  یبرا

  رمنتظره یغ  یرا دارند، اما سامانه به شکل  تالیجید  یسرقت ارزها 

منطقه شده و خسارات گسترده    ک یباعث از کار افتادن شبکه برق  

 . کندیم  جادیا یو جان یمال
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  نینگاه نخست ممکن است به نظر برسد که مرتکبان نسبت به ا  در

اند. اما نبوده  ینی بشیقابل پ  امدهایپ  نیا  رایندارند؛ ز  یتیمسئول  جینتا

 دارد.  اریدر اخت ییابزارها زین  ت یوضع نیا یبرا یفریحقوق ک 

مسئول  یمبتن  می جرا  Constructive)  یاسازه  تیبر 

Liability ) 

ا  یکی بر    ی مبتن  میجرا  ای  ی اسازه  یفریک   ت یابزارها، مسئول  نیاز 

 است.  یتبع ت یمسئول

  ت« یاز ارتکاب جنا  ی »قتل ناش  کا،یآن در حقوق آمر  ک یکلاس  نمونه

 است. 

خانه و صاحب   شودیم  یبا قصد سرقت وارد منزل  یمثال، فرد  یبرا

ناش اثر شوک  قلب  یبر  دچار حمله  او  فوت    یاز حضور  و  شده 

حتکندیم قربان  ی.  مرگ  پ  یبرا  یاگر  قابل  نبوده    ین یبشیسارق 

 باشد، ممکن است به قتل محکوم شود. 

 : ردیگ یدو عنصر شکل م  ب ی قتل از ترک  ت یمسئول نجایا در

 (. یرقانونیورود غ  ای)سرقت  هیجرم پا ارتکاب

 )مرگ(.  بارانیز جهینت وقوع

  تی به اثبات سوءن  از یلزوماً ن  یینها   جهینت  یبرا   ،یمیجرا  نیچن  در

 وجود ندارد. یاطی احتیب  یحت ای

هم  سندگانینو  که  م  نیمعتقدند  را  هوش    توانیمنطق  در حوزه 

 به کار گرفت.  زین یمصنوع

خسارت    جاد یتحت عنوان: ا  یجرم  تواندیگذار ممثال، قانون  یبرا

 کند که در آن:  جادیا یاستفاده مجرمانه از هوش مصنوع قیاز طر

 باشد؛ هیجرم پا یاستفاده مجرمانه از هوش مصنوع •

از عملکرد سامانه، عنصر   یناش  یمال   ای   یو خسارات گسترده جان  •

 دهد. لیجرم را تشک یلیتکم

  توانند یم  زین  ینیبشیپ  رقابلیغ  ی هاب یآس  یصورت، حت  نیا  در

 . رندی قرار گ  یفریتحت پوشش نظام ک 

  یکه در بخش بزرگ   رندیگ یم  جهی بخش نت  نیا  انیدر پا   سندگانینو 

  ق یاز طر  توانیرا م  یاز هوش مصنوع  یناش  یهاب یاز موارد، آس

ک   یسنت  یابزارها نظر  ت یری مد  یفریحقوق  ب  هیکرد.    گناه،یعامل 

ب  یناش  ت یمسئول ب  یاطی احتیاز  و    ،یمبالاتیو  معاونت  قواعد 

  ،یا سازه  ت یبر مسئول  ی مبتن  میجرا  نیمشارکت در جرم و همچن

مسئول  یهمگ انتساب  انسان  تی امکان  اشخاص  فراهم    یبه  را 

 . کنندیم

موارد  ن،یبنابرا مصنوع  یدر  هوش  رفتار  مستقبه  یکه    ا ی  میطور 

مالکان    سان،ینو دهندگان، برنامهقابل انتساب به توسعه  میرمستقیغ

  ی مستقل برا  یفریک  ت ی مسئول  ییبه شناسا  یازیکاربران باشد، ن  ای

  یرو، بخش قابل توجه   نیوجود ندارد. از ا  یخود هوش مصنوع

در    شود،ی مطرح م  «یهوش مصنوع  یفریعنوان »خلأ ک از آنچه به 

سازوکارها  از  استفاده  با  ک   یواقع  حقوق  قابل    یفریموجود 

ا  ییگو پاسخ برا  یفریک   ت یشخص  جادیاست و مستلزم    ی مستقل 

 .(Hallevy, 2010) ستی ن یهوش مصنوع یهاسامانه

واقع مصنوع   یفریک  تیمسئول  یخلأ  جرایهوش   رقابلیغ  می: 

 انتساب به انسان 

  یفرض  یمثال  «،یهوش مصنوع  یفر ی»خلأ ک   نییتب  یبرا  سندگانینو 

خودکار    داریهوشمند با عنوان »خر  یاکه سامانه  کنندی را مطرح م

  زات یها و تجهکتاب  دیآن خر  فهی شده باشد که وظ  یهاروارد« طراح

ن ا  دالورودیجد  انیدانشجو   ازیمورد  جر  نیاست.  در   انی سامانه 

رو بر  گفت   وطمرب   یهاداده  یآموزش    ینترنتیا  یوگوهابه 

  رد یگ یم  ادی  ین یبشیپ  رقابلیکاملاً غ  یبه شکل  ،یمهندس  انیدانشجو 

راد  مواد  بازارها   و ی واکتیکه  از   Dark)  نترنت ی ا  یرقانونیغ  یرا 

Webارسال کند.    ییدانشجو   یهاکرده و به خوابگاه  یداری( خر

  ستجان خود را از د  انیاز دانشجو   یاقدام، تعداد  نیا  جهیدر نت

 .دهندیم

  ی ارفتار مجرمانه  چ یو طراحان سامانه ه  سانینو فرض، برنامه  نیا  در

  ن، یکاملاً مشروع بوده است. همچن  زیها ناند و اهداف آن انجام نداده 

  ی بردارآموزش و بهره  ،یمتعارف در طراح  یاطیاقدامات احت  یتمام
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  ی حال، سامانه هوش مصنوع  نی شده است. با ا  ت یاز سامانه رعا

 و مرگبار شده است.  دیشد  یهاتموجب وقوع خسار

 یشخص انسان  چیه  ن،یشیپ  یهابرخلاف مثال  ،یتیوضع  نیچن  در

 هیرا به او نسبت داد. نظر  یفری ک   ت ی وجود ندارد که بتوان مسئول

دهندگان، مالکان و  توسعه  رایز  ست؛ یقابل اعمال ن  گناه«ی»عامل ب

داشته ارتکاب جرم  نه قصد  سامانه  نت کاربران  وقوع  نه   جهیاند و 

پ  بارانیز   ا ی  ی اطیاحتیاز ب  یناش  تیاند. مسئولکردهیم  ینیبشیرا 

اساساً    جهینت  نیخطر وقوع ا  رایز  ست؛یقابل اعمال ن  زین  یمبالاتیب

  ز ین  یاسازه  یفریک   ت یمسئول  ن،ی نبوده است. همچن  ینیب شیقابل پ

از    یاهیاول  زیرآمیرفتار تقص  ای  هی جرم پا  چی ه  رایندارد؛ ز  یکاربرد

را بر آن بنا   ت ی بتوان مسئول  هوجود ندارد ک   یاشخاص انسان  یسو 

 کرد. 

  ی فری»خلأ ک   کیاز وجود    سندگانیاست که نو   یطیشرا  نیچن  در

م  «یواقع ز  یتیوضع  یعنی  ند؛یگو یسخن  رفتار  آن  در    بارانیکه 

به خود هوش مصنوع  یهوش مصنوع ک  ینه  انتساب   یفریقابل 

 . یشخص انسان چی است و نه به ه

 یدیجد  م یمشکل، جرا  ن یرفع ا  ی شود که برا  شنهاد یاست پ  ممکن

مصنوعتوسعه  یبرا هوش  برا  فیتعر  یدهندگان  مثال،    یشود؛ 

داشته    یخطرات جد  جادیکه احتمال ا  یاسامانه  ی هرگونه طراح

با   یکردیرو  نیمعتقدند چن  سندگانیشود. اما نو   یانگارباشد، جرم

بن ک   نیادی اصول  ا   یفریحقوق    یتمام  باًیتقر  رایز  ست؛ناسازگار 

فعال  هایفناور نوع  یانسان  یهات ی و  هستند.   یواجد  بالقوه  خطر 

ـ    نینو   یهایاز فناور  یاریشود، بس  رفتهیپذ  یتیمسئول  نیاگر چن

گسترش    ن،ی. بنابراافتندییـ هرگز امکان توسعه نم  نترنت یاز جمله ا

نوآور  تواندیم  یفریک   تیمسئول  ضابطهیب سرکوب  و    یموجب 

 شود.  یاقتصاد دیمف یهات یعالف

 ی هوش مصنوع  میمجازات مستق  ی هانهی هز 

وجود دارد،   یواقع  یفریموارد خلأ ک   یکه در برخ  میریاگر بپذ  یحت

  ی هوش مصنوع  میمجازات مستق  هیتوج  یبه معنا  جهینت  نیباز هم ا

نوست ین مصنوع  سندگان ی.  هوش  مجازات  که  با    ی معتقدند 

 رو است. روبه یجد  اریبس یو نظر  یعمل یهاچالش

جرم است. در    یها، مسئله عنصر معنو چالش  نیا  نیتراز مهم  یکی

ک  اساس   یریپذسرزنش  زانیم  ،یسنت  یفریحقوق  بر  مرتکب 

رفتار با    کی مثال، ارتکاب    ی. براشودیم  ی ابیاو ارز  ی ذهن  ت یوضع

شد معمولاً  مجرمانه  اثر    دتریقصد  بر  رفتار  همان  ارتکاب  از 

  توانیکه چگونه م  نجاست ی. اما پرسش اشودیم  یتلق  یاطی احتیب

  ر یسا  ای  «ی»قصد«، »علم«، »آگاه  یسامانه هوش مصنوع  ک ی  یبرا

 را تصور کرد؟ یحالات ذهن

برخداده  حی توض  ترشیپ  سندگانینو  در  که  م  یاند    توان یموارد 

مصنوع  ا ی دهندگان  توسعه  یذهن  ت یوضع هوش  به  را    یمالکان 

. دهدیها رخ مشرکت   ی فریک   ت ی منتسب کرد؛ مشابه آنچه در مسئول

مستقل از هرگونه   یهوش مصنوع بار انیکه رفتار ز یاما در موارد

 . ست یقابل استفاده ن یراهکار  نیباشد، چن یانسان ریتقص

راه  یکی مسئول  جادیا  ،یاحتمال  ی هاحلاز  ک   ت ی نظام    ی فریمطلق 

مصنوع  یبرا ا   یهوش  با  چن  نی است.  تحقق    یراهکار  نیحال، 

فرض    نیا  رشیو پذ  یفریک   نیمستلزم اصلاحات گسترده در قوان

که هوش مصنوع  یحقوق انسان مرتکب    تواندیم  ی است  همانند 

 دیجد  یحقوق  فهومم  کی  جادیا  گر،یشود. راهکار د  «ی»رفتار اراد

سوءن ا   یمصنوع  ت ی از  اما  توسعه   زین  کردیرو  نیاست؛  مستلزم 

  ی برا  یو استفاده مداوم از کارشناسان فن  یحقوق  یهاهیگسترده نظر

 خواهد بود.  یهوش مصنوع یهاعملکرد سامانه لیتحل

  ی وجود دارد؛ برا  زین  یگریفراوان د  یمشکلات عمل  ن،یبر ا  افزون

اجرا سامانه  یمثال،  مورد  در  فناور  یمبتن  یهامجازات    ی بر 

به  رمتمرکزیکه غ  نیبلاکچ   ا ی  یسازرفعالیقابل غ  یآسانهستند و 

 .ستندین ینابود

 آن  یامدهایو پ یهوش مصنوع  یحقوق تیشخص

نو   به مستق  سندگان،یاعتقاد  مصنوع  میمجازات  مستلزم   یهوش 

  تی گونه که مسئولبه آن است. همان  ی حقوق  ت یشخص  ینوع  یاعطا
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  ی مستقل برا  یحقوق  ت یشخص  ییبر شناسا  یها مبتنشرکت   یفریک 

  ی بدون اعطا  ز ین  یهوش مصنوع  یفریک  ت ی هاست، مسئولشرکت 

 نخواهد بود. ریپذامکان یتیشخص نیچن

اعطا  نیا  با مصنوع  یحقوق  ت یشخص  یحال،  هوش  با    ی به 

سال    یجد  یهاینگران در  است.  از  201۷همراه  اروپا  پارلمان   ،

ا  ونی سیکم امکان  خواست    ی حقوق  ت یشخص  ینوع  جادیاروپا 

بررسربات  یبرا  یکیالکترون را  ا  یها  واکنش    شنهادیپ  نیکند.  با 

شد   اجهمو   یگسترده حقوقدانان و متخصصان هوش مصنوع  یمنف

ب ط  150از    شیو  مخالفت   یانامه  یپژوهشگر  آن  با  سرگشاده 

 کردند.

اعطا  کنندیم  دیتأک  سندگانینو  به    یحقوق  ت یشخص  یکه  لزوماً 

گونه که  . همانست یها نحقوق انسان  یاز تمام  یبرخوردار  یمعنا

داراشرکت  تکال  یبرخ  یها  و  م  فیحقوق  هستند،   توانیخاص 

تصور کرد.   یمحدود  یحقوق  ت یشخص  زین  یهوش مصنوع  یبرا

ا حت  نیبا  آثار    تواندی م  زین  یمحدود  ت یشخص  نیچن  یحال، 

 به همراه داشته باشد.  ینامطلوب

ا  از م  نیجمله  تقو   توانیآثار  اشاره    «یانگار»انسان   دهیپد  ت یبه 

  ی عنوان موجودبه  یافراد به تصور هوش مصنوع  شیگرا  یعنیکرد؛  

درباره   یانانهیبرواقعیامر ممکن است انتظارات غ نیمشابه انسان. ا

مسئول  هاییتوانا مصنوع  ی هات یو  حت  جادیا  یهوش  و    ی کند 

 کاربران شود.  یبرا یشناخت و  یروان یهاب یموجب آس 

  ی به هوش مصنوع  یحقوق  ت یشخص  یممکن است اعطا  ن،یهمچن

تدر  سازنهیزم آن   یجیتوسعه  پدحقوق  شود؛  که   یادهیها 

حقوق  سندگان ینو  عنوان  با  آن  . کنندیم  اد ی  یجیتدر  ییافزااز 

  افته ی ها گسترش  گونه که در طول زمان دامنه حقوق شرکت همان

آ در  است  ممکن  مصنوع  یبرا  ز ین  ندهیاست،    حقوق  یهوش 

 یو منافع انسان  های آزاد  تواندیکه م  یمطالبه شود؛ موضوع  یشتریب

 را محدود کند.

 

 یفریراهکار دوم: توسعه محدود حقوق ک

  ،یهوش مصنوع  میمجازات مستق  ی معتقدند که به جا  سندگانینو 

استفاده    یفریاز اصلاحات محدود و هدفمند در حقوق ک   توانیم

 کرد. 

همان  یبرا قوانمثال،  که    ی اانهیرا  میجرا  یبرا  یخاص  ن یگونه 

تحت عنوان »سوءاستفاده از هوش    یقانون  توانی اند، مشده  ب یتصو 

 رمسئولانه،یغ   یمانند طراح  ییکرد که رفتارها  بیتصو   «یمصنوع

را    یهوش مصنوع  یهابر سامانه  ینظارت ناکاف  ای  منیاستقرار ناا

 کند.  یانگارجرم

نهاد »شخص مسئول« است.    جادی ا  سندگان،ینو   شنهادیپ  نیترمهم  اما

شخص   کی  یهر سامانه هوش مصنوع  یطرح، برا  نیبر اساس ا

تع اشودیم  نییمسئول  م  نی.  مالک،   دکننده،یتول  تواندیشخص 

  ی کاربر سامانه باشد. در صورت وقوع خسارات ناش  ایدهنده  توسعه

جرا مصنوع   ده یچیپ  میاز  ا  یقانون  ت ی لمسئو   ،یهوش    ن یمتوجه 

نو  اعتقاد  به  بود.  خواهد  مزا  نیا  سندگان،یشخص    ی ای راهکار 

مستقل    یحقوق  ت یشخص  یبه اعطا  ازیبدون ن  رایدارد؛ ز  یمتعدد

و    کندیرا فراهم م  یحقوق  ییگو امکان پاسخ  ،یبه هوش مصنوع

ع بس  نیدر  از  نظر  یاریحال  مشکلات  عمل  یاز    تیمسئول  یو 

 .دینمایم یریجلوگ  یوعهوش مصن میمستق یفریک 

 ی مدن تیراهکار سوم: توسعه مسئول

مسئول  ت ی تقو   گر،ید  راهکار نو   یمدن  ت ینظام    سندگان یاست. 

  توان یرا م  یاز هوش مصنوع  یاز خسارات ناش   ی اریمعتقدند بس

طر مسئول  قیاز  محصول   یناش  ت یمسئول  ،یمدن  ت ی قواعد  از 

 کرد.   تیریجبران خسارت مد  یها صندوق  ای   یاجبار  مه یب  وب،یمع

همان   توانینکند، م  ت یکفا  یسنت  یمدن  ت یکه مسئول  یموارد  در

مدن حوزه  در  را  مسئول«  »شخص  گرفت؛    زین  یمدل  کار  به 

ناش  یاگونهبه خسارات  جبران  به  ملزم  مسئول  شخص  از   یکه 

 باشد. یعملکرد سامانه هوش مصنوع
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  ی هاجبران خسارت مشابه صندوق یهاصندوق توانیم ن،یهمچن

ناش تا    جادیا  یاهسته  یانرژ  ایاز واکسن    یجبران خسارت  کرد 

 کنند. افت یخسارت خود را در ر،یبه اثبات تقص  ازیبدون ن انیقربان

 یریگجه ینت

  ی حقوق  یهاها در نظامکه در طول سده  یفریحقوق ک   ی کل  اصول

پا  اند،افتهی  نیگوناگون تکو  ،یقیچون شخص حق  یمیمفاه  هیبر 

ماد رفتار  و  مجرمانه  قصد  اهل  یفریک   ریتقص  ،یاراده،   ت یو 

به پرسش    نیادی اساس، پاسخ بن  نیاستوارند. بر ا  یفریک   ت یمسئول

 : رای است؛ ز یمنفقابل مجازات است؟«  یهوش مصنوع ای»آ

  جاب ی( افریبودن ک   یبودن مجازات )شخص  یاصل شخص  نخست،

مجازات شود که خود مرتکب جرم شده و    یکه فقط کس  کندیم

  « یقینه »شخص حق  ی از عقل و اراده برخوردار باشد. هوش مصنوع

است    یمتعارف؛ بلکه ابزار  یبه معنا  «یاست و نه »شخص حقوق

طراح انسان  توسط  گر  یزیر برنامه  ،یکه  کار  به  .  شودیم  فتهو 

 است.  فریبودن ک  یانتساب مجازات به آن نقض اصل شخص

( شرط ییجزا  ریلااقل تقص  ای)قصد، علم، عمد    یعنصر معنو   دوم،

است.    شرفته یپ  ی حقوق  یهادر تمام نظام   یفریک   ت ی تحقق مسئول

مصنوع »آگاه  ی هوش  نت  «،یدرون  یفاقد  »درک    جه«،ی»قصد 

حاصل از    ی. رفتارها باشدی رفتار« و »اراده در انتخاب« م  ینادرست

است ظاهراً هدفمند به    مکناگرچه م  نیماش  ی ریادگ ی   یهاتمیالگور

هستند،   «یمحاسبات آمار هینظر برسند، اما از جنس »واکنش بر پا

مبتن  خودآگاه  »انتخاب  ارزش  ینه  هنجارها  یاخلاق  یهابر    ی و 

 .«یفریک 

که جرم   کندیها اقتضا مبودن جرائم و مجازات یاصل قانون سوم،

 یفریقانون ک   چیشده باشد. ه  نی در قانون مع  شیشاپیآن پ  فریو ک 

»عامل    ماًیرا مستق  یهوش مصنوع  ،یو داخل  یالمللنیب  یهادر نظام 

تفس است.  نداده  قرار  مجازات  مخاطب  و  برا  ریجرم«    ی موسع 

مصنوع هوش  تفس  یشمول  اصل  قوان  قیمض  ریبرخلاف   نیدر 

 خواهد بود.  یفریک 

)سزاده  یهاهدف  چهارم، اصلاح،   ،یبازدارندگ   ،یمجازات 

  ی معنا ندارند. هوش مصنوع  ی( درباره هوش مصنوعیرسازیبازپذ

نم طر  زهی»انگ  برد«،ی»رنج  از  اصلاح  »قابل  ندارد«،    ق ی تخلف 

  ی آن نقش  یو »جامعه در بازدارندگ   ه«یآموزش مجدد است نه تنب

 فریو خارج از فلسفه ک   بث اعمال مجازات بر آن، ع  ن،یندارد«. بنابرا

 است. 

 یدههرگونه پاسخ  ینف  یبه معنا  یفریمجازات ک   یحال، نف  نیا  با

( و با  یو چه ادار  یحقوق )چه مدن  ی. بر اساس اصول کلست ین

نظر  هیتک )حت  ت ی»مسئول  یهاهیبر  برخ  یمحض«    ی هانظام  یدر 

را   ریز  یراهکارها  توانی از خطر«، م  یناش  ت ی لا( و »مسئولکامن

 نمود:  یهوش مصنوع  میمستق یفریمجازات ک  نیگزیجا

مسئول1 پشت  شده یفرافکن  یمدن  ت ی.  )طراح،   یانسان  بانانیبه 

  ی( بر مبنای صورت تضامنهمه به  ا ی  ییمالک، کاربر نها  دکننده،یتول

 محض. ت یمسئول ای ریقواعد تقص

پذ2 برا  یحقوق  ت یشخص  رشی.  مصنوع  یمحدود    ی هوش 

پ تابع  شرفتهی خودمختار  برخ  کیالکترون  ت ی)مانند    ی در 

به  یهاسینو شیپ اروپا(،  منابع    یاگونهحقوق  از  خسارت  که 

( جبران شود،  یمجاز  یی دارا  ای  مهیبه آن )صندوق ب  افتهیاختصاص

 بر آن اطلاق نگردد.  «یفریاما عنوان »مجازات ک 

تأم۳ اقدامات  ترب  ینی.  بازطراح  ی تیو  به  دستور    ، یمانند 

  ا یقطع موقت از شبکه    ،یسطح دسترس  تیمحدود  ،یروزرسانبه

اقدامات اگرچه ممکن است در    نیـ ا  رسانب یآس  یحذف کدها

حقوق    یها »مجازات« خوانده شوند، اما در اصول کلنظام  یبرخ

رنج  رایز  شوند،ینم  یتلق  فر«ی»ک   یفریک  عناصر  و    یآورفاقد 

 .باشندیم یسزاده

 یهوش مصنوع  میمجازات مستق  ،یفریحقوق ک   یمنظر اصول کل  از

  بارانیبه رفتار ز  یناممکن و ناموجه است. هرگونه پاسخ اجتماع

با  یهاسامانه مسئول  دیخودمختار  قالب    تی مسئول  ،یمدن  ت ی در 

فن   ،یاجبار   مهیب  ،یادار تأم  یمقررات  اقدامات    یفریرک یغ  ینیو 
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در    کی ماتیپارادا  یتحول  ازمندین  ی اصول کل  نیا  رییشود. تغ  یریگیپ

  ی است که در افق فعل  «یفریک   تی»عامل جرم« و »مسئول  فیتعر

به    ل ی. در صورت تمارسدیجهان محتمل به نظر نم  یفریحقوق ک

  ن یادی بن  میمفاه  فیصراحت از بازتعربه  دیبا  ،یتحول  نیچن شنهادیپ

ک  تطب  یفریحقوق  نه  گفت،  مصنوع  قیسخن  مفاه  ی هوش    م یبا 

 موجود. 

نظر  یاصل  جهینت   ت،ینها  در نظر  از  هرچند  که  است  آن   یمقاله 

  ی هوش مصنوع  میمستق  یفریک   ت ی مسئول  یبرا  یساختار  توانیم

هز  یطراح اما  اجتماع  ی عمل  ،یحقوق  ی هانهیکرد،    ن یچن  یو 

 است.  نیسنگ اری بس یکردیرو

جا  سندگانینو  به  که  مستقل    یفریک   ت یشخص  جادیا  یمعتقدند 

 ترنانهیبو واقع  ترنهیهزکم  یاز راهکارها  دیبا  ،یهوش مصنوع  یبرا

 استفاده کرد؛ از جمله: 

 ؛ یپرخطر مرتبط با هوش مصنوع یمحدود رفتارها یانگارجرم •

 ؛ یهوش مصنوع یهاسامانه ی»شخص مسئول« برا نییتع •

 جبران خسارت؛  یو سازوکارها یمدن ت ی توسعه مسئول •

 . یگرمینظارت و تنظ ت یتقو  •

هوش   میمجازات مستق  یایهمان مزا  باًیتقر  توانندیراهکارها م  نیا

تأم  یمصنوع تغ  ن یرا  مستلزم  آنکه  بدون  و    نیادی بن  رات ییکنند، 

 باشند. یفریحقوق ک   یپرمخاطره در ساختار سنت

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Artificial intelligence (AI) is increasingly 

involved in activities that may generate 

consequences traditionally addressed by 

criminal law, including autonomous vehicle 

collisions, algorithmic financial misconduct, 

cyber-enabled offenses, unlawful data 

processing, harmful robotic behavior, and 

autonomous decision-making in contexts 

involving human life and property. This 

development has created a fundamental 

conceptual challenge for contemporary 

criminal law: whether AI should continue to be 

treated merely as an instrument through 

which human beings act or whether, under 

certain circumstances, it may be regarded as 

an independent agent capable of bearing 

criminal responsibility. The problem becomes 

particularly acute when an autonomous 

system produces harmful or unlawful 

outcomes that cannot realistically be 

attributed to a programmer, developer, owner, 

operator, or user. Conventional criminal 

liability is built on concepts such as voluntary 

conduct, culpability, intention, knowledge, 

recklessness, negligence, capacity, and moral 

blameworthiness, all of which were 

historically formulated in relation to human 

actors. AI systems, however, may display 

complex, adaptive, and apparently goal-

directed behavior without possessing 

consciousness, moral agency, free will, or 

subjective awareness in the human sense. 

Consequently, the attribution of criminal 

intent and blameworthiness to such systems 

remains deeply controversial. Iranian criminal 

law presents additional complexities because 

its conceptual structure is strongly influenced 

by principles of Islamic jurisprudence that 

emphasize the responsibility of a legally 

accountable human agent possessing 

understanding and volition. Therefore, 

although AI systems may generate conduct 

functionally resembling intentional human 

action, their lack of traditional legal and moral 

capacity creates substantial obstacles to direct 

criminal liability (Amirian Farsani & Hosseini, 

2023; Ansari & Atazadeh, 2019; Kaveh & Barani, 

2024). At the same time, completely excluding 

autonomous systems from the field of criminal 

law may create a responsibility gap when 



 

 

18 

harmful outcomes occur without identifiable 

human fault. This tension between 

technological autonomy and traditional 

doctrines of attribution constitutes the central 

concern of the present study, which examines 

whether AI should be conceptualized as a tool, 

an agent of crime, or an entity requiring an 

entirely different legal framework (Hallevy, 

2010; Makki et al., 2024). 

The study employs an analytical-comparative 

method to examine the theoretical 

foundations of punishment, criminal 

responsibility, attribution, and legal 

personality as they relate to autonomous AI 

systems. The analysis begins with the 

conventional theory of punishment, according 

to which criminal punishment is generally 

imposed in response to legally prohibited 

conduct, directed at the person regarded as 

responsible for the offense, deliberately 

administered through an authorized legal 

institution, and accompanied by consequences 

considered burdensome or condemnatory. 

Within this framework, punishment is 

justified not only by its possible social benefits 

but also by normative constraints concerning 

desert, proportionality, culpability, fairness, 

and the moral status of the person punished. 

Contemporary punishment theory typically 

recognizes utilitarian or consequentialist 

functions such as deterrence, incapacitation, 

rehabilitation, and prevention, while also 

acknowledging retributive and expressive 

functions connected with blame, 

condemnation, and deserved suffering. These 

theories are important to AI because they 

provide the criteria for determining whether 

direct punishment of an artificial system can 

be justified at all. If an AI system cannot 

experience suffering, appreciate 

condemnation, understand legal prohibitions, 

or modify its behavior because it recognizes 

the threat of punishment, many conventional 

purposes of criminal punishment become 

difficult to apply. Nevertheless, some 

functions of punishment may still operate 

indirectly. For example, sanctioning an AI 

system may deter developers, owners, 

investors, and users by increasing the financial 

and operational costs associated with unsafe 

system design or deployment. Similarly, public 

condemnation of harmful AI conduct may 

have symbolic value by acknowledging the 

seriousness of harm and reinforcing societal 

commitment to legal norms (Alschuler, 2009; 

Darling, 2016). Yet such benefits remain 

constrained by the principle that punishment 

should not exceed the degree of culpability 

attributable to the offender and that criminal 

condemnation normally presupposes an entity 

capable of bearing responsibility (Müller & 

Bostrom, 2016; Sarch). The study therefore 

evaluates AI criminal liability through three 

connected criteria: positive justifications for 

punishment, negative limitations grounded in 

culpability and desert, and the existence of 

more effective and less disruptive alternatives. 

The analysis demonstrates that many cases 

commonly described as AI crimes do not in 

fact require recognition of AI as an 

independent criminal subject because existing 

doctrines remain capable of attributing 

responsibility to human actors. When a 

programmer intentionally designs an AI 

system to commit fraud, theft, cyber intrusion, 

manipulation, or violence, the AI functions 

essentially as an instrument of the human 

offender. Similarly, where a user intentionally 

deploys an autonomous system to achieve a 

criminal purpose, ordinary doctrines of 

perpetration, complicity, causation, and 

indirect responsibility can often identify the 

relevant human agent. Even where there is no 

direct criminal intention, developers, 

manufacturers, operators, or owners may still 

incur liability when harmful outcomes are 

foreseeable and result from reckless, 

negligent, or otherwise culpable conduct. The 

use of autonomous vehicles provides a 

particularly significant example because 
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criminal responsibility may arise from unsafe 

programming, inadequate testing, 

unreasonable deployment, failure to monitor 

known risks, or conscious disregard of 

foreseeable danger (Ansari & Atazadeh, 2019; 

Gurney, 2015). A similar logic applies to 

advanced robotic systems and other machine-

learning applications whose operation creates 

substantial risks for individuals or property. 

Hallevy's model of criminal responsibility for 

AI further illustrates how existing doctrines 

may be extended to situations in which AI 

systems function as innocent agents or where 

human actors are responsible for the natural 

and probable consequences of deploying them 

for unlawful purposes (Hallevy, 2010). 

Accordingly, the apparent responsibility gap is 

much narrower than is sometimes suggested. 

In a large proportion of cases, human 

responsibility can still be constructed through 

intention, knowledge, recklessness, 

negligence, causation, complicity, or forms of 

constructive liability. The real difficulty arises 

only in exceptional situations in which an 

autonomous system, despite being properly 

designed, lawfully deployed, reasonably 

supervised, and used without human fault, 

develops or produces conduct that results in 

serious prohibited harm that no human actor 

could reasonably have anticipated. It is 

precisely these cases of non-attributable 

autonomous harm that create the strongest 

theoretical argument for reconsidering 

whether AI itself should become a subject of 

criminal law. 

Despite the existence of such responsibility 

gaps, the study finds that direct criminal 

liability for AI faces substantial doctrinal and 

practical obstacles. The most important 

concerns relate to the mental element of crime, 

moral agency, legal capacity, and the 

theoretical meaning of punishment. 

Traditional criminal law distinguishes 

intentional wrongdoing from reckless or 

negligent conduct because the offender's 

mental state is central to the assessment of 

blameworthiness. Yet AI systems do not 

possess subjective intention, consciousness, 

remorse, moral understanding, or awareness 

in the ordinary human sense, even where their 

outputs appear purposeful or intelligent. Their 

behavior emerges from computational 

processing, algorithmic optimization, 

statistical inference, learned representations, 

and adaptive responses rather than from 

morally reflective decision-making (Amirian 

Farsani & Hosseini, 2023; Müller & Bostrom, 

2016). One possible response would be to 

create a form of strict criminal liability for AI, 

thereby dispensing with the need to prove a 

traditional mental state. Another would be to 

construct a doctrine of artificial mens rea 

based on technical states, system goals, 

internal decision parameters, or 

computational representations. However, 

both approaches would require profound 

modifications to established concepts of 

criminal responsibility. Similar difficulties 

arise in relation to punishment itself. An AI 

system cannot meaningfully experience 

imprisonment, shame, remorse, suffering, or 

moral condemnation in the same way as a 

human being. Measures such as deletion, 

shutdown, access restriction, code 

modification, network isolation, or forced 

retraining could certainly be imposed, but 

their classification as criminal punishment 

remains conceptually uncertain. Furthermore, 

attributing legal personality to AI for the 

purpose of criminal liability may produce 

consequences beyond the immediate field of 

punishment. Experience with corporate legal 

personality demonstrates that the creation of 

legal personhood may gradually generate 

broader claims concerning rights, legal 

standing, ownership, procedural protection, 

and institutional recognition (Alschuler, 

2009). The anthropomorphic treatment of 

sophisticated robots may also encourage users 

to perceive artificial systems as morally 
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equivalent to human beings, with uncertain 

psychological and normative consequences 

(Darling, 2016; Scheutz, 2012). For these 

reasons, direct AI criminal liability would 

entail not merely a technical amendment to 

criminal statutes but a significant 

restructuring of fundamental assumptions 

concerning agency, personhood, culpability, 

and punishment. 

The comparative analysis therefore supports a 

more cautious and limited response centered 

on human responsibility, regulatory 

mechanisms, and civil liability rather than 

immediate recognition of independent AI 

criminal personhood. One possible approach 

is the enactment of narrowly tailored criminal 

provisions addressing particularly dangerous 

forms of AI-related conduct, including 

knowingly unsafe deployment, reckless system 

design, deliberate evasion of safety standards, 

failure to comply with mandatory monitoring 

requirements, or the use of AI for clearly 

unlawful purposes. Such provisions would 

preserve the traditional human-centered 

structure of criminal law while responding to 

technological risks through specifically 

formulated offenses (Kaveh & Barani, 2024; 

Makki et al., 2024). A second approach involves 

identifying a legally responsible person or 

entity for specified categories of autonomous 

systems. Depending on the circumstances, this 

responsible party could be the developer, 

manufacturer, owner, operator, deployer, or 

another designated actor who is legally 

required to ensure compliance, monitoring, 

insurance, and compensation. Such a model 

may reduce gaps in accountability while 

avoiding the need to attribute consciousness 

or criminal capacity to AI. A third and 

particularly important alternative lies in the 

expansion of civil liability. Existing tort 

principles, product liability doctrines, strict 

liability models, compulsory insurance, and 

compensation funds may often provide more 

effective remedies for victims than criminal 

prosecution, especially where the central 

objective is compensation rather than moral 

condemnation. The concept of the “reasonable 

computer” further suggests that liability 

standards may evolve in response to 

autonomous technologies without necessarily 

treating AI as a human-equivalent legal 

subject (Abbott, 2017). Regulatory supervision, 

technical standards, licensing systems, 

mandatory risk assessments, transparency 

requirements, audit obligations, and industry-

specific safety rules may also reduce harmful 

outcomes more effectively than criminal 

sanctions. From this perspective, criminal law 

should remain a measure of last resort, 

particularly because overbroad 

criminalization of technological development 

may suppress socially beneficial innovation. 

The preferable strategy is therefore not to 

abandon criminal law but to recalibrate it 

carefully, expanding human accountability 

where justified while relying on civil, 

administrative, and technological governance 

mechanisms where they provide more 

proportionate and effective responses. 

In conclusion, the study finds that although it 

is theoretically possible to design a system of 

direct criminal responsibility for artificial 

intelligence, such a development is neither 

presently necessary nor sufficiently justified. 

Most harmful acts involving AI can still be 

addressed through existing or moderately 

revised doctrines of human criminal 

responsibility, particularly where developers, 

owners, operators, or users intentionally, 

recklessly, or negligently contribute to the 

harmful outcome. A genuine responsibility 

gap exists only in a limited category of cases 

involving highly autonomous systems whose 

harmful actions are genuinely unforeseeable 

and cannot reasonably be attributed to any 

human participant. Even in such 

circumstances, recognizing AI as an 

independent criminal offender would require 

far-reaching modifications to the concepts of 
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criminal agency, mens rea, blameworthiness, 

legal personhood, proportionality, and 

punishment. Moreover, the practical benefits 

of such reform appear uncertain when 

compared with less disruptive alternatives. A 

more coherent legal policy would therefore 

combine narrowly targeted criminal-law 

reforms with strengthened civil liability, 

compulsory insurance, compensation 

mechanisms, regulatory supervision, technical 

standards, and the designation of responsible 

human or corporate actors for advanced AI 

systems. Measures such as deactivation, 

restriction of network access, retraining, 

redesign, software modification, and removal 

of harmful code may also be employed as 

preventive or regulatory interventions without 

necessarily classifying them as criminal 

punishments. Accordingly, contemporary 

criminal law should continue to treat AI 

primarily as a technologically autonomous 

instrument whose risks must be governed 

through carefully structured human and 

institutional accountability, rather than 

prematurely redefining it as a fully 

independent criminal subject. Only a 

fundamental transformation in the legal 

understanding of agency, personhood, 

consciousness, and responsibility could justify 

a different conclusion, and such a 

transformation would represent a 

paradigmatic reconstruction of criminal law 

rather than a simple extension of its existing 

doctrines. 
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