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ABSTRACT 
Clarifying the jurisprudential foundations and authorities underlying the criminalization of torture, together with emphasizing the 

principles of justice, inherent human dignity, and the prohibition of inflicting harm, plays a fundamental role in safeguarding the 

defense rights of the accused. Accordingly, adopting a critical-analytical approach and drawing on authoritative jurisprudential 

and legal sources, the present study examines the theoretical and practical challenges affecting the defense rights of accused 

persons through a comparative analysis of Imami jurisprudence, Iranian law, and international instruments. The findings 

demonstrated that although the Iranian legal system, particularly the Constitution, expressly recognizes the absolute prohibition 

of torture, ordinary legislation, including the Islamic Penal Code, contains deficiencies and ambiguities concerning a 

comprehensive definition of torture, its applicability to all forms of physical and psychological abuse, and the determination of 

criminal responsibility for those who order or perpetrate such acts. International human rights instruments and the Rome Statute 

of the International Criminal Court likewise recognize the prohibition of torture as a fundamental and peremptory norm of 

international law. An analysis of the strengths and weaknesses of the Iranian legal system indicates the necessity of reviewing 

and reforming domestic legislation to ensure greater conformity with Islamic legal standards, constitutional principles, and 

international standards. Such reforms could strengthen effective safeguards against torture and protect the accused’s right to a 

defense at all stages of criminal proceedings, particularly during the preliminary investigation stage. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

اصل منع شکنجه در توازن بین کشف جرم و حقوق متهم از منظر فقه امامیه، حقوق 

 ایران و اسناد بین الملل

 

 * 1افتخار دانش پور

 

 ران یتهران، ا ،ی مذاهب اسلام  یالملل نیحقوق، دانشگاه ب  فقه و ۀ، دانشکدهی گروه فقه و حقوق امام ار،یاستاد. 1

 e.daneshpour@mazaheb.ac.ir: الکترونیک نویسنده مسئول* پست  

 

 چکیده
ها از منظر  اند. اهمیت این تحریمالملل معاصر تبدیل شدهترین ابزارهای اعمال فشار اقتصادی در نظام حقوق بینهای اخیر به یکی از برجستههای ثانویه در دههتحریم

های خصوصی،  یابد و اشخاص ثالث، شرکتکننده گسترش میها فراتر از صلاحیت سرزمینی و شخصی دولت تحریماثرگذاری آنالملل در آن است که دامنه  حقوق بین

دهد.  اجراهای اقتصادی قرار میها و ضمانتهای دیگر را نیز به سبب تعامل اقتصادی با دولت یا اشخاص هدف تحریم، در معرض محدودیتمؤسسات مالی و حتی دولت

المللی و قواعد  گذاری بینالملل، حقوق سرمایهها، بلکه در قلمرو حقوق تجارت بینهای ثانویه نه تنها در حوزه روابط سیاسی و اقتصادی بین دولتاز همین رو، تحریم

های ای، اسناد و رویهبا اتکا به منابع کتابخانه  کنند. مقاله حاضر با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی وهای اساسی ایجاد میها نیز مسائل و چالشالمللی دولتمسئولیت بین

تواند  شود، میگذاران خارجی میهای ثانویه، در مواردی که منجر به نقض حقوق و منافع سرمایهالمللی، درصدد پاسخ به این پرسش اصلی است که آیا اعمال تحریمبین

المللی ها به نقض تعهدات بیندهد هرگاه این تحریمهای پژوهش نشان میکننده گردد یا خیر. یافتهالمللی دولت تحریمالملل موجب تحقق مسئولیت بیناز منظر حقوق بین

قبال سرمایهدولت یا  ها در  مستقیم  کامل، منع سلب مالکیت  امنیت  تبعیض، حمایت و  رفتار منصفانه و عادلانه، اصل عدم  به  تعهد  از جمله  بینجامد،  گذاران خارجی 

کننده ممکن  المللی دانست. با این حال، دولت تحریمکننده را مسئول بینتوان دولت تحریمجبران مناسب و نیز آزادی انتقال وجوه و سرمایه، در اصل می غیرمستقیم بدون

الملل عمومی، نظیر اقدامات متقابل، ضرورت یا استثنائات امنیتی، استناد کند. با وجود این، شده در حقوق بیناست برای توجیه اقدامات خود به برخی دفاعیات شناخته

توجهی مواجه باشد. از این منظر، در بسیاری  های حقوقی قابلشود احراز مشروعیت چنین دفاعیاتی با دشواریهای ثانویه سبب میجانبه تحریمماهیت فراسرزمینی و یک

پذیری روابط بینیالمللی و احترام به ثبات و پیشگذاری بینویژه در حوزه حقوق سرمایهی، بهالمللهای ثانویه با اصول بنیادین حاکم بر نظم حقوقی بیناز موارد، تحریم

الملل و تدوین معیارهای  های ثانویه در چارچوب حقوق بینرسند. در نهایت، این مقاله بر ضرورت بازاندیشی در جایگاه تحریم المللی، ناسازگار به نظر میاقتصادی بین

عنوان یکی از الزامات توسعه دیده را بهگذاران زیان کند؛ همچنین تقویت سازوکارهای حمایتی و جبرانی برای سرمایهها تأکید میتر برای تحدید آثار فراسرزمینی آنروشن

 دهد.المللی مورد توجه قرار میو انسجام نظام حقوقی بین

 کشف جرم ، حقوق متهم ، ایذاء و شکنجه ، فقه امامیه ، حقوق ایران ، اسناد بین المللی : کلیدواژگان
  

 1402آبان  1تاریخ ارسال: 

 1402اسفند  ۷تاریخ بازنگری: 

 1402اسفند  14تاریخ پذیرش: 

 1402اسفند  20: تاریخ چاپ 
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

شکنجه   منع  بن  یکیاصل  است.    نیتریادی از  بشر  حقوق  اصول 

منع شکنجه   ونی از جمله کنوانس  ،یالمللنیاسناد متعدد ب  ب یتصو 

و مجموعه اصول    ی اسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقی، م1984

نسبت    یاجماع جهان  انگریقانون، ب  یحاکم بر رفتار مأموران اجرا

  ن، یاز آن است. با وجود ا  یریشگیبه ضرورت مقابله با شکنجه و پ

د و    یریتفس  ی هاچارچوب  ، یالمللنیب  یفریک   وانیدر 

  یی مرتبط با منع شکنجه هنوز با ابهامات و خلأها  یاجراهاضمانت 

  شتر یب  یانتقاد  لیو تحل  یواکاو  ازمندیامر ن  نیمواجه است و هم

 . باشدیم

  ی هااصل منع شکنجه در زمره ارزش  زین  رانیا  یحقوق داخل  در

اصل    ینظام حقوق  نیادیبن است.  اساس  ۳8شناخته شده    ی قانون 

با هدف اخذ اقرار    ی و روان  یهرگونه شکنجه جسم  حی طور صربه

م  ای اعلام  ممنوع  را  اطلاعات  را    کندیکسب  آن  مرتکبان  و 

نشان    یعاد  نیقوان  یحال، بررس  نیبا ا  داند؛یمستوجب مجازات م

گذار  قانون  یی جنا  است یس   ،یقانون اساس  دیتأک   رغمیکه عل  دهدیم

مؤثر و شفاف در برابر شکنجه با   یاجراهاضمانت   نییتع  نهیدر زم

ابهامات جدضعف و  به  یها  است؛  قانون    ۵۷8ماده    ژهی ومواجه 

اسلام ح  یمجازات  از  تعر  ثیکه  و    قیمصاد  فیگستره شمول، 

 مواجه است.  ییهاییمتناسب، با نارسا یفریک واکنش  نییتع

آزار و شکنجه از اصول مسلم  ذاء،یحرمت ا  زین هیمنظر فقه امام  از

همچون قاعده لاضرر،   یو قواعد فقه  ات یروا  ات، یو مستند به آ

قاعده کرامت، قاعده احترام مؤمن و حرمت مثله است. بر اساس  

صاحب کرامت    یعنوان موجوداسلام، انسان به  یشناختانسان  یمبان

قرار گرفته است و هرگونه رفتار    یم الهیموضوع تکر  فةالله«یو »خل

  ی روان  ای  یو سلامت جسمان  ت ی ثیمعطوف به سلب ح  ای  زیرآمیتحق

شر مقاصد  و  احکام  با  آشکار  تعارض  در  م  عت یاو    رد؛ یگ ی قرار 

  قتیعنوان ابزار کشف حقتنها شکنجه را بهنه  هیفقه امام  رو،نیازا

را    ین روشیحاصل از چن  جینتا  تیبلکه مشروع  کند،ینم  زیتجو 

 . کشدیبه چالش م زین

  ن یشیپ  یهاکه عمده پژوهش  دهدینشان م  هایبررس  ان،یم  نیا  در

  یبه بررس  ایاند  منع شکنجه تمرکز داشته  یفقه  لیصرفاً بر تحل  ای

ب  یداخل  نیقوان  انیم  یسطح  یقیتطب اسناد  بسنده    یالمللنیو 

مند که در آن  و نظام   ی قیمطالعه تلف  کیفقدان    جه،یاند. در نتکرده

استانداردها  یداخل  نیقوان  ، یفقه  یمبان صورت  به  ی المللنیب  یو 

 شوند، محسوس است.  یبررس یزمان و انتقادهم 

 : رسدیبه نظر م یضرور لی ذ یهاراستا، طرح پرسش نیا در

دارد   ی گاهیچه جا  هیفقه امام   یمنع شکنجه در چارچوب مبان  اصل

 شده است؟  فیآن تعر یبرا یو چه حدود و ثغور

ها، و مجازات  یفریک   یدر حوزه دادرس  ژهی وبه  ران،یا  یداخل  نیقوان

  ن یترنسبت به اصل منع شکنجه اتخاذ کرده و مهم  یکردیچه رو

 اند؟کدام نهیزم نیموجود در ا یها یها و کاستچالش

 یحقوق بشر چه الزامات و اقتضائات  یالمللنیو اسناد ب  استانداردها

  ی تطابق مقررات مل  زانیاند و مرا در حوزه منع شکنجه مقرر داشته

 است؟  یابیاستانداردها چگونه قابل ارز نیبا ا رانیا

 یانطباق نظام حقوق  زانیم  یحاضر درصدد است با بررس  نوشتار

مواز  رانیا استانداردها  یشرع  نیبا  زم   یالملل نیب  یو  منع    نهیدر 

روشن    یریو تصو   ییشکنجه، نقاط قوت و ضعف موجود را شناسا

 . دیارائه نما روشِیپ یهااز چالش

 میمفاه نییتب

اصل   شیپ مباحث  به  پرداختن  تب  ،یاز  است    یبرخ   نییسزامند 

 :ردی مورد اشاره قرار گ  قیعبارات تحق

 (یو اصطلاح  یشکنجه )مفهوم لغو

اند؛ از  به کار برده  یمتعدد  یواژه شکنجه را در معان  شناسان،لغت 

آن مجمله  و   توانیها  سارق  دادن  عذاب  و  عقوبت  عقاب،  به 

ا بر  افزون  نمود.  کردن« در   ن،یمرتکب گناه اشاره  فعل »شکنجه 

ن  است یس  یمعنا عقوبت  اعمال  و  گرد  ز یکردن  با    دهیذکر  است. 
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واژه در دلالت بر آزار    نیا  کاربرد  ن یشتریب   ،ییتنوع معنا  نیوجود ا

بر جسم    میطور مستقاست که به  یو عذاب  ب یرنج، تعذ  ت،یو اذ

 (Dehkhoda, 1960). دیآیوارد م

صاحب   یبرخ اعمال از  در  منحصراً  را  شکنجه  مفهوم  نظران، 

فضرب ماد  یکیز یوجرح  ابزار  از  استفاده  محدود    یبا  خاص 

د  (Al-Faruqi, 1989)اند.  نموده گروه  مقابل،  از   یگریدر 

 ت یآزار و اذ  ،یجسمان  یهاب یمحققان، ضمن اذعان به شمول آس 

روان  یروح ن  یو  مصاد  زیرا  شک  قی از  و    یتلق  نجه بارز  نموده 

  ت ی)فرهنگ وبستر( بر ضرورت وجود شدت در اِعمال آزار و اذ

از   نیا  ن،یهمچن  (Hawkins, 1989)اند.  نموده  دیتأک  دسته 

ا  شمندانیاند ا  نیبر  که  ا  نیباورند    ق یاز طر  تواندیم  ذاءیشدت 

شکنجه    ، یمحقق گردد. در اصطلاح حقوق  زین  ی رمادیغ  یابزارها

بر فرد با هدف   یروان ای یاِعمال درد و رنج جسم ازعبارت است 

اقرار   و  ای استخراج  از  اطلاعات    ( Walker, 1980).  یکسب 

خاص    یعنوان نوعمسلمان مفهوم شکنجه را به  نیاز محقق  یبرخ

  ی اشکال متنوع  تواندیاند؛ اگرچه منموده  فیتعر  هات یاز آلام و اذ

 را شامل گردد.  ینو جسما یروان یهات یاز آزار و اذ

و    ذاءیاشکال ا  ریشکنجه از سا  زی وجه تما  سندگان،یدسته از نو   نیا

تشخ آن  تداوم  و  استمرار  در  را  شداده  صیرنج    ی طوس  خیاند. 

چن  را  »والتعذ  فیتعر  نیشکنجه  است:  العذاب   قاعیإ   ب،ینموده 

  ن یمطابق ا  (Al-Tusi, 1988)به«.    ستمریلصاحبه والعذاب ألم  

شکنجه، استمرار و تداوم رنج    دهیپد  قتحق  نیادیشرط بن   ف،یتعر

 است.  دهیگرد یو الم تلق

 اسلام و عصر حاضر  یخی تار نهی شیشکنجه در پ

از بدو ظهور تا عصر   یاسلام  یشکنجه از منظر اسلام و فقها   منع

  ی نیحاضر همواره از ثبات برخوردار بوده و دستخوش تحولات تقن

نظر دارند نکته اتفاق  نیبر ا  یو سن  عهیاست. مورخان ش   دهینگرد

رهبر دوره  در  ه  امبریپ  یکه  اسلام،  در صدر  از    یفرد  چی)ص( 

اسلام  یسو  شکنجه    ی حکومت  بس  قرارمورد  از    ی ارینگرفت. 

  ن یراشد  ی دوره خلفا  ان یتا پا  ت یوضع  نیباورند که ا   ن یبر ا  شانیا

تابع  زین دوره  از  است.  داشته  اسلام  ن،یادامه  دلا  یجامعه    لیبه 

  زیکه امروزه ن  یاگونهبه  د؛یمذموم گرد  دهیپد  نیگوناگون دچار ا 

دستگاه قضا  ی تیامن  ی هادر  رواج    یاسلام  یکشورها  یبرخ  ییو 

 .دارد

فرد در   ینگهدار  یمفهوم حبس صرفاً به معنا  ،یاسلام  عت یشر  در

ن  یمکان مصون  ست،یمحدود  لزوم  بر  از   ت یبلکه  محبوس  فرد 

 یعنوان نمونه، امام علشده است. به  دیهرگونه شکنجه و آزار تأک 

  ن یچن  ش،یقاتل خو   ،ی( در خصوص ابن ملجم مرادالسلامهی)عل

و او    دیو خوراکش ده  دیرا حبس کن  ریاس   نیسفارش فرمودند: »ا

 (Waeli, 1996).« دینگه دار بایرا ز

ن  در حاضر  بس  زیعصر  در  کشورها  یاریاگرچه    یاسلام  یاز 

است، اما    وستهی مقابله با شکنجه به وقوع پ  نهیدر زم  یتحولات مثبت

گزارش ا  یمبن  ییهاکماکان  از  استفاده  با    نیبر  مواجهه  در  عمل 

تمام  باًیتقر  ان،یو زندان  ی اسیمخالفان س کشورها وجود    نیا  ی در 

قربان ا  انیدارد.  در  جنبش  نیشکنجه  فعالان  غالباً    ی هاجوامع 

 هستند. یاسی س شانیو دگراند یاسلام

در    حیوجود دستورات صر  رغمیعل  یاسلام  یکشورها  متأسفانه،

منع شکنجه   نهیدر زم  یکارنامه قابل دفاع ،یمنابع اسلام یهاآموزه

  یو حت   یسنت  ی هااند و کماکان از روشنگذاشته  ی از خود بر جا

 .کنندیاعمال آن استفاده م یبرا شرفتهیپ یابزارها

 ه یمنع شکنجه در فقه امام یمبان

اسلام    یدانان در نظام حقوقاشاره شد، حقوق  ترشیکه پ  گونههمان

 دیو مشترک را مورد تأک   یسه رکن اساس  یتحقق هر جرم  یبرا

  ان یجرم. شا  یو عنصر معنو   یعنصر ماد  ،یاند: رکن قانونقرار داده

مصاد از  شکنجه  که  است  جنا  قی ذکر  و  جرم  شمار    ت ی بارز  به 

حاکم بر    یمشمول قواعد کل  هیاز منظر فقه امام  رو،نیازا  رود؛یم

مستقل و جداگانه مورد    ی عنوان موضوعجرائم قرار گرفته، اما به
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تفص توض  یلیبحث  که  است  نشده  واقع    یحاتیواقع  اشاره  مورد 

 : شودیم

 ی . رکن قانون1/ ۳

جرم    یتنها عنصر قانوننه  ،یحقوق  یهانظام   ریمانند سا  زین  هیامام  فقه

بلکه آن   د،ینمایم  یتحقق جرم تلق  یاز ارکان قطع  ی کیعنوان  را به

. خداوند متعال در  آوردیبه شمار م  زین  فیرا از جمله عناصر تکل

(؛  ۷)طلاق،    ا«اللَّهُ نَفسْاً إِلَّا ماَ آتَاهَ  کلَِّفُ یُ: »لاَ  دیفرمایم  میقرآن کر

مگر آنکه حکم و   کند،یمکلف نم  یفیرا به تکل  یکسچی»خداوند ه

  حی صر  یکه حکم  ی مادام  ن،یاو آورده باشد.« بنابرا  یقانون آن را برا

صادر نشده    یترک فعل  ایاز جانب خداوند متعال در خصوص فعل  

  ف یفقدان تکل  جهیمتوجه افراد نخواهد بود. در نت  زین  یفیباشد، تکل

و انجام   مانندیم  یاصل جواز و اباحه باق  ه یامور بر پا  ی تمام  ،یشرع

 نَی. »وَمَا کنَُّا مُعَذِّبِگرددیم  یمجاز تلق  یها از نظر شرعترک آن  ای

  ختن یاز برانگ  شیرا پ  کسچهی  »ما  ؛(1۵  اسراء،)  رسَُولًا«  نَبْعَثَحَتَّى  

 .« میکنینم فریاو، ک  لهی وسو آوردن قانون به امبریپ

سندبه  م،یکر  قرآن و    یموارد  الصدور،یقطع  یعنوان  ظلم  چون 

و آزار را    ذاءیو اشاره و ا   هیو تمسخر با هرگونه کنا  نیستم، توه

ازا است؛  نموده  اعلام  حرام  و  تعال  رو،نیممنوع  فرهنگ    م یدر 

مصداق بارز ظلم    ذاء،ینمونه ا  نی ترمثابه کاملشکنجه به  ،یاسلام

هم  یتلق و  م  نیشده  قانونیامر  عنصر  آن   یانگارجرم  یتواند 

 محسوب شود. 

 یعنصر ماد

ضرور  یک ی  گمان،یب عناصر  پذ  یاز  مورد  نظام  رشیو    ی هادر 

اسلام    یجرم است. در حقوق جزا  یرکن ماد  ایعنصر    ،یحقوق

. گرددی م  یلازم تلق  یتحقق گناه و جرم امر  یبرا  یرکن ماد  زین

  ی صورت خارجفعل مجرمانه به  ایکه گناه    یاساس، تا زمان  نیبر ا

جرم محسوب    ی باشد، آن عمل از نظر حقوق  افتهیظهور و بروز ن

 . شودینم

بنده خداوند قصد معص  حضرت »چنانچه  فرمود:   ت یصادق )ع( 

 ,Hurr al-Amili).« شودیقصد به ضرر او حساب نم نیکند، ا

و گناه را    انیحضرت باقر )ع( فرمود: »اهل عص  ن،یهمچن  (2000

 ,Reyshahri).«  دییتا اقدام به ارتکاب نکرده باشند، مؤاخذه ننما

1983 ) 

 یعنصر روان

وجود قصد ارتکاب   ،یعمد  اتی در جنا  ه،یفقه امام  یاساس مبان  بر

که فاعل قصد  یاست. مادام یفاعل ضرور یعمل مجرمانه از سو 

  گردد یمحقق نم  یعمد  ت ی انجام فعل مجرمانه را نداشته باشد، جنا

ه به  مترتب    یعمد  ت یاز جنا   ی ناش  ی آثار شرع  وجهچی و  آن  بر 

اعتبار قصد تنها محدود به حقوق جزا    ن،ینخواهد شد. افزون بر ا

اعمال   یدر تمام  یطور کلو به  قاعات یبلکه در عقود، ا  شود،ینم

روست که   نیوجود قصد انشا معتبر و لازم است. از هم  ،یحقوق

»اعمال قصد  یاعمال حقوق ادله  اندده ینام  زین  ه«یرا تحت عنوان   .

  مقال،   نیوجود دارد. در ا  یعمد  اتیبر اعتبار قصد در جنا   یمتعدد

آگاه و  قصد  با  شکنجه  اعمال  سر  بر  رس  یسخن  به    دنیجهت 

شکنجه  مقاصد  و  تأماهداف  که  است  روان  کنندهنیگر    ی رکن 

 شکنجه خواهد بود.  یانگارجرم

 اسلام یو شکنجه در نظام حقوق ذاءی ا یانگارمستندات جرم

 ت یکه اصل مانع  یو مستندات  یاز مبان  کیهر  یمجال، بررس  نیا  در

 دهند،یقرار م  دیو تأک   ت ی و شکنجه را مورد حما  گرانیبه د  ذاءیا

 : شودیکه بدان پرداخته م باشدیاز لطف نم یخال

 کتاب

شکنجه، مستند به    ع یعمل شن  یانگارو جرم  ح یتقب  نکهیتوجه به ا   با

محور  اتیآ مقولات  با  ذات  ی مرتبط  کرامت  و    یعدالت،  انسان 

  ن یدر ادامه با اتخاذ هم  رو،نینفوس محترمه است؛ ازا  ذاءیحرمت ا 

 : شوندیم یو بررس نییتب یمستندات قرآن ،یدیکل  نیعناو
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 ی ( عدل و دادگرالف

عدل و احسان، در تقابل با ظلم و فحشا که    رینظ  یمحور  میمفاه

قلمداد   ی اخلاق ئه یملکات حسنه و س  ریسا یمنزله امهّات و مبادبه

  ی و ضد ارزش  یمقولات ارزش  نیا  انیبارز و نما  قیمصاد  گردند،یم

بدان اشاره رفت، عمل    زین  ترشی گونه که پ. همانشوندیمحسوب م

  ح یاظهر ظلم و ناقض صر  قیاز مصاد  یکی  ابهمث به  زیشکنجه ن  عیشن

. در منظومه ردیگیو منع قرار م  حیاصل استوار عدالت، مورد تقب

ارزش مطلق    کیمثابه  عدالت به  ،یاسلام  شهیو سپهر اند  یفرهنگ

ملاک  و  مفهوم  لا  یبا  و  مصاد  گردد،یم  یتلق  ری تغیثابت  و    ق یاما 

متغ اقتضائات  با  انطباق  در  آن  مکان دستخوش    و زمان    ریمظاهر 

م تنوع  و  اصگرددیتفاوت  مفهوم  دق  لی.  نحو    ق یو  به  عدالت 

: ندی فرمایو م  دهیگرد  نیی)ع( تب  یدر کلام حضرت عل  یا ستهیشا

.« شیخو   سته یبا  گاهیدر موضع استحقاق و جا  ءی »قرار دادن هر ش

 ( 4۳۷البلاغه، حکمت شماره )نهج

وضوح و بداهت بر حرمت  به  ،یاسلام   ل یراستا، منابع اص  نیهم  در

 ( Najafi, 2019)و اعِمال شکنجه بر انسان دلالت دارند.    ب یتعذ

 انسان  ی( کرامت ذاتب

آدَمَ   ی »وَلَقَدْ کَرَّمنَْا بَنِ  فهیشر  هیآ  نیدر ا  غ یبا عبارت بل  میکر  قرآن

فِ الطَّ  یوحََملَْنَاهُمْ  مِنَ  وَرَزقَْنَاهُمْ  وَالْبَحْرِ  علََى    باَتِیِّالبَْرِّ  وَفَضَّلنَْاهُمْ 

  ی نیو منزلت تکو   تیث ی(، بر ح۷0)اسراء،    لًا«یمِمَّنْ خَلَقْناَ تَفْضِ  رٍکثَِی

 یرا نه منحصر به گروه  یکرامت ذات  نینموده و ا  حیتصر  اننوع انس

اکتساب فضائل  با  حت  ،یخاص  بشر،  افراد  عموم  شامل    ی بلکه 

ن فاسقان  کفار و  خداوند    (Najafi, 2019).  داندیم  زیمشرکان، 

را به فرزندان    میبس عظ  یکرامت  ،یفقره از کلام وح  نیمتعال در ا

بسته   ت یالوه  مانیبا آنان پ  نشیآفر  دمدهی داشته و در سپ  ی آدم ارزان

  ن، یقرار داده است؛ همچن  ژهیمورد خطاب و  ،یلطف ازل  یو با تجل

سرشته تا امکان    اریو اخت  یانسان را با فطرت آزاد  یذات اقدس اله

 ی هاگردد. آموزه  سر یاو م  ی کسب علم و معرفت برا  ق یطر  مودنیپ

از کتاب وح  نیمب  نید نبو   و  یاسلام در مواضع متعدد    ، یسنت 

  ر یآگاه نموده است تا در مس  یفطر  یاستعدادها  نینوع انسان را به ا

سنگ  و گران  عیگام برداشته و از منزلت رف  شیخو   یمعنو   یتعال

  گر یاز مخلوقات د  یاریو بداند که بر بس   دیحاصل نما  یخود آگاه

اعمال شکنجه بر انسان    شک،یدارد. ب   یوجود  یو برتر  لت یفض

والا و کرامت    گاهیجا  نیو آشکار چن  حیصر  نقضبما هو انسان،  

 بر آن دلالت دارد.  می است که نص قاطع قرآن کر یذات

 ذاء ی ( حرمت اج

اعِمال فتِنه،    یفیبر حرمت تکل  د،یو وع  دیتهد  اقیبا س   میکر  قرآن

نموده و    حیو مؤمنات تصر  نیبر مؤمن  ب،یاضِلال و تعذ  یبه معنا

را مستلزم عذاب نار    یادیبدون توبه انق  حیفعل قب  نیاستمرار بر ا

  مِناَتِ وَالْمُؤْ  نَیفتََنُوا الْمُؤمِْنِ   نَی: »إِنَّ الَّذِداندیم  قیجهنم و عذاب حر 

 (. 10)بروج،  قِ«یفَلهَُمْ عَذَابُ جهََنَّمَ وَلهَُمْ عَذَابُ الْحَرِ تُوبُوایَثُمَّ لَمْ 

و مؤمنات بدون    نیمؤمن  ذاءیا  ،یحیو تقب  یانکار  یبا لحن  ن،یهمچن

دانسته    نیاستحقاق و سبب مشروع را موجب تحمل بهتان و اثم مب 

وَالْمُؤمِْنَاتِ    نَیالْمُؤمِْنِ  ؤْذُونَیُ  نَی: »وَالَّذِورزدیم  دیو بر قبح آن تأک

(. تقدم  ۵8)احزاب،    نًا«ی مُبِ  إِثمًْاماَ اکْتسََبُوا فَقَدِ احْتمََلُوا بُهتَْاناً وَ  رِیْبِغَ

و شناعت مضاعف افتراء    ت یدال بر اهم  ن«،یذکر »بهتان« بر »اثم مب

ا  قی از مصاد  یکیعنوان  و تهمت به اباشدیم  ذاءیاتمّ    ن ی. مدلول 

ا  ی انینصوص وح آزار را مشمول   ذاء یبه نحو اطلاق، هرگونه  و 

 یباق  نآ  صیتخص  یبرا  یقرار داده و مجال  یحکم حرمت شرع

دشوار    الدلاله،ی نصوص قطع  نی و مقابله با ا  ضاحی. استگذاردینم

 .رسدیبه نظر م

با تمسک به مفهوم مخالف    هیمزبور، فقه امام  یبر ادله نقل  علاوه

بِالإِْداردیکه مقرر م  هیآ  نیا مُطمَْئِنٌّ  وقََلْبُهُ  أُکْرهَِ  مَنْ  إِلَّا   ...«  مَانِ«ی : 

 ب یاز اکراه و تعذ  یاقرار ناش  یو نفوذ حقوق  ت ی(، حج106)نحل،  

مسقط اعتبار    عنواناکراه را به  ه،یآ   نیمنطوق ا  رایز  داند؛یم  یرا منتف

 یمنطق  اسی ق  ت،یاولو  اسیق  قینموده و به طر   یاقرار به کفر معرف

  ر یکفر، که تحت تأث ری امور، غ ری اقرار به سا النص،یمستند به فحو
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ن  ب یتعذ باشد  شده  واقع  اکراه  حقوق  زیو  اثر  هرگونه  و    یفاقد 

 خواهد بود. ییقضا

 سنت 

  ر، یغَ  ذاءیا  یفیمتواتره بر حرمت تکل  اتیروا  ،یاله  اتی بر آ  افزون

دلالت   ،یو روان  یو چه در حوزه روحان  یچه در ساحت جسمان

را    یو اِعمال فشار مضن  ب یصور و اشکال متنوع تعذ  هینموده و کل

 ( Khoei, 1986)اند. قرار داده  یشرع دیاک  ینه نیتحت شمول ا

نمونه  نیا  در به  ا  ییهامقال،    ی اشاره اجمال  یینصوص روا  نیاز 

 : گرددیم

آله و سلم( م  هیعل  اللهیرسول اکرم )صل  -1 اللَّهَ ندیفرمای و  : »إِنَّ 

فِ  عَذِّبُونَیُ  نَیالَّذِ  امَةِیَالْقِ  وْمَیَ  عَذِّبُیُتَعَالَى    ن،یقیبه  ا«؛یَالدُّنْ  یالنَّاسَ 

 ب یبه تعذ  ایرا که در دار دن  یکسان  زیخداوند متعال در روز رستاخ

مورد عقوبت و عذاب قرار   اند،دهیها مبادرت ورزو شکنجه انسان

 ( Abu, 1973)خواهد داد. 

  ی به جَلّاد، مأمور اجرا  امت یآمده است که در روز ق  اتیدر روا  -2

معنا که   نی: »ضَعْ سَوْطَکَ وَادخْلُِ النَّارَ«؛ بدشودیشکنجه، خطاب م

نهاده و   نیرا بر زم شیخو انهیتا تاز گرددیبه مأمور شکنجه امر م

 (Reyshahri, 1983)وارد آتش دوزخ گردد. 

  ی اوهیاز افراد به ش  یهشام بن حکم مشاهده نمود که گروه  -۳

نحو که بر سر آنان روغن  نیاند؛ بدمورد شکنجه قرار گرفته عیفج

آفتاب نگاه داشته شده بودند.   می و در معرض تابش مستق  ختهیر

  نیکه ا   دیشد و پاسخ شن   ا یرا جو   یرانسانیعمل غ  نیعلت ا   یو

و    ذاءیمورد ا   گونهنیخراج، بد  ختاستنکاف از پردا  ل یافراد به دل

ارندیگ یآزار قرار م اظهار داشت:    نی. در  هنگام، هشام بن حکم 

 دمیو آله و سلم( شن  هیعل   اللهیکه من از رسول خدا )صل  دیآگاه باش

م اللَّهَ  فرمودیکه  »إِنَّ  . ا«یَالدُّنْ  یفِ  عَذِّبُونَیُ  نَیالَّذِ  عَذِّبُیُ: 

(Hosseini Shirazi ) 

 

 

 آراء فقها )اجماع(

استوار    زین   هیامام  ی اجماع فقها  ی اعمال شکنجه بر مبنا  ت ی ممنوع

  ر یبه غ  یو آزاررسان  ب یهرگونه تعذ  یاست. دانشوران فقه اسلام

کب گناهان  از  ک   رهیرا  مستحق  و  .  دانندیم  یریتعز  فریبرشمرده 

(Najafi, 2019)  ا تمام  نیدر  ا  یراستا،  حرمت    ر، یغ  ذاءیادله 

ه ممنوع  ،یدیترد  گونهچیبدون  و  حرمت  دلالت   ت یبر  شکنجه 

  ذاءیا   قیمصاد  نیدتریو شد  نیشکنجه از بارزتر  رایدارند؛ ز  یقطع

م  ریغ مرحوم   (Mousavi Golpayegani).  گرددیمحسوب 

 ندینمایم  حیمعنا تصر  نیبر ا  یصاحب جواهر در مواضع متعدد

  بهر فعل موجد سب، موج   ایبه مؤمن، و    ییکه: »سب و ناسزاگو 

 انیب  گرید  یدر موضع  شانی.« اگرددیفسق و زوال عدالت فاعل م

حرام بوده    ،یکه: »هجو مؤمن بدون ارتکاب خلاف شرع  دارندیم

وجود دارد.«   دگاهید  نیا  دییو بلکه اجماع منقول و محصل بر تأ

اند:  آورده  نیمبحث موجبات قذف چن  لیذ  یطوس  خیش  ن،یهمچن

  ی عنی  ر«؛یقائله به التعز  ی عل  جب ی فإنه    ن،یالمسلم  ی وذی»و کل کلام  

گفتار و  کلام  ا  ی هر  موجب  است    ذاءی که  لازم  شود،  مسلمانان 

  ی محقق حل  (Al-Tusi, 1979)مجازات گردد.    ریآن با تعز  ندهیگو 

نهیعلالله)رحمة ا  زی(  بر  خود  آثار  تأک   نیدر  اند. نموده  دیمعنا 

(Muhaqqiq, 1989 ) 

صحت اقرار، بر    طیدر مباحث مربوط به شرا  زی)ره( ن  ینیخم  امام

  عتبر ی: »ندیفرماینموده و م  دیدر مُقِر تأک   اریو اخت  ت ی لزوم وجود اهل

الاخت  یف و  البلوغ...  المکره...«    اری المقر  کذا  و  اعتبار...  فلا 

(Mousavi Khomeini)  ی آن است که برا  انگری عبارت ب  نیا  

اقرارکننده از جمله شروط    اریبلوغ و اخت  ،یتحقق اقرار معتبر شرع

شروط، از جمله اقرار شخص مکره،    نیاست و اقرار فاقد ا  یضرور

 . باشدیم یو شرع  یفاقد هرگونه اعتبار قانون

 عقل 

نظر  از عقل  عمل  یمنظر  به  ،یو  شکنجه  غافعل  نقض    اتی مثابه 

  ی عدالت، واجد قبح ذات  ریناپذو اصول خدشه  یکنش انسان  نیادیبن
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  ن یاست. ا  یو عقوبت عقلان  ضاحیبوده و فاعل آن مستوجب است 

 است:  نییقابل تب یو اجتماع یاخلاق  ،یشناختقبح از ابعاد معرفت 

  یبر فهم   هیبا تک  م،ی: عقل سلیفعل اله   یشناخت( نقد معرفت الف

واجب   یهیتنز ذات  ماز  اذعان  فعل    دینمایالوجود،  صدور  که 

انگ  با  اقدس    انهیجو انتقام  ا ی   یستی ساد  ی هازهیشکنجه  از ساحت 

 ت یمتضمن نقص و محدود  یاتیغا   نیچن  رایممتنع است؛ ز  یاله

قرار    نیادیه او در تعارض بنیبوده و با کمال مطلق و حکمت متعال

 دارد.

تحلب کارکرد  یساختار  لی(  اجتماع  ی ـ  عملینظم  عقل  با    ،ی: 

شکنجه، آن را عامل    است یس  یو کارکرد  یملاحظه تبعات ساختار

 .دینما یم یتلق یاجتماع ت یامن  دیو تهد یاخلال در نظم عموم

واکاوج اخلاق  یشناختیهست  یمبان  ی(  انسان  یو  عقل  یکرامت   :

انسان و اصل    یکرامت ذات  یشناختیهست  ی با تأمل در مبان  ،یاخلاق

خودمختار  ت یحر به  ،یفرد  یو  را  شکنجه  اعمال  مثابه  هرگونه 

بن  ت یث یسلب ح نقض حقوق  م  نیادیو  محکوم  ادینمای بشر   نی. 

عادلانه   یشالوده نظام حقوق  هانسان را ک   یو منزلت ذات  ت یثیفعل، ح

اساس    ن یبر هم  ز ین  هیامام  ی. فقهادهدیاست، مورد خدشه قرار م

 یو از محرمات شرع  یشکنجه را مصداق بارز ظلم و تعد  ،یعقل

 ( Ashtiani)اند. قلمداد نموده

قاعده،   نیاستدلال دفع افسد به فاسد: اعمال ا  یشناختت ی( نقد غاد

است؛    ت یبا غا  لهیمصداق افسد و تناسب وس  قیمستلزم احراز دق

  ی تناسب  نیفاقد چن  ذاءیا  ایمنظور اخذ اقرار  که شکنجه به  یدر حال

نقض غا  یبوده و خود، مصداق افسد و  عدالت محسوب   اتیاز 

 . گرددیم

 ران ی شکنجه در حقوق موضوعه ا منع 

  ت ی شکنجه و ممنوع  ت یبه ماه  ران یموضوعه ا  نیمتعدد قوان  مفاد

  یآن اشارات متعدد  یاجراها آن در مراحل کشف جرم و ضمانت 

 : شودیمطرح م یدارند که در ادامه، موارد

 

 ی قانون اساس

تقن  یحال  در نظام  اسلام  شیپ  یعاد  ینیکه  انقلاب    ران یا  یاز 

  ی برا  یفریک   یاجراهاضمانت   نیی شکنجه و تع  ت ی متضمن ممنوع

مشروطه و الحاقات متمم آن فاقد    یناقضان آن بود، قانون اساس

بن  حی صر  ینیبشیپ ملت    ی حق در زمره حقوق اساس  نیا  نیادی و 

قانون   نی، تدو19۷9  لدر سا  یانقلاب اسلام  یروزیبود. پس از پ

در دستور کار قرار گرفت و مجلس خبرگان قانون    دیجد  ی اساس

  بی و تصو   یبررس   ندیو در فرا  دی گرد  لی تشک  19۷9در سال    یاساس

ممنوع از اهم  ت یآن، موضوع  برخوردار شد؛   یاژهی و  ت یشکنجه 

  ، یقانون اساس یینها یجلسه مجلس بررس نیامیدر س کهیطوربه

آمره در    ی اعنوان قاعدهبه  42، اصل  19۷9  تامبرسپ  2۵منعقده در  

  بیمنع شکنجه مورد بحث و تصو   کنندهنیو تضم  یحقوق اساس

حق از سطح   نیا گاهیجا یدهنده ارتقااقدام نشان نیقرار گرفت. ا

  نینو   یدر ساختار حقوق اساس  نیادی اصل بن  کیبه    یعاد  نیتقن

انت از کرامت  یبه ص  دیجد  یبر تعهد نظام حقوق  یدیو تأک   رانیا

 (Hashemi, 2005)است.  یانسان

اساس  42اصل    هیاول  متن بررس  رانیا  ی قانون  معرض  در  و    یکه 

مطلق در خصوص    یتیممنوع   یقرار گرفت، حاو   یی نها  ب یتصو 

کسب اطلاعات    ایاقرار    لیتحص  ت یاعمال شکنجه به هر نحو با غا

  د یافراد تأک   یو روان  یتنها بر حرمت جسمانامر نه  ن یاست. ا  ییقضا

ادا  ورزد،یم به  شخص  اکراه  هرگونه  اقرار    یبلکه    ا یشهادت، 

گردد،    یخود و  هیسوگند را که ممکن است منجر به اثبات اتهام عل 

  ن،ی. علاوه بر ادینمایاعلام م یو ارزش اثبات  یفاقد وجاهت قانون

اجرا  ینیبشیپ ا  یبرا  یفریک   یضمانت  اساس  نیناقضان    ، یاصل 

 نیو ضرورت تضم  یریپذت یبر مسئول  یمبتن  ی نیتقن  کردیرو  دیمؤ 

ا  یااجر بن  نیمؤثر  ک   نیادیحق  عدالت  نظام    یجمهور  یفریدر 

 است.  رانیا یاسلام

  یقانون اساس  42همان متن اصل    ناًیکه ع  زیقانون ن  نیا  ۳8  اصل

در خود جا   19۷9مصوب   به  یرا  است،  مهمداده  و    نیترعنوان 



 

 

161 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

در ارتباط    رانیا  یداخل  یدر نظام حقوق  یمقرره قانون  نیتریمحور

قاطع    ی اصل با عبارات  نی. اگرددیشکنجه محسوب م  ت ی با ممنوع

اعمال شکنجه را با هدف   گونههر  ،یدوشرطیق  گونهچیو بدون ه

اقرار   به   ایاخذ  افراد  اجبار  و  نموده  اعلام  ممنوع  اطلاع  کسب 

 یو ارزش اثبات  یفاقد وجاهت قانون  زیسوگند را ن  ایشهادت، اقرار  

در   تیصراحت و قطع  نیا  (Hashemi, 2005)دانسته است.  

رونشان  ان،یب اساسقانون  نی ادیبن  کردیدهنده  در    رانیا  یگذار 

انسان  انت یص کرامت  رفتارها  یاز  مطلق  منع  و    یرانسانیغ  یو 

 است. زیرآمیتحق

 یعاد نیقوان

 نییو آ  یاز جمله قانون مجازات اسلام  ،یعاد  نیمجموعه قوان  در

اشاره    ب یهمچنان به موضوع شکنجه و منع تعذ  ،یفریک   یدادرس

 شده است: 

 ی قانون مجازات اسلام

  ن یعنوان نخست، به192۵مصوب    یقانون مجازات عموم  1۳1  ماده

تقن حقوق  ینیگام  ا  ینظام  از   یانگاردر جرم   رانی مدرن  شکنجه، 

تار ک   خیمنظر  اهم  یفر یتحولات حقوق  واجد    ن یادیبن  ت ی کشور 

ا  تع  نیاست.  با  با    ن، یسنگ  یهامجازات  نییماده  از جمله حبس 

  ی فریک   ت یو مسئول  فمتخل  ییقضا  نیمستخدم  یاعمال شاقه برا

  رانهیشگ یتوأمان پ  یکردیرو  ،یمباشر و آمر در صورت فوت قربان

 شکنجه اتخاذ نموده است.  دهیو سرکوبگرانه را در قبال پد

جمهور  پس نظام  استقرار  اعمال    ت ی ممنوع  ران،یا  یاسلام  یاز 

اغماض، نخست در    رقابلیو غ  ی اصل اساس  کیعنوان  شکنجه به

  ۳8در اصل    شتریب   دیو سپس با تأک   19۷9  یقانون اساس  42اصل  

اساس تقندی گرد  ت ی تثب  یکنون  ی قانون  قانون   ، یعاد  نی. در سطح 

فعل    یانگاربه جرم  ۵۷8در ماده    1996مصوب    یمجازات اسلام

کارگزاران دولت از قضا  ،یشکنجه توسط  با    ،ییرقضایو غ  یی اعم 

  ی لیتکم  یها و مجازات  دیاجبار متهم به اقرار مبادرت ورز  زهیانگ

 یی امر همسو   نیرا در کنار حبس مقرر نمود که ا  هید  ایقصاص    رینظ

 نیا  یقیتطب  لیحال، تحل  نیبا ا  دهد؛یرا نشان م  یفقه  ی هابا آموزه

دهنده تحول  نشان  192۵  یقانون مجازات عموم  1۳1با ماده    ادهم

است. از   دیجد  ینیتقن  کردیدر رو  هایکاست  یحال برخ  نیو در ع

جرم شمول  گسترش  قوت،  نقاط  مأمور  یانگارجمله    ن یبه 

حما  ییرقضایغ دامنه  که  افزا  ت ی است  را  متهم  حقوق   شیاز 

فعل آمر و    جتماعاز ا  یناش  یفریک  ت ی مسئول  نهیاما در زم  دهد،یم

محدودکننده، صرفاً آمر   یکردیبا رو 1996قانون  ۵۷8مأمور، ماده 

در   شدهرفتهیامر با اصول پذ  نیرا مستحق مجازات دانسته است. ا 

جزا اسلام  1۵9ماده    ژهیوبه  ،یعموم   یحقوق  مجازات   یقانون 

مسئول  201۳مصوب   صورت   یفریک  ت یکه  در  را  مأمور  و  آمر 

دست به  جرم  رسم  یرقانون یغ  ورارتکاب  مشترک  به  یمقام  طور 

ا  ینیبشیپ دارد.  قرار  آشکار  تعارض  در    ی ناسازگار  نینموده، 

مباشر جرم شکنجه را   ت یفرار از مسئول  یهانهیزم  تواندیم  ینیتقن

 ن،یبنابرا   د؛یخدشه وارد نما  یفری فراهم آورده و در تحقق عدالت ک

بازنگر ماده    یضرورت  اسلا  ۵۷8در  منظور  به  یمقانون مجازات 

  یی گو پاسخ  نیو تضم  یفریک   ت ی مسئول  یانطباق کامل با اصول کل

به نظر   ریناپذاجتناب  یدر فعل شکنجه، امر  لیاشخاص دخ  یتمام

 .رسدیم

قانون مجازات    ۵۷8شکنجه در ماده    ت یممنوع  ینیبشیوجود پ  با

  یقانون اساس  ۳8انطباق کامل با اصل    ث ی ماده از ح  نیا  ،یاسلام

منع    نهیدر زم  رانیا  یالمللنیو تعهدات ب  رانیا  یاسلام  یجمهور

است: نخست   لیبه شرح ذ  یو اشکالات  صیشکنجه، متضمن نقا

با اطلاق عبارت »هرگونه شکنجه«،   یقانون اساس  ۳8آنکه اصل  

. در مقابل،  داردیاعمال آن را ممنوع اعلام م  ،یدوشرطیق  چیبدون ه

اسلام  ۵۷8ماده   مجازات  صرفاً    ت ی ممنوع  یقانون  را  شکنجه 

امر، اعمال شکنجه با    نیمنظور اخذ اقرار محدود نموده است. ابه

 نیسوگند را از شمول ا  ایاجبار به شهادت    رینظ  یگریاهداف د

م  هماد حما  ب، یترتنیبد  سازد؛یخارج  قانون    ت ی دامنه  در  مقرر 

م  یاساس محدود  ثاندینمایرا  مبان  اً، ی.  به  توجه  منع    یفلسف  یبا 
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  یی نها  یشکنجه در حقوق بشر و مشروح مذاکرات مجلس بررس

»هرگونه شکنجه«    ت یآشکار است که هدف از ممنوع   ،یقانون اساس

(  ی)ماد   یشکنجه جسم  ازاشکال آن، اعم    یشامل تمام  ۳8در اصل  

است که ماده    یدر حال  نیبوده است؛ ا  ،یو روان  یو شکنجه روح

و    ت یبر »اذ  دیو با تأک  یطور ضمنبه  یقانون مجازات اسلام  ۵۷8

را مورد توجه قرار داده و از منع    یصرفاً شکنجه ماد  «،یآزار بدن

  ۵۷8غفلت نموده است. ثالثاً، ماده    یو روان  یشکنجه روح  حیصر

اسلام  ونقان توسط   یمجازات  شکنجه  فعل  بر  ناظر  صرفاً 

دولت است    ،ییرقضایو غ  ییقضا  ،یرسم   نیو مأمور  نیمستخدم

ه افراد   ی حکم  گونهچیو  توسط  شکنجه  اعمال  خصوص  در 

مناصب خصوص  یرسم  رمأموریغ صاحبان  ننموده    ینیبشیپ  یو 

  گردد؛ یمحسوب م  رانیا  ینیدر نظام تقن  یجد  ییامر خلأ  نیاست. ا

ها را موظف به  منع شکنجه، دولت   ی المللنیب  یهاونی کنوانس  رایز

تداب برا  ریاتخاذ  هر    یر یجلوگ   یلازم  توسط  شکنجه  اعمال  از 

در ماده   صهینق  نی. اندینمایم  ،یردولتیغ  ای  یشخص، اعم از دولت

جرائم توسط    ی که به برخ  یقانون مجازات اسلام  ۵۷۵با ماده    ۵۷8

  تیمسئول  ب،یترتنیو بد  افتهین  ی ارتباط  زیاشاره دارد ن  یافراد عاد

مانده    یدر قبال اعمال شکنجه مسکوت باق  یردولتیافراد غ  یفریک 

 است. 

  ن یدر ا  یقانون مجازات اسلام  ۵۷۵و ماده    ۵۷8ماده   یاصل  تفاوت

 یتوسط مأموران دولت  یکیزیبه جرم شکنجه ف  ۵۷8است که ماده  

اقرار م  یبرا و حبس را در    یبدن  یهاو مجازات  پردازدیگرفتن 

م و صدور    ۵۷۵ماده    رد،یگ ی نظر  قدرت  از  سوءاستفاده  به جرم 

غ فرا   یرقانونیدستورات  مقامات    یفریک   یرسداد  ندیدر  توسط 

 ،یادار  یهاو مجازات   پردازدیم  صلاحیمأموران ذ  ریسا  ای  ییقضا

  ن، یبنابرا  کند؛ی م  نییرا تع  ،یاز مشاغل دولت  ت یانفصال و محروم

مستق  ۵۷۵ماده   جرم    یمیارتباط  به  بلکه  ندارد،  شکنجه  فعل  با 

دولت  یگرید مأموران  و  مقامات  تخلفات  حوزه  فرا  یدر    ند یدر 

به    یکه در متن قبل  یاصهی. نقشودیمربوط م  ییقضا  یهایدگ یرس

پ اشاره شد، عدم  اعمال    رمأموریافراد غ  ت یمسئول  ینیبشیآن  در 

به آن موضوع    ۵۷۵وارد است و ماده    ۵۷8شکنجه، همچنان به ماده  

 .پردازدینم

  ۵۷۵دانان، مستنداً به مفاد ماده  از حقوق  یشمار  دگاهیبا د  مطابق

بازدارنده، دامنه   یهاو مجازات  راتیتعز  ،یقانون مجازات اسلام

ا شکنجه  نیشمول  از  منصرف  همچن  ی روح  یهاماده    نیو 

شکنجه در قبال اشخاص ثالث مرتبط با   فیمشمول تعر یرفتارها

بر    (Goldouzian, 2007).  گرددیم  یشهود، تلق  ریپرونده، نظ

  ی بخش  ینیتقن  یمثابه ضمانت اجراصرفاً به  ۵۷۵اساس، ماده    نیا

است    ر یقابل تفس  رانیا  یاسلام  یجمهور   یقانون اساس  ۳8از اصل  

  ی و آزار بدن  ت یاعمال اذ  قیفعل اخذ اقرار از متهم از طر  داً یو تحد

 ,Shokri & Sirus) .  دهدیخود قرار م  یانگارجرم   طهیرا در ح

از آن است که قانون مجازات    یحاک   یریتفس  کردیرو  ن یا  (2006

مقرر در اصل    ت ی با اطلاق ممنوع  اسی ، در ق۵۷۵در ماده    یاسلام

ناظر بر منع شکنجه،    المللنیحقوق ب  نیو مواز  یقانون اساس  ۳8

از    ت ی در شمول انواع رفتار ممنوعه و حما  ییهات یمحدود  یدارا

 .باشدیم یفریک  یدادرس ندیافراد مرتبط با فرا هیحقوق کل 

 2013مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ

  ند یفرا  کنندهمیتنظ  ی مثابه سند راهبردبه  ،یفریک   یدادرس  ن ییآ  قانون

 due processمنصفانه )  یاصول دادرس  کنندهنیو تضم  یدادرس

of lawیبه نحو اکمل متضمن قواعد و سازوکارها   ست یبای(، م  

متهم، از جمله قاعده آمره منع شکنجه و   نیادی از حقوق بن  انت یص

مصون اصل  غ  درافراد    ت ی اعمال  رفتار  هرگونه  و    یرانسانیبرابر 

ا  زیرآمیتحق در  ماده    نیباشد.  مرحله    ن یا  60راستا،  در  قانون 

بر لزوم انجام استنطاق از متهم بدون    دیبا تأک   ،یمقدمات  قاتیتحق

استفاده از الفاظ موهن و طرح    حی اعمال اکراه و اجبار و با منع صر

تلق اغفال  ی نیسؤالات  روو  مفهوم    هدوگان  یکردیکننده،  قبال  در 

 شکنجه اتخاذ نموده است. 
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ضمن    ،یفریک  یدادرس  نییقانون آ  60ماده    ،یحقوق  لیمنظر تحل  از

و   یماد یاعمال فشارها قیشکنجه که از طر یکیزیتوجه به بعد ف

 زیآن ن  یو معنو   یشناختبه بعد روان   ابد،ییم  ت ینیمعمولاً ع  یبدن

بر  ،ییبازجو  ندیالتفات داشته و با منع کاربرد کلمات موهن در فرا

ا  ت یاهم کرامت  تأک   ینسانحفظ  ضمانت    دهیورز  دیمتهم  است. 

ا  شدهین یبشیپ  یاجرا مبن  نیدر  ب  یقانون،  هرگونه    ی اعتباریبر 

  ز، یرآمیاستفاده از الفاظ تحق  ایاز اکراه، اجبار    یاظهارات متهم ناش 

 . گرددیم یابی ، ارز۳8اصل  ژهیو به  ،یحقوق اساس یهمسو با مبان

 201۳مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  6۳وجود، ماده    نیا  با

وضع تحق  یاجراهاضمانت   نییتع  ت یدر  مقررات    قات ینقض 

ننهاده    یوقع  حیطور صربه  60مفاد ماده    ت یبه عدم رعا  ،یمقدمات

ا قانون  نیاست.  مکان  یابهامات   یسکوت    ی هاسمیرا در خصوص 

گمانه    نینموده و ا  جادیا  60ماده    ت یرعا  نیتضم  یمؤثر برا  ییاجرا

تقو  ا  دینمایم  ت یرا  در  ماده    نیکه  مجازات    ۵۷9حوزه،  قانون 

مجازات  راتیتعز  ،یاسلام به  ی هاو  عام  بازدارنده،  قاعده  عنوان 

ا  ت یحاکم  زم  ییهاچالش  ت،یوضع  نیدارد.  در  و    نهی را  انسجام 

حقوق    نیمنع شکنجه و تضم  نهیدر زم  رانیا  ینینظام تقن  یکارآمد

  ی و ضرورت بازنگر  سازدیمطرح م  یمراحل دادرس  یتماممتهم در  

 .دینمایمقررات مربوطه را آشکار م یسازو هماهنگ

 المللن یشکنجه در اسناد ب

به  قاعده شکنجه،  بن  کیمثابه  منع  تخلف  نیادیاصل  در   ریناپذو 

برخوردار بوده    ییوالا  یهنجار  گاهیاز جا   ،یعموم  الملل نیحقوق ب

 نیاست. ا   افتهی( ارتقا  Jus Cogensقاعده آمره )  کیو به مرتبه  

  تیبر سر ممنوع   یالمللنیدلالت بر اجماع قاطع جامعه ب  ت یوضع

  شمندان یمطلق شکنجه و عدم امکان هرگونه عدول از آن دارد. اند

ب به  ت ی ممنوع  نیا   المللنیحقوق    ن یتراز شاخص  ی کیعنوان  را 

نظام   یاز تکامل هنجار  یحقوق بشر معاصر و نماد  یدستاوردها

اندینمایم  یتلق  یالمللنیب در  سلسله  نی.  اسناد    یاراستا،  از 

ادامه،    ت اس  افتهی  نیتدو  آوررالزامیآور و غ الزام  یالمللنیب که در 

محور   یبرخ  یحقوق  لیتحل بررسآن  نیتریاز  مورد  قرار   یها 

 خواهد گرفت. 

اسرا  ونیکنوانس و  جنگ  درباره  سا   یجنگ  یژنو    ر ی و 

 مرتبط یهاونیکنوانس

  ک یمنزله  (، به1949چهارگانه ژنو ) ی هاونیمشترک کنوانس   ۳ ماده

بن جهان  نیادی هنجار  ب و  بشردوستانه  حقوق  در    ، یالمللنیشمول 

  گر یکه د   داردیرا مقرر م  یبا اشخاص  یرفتار انسان  یاصول اساس

  ی در مخاصمات مسلحانه مشارکت فعال ندارند. الزام به رفتار انسان

  ی عرف  المللنیاصل آمره حقوق ب  کی  ناروا،  ضیتبع  گونهچیبدون ه

  ز، یآماساس، ارتکاب هرگونه عمل خشونت   نی. بر اگرددی م  یتلق

جرح   رادیقتل عمد، ا ، یجسمان تی و تمام اتی از جمله لطمه به ح

شکنجه و آزار، مطلقاً و در   ژهیوو به  رحمانهیب   یضرب، رفتارها  ای

م  طی شرا  یتمام اباشدیممنوع  تعهد    کی  تنها هن  تیممنوع  نی . 

الزام   کی ژنو، بلکه    ی هاونیعضو کنوانس  یهادولت   یبرا  یقرارداد

برا  یحقوق ب  یاعضا  یتمام  یعام  محسوب    یالمللنیجامعه 

شکنجه و آزار    رحمانه،یب  یاساس، اعمال رفتارها  نی. بر اگرددیم

در مخاصمات مسلحانه مشارکت    ماًیکه مستق  ینسبت به اشخاص

و بالقوه    یالمللنیفاحش حقوق بشردوستانه ب   نقضعنوان  ندارند، به

ه  ،یجنگ  ت ی جنا تحت  و  نم  یطیشرا  چیمطلقاً  در باشدیمجاز   .

چنانچه    ز،یجنگ هستند ن  ریکه درگ   یمسلح و افراد  یروهایمورد ن

)خارج از رزم( قرار داشته باشند،   hors de combat  ت یدر وضع

ا از  دل  نکهیاعم  بازداشت    ،یماریب  لیبه    تیهر وضع  ای جراحت، 

  رادیساقط شده باشند، اعمال شکنجه و ا   ی رزم  ییاز توانا  یگرید

بهضرب شدوجرح  نقض  حقوق    یهاونی کنوانس  دیعنوان  و  ژنو 

  ن یاست. ا  یالمللنیب  یفریک   گردیممنوع و قابل پ  ،یعرف  المللنیب

کرامت   نیادیدر اصول بن  شهیکه ر  قیتعل  رقابلیمطلق و غ  ت ی ممنوع

 انی در جر  یانسان  یحفظ حداقل استانداردها  تو ضرور  یانسان

( jus cogensقاعده آمره )  کیعنوان  مخاصمات مسلحانه دارد، به

 است.  ده یگرد  ت یتثب  المللنیدر حقوق ب
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ب  یروها ین  یاعضا که    ا ی  مار یمسلح  فاقد    ipso factoمجروح 

گرفتن تحت سلطه طرف   یرزم  ت یاهل قرار  هستند، در صورت 

و   دهیگرد  hors de combat  یحقوق  ت ی متخاصم، واجد وضع

حمابه مورد  اشخاص  ذprotected persons)  ت ی عنوان    ل ی( 

 12  ه. مادشوندی( شناخته م1949اول و دوم ژنو )  یهاونیکنوانس 

ا  به    یهادولت   ها،ونی کنوانس  نیمشترک  ملزم  را  مخاصمه  طرف 

. دینما یواحوال ماوضاع  یافراد در تمام  نیاز ا  ت یاحترام و حما 

با کرامت    ریمغا  ی قتل عمد، شکنجه و رفتارها  رینظ  ی ارتکاب اعمال

اول    ونی کنوانس  ۵0دسته از افراد، به موجب مواد    نیا  هیعل  یانسان

(  grave breachesتنها تخلفات فاحش )نه  دوم،  ونی کنوانس  ۵1و  

کنوانس م  یهاونی از  محسوب  به  گردد،یژنو  جنابلکه    ات یعنوان 

  ی جهان  ت ی( شناخته شده و مشمول صلاحwar crimes)  یجنگ

(universal jurisdictionم مسئول  باشدی(  بر   یفریک  ت یکه 

  محل  ایمرتکب    ت یبدون در نظر گرفتن تابع  ن،یمرتکب  یالمللنیب

 (Habibzadeh, 2007). ورزدیم دیارتکاب جرم، تأک 

(، تحت  19۷۷ژنو )  یهاونیاول به کنوانس  یپروتکل الحاق  ۵1  ماده

»حما  جمع  ت یعنوان  کلبه  «،یرنظامی غ  ت ی از  تعهدات   یطور 

زم  یهاطرف در  را  جمع  ت یحما  نهیمخاصمه  افراد    ت یاز  و 

مورد اشاره    ینظام  اتی از عمل  یناش   داتیدر برابر تهد  یرنظامیغ

ماده، اعمال خشونت    نیهم  2طور خاص، در بند  به  دهد؛یقرار م

ابه م  جاد یمنظور  در  وحشت  و  با    یرنظامیغ  تیجمع  انیترس 

 صراحت ممنوع اعلام شده است. 

(، در چارچوب مخاصمات  1949چهارم ژنو )  ونی کنوانس  14۷  ماده

ب نظام  یالمللنیمسلحانه  اشغال  ترور  ،یو دوران  از    ،یستی اعمال 

  ن یادیبا اصول بن  ریمغا  یرفتارها  ریسا  ایجمله قتل عمد، شکنجه  

دردها  رادیا  ت،یانسان به   یجد  یهاب یآس  ای  دیشد  یعامدانه 

اشخاص    ای  یجسمان  ت یتمام  ت ی حما  تحت سلامت 

(protected personsبه را   )( تخلفات فاحش   graveعنوان 

breachesارتکاب  دینمایم یانگارژنو جرم یهاونی ( از کنوانس .

ب  نیا بشردوستانه  آمره حقوق  قواعد  نقض  که    ی المللنیتخلفات 

  ی ( تلق war crimes)  یجنگ  اتی منزله جنابه  گردد،یمحسوب م

ک  حقوق  اصول  اساس  بر  و  مستوجب    ،یالمللنیب  یفریشده 

مسئول  نیمرتکب  یبرا  یفرد  یفریک   ت یمسئول   یبرا   یدولت  ت یو 

صلاح  یهادولت  اصل  مشمول  و  بوده    ی جهان  ت یمتبوع 

(universal jurisdictionم  ,Habibzadeh).  باشدی( 

2007 ) 

ژنو و    ی هاونیدر کنوانس  حیمذکور، ضمن تصر  ی هات یممنوع   هیکل

ب  ریسا بشردوستانه  مرتبط حقوق  اصول  به  ،یالمللنیاسناد  عنوان 

ب  نیادیبن سو   دهیگرد  یتلق  زین  یعرف  المللنیحقوق  از   ی و 

ب  یهادولت  جامعه  و  گستردهبه  یالمللنیمتمدن  مورد   یاطور 

اقرار گرفته  رشیپذ عام و    هیرو   کیبر وجود    لالت امر د   نیاند. 

( در  opinio juris)  یهمراه با اعتقاد به الزام حقوق  یمستمر دولت

  ی آور براها را به قواعد الزامدارد و آن  هات ی ممنوع  نیخصوص ا

ب  یاعضا  یتمام عضو صرف  ،یالملل نیجامعه  از  در   ت ینظر 

تبد مربوطه،  ادینمای م  لیمعاهدات  ملاحظه  با  اعمال   نکهی. 

اثنا  رینظ  یرانسانیغ   یرهارفتا مخاصمات مسلحانه،    یشکنجه در 

موجد    یبحران  ت یوضع  رغمیعل و  بوده  ممنوع  کشور،  بر  حاکم 

طر  گردد،یم  ی المللنیب   یحقوق  یهات یمسئول بر   یاول  قیبه  و 

ق استدلال  در شرا  ت،یاولو   اسیاساس  در زمان صلح و   طیافراد 

برخوردار باشند.    نجهمطلق در برابر شک  ت یاز مصون  دیبا   زین  یعاد

ا ب  نیبر  حقوق  نظام  در  برخ  المللنی اساس،  حقوق،    یبشر،  از 

برخوردار    یممتاز  گاهیو نحوه اجرا، از جا  ت یفیک  ث یاز ح   ژهیوبه

 وندیپ  ل یدسته از حقوق، به دل  ن یدارند. ا  ی شتریب   ت ی بوده و اهم

عنوان  از نوع بشر، به  یریناپذییانسان و جدا   تیبا ذات و ماه  ق یوث

بن م  نیادی حقوق  وشوندیشناخته  ا   یژگ ی.  حقوق،    نیبارز 

آن   ریناپذقیتعل جهت، حق    نیهاست؛ بدبودن و عدم تخلف در 

دسته    نیا  نیتریو اساس  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  زیمنع شکنجه ن

 سمی مبارزه با ترور  ایجنگ    رینظ  یی استثنا  طیدر شرا  یاز حقوق، حت



 

 

165 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

قرار   تیمورد رعا  ییاستثنا گونهچیبه نحو کامل و بدون ه دیبا زین

 ( Ranjbarian, 2005). ردیگ 

 حقوق بشر  یجهان هیاعلام

نظام حقوق    یبنامثابه سنگ(، به1948حقوق بشر )  یجهان  هیاعلام

ب جمهور  یالمللنیبشر  که  زمره    زین  رانیا  یاسلام  یمعاصر  در 

نوع بشر    یو اساس  نیادیموافق آن قرار دارد، حقوق بن  یهادولت 

تبع به  حیناروا مورد تصر  ض یرا بدون هرگونه  عنوان  قرار داده و 

عمل   یو عرف  یحقوق بشر معاهدات  توسعه  یبرا  ریمنبع الهام و تفس

شکنجه و    ت ی با اعلام ممنوع ن،ی ادی سند بن  نیا ۵نموده است. ماده 

هنجار   کی  هیموهن، هسته اول  ای  یرانسانیظالمانه، غ  یرفتارها  ریسا

هم ناظر بر اعمال   ت یممنوع  نیشمول را شکل داده است. اجهان

و ناقض کرامت    زیرآمیتحق  یشکنجه و هم شامل رفتارها  یکیزیف

 . ردیدر بر گ   زیرا ن  یشکنجه روان  قیمصاد  تواندیاست که م  یانسان

بشر، اصل منع شکنجه    المللنی گذشت زمان و تکامل حقوق ب  با

  ک یشده بود، از سطح    یحقوق بشر بذرافشان  یجهان  هیکه در اعلام

قاعده حقوق    کی گاهیجا  جیتدرفراتر رفته و به  آوررالزامیغ   هیتوص

( customary international lawآور )الزام  یعرف  المللنیب

از جمله   ،یمتعدد  یالمللنیاسناد ب  آن،  یرا احراز نموده است. در پ

(، با  2002آن )  یاری ( و پروتکل اخت1984منع شکنجه )  ونیکنوانس 

تقو  اجرا  ت یهدف  ا  یو  تصو   نی مؤثرتر  به  .  انددهیرس  ب یاصل 

( در  Jus Cogensقاعده آمره )  ک یعنوان  امروزه، منع شکنجه به

ب م  المللنیحقوق  بد  شود یشناخته  ه  نیکه    ی تدول  چیمعناست 

آن استثنا قائل    یبرا  ا یاز آن تخلف نموده    یطور قانونبه  تواندینم

ا و  اخت  ن یشود  پروتکل  تصو   یار یامر،  از  فارغ    ، یهمگان  بیرا 

محور  کیعنوان  به پ  یسند  و  کامل  منع  جهت  از   یر یشگیدر 

 ( Ranjbarian, 2005). دینمایم ت یشکنجه تثب

 1966 یاسیو س ی حقوق مدن ثاقیم

(، هرگونه  1966)  یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم  ۷  ماده

  ا ی  یرانسانیغ  یهامجازات  ایستمگرانه    یرفتارها  ایآزار، شکنجه  

مبنا، حق اشخاص بر عدم   نیرا ممنوع برشمرده است. بر ا  یلیترذ

واقع شده و به هر   ت یطور مطلق مورد حما با شکنجه به ییارویرو

اعمال شکنجه    ،ییخاص و استثنا حوالو ا   ط یدر شرا  یحت  ب،یترت

  د یمؤ   ثاقیم  4ماده    1راستا، بند    نیاست؛ در هم  هیفاقد هرگونه توج

  یخطر عموم  ت یدر وضع  دهدیمطلق بودن است که اجازه م   نیا

نموده و رسماً اعلام شده   دیملت را تهد  ت ی که موجود  ییاستثنا 

اتخاذ   ثاقیخارج از الزامات م  یریتداب  ثاقیطرف م  یباشد، کشورها

را از   ثاقی از حقوق مندرج در م ی ماده برخ ن یهم 2اما بند  ند،ینما

ا تصر  نیشمول  و  نموده  استثنا  حقوق    داردیم  حیقاعده  که 

  ات، یاز شکنجه، حق ح  ییماده، از جمله حق رها  نیدر ا  گفتهشیپ

بده پرداخت  از  عجز  جهت  حبس  مجازات  برده    یمنع  حق  و 

 . باشندینم قیقابل تعل یزیآممخاطره طی شرا چینبودن، تحت ه

و اعمال   ریعنوان مرجع تفسحقوق بشر سازمان ملل متحد، به  تهیکم

خود و    یریتفس  هیدر رو  ،یاسیو س   یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم

از شکنجه را   یی، حق رها2001  هیژوئ 24در مصوبه مورخ  ژهیوبه

بن حقوق  زمره  غ  نیادیدر   non-derogable)  قیتعل  رقابلیو 

rightsافراد، اعم از متهم    ی حق تمام  ته،یکم نی( برشمرده است. ا

 یاز کرامت ذات  ی مطلق و ناش  یرا حق   یو محکوم، به رفتار انسان

(inherent dignity انسان تلق )باور است که    نینموده و بر ا  ی

حق باشد.   نینقض ا  گرهیتوج  تواندینم  یاضطرار  ت یوضع  چیه

(Ranjbarian, 2005)  یتمامها در قبال  اساس، دولت   نیبر ا 

 ک ی  یخود، فارغ از هرگونه ملاحظه، دارا  ت ی اشخاص تحت حاکم

  نهیدر زم  ری( و استثناناپذperemptory normتعهد مطلق، آمره )

 . باشندیمنع شکنجه م

ب  یهنجار  تحول حقوق  شکنجه  هیکل  الملل،نیدر  را    زیآماعمال 

جنابه به  international crimes)  یالمللنیب  اتی عنوان   )

به  ت یرسم شکنجه،  است.  کرامت  شناخته  آشکار  نقض  عنوان 

فاقد    یجامعه جهان  یافراد، برا  ی و روان  یو سلامت جسم  یانسان

ها در قبال دولت   یو از س   یدفاع  چیمشروع بوده و ه  هیهرگونه توج
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تنها مکلف به عدم ارتکاب و عدم ها نه. دولت باشدیآن مسموع نم

  نه یزم نیدر ا یمتعدد یجابیشکنجه هستند، بلکه تعهدات ا هیتوج

شکنجه در    ن یمؤثر مرتکب  یفریک  بیبر عهده دارند، از جمله: تعق

  ی و عمل  یساختار  رانهیشگیپ  ریاتخاذ تداب  ،یداخل  ییقضا  ت یصلاح

به جبران    انیحق قربان  نیاز وقوع شکنجه و تضم  یریجلوگ   یبرا

 نی(. اfull and effective reparationخسارت کامل و مؤثر )

هنجار آمره    کیعنوان  قاعده منع شکنجه به  گاهیاز جا  یناش  فیتکال

از مجازات در قبال   ت یو ضرورت مبارزه با مصون  المللنیحقوق ب

 است.  یالمللنیب ت ی جنا نیا

مطرح   بر استدلال  و  شکنجه  منع  قاعده  اطلاق  شده، اساس 

  ای حفظ مصالح    ،یداخل  ت یمانند تأملات مربوط به امن  یهاتیتوج

توسل   یبرا  یلیدل  توانندی نم  سمیمبارزه با ترور  ای  ینظام حکومت

شکنجه   خشونت   یرفتارها  ری سا  ا یبه  و  باشند.   ز یآمموهن 

(Ardabili, 2013 ) 

 1998 ی فریک یالمللنیب وانی اساسنامه د

ماده    به د  ۷موجب   ICC)  یفریک   یالمللنیب  وانی اساسنامه 

Statuteجنا شمار  در  شکنجه   crimes)  ت یبشر  هیعل  اتی(، 

against humanityحال، هرگونه   نیو در ع  دهی( محسوب گرد

غ به  ای  یرانسانیرفتار  بشر  شکنجه  حقوق  فاحش  نقض  عنوان 

(gross violations of human rightsمناف اعمال  و    ا ب  ی( 

  الملل نیحقوق ب  ت ی حما لیافراد برشمرده شده و ذ یحقوق اساس

ا   تی بر اهم  وان،یدر اساسنامه د  یانگارجرم  نیقرار گرفته است. 

پاسخ  یجهان شکنجه و ضرورت  با  قبال    یفریک  ییگو مبارزه  در 

در تقاطع    ی حقوق  یهااز چالش  یکی.  ورزدیم  دیآن تأک   نیمرتکب

ک نسب  ی المللنیب  یفریحقوق  بشر، سکوت  حقوق  اساسنامه    ی و 

اعمالICC Statute)  یفریک   یالمللنیب  وانید خصوص  در   ی( 

جر در  است  ممکن  که    ، یقانون  یهامجازات  یاجرا  انیاست 

محدود    ریگردند. تفس  یتلق  یرانسانیغ   یرفتارها   ا یمصداق شکنجه  

س  ۷ماده   در  را  شکنجه  که  گسترده    اقیاساسنامه    ا ی ارتکاب 

قب  افتهیسازمان ظاهراً    د،ینمایم  فیتعر  یرنظامیغ   ت ی جمع  الدر 

سا  یبدن  یهامجازات قهر  ریو  چارچوب    یاقدامات  در  مشابه 

 کردی. در مقابل، روسازدیحکم را از شمول خود خارج م  یاجرا

ب  یاتوسعه بشر  طر  ژهیوبه  ، یالمللنیحقوق    رینظ  یاسناد  قی از 

)  ت یحما  هیاعلام شکنجه  برابر  در  افراد  همه  به19۷۵از  طور  (، 

را در مفهوم   یبدن  هیاشکال تنب  ری و سا  یبدن  یهامجازات  یاندهیفزا

رفتارها و  شکنجه  غ  یمنع  جا  یرانسانیظالمانه،  موهن  داده    یو 

  ی انسان در تمام  ی بر حفظ کرامت ذات  دیبا تأک   کرد، یرو  نیاست. ا 

حکم، هرگونه اعمال درد   یاز جمله اجرا ،یفریک   یمراحل دادرس

 یبا استانداردها  ریرا مغا  یبدن  یها از مجازات  یشنا  دیرنج شد  ای

 نیتبا  نیا  (Shams Nateri, 2006).  دینمایم  یحقوق بشر تلق

اساسنامه    انهیگرا ت ی غا  ریضرورت تفس  ،یالمللنیاسناد ب  کردیدر رو

مبنا  وانید بن  یبر  پره  نیاد یاصول  و  بشر  خلأها  زیحقوق   یاز 

 .دینمایم جابیدولت را ا ت ی در قبال افراد تحت حاکم  یتیحما

  ه یبا تک  ،یمقدمات  قاتیجامع ابعاد منع شکنجه در مرحله تحق  لیتحل

  الملل، نیو حقوق ب   رانیا  ینظام حقوق  ه،یفقه امام  یهابر چارچوب

پ م  یادهیچیابعاد  تعامل  بشر  انیاز  حقوق    ات یمقتض  ،یاصول 

  ی هاافتهی .  سازدیرا آشکار م  یالمللنیو تعهدات ب  یفریک   یدادرس

و اصول قانون    ی فقه  یکه اگرچه مبان  دهدیپژوهش نشان م  نیا

، بر حرمت مطلق شکنجه و ضرورت  ۳8اصل    ژه یوبه  ران،یا  ی اساس

متهم، از جمله حق سکوت و عدم اجبار به    یحقوق دفاع  نیتضم

ا  دیتأک   ،یفیخودتضع ترجمان  اما  دارند،  اصول در سطح   نیوافر 

(،  201۳و    1996)  یدر قانون مجازات اسلام  ژه یوبه  ،یعاد  نیتقن

  ، یقانون مجازات اسلام  ۵۷8مواجه است. ماده    ییهات یبا محدود

انگ بر  صرف  تمرکز  صر  زهیبا  شمول  عدم  و  اقرار  بر   حیاخذ 

مقرر در قانون   ت یدامنه حما  گر،یو اهداف د  یروان  یهاشکنجه

ب  یاساس تعهدات  شکنجه   ونی کنوانس  لیذ  رانیا  یالمللنیو  منع 

 . سازدیر بالقوه محدود مطو ( را به1984)
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تثب   الملل،نیب  حقوق به  ت یبا  شکنجه  آمره    کیعنوان  منع  قاعده 

(Jus Cogensاستاندارد ارزشمند ،)از حقوق   ت یحما یرا برا ی

با تعر  ونی متهم مقرر نموده است. کنوانس جامع    فیمنع شکنجه، 

ها را  دولت   ن،یبا اهداف مع  یو جسم  یشکنجه شامل آلام روح

در قبال هرگونه عمل    سرکوبگرانهو    رانهیشگی پ  ریملزم به اتخاذ تداب

 . دینمایم ،یقربان ت یوضع ای زهی شکنجه، بدون در نظر گرفتن انگ

 یریگجه ینت

  یو ارتقا  ی سازکپارچهیپژوهش بر ضرورت    نیا  یتخصص  برآورد

اصول   ،یفقه  یانطباق کامل با مبان  یدر راستا  رانیا  ینظام حقوق

امر مستلزم    نیدارد. ا  دیتأک   یالمللنیب   یو استانداردها  ی قانون اساس

 است:  ریموارد ز

اسلام  یبازنگر  -الف مجازات  قانون  ماده  یجامع  اصلاح   :۵۷8  

  ی ابعاد جسم  یشکنجه، شامل تمام  ریجامع و فراگ  فیمنظور تعربه

  ن ییتع  نیاخذ اقرار و همچن  زهیبه انگ   ت یو بدون محدود  یو روان

برا  یفریک  تیمسئول دخ  یتمام  ی متناسب  عمل    لی اشخاص  در 

در   بدون  و  مباشر  و  آمر  از  اعم  وضع  نظرشکنجه،    تیگرفتن 

 ها؛آن یاستخدام

  ی نیبش ی: پیفریک   یدادرس  نییقانون آ  یاجراهاضمانت   ت یتقو   -ب

برا  یاجراهاضمانت  و مشخص  ماده    یمؤثر  از جمله  60نقض   ،

غ  یاعتباریب استنطاق  از  حاصل  تعق  یرقانونیادله    ی فریک   ب یو 

 قاتیعدم اکراه و اجبار در تحق  یعمل  نیمنظور تضمبه  ن،یمتخلف

 ؛یمقدمات

فرهنگ  -ج و  ارتقایسازآموزش  آگاه  ی:  آموزش    یسطح  و 

ضابط سا   ییقضا  نیقضات،  خصوص    انیمجر  ری و  در  قانون 

فرهنگ احترام    جی منع شکنجه و ترو  ی المللنیو ب  ی مل  یاستانداردها

 منصفانه؛  یبه حقوق متهم و اصول دادرس

مستقل    ینظارت  ینهادها  ت یو تقو   جادی: اییگو نظارت و پاسخ  -د

برا کارآمد  پ  یو  و  ادعا  یریگیرصد  تضم  یموارد  و   ن یشکنجه 

  ی و جبران خسارت برا  نیمتخلف  یبرا  یو انتظام  یفریک   ییگو پاسخ

 . انیقربان

حقوق    گاهیجا  یدر جهت ارتقا  یاساس  یالزامات، گام  نیا  تحقق

آن   ی المللنیتعهدات ب  یفایو ا  ران یا  یفریبشر در نظام عدالت ک 

 . گرددیم یمتهم تلق یحقوق دفاع نیمنع شکنجه و تضم نهیدر زم

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The prohibition of torture constitutes one of 

the most fundamental principles of 

contemporary human rights law and 

represents a critical intersection between the 

objectives of criminal justice systems and the 

protection of individual dignity and 

procedural guarantees. The pursuit of truth 

and the detection of crime, although essential 

functions of criminal proceedings, cannot 

justify the use of coercive measures that violate 

the physical or psychological integrity of 

accused persons. The present study examines 

the principle of the prohibition of torture 

through a comparative and critical analysis of 

three interconnected legal frameworks: Imami 

jurisprudence, Iranian law, and international 

legal instruments. The study adopts an 

analytical-critical methodology based on the 

examination of authoritative jurisprudential, 

legislative, and international sources to 

identify the normative foundations, legal 

challenges, and practical deficiencies 

surrounding the prohibition of torture. The 

central argument of the research is that the 

prohibition of torture is not merely a 

procedural safeguard designed to regulate 

interrogation methods; rather, it is rooted in 

broader principles of justice, human dignity, 

respect for human beings, and the prohibition 

of unjustified harm. In Imami jurisprudence, 

torture is considered incompatible with the 
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intrinsic dignity granted to human beings and 

inconsistent with fundamental religious 

principles, including the prohibition of 

oppression, the rule of no harm (lā ḍarar), and 

the obligation to respect the honor and 

inviolability of individuals. Jurisprudential 

sources emphasize that human beings possess 

inherent dignity and that any act aimed at 

humiliating, degrading, or causing unjustified 

physical or psychological suffering contradicts 

the purposes and values of Islamic law. The 

jurisprudential foundations of this prohibition 

can be traced to Quranic principles 

condemning oppression, aggression, and 

harm, as well as narrations emphasizing the 

prohibition of inflicting suffering upon others. 

Accordingly, torture cannot be legitimized as a 

means of obtaining confession or discovering 

the truth because evidence obtained through 

coercion lacks religious and legal validity. The 

emphasis placed by Imami jurists on free will 

and genuine consent in legal acts, particularly 

in relation to confession, demonstrates that 

statements obtained through coercion or 

torture cannot produce legitimate legal effects. 

(Khoei, 1986; Mousavi Khomeini; Najafi, 2019) 

From the perspective of Imami jurisprudence, 

the prohibition of torture is supported by the 

classical structure of criminal responsibility, 

which requires the existence of legal, material, 

and psychological elements for the attribution 

of criminal acts. Torture, as an intentional act 

causing physical or psychological suffering, 

satisfies the material and psychological 

elements of wrongdoing when committed 

deliberately and with awareness of its 

consequences. Islamic jurisprudence 

considers acts of torture as among the most 

evident manifestations of oppression and 

unjustified harm, and therefore subject to 

prohibition and punishment. The legal 

foundation of this prohibition derives from the 

principle that individuals cannot be subjected 

to obligations or punishments without a clear 

normative basis, while Quranic teachings 

establish general prohibitions against 

injustice, humiliation, and harming protected 

persons. The material element of torture is 

realized through the external infliction of 

suffering, whereas the psychological element 

is established through the intention of the 

perpetrator to impose pain, obtain 

information, or compel a confession. Jurists 

have also emphasized that the prohibition 

extends beyond direct physical violence and 

includes psychological forms of pressure, 

humiliation, and coercion. The jurisprudential 

analysis further demonstrates that torture 

conflicts with the rational foundations of 

justice and morality. From the viewpoint of 

practical reason, torture disrupts social order, 

undermines trust in legal institutions, and 

violates the autonomous status of human 

beings. From the perspective of ethical 

reasoning, the infliction of severe suffering 

upon individuals without legitimate 

justification constitutes an inherently 

wrongful act. Therefore, Imami jurisprudence 

does not merely reject torture as an 

inappropriate investigative method but 

fundamentally denies its moral and legal 

legitimacy. The opinions of leading jurists 

illustrate that harming others without lawful 

justification constitutes a major sin and may 

justify disciplinary punishment. The 

prohibition of torture is consequently 

integrated into a broader jurisprudential 

framework emphasizing justice, dignity, and 

the preservation of human rights. (Al-Tusi, 

1979; Ashtiani; Hurr al-Amili, 2000; Mousavi 

Golpayegani; Muhaqqiq, 1989) 

Within the Iranian legal system, the 

prohibition of torture has achieved 

constitutional recognition and occupies an 

important position among fundamental legal 

principles. Article 38 of the Constitution of the 

Islamic Republic of Iran explicitly prohibits all 

forms of torture for the purpose of obtaining 

confession or acquiring information and 

declares forced testimony, confession, or oath 



 

 

169 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

invalid. This constitutional provision reflects a 

commitment to protecting the dignity of 

accused persons and ensuring that criminal 

proceedings comply with principles of fairness 

and legality. However, although the 

Constitution establishes an absolute 

prohibition, the analysis of ordinary 

legislation reveals several conceptual and 

practical limitations. Article 578 of the Islamic 

Penal Code represents the principal legislative 

provision addressing torture by government 

officials, particularly when committed to 

compel confession. Nevertheless, this 

provision suffers from several shortcomings, 

including its limited focus on obtaining 

confession, insufficient recognition of 

psychological torture, and restricted scope 

concerning perpetrators who are not formal 

government officials. The gap between the 

broad constitutional prohibition and the 

narrower statutory framework creates 

challenges in ensuring comprehensive 

protection against all forms of torture. Iranian 

criminal law has expanded protection by 

recognizing criminal responsibility for officials 

who engage in torture, yet ambiguities remain 

regarding the responsibility of both 

commanders and direct perpetrators. 

Comparative examination of Article 578 with 

general principles of criminal responsibility 

indicates that limiting liability may weaken 

accountability mechanisms and create 

opportunities for perpetrators to evade 

punishment. Scholars have argued that the 

effectiveness of legal protection against torture 

depends on precise definitions, 

comprehensive coverage of prohibited 

conduct, and clear criminal responsibility for 

all persons involved in the commission of 

torture. The Iranian legal framework therefore 

requires legislative refinement to achieve 

greater compatibility with constitutional 

principles, jurisprudential foundations, and 

international human rights obligations. 

(Goldouzian, 2007; Hashemi, 2005; Shokri & 

Sirus, 2006) 

International law has developed a 

comprehensive framework recognizing the 

prohibition of torture as an absolute and non-

derogable obligation. The prohibition of 

torture has evolved from a general human 

rights principle into a peremptory norm (jus 

cogens) of international law, meaning that no 

state may lawfully suspend, justify, or derogate 

from this prohibition under any 

circumstances. International instruments, 

including the Universal Declaration of Human 

Rights (1948), the International Covenant on 

Civil and Political Rights (1966), the Geneva 

Conventions (1949), and the Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment (1984), 

establish a universal commitment to 

preventing torture and protecting individuals 

from cruel, inhuman, or degrading treatment. 

The Geneva Conventions demonstrate that 

even during armed conflicts, when states face 

exceptional security challenges, torture 

remains absolutely prohibited against 

combatants hors de combat, prisoners of war, 

and protected civilians. The prohibition of 

torture in international humanitarian law 

confirms that human dignity cannot be 

suspended even under conditions of war or 

national emergency. Similarly, the 

International Covenant on Civil and Political 

Rights recognizes freedom from torture as a 

non-derogable right that remains protected 

even during officially declared emergencies 

threatening the life of a nation. The Human 

Rights Committee has emphasized that no 

exceptional circumstance, including national 

security concerns, terrorism, or political 

instability, can justify torture. International 

law therefore imposes both negative and 

positive obligations upon states: they must 

refrain from committing torture, prevent 

private and governmental actors from 

engaging in torture, investigate allegations 
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effectively, prosecute perpetrators, and 

provide remedies for victims. The recognition 

of torture as an international crime 

demonstrates the transformation of individual 

protection from a domestic concern into a 

collective obligation of the international 

community. (Habibzadeh, 2007; Ranjbarian, 

2005; Shams Nateri, 2006) 

The relationship between the prohibition of 

torture and criminal investigation raises 

significant theoretical and practical challenges 

because criminal justice systems frequently 

face tension between the need to discover 

truth and the obligation to preserve individual 

rights. A fundamental premise of modern 

criminal procedure is that obtaining evidence 

cannot be achieved through unlawful or 

coercive methods. Confessions obtained 

through torture lack reliability because 

individuals subjected to extreme physical or 

psychological pressure may provide false 

information merely to terminate their 

suffering. Furthermore, accepting torture as 

an investigative method undermines the 

legitimacy of judicial institutions and 

transforms criminal proceedings from a 

search for justice into a mechanism of 

coercion. International standards increasingly 

emphasize that effective crime detection must 

operate within the boundaries of legality, 

proportionality, and respect for human 

dignity. From this perspective, the prohibition 

of torture does not weaken criminal justice; 

rather, it strengthens the legitimacy and 

credibility of legal systems by ensuring that 

convictions are based on lawful evidence and 

fair procedures. The Iranian legal system, 

while recognizing the constitutional 

prohibition of torture, requires further 

development of procedural safeguards, 

especially during preliminary investigations 

where accused persons are most vulnerable to 

coercive practices. Strengthening judicial 

oversight, ensuring effective remedies, 

invalidating unlawfully obtained evidence, 

and establishing accountability mechanisms 

are essential steps toward harmonizing 

domestic law with international standards. 

Comparative analysis demonstrates that the 

most effective systems against torture are 

those that combine constitutional guarantees, 

detailed statutory provisions, independent 

monitoring mechanisms, and professional 

training for law enforcement officials. 

Therefore, the prevention of torture requires 

not only legal prohibition but also institutional 

commitment, procedural reform, and a culture 

of respect for human dignity within criminal 

justice institutions. (Ardabili, 2013; Hashemi, 

2005; Ranjbarian, 2005) 

The findings of this study demonstrate that the 

prohibition of torture represents a shared 

normative principle among Imami 

jurisprudence, Iranian constitutional law, and 

international human rights law, despite 

differences in terminology, legal sources, and 

institutional mechanisms. Imami 

jurisprudence establishes the moral and 

religious foundations of this prohibition 

through principles of justice, dignity, and the 

prohibition of unjust harm, while Iranian 

constitutional law formally recognizes torture 

as an unacceptable violation of fundamental 

rights. International law further reinforces this 

protection by elevating the prohibition of 

torture to the status of a peremptory norm that 

binds all states regardless of exceptional 

circumstances. Nevertheless, the research 

reveals that significant challenges remain in 

translating these principles into effective legal 

protections. In particular, Iranian ordinary 

legislation requires reform to provide a 

broader definition of torture, include both 

physical and psychological forms of abuse, 

extend responsibility to all perpetrators 

regardless of official status, and establish 

stronger procedural guarantees during 

criminal investigations. The harmonization of 

domestic law with jurisprudential principles 

and international standards requires a 
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comprehensive approach based on legislative 

reform, judicial accountability, institutional 

monitoring, and professional education. Such 

measures are necessary not only for 

preventing violations of accused persons’ 

rights but also for strengthening public 

confidence in the criminal justice system. 

Ultimately, the prohibition of torture should 

be understood as an essential condition for 

legitimate criminal justice, because the pursuit 

of truth and punishment of offenders cannot 

be separated from respect for human dignity 

and fundamental rights. The effective 

implementation of this principle can 

contribute to the development of a justice 

system that balances crime detection with the 

protection of individual freedoms and ensures 

that legal authority operates within the 

boundaries of justice and humanity. 
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