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ABSTRACT 
In recent decades, secondary sanctions have emerged as one of the most prominent instruments of economic coercion in the 

contemporary international legal order. Their significance from the perspective of international law lies in the fact that their effects 

extend beyond the territorial and personal jurisdiction of the sanctioning state, exposing third parties, private corporations, 

financial institutions, and even other states to economic restrictions and enforcement measures because of their economic 

dealings with the sanctioned state or designated persons. Accordingly, secondary sanctions generate fundamental issues and 

challenges not only in the sphere of political and economic relations between states, but also within international trade law, 

international investment law, and the law of state responsibility. Employing a descriptive-analytical approach and drawing on 

library sources, international instruments, and international practice, the present article seeks to answer the principal question 

of whether the imposition of secondary sanctions, where it results in the violation of the rights and interests of foreign investors, 

may entail the international responsibility of the sanctioning state under international law. The findings indicate that whenever 

such sanctions lead to breaches of states’ international obligations toward foreign investors—including the obligation to accord 

fair and equitable treatment, the principle of non-discrimination, full protection and security, the prohibition of direct or indirect 

expropriation without appropriate compensation, and the freedom to transfer funds and capital—the sanctioning state may, in 

principle, incur international responsibility. Nevertheless, the sanctioning state may seek to justify its conduct by invoking certain 

recognized defenses under public international law, such as countermeasures, necessity, or security exceptions. However, the 

extraterritorial and unilateral character of secondary sanctions makes the establishment of the legality of such defenses subject 

to considerable legal difficulties. From this perspective, secondary sanctions appear, in many instances, to be incompatible with 

the fundamental principles governing the international legal order, particularly those relating to international investment law and 

respect for the stability and predictability of international economic relations. Ultimately, this article emphasizes the need to 

reconsider the legal status of secondary sanctions within the framework of international law and to formulate clearer criteria for 

limiting their extraterritorial effects. It also highlights the strengthening of protective and compensatory mechanisms for injured 

investors as an essential requirement for the development and coherence of the international legal system. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

بینتحریم مسئولیت  و  ثانویه  دولتهای  گذاری  المللی  سرمایه  حقوق  نقض  در  ها 
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 چکیده
ها از منظر  اند. اهمیت این تحریمالملل معاصر تبدیل شدهترین ابزارهای اعمال فشار اقتصادی در نظام حقوق بینهای اخیر به یکی از برجستههای ثانویه در دههتحریم

های خصوصی،  یابد و اشخاص ثالث، شرکتکننده گسترش میها فراتر از صلاحیت سرزمینی و شخصی دولت تحریمالملل در آن است که دامنه اثرگذاری آنحقوق بین

دهد.  اجراهای اقتصادی قرار میها و ضمانتهای دیگر را نیز به سبب تعامل اقتصادی با دولت یا اشخاص هدف تحریم، در معرض محدودیتمؤسسات مالی و حتی دولت

المللی و قواعد  گذاری بینالملل، حقوق سرمایهها، بلکه در قلمرو حقوق تجارت بینلتهای ثانویه نه تنها در حوزه روابط سیاسی و اقتصادی بین دو از همین رو، تحریم

های ای، اسناد و رویهکنند. مقاله حاضر با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و با اتکا به منابع کتابخانههای اساسی ایجاد میها نیز مسائل و چالشالمللی دولتمسئولیت بین

تواند  شود، میگذاران خارجی میهای ثانویه، در مواردی که منجر به نقض حقوق و منافع سرمایهالمللی، درصدد پاسخ به این پرسش اصلی است که آیا اعمال تحریمبین

المللی ها به نقض تعهدات بیندهد هرگاه این تحریمهای پژوهش نشان میکننده گردد یا خیر. یافتهالمللی دولت تحریمالملل موجب تحقق مسئولیت بیناز منظر حقوق بین

قبال سرمایهدولت یا  ها در  مستقیم  کامل، منع سلب مالکیت  امنیت  تبعیض، حمایت و  رفتار منصفانه و عادلانه، اصل عدم  به  تعهد  از جمله  بینجامد،  گذاران خارجی 

کننده ممکن  المللی دانست. با این حال، دولت تحریمکننده را مسئول بینتوان دولت تحریمغیرمستقیم بدون جبران مناسب و نیز آزادی انتقال وجوه و سرمایه، در اصل می

الملل عمومی، نظیر اقدامات متقابل، ضرورت یا استثنائات امنیتی، استناد کند. با وجود این، شده در حقوق بیناست برای توجیه اقدامات خود به برخی دفاعیات شناخته

توجهی مواجه باشد. از این منظر، در بسیاری  های حقوقی قابلشود احراز مشروعیت چنین دفاعیاتی با دشواریهای ثانویه سبب میمجانبه تحریماهیت فراسرزمینی و یک

پذیری روابط بینیالمللی و احترام به ثبات و پیشگذاری بینویژه در حوزه حقوق سرمایهالمللی، بههای ثانویه با اصول بنیادین حاکم بر نظم حقوقی بیناز موارد، تحریم

الملل و تدوین معیارهای  های ثانویه در چارچوب حقوق بینرسند. در نهایت، این مقاله بر ضرورت بازاندیشی در جایگاه تحریم المللی، ناسازگار به نظر میاقتصادی بین

عنوان یکی از الزامات توسعه دیده را بهگذاران زیان تی و جبرانی برای سرمایهکند؛ همچنین تقویت سازوکارهای حمایها تأکید میتر برای تحدید آثار فراسرزمینی آنروشن

 دهد.المللی مورد توجه قرار میو انسجام نظام حقوقی بین

الملل؛ سلب مالکیت غیرمستقیم؛ رفتار منصفانه و عادلانه؛ اقدامات گذاری خارجی؛ حقوق تجارت بینها؛ سرمایهالمللی دولتهای ثانویه؛ مسئولیت بینتحریم:  کلیدواژگان

 متقابل.
  

 1404اسفند  2تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  2۷تاریخ بازنگری: 

 1405مرداد  6تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر 1۷تاریخ چاپ اولیه: 
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  شدنیالمللنیها، بدولت   انیم  یمتقابل اقتصاد   یگسترش وابستگ

سرما  ن،یتأم  یهارهیزنج نقش   یفرامرز  یهایگذارهی توسعه  و 

مال  کنندهنییتع ابزارها  ،یجهان  ینظام  که  است  شده    ی سبب 

ها  دولت   یالملل نیو کنش ب  یخارج  است یدر چارچوب س  یاقتصاد

  ی کیعنوان  به  هامیتحر  بستر،   نیکنند. در ا   دایروزافزون پ  ی گاهیجا

  یاس یس  یادهیصرفاً پد  گرید  ،یرنظام یفشار غ  یابزارها  نیتراز مهم

حقوق    نیادی با موضوعات بن  میطور مستقبلکه به  شوند،ینم  یتلق

  یآزاد  ،یفرامرز  ت ی ها، صلاحدولت   تیاز جمله حاکم  الملل،نیب

وند یپ  یخارج  یگذارهیاز سرما  تی و حما  یحقوق  ت یتجارت، امن

  تیمشروع  یمبنا   ثیاز ح  هامیحال، همه انواع تحر  نی. با ااندافتهی

ب حقوق  اثرگذار  الملل، نیدر  دامنه  اعمال،  پ  ینحوه    ی امدهایو 

  ه، یثانو   یهامیتحر  ان،ی م  نیندارند. در ا  یکسانی  تیوضع  ،یفرامل

  ی هاشرکت   ،یمال  ینهادها  ،یو حقوق  یقی آنکه اشخاص حق  لیبه دل

حت  یتجار سرزم  یهات دول  ی و  قلمرو  از  دولت    ی نیخارج 

ن  کننده م یتحر تأث  ز یرا  م  ریتحت  پ  دهند،یقرار  و    نیتردهیچیاز 

  المللنیدر حقوق ب  ی اقتصاد  ت ی اشکال محدود  نیزتریبرانگمناقشه

 . ندیآیمعاصر به شمار م

سرما  در حقوق    ه یثانو   یهامیتحر  ،یالمللنیب  ی گذارهیحوزه 

را    یخارج  گذارانهیاز طرق مختلف حقوق و منافع سرما   توانندیم

 ها،ییدارا  یقرار دهند؛ از جمله از رهگذر مسدودساز  ریتحت تأث

  ،یالمللنیپرداخت ب  یو سازوکارها  یبه نظام بانک  یقطع دسترس

اجرا از  سرما  یتجار  یقراردادها  یممانعت    ل یتحم  ،یگذارهیو 

اجبار مشرکت   یخروج  دولت  بازار  از  کردن    اثریب  زبان،یها 

تثب  یقرارداد  یهان یتضم حقوق  همچن   شدهت یو    جاد یا  نیو 

از    یآثار  نی. چنهیو اصل سرما  دیدر انتقال سود، عوا  ت یمحدود

ب حقوق  نتا  ،یگذارهیسرما  المللنیمنظر    ک ی  یاقتصاد  جی صرفاً 

س به  ستند،ین  یاسیاقدام  است  ممکن  به بلکه  تعرض  منزله 

چندجانبه    یتیحما  یاستانداردها و  دوجانبه  معاهدات  در  مقرر 

  ی پرسش اساس  ت،یوضع  نیشوند. در ا  یابی ارز  زین  ی گذارهیسرما

  تی از اعمال حاکم  یصرفاً ناش  دیرا با  امدهایپ  نیا  ایآن است که آ

  ی روابط خارج  میتنظآنان در    اری از اخت  ی ها و بخشدولت   یاقتصاد

اقدامات به نقض تعهدات    نیآنکه هرگاه ا  ایدانست،    یتی و منافع امن

سرمادولت   یالمللنیب قبال  در   نجامند،یب  ی خارج  گذارانهیها 

  کننده میدولت تحر  یالمللنیب  ت یها را منشأ تحقق مسئولآن  توانیم

 . (Askari et al., 2022)کرد  یتلق

که نظام حقوق    شودیمسئله از آن جهت دوچندان م  ن یا  ت یاهم

  ،یحقوق  ت یامن  نیچون تأم  یاصول  هیبر پا  یالمللنیب  یگذارهیسرما

اقتصاد  ،ینیب شیپ  ت ی قابل روابط  حما  یثبات  انتظارات    ت ی و  از 

را    یمبان  نیکه ا  یاستوار شده است. هر اقدام  گذارهیمشروع سرما 

تنها  متزلزل سازد، نه  یمعتبر حقوق  یبه مجوزها  یکاف  یبدون اتکا

اقتصاد  یمنافع اشخاص خصوص فعالان  با اختلال مواجه    یو  را 

اعتماد عموم  کند،یم نظم حقوق  یبلکه  و   یبه  تجارت  بر  حاکم 

ن  یالمللنیب  یگذارهیسرما اسازدی م  فیتضع  زیرا  بر  افزون    ن،ی. 

به  هیثانو   یهام یتحر غالباً  عمل  خا  جانبهکیصورت  در  از    رجو 

در منشور ملل متحد،   شدهینیبشی پ  یجمع  یچارچوب سازوکارها

 شوند؛یاعمال م  ت،ی امن  ی شورا  ی ریگ م یخارج از نظام تصم ژهیوبه

از    الملل،نیحقوق ب  نیادیها با اصول بننسبت آن  یبررس  رو،نیازا

مداخله، محدود   ، ینیفراسرزم   ت یصلاح   یهات یجمله اصل عدم 

از معاهدات   یها و تعهدات ناشدولت   یالمللنیب  ت یقواعد مسئول

 دارد.  یو عمل یزمان نظرهم یضرورت  ،یگذارهیسرما

  ی پرسش اصل نیبه ا  ییگو پاسخ  یاساس، مقاله حاضر در پ نیا بر

به نقض حقوق   توانندیم  یطیدر چه شرا  هیثانو   یهامیاست که تحر

دولت    یالمللنیب  ت یمنجر شوند و مسئول  یخارج  یگذارهیسرما

پا  کنندهم یتحر مبان  هیبر  محدود  یحقوق  یچه  چه  با  و    هات یو 

ف  یاستثنائات است.  استناد  که   یاصل  هیرضقابل  است  آن  مقاله 

به  ه،یثانو   یهام یتحر تبع  یا گونههرگاه  با    ای  زیآمضینامتناسب، 

فراسرزم و    ،ینیاثرات  مشروع  انتظارات  مکتسبه،  حقوق 



 

 

4 

را مختل سازند، از   یخارج  گذارانهیسرما  یامعاهده  یهات ی حما

  یالمللنیب ت ی و حقوق مسئول یگذار هیسرما  الملل نیمنظر حقوق ب

به    یالمللنیب  تیمسئول  جادیا  ت یقابل  ها،ت دول استناد  و  دارند؛ 

 زیاقدامات متقابل ن  ایضرورت    ،ی تی همچون استثنائات امن  یاتیدفاع

مانع از احراز   تواندیم  ییو استثنا  قیمحدود، مض  یطیتنها در شرا

 شود.  ت ی مسئول نیا

 ه یثانو  یهامیها در اعمال تحردولت  ییادعا یمبان

تحردولت   ییادعا  یمبان اعمال  در  بر    هیثانو  یهامیها  معمولاً 

توج   یامجموعه و  ملاحظات  اهداف،  و    یتیامن   ،یاسیس  هات یاز 

نسبت    یتیحما  یکه در ظاهر، واجد وصف شودیاستوار م  یاقتصاد

هستند.    ی المللنیو حفظ نظم ب  ی المللنیجامعه ب  ی به منافع عموم

ا  یهادولت  که در    کنندیغالباً استدلال م  هامیتحر  گونهنیواضع 

  ، یمتقابل اقتصاد  یکه با وابستگ  ،یالمللنیروابط ب  یساختار کنون

شبکه درهم  یفرامرز  یمال  یهاگسترش  و    یدگ یتنو  بازارها 

م  یردولتیغ  گرانیباز   ی مل  ت یامن  هیعل  داتیتهد  شود،یمشخص 

 رفتارتنها  منظر، نه  نی. از است ین  ینیسرزم  یمحدود به مرزها  گرید

  ی هاشرکت   ،یاشخاص خصوص  یاقتصاد  یهاها، بلکه کنشدولت 

نهادهابانک  ،یتیچندمل و  طور  به  تواندیم  زین  یخارج  یمال  یها 

تقو   میرمستقیغ   ای  میمستق   ا ی  یمال  ،یاقتصاد  ی هات یظرف  تی در 

  ی منافع اساس  ای  یمل  ت یهدف مؤثر باشد و امن  یهادولت   یراهبرد

مبنا، اگر    نیخطر قرار دهد. بر ا  رضرا در مع  کنندهمیدولت تحر

از اقتصاد    یبخش ای یبا دولت، نهاد عموم یبنگاه خارج ایشخص  

د  کی از  است  ممکن  شود،  تعامل  وارد  هدف  دولت   دیکشور 

 ز،یدآمیگردد که تهد  میسه  ییاز رفتارها  یبانی در پشت  کننده، م یتحر

امن  ریمغا  ای  کنندهثباتیب و   شوندیم  یتلق  یالمللنیب  ت یبا صلح 

(Bagheri & Sabbaghian, 2024). 

مفاه  نیا  در سلاح  یمیچارچوب،  اشاعه  با  مبارزه    ی هاهمچون 

از دور زدن    ی ریجلوگ   سم،یترور  یمال  نیمقابله با تأم  ،یکشتار جمع

جرا  ه،یاول  یهام یتحر با  حت  یفرامل  افتهیسازمان  می مقابله    ی و 

امن  ت ی حما و  صلح  مبانبه  ،یالمللنیب   ت ی از  و    یاعلام  یعنوان 

مورد استفاده قرار    هیثانو   یهامیحراعمال ت  یبرا  یرسم  هاتیتوج

دولت رندیگ یم منظر  از  ا  یها.  که    یهنگام  ها،م یتحر  نیواضع 

  کی مهار    یبرا  هیاول  ی هات یمحدود  ای  کیپلماتید  یسنت  یابزارها

کاف  گریباز  ایدولت   و    یخاص  اشخاص  بر  فشار  اعمال  نباشد، 

 تواندیمهستند،    ی در ارتباط اقتصاد  گر یکه با آن باز  یثالث  ینهادها

 یتلق  زیدآمیتهد  یاز تداوم رفتارها  یریجلوگ   یمؤثر برا  یسازوکار

تحر ادب  هیثانو   یهامیشود.  نه صرفاً دولت   نیا  یرسم  اتیدر  ها 

بخش  ،یاقتصاد  یاقدام راهبردها  یبلکه  دفاع  یاز  و    یمشروع 

 .شوندیم یمعرف المللنیدر بستر حقوق و روابط ب رانهیشگیپ

ا  افزون ادولت   یبرخ  ن،یبر  بر  تأک   نیها  در    کنندیم  دینکته  که 

حاکم حقوق  شرا  یتیچارچوب  دارند  حق  ضوابط    طیخود،  و 

داخل  یدسترس بازار  مل   ،یبه  بانک  ،یارز  مال  ،ینظام    ، یخدمات 

ز  یبوم  یها یفناور اعتبار  یاقتصاد  یهارساخت یو  تحت    یو 

را نه   هیثانو   میتحر  اناساس، آن  نی کنند. بر هم  نییکنترل خود را تع

مستقبه اعمال  اشخاص    ییاجرا  ای  ینیتقن  تیصلاح  میمثابه  بر 

  ط یشرا  نییعنوان تعخود، بلکه به  ین یخارج از قلمرو سرزم  ی خارج

وابسته به    یو مال  یاقتصاد  لاتی و تسه  ا یاز امکانات، مزا  یمندبهره

اند یها مدعدولت   نیا  گر،ید  انی. به ب کنندیم  یخود معرف  ت یحاکم 

ه ذات  ،یخارج  یحقوق   ای  یقیشخص حق  چیکه  مطلق  یحق   یو 

پول   یدسترس  یبرا نظام  بازار،  بانک  ،یبه  پرداخت،    ای ها  شبکه 

اشخاص ثالث    یسازمحروم  ن،ی آنان ندارد و بنابرا  ی تجار  یایمزا

.  ست ی نامشروع ن  ای  یرقانونیواجد وصف غ  نفسهیامکانات، ف  نیاز ا

م  نیا واقع،  در  قلمرو    ه یثانو   یهامیتحر  کوشد یاستدلال،  از  را 

در چارچوب   ینی فراسرزم  ت یاعمال صلاح را  آن  و  کرده  خارج 

تنظ  یانحصار  اریاخت به  نسبت  اقتصاد  میدولت  و    ی داخل  ی امور 

 کند.  نییخود تب یخارج یروابط تجار

استناد   زیبر آثار ن  یمبتن  ت یصلاح  هیاستدلال، گاه به نظر  نیکنار ا   در

از رفتار واقع  کیاگر    ه،ینظر  نیا  هی. بر پاشودیم شده در خارج 
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سرزم مستق  ی نیقلمرو  مهم،  آثار  قابل  قابل  م،یدولت،  و  توجه 

امن  ینیبشیپ اقتصاد،  آن دولت    یاتیمنافع ح  ا ی  یثبات مال  ت، یبر 

  ی مقابله با آن، واکنش حقوق  یبرا  تواندیمزبور م  ت داشته باشد، دول

حام منطق  در  دهد.  نشان  تعامل    ه،یثانو   یهامیتحر  انیمناسب 

باز  یاشخاص خارج  یاقتصاد هرچند در    م،یهدف تحر  گرانی با 

واسطه  رخ دهد، ممکن است به  کنندهمیخارج از قلمرو دولت تحر

بن  رطور مؤثخود، به  یتیامن  ای  یپول  ،یآثار اقتصاد آن   نیادی منافع 

  ا ی  یمیمداخله تنظ  ی برا  یانهیزم  رو،نیدولت را متأثر سازد و ازا

آورد. همچن فراهم  به    یشخص  ت یصلاح  ن،ی محدودکننده  نسبت 

شرکت  وابسته، ثبت   یهااتباع،  مؤسسات  دولت،  قلمرو  در  شده 

آن   کنترل  تحت  بانک  یافراد  یحت   ایاشخاص  دلار،  از    ی هاکه 

منشأگرفته از آن دولت   یفناور  ای   یپرداخت مل  یهاسامانه  ،یداخل

. دهدیم  ل یرا تشک  یمنظومه استدلال  نیاز ا  یبخش  کنند،یاستفاده م

ا نوع  نیدر  هرجا    ا ی  یتجار  ،یمال  ،یحقوق  وندی پ  یبرداشت، 

با دولت تحر   یوجود داشته باشد، آن دولت برا  کنندهمیفناورانه 

تحم  و  محدودکننده  قواعد  ن  لیاعمال  را  آن   قضتبعات  ها، خود 

 . (Azarnoush, 2022) داندیم ت یصاحب صلاح

ب  ن یا  با منظر حقوق  از  اصل  ، یعموم  المللنیحال،  آن    یپرسش 

  نه، یهز  لیتحم  یها براو استدلال   هاتیتوج  گونهنیا   ایاست که آ

اقتصاد  ای  ت یمحدود شرکت   یمجازات  اشخاص،  حتبه  و    ی ها 

سرزم  یثالث  یهادولت  قلمرو  از  خارج  تابع  ینیکه  دولت    ت یو 

پرسش،   نی. اری خ  ای   رددا  یحقوق  ت یقرار دارند، کفا   کننده م یتحر

اهم  ژهیوبه جهت  آن  م  ت یاز  مرز  که  مشروع   انیدارد  اعمال 

خارج    ی هابه حوزه  تیها و توسعه ناموجه صلاحدولت   ت یصلاح

معاصر   المللنیدر حقوق ب  نیادی از مباحث بن  یکی  ،یاز قلمرو مل

به بازار و نظام   یدسترس  میها در تنظ. هرچند دولت رودیبه شمار م 

  ن یکه ا  یبرخوردارند، اما هنگام  یا گسترده  اراتیاز اخت  دخو   یمال

  ی هادولت   ایاشخاص    یوادارساز  یبرا  یعملاً به ابزار  اراتیاخت

  ت ی شود، مشروع  لیتبد  جانبهکی   یهااست ی از س  ت یبه تبع  یخارج

قرار    یجد  دیمحل ترد  المللنیحقوق ب   نیادیآن از منظر اصول بن

 . ردیگ یم

 ،یعموم   المللنیآن است که حقوق ب  یمبان  نیوارد بر ا  نیادیبن  نقد

ها، احترام متقابل به قلمرو  دولت   ت یاصل را بر محدود بودن صلاح 

ممنوع  گریکدی  یتیحاکم  اقتدار    ت یو  به    جانبهکیاعمال  نسبت 

با دولت واضع قاعده    یفاقد ارتباط کاف  یهات یاشخاص و وضع

ها  دولت   ی تیحاکم  ی اصل برابر  چوب، چار   نیقرار داده است. در ا

م ه  کندیاقتضا  س  یدولت  چی که  اراده    ا ی  یاقتصاد  ،یاس ینتواند 

طر  یراهبرد از  را  اقتصاد  قیخود  بر    افته،یسازمان  یفشار 

د  یریگ م یتصم دولت  چن  لیتحم  گر یمستقل  آنکه  مگر    ن یکند؛ 

قالب    یرفتار سازوکارها  ی کیدر  پذ  یاز  حقوق    رشیمورد 

خاص    طی شرا  ا ی ت یامن   ی آور شوراالزام  ماتیتصم  نندما  الملل،نیب

توج  ،یالمللنیب  تیمسئول از هم  ه یقابل  تحر  نیباشد.    یهامیرو، 

آن  یهنگام  ژهیوبه  ه،یثانو  آثار  دولت که  متوجه  بازها  و    گران یها 

 کننده میکه دولت تحر  کنندیم  ت ی شائبه را تقو   نیا  شود،یثالث م

تقن اراده  گسترش  از حدود    ییاجراو    ینیدر حال  فراتر  به  خود 

 است.  یالمللنیب  شدهرفتهیپذ ت یصلاح

ن  اصل مداخله  بن  یکیعنوان  به  زی عدم  اصول  حقوق    نیادی از 

  ، یقهر  یاز ابزارها  دیها نبادلالت بر آن دارد که دولت   الملل،نیب

انتخاب  یدهجهت   یبرا  م،یرمستقیغ  ای  میمستق   ، یاسی س  یهابه 

حاکم   یاقتصاد هرگاه    گرید  یها دولت   یتیو  کنند.  استفاده 

دولت    یطراح  یاگونهبه  هیثانو   یهام یتحر که  شوند  اجرا    ا ی و 

ناگز را  ثالث  تجار  ریاشخاص  روابط   ای  ی مال  ،یسازند 

مشروع    یگذارهیسرما منافع  و  آزاد  اراده  اساس  بر  نه  را  خود 

فشار    ش،یخو  تحت  خارج  کیبلکه  ا  میتنظ  یدولت    ن یکنند، 

با منطق حاکم بر اصل    یاقدامات  نیکه چن  شودیم  ت یاحتمال تقو 

ها ممکن  اگرچه دولت   گر،ید  انی. به باشندعدم مداخله ناسازگار ب

  تیچون امن   یمیرا با مفاه  هیثانو   یهامیتحر  ،ییاست در سطح ادعا

خود    یاز نظام مال  انت ی ص  ا ی  یالمللنیب  ی از نظم عموم  تیحما  ،یمل
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  ی تنها زمان  هاتیتوج  نیا  الملل،نیکنند، اما از منظر حقوق ب هیتوج

از اصل    یناش  یهات یمحدودمعتبر شمرده شوند که با    توانندیم

قواعد صلاح  ت یممنوع  ،یتی حاکم  یبرابر الزامات    ت ی مداخله،  و 

 ,Hanjani)ها سازگار باشند دولت  یالمللنیب ت یاز مسئول یناش

2013). 

تحر  یهنگام م  هیثانو   میکه  وادار  را  ثالث  روابط   کندیاشخاص 

اقدام از منظر   نیمشروع خود با کشور هدف را قطع کنند، ا  یتجار

بازار   میدرباره تنظ یداخل میتصم کی صرفاً  گر ید المللنیحقوق ب

اقتصاد   تیریمد  ا ی  یمل تحر  میمستق  یروابط    کننده میدولت 

 ی اجبار  یمهندس  یبه نوع  خود  ت یبلکه در ماه  شود،یمحسوب نم

اقتصاد پ  یخارج   گرانیباز  یرفتار  چنکندیم  دایشباهت    ن ی. 

ا  یتیوضع اهم  ثیح  نیاز  دولت    یحقوق  ت یواجد  که  است 

خود، بلکه    یحدود کنش اقتصاد  نییتنها در حال تعنه  کنندهم یتحر

اشخاص و    یو مال  یتجار  ماتی به تصم  یدهعملاً درصدد جهت 

قلمرو سرزم  که  دیآیبرم  یینهادها از  و   ینیخارج  دارند  قرار  او 

با آن دولت ندارند.   یمیمستق  یحقوق  یوابستگ  ای ت یتابع  زیلزوماً ن

ا تحر  نیاز  ناموجه    یمصداق  تواندیم  هیثانو   میمنظر،  توسعه  از 

ز  یتلق  یفرامرز  ت یصلاح تحر  رای شود؛  در عمل    کنندهمیدولت 

تنظ  یروابط م  ایمحدود    م،یرا  قلمرو    سازدیمختل  در  نه  که 

اشخاص تحت    ای اتباع    انی اند و نه لزوماً ماو واقع شده  یتیحاکم 

»امتناع    انیم  زیتما  ان،یم  نیاو برقرار هستند. در ا  میمستق  ت یصلاح

  ن یادی بن  ت ی به امتناع از معامله« از اهم  گرانیاز معامله« و »واداشتن د

دولت  است.  تردبرخوردار  بدون  چارچوب    دیها  در  دارند  حق 

اقتصاد  یاقتصاد  ت یاکم ح روابط  حدود  و  نحوه  درباره    ی خود 

هنگام  یریگ میتصم  شیخو  میمستق اما  و    ی کنند،  اشخاص  که 

ارز    ،یاز بازار، نظام مال  ت یمحروم  دیثالث را تحت تهد  یهاطرف

بانک  ای  یمل م  یخدمات  قرار  ن  دهندیخود  آنان  با    زیتا  تعامل  از 

هدف خوددار ماه   یکشور    ی داخل  میتنظ  کی   ازاقدام    ت یکنند، 

نوع به  آزاد  یمشروع  و  اراده  بر  باز  یفشار    ی خارج  گرانیعمل 

آن را در پرتو اصول   یابیارز  ت،ی ماه  رییتغ  نیو هم  ابدییم  رییتغ

 . (Falsafi, 2012) سازد یم یضرور  المللنیحقوق ب

  الملل، نیحقوق ب گرانلیاز حقوقدانان و تحل  یاریرو، بس  نیهم  از

با اصول سنت   هیثانو   یهام یتحر ن  ینی سرزم  ت یصلاح  یرا  با    زیو 

ها و اشخاص  دولت   ی در امور اقتصاد  میرمستقیمداخله غ   ت ی ممنوع

آن است که   دگاهید نیدر ا ی. استدلال اصلدانندیثالث ناسازگار م

  ، یتیامن  داتیمقابله با تهد  رینظ  ها،میحرت  یاگر هدف اعلام  یحت

  کننده،میدولت تحر  یاز منافع اساس  انت یص  ای از اشاعه    یریجلوگ 

  له ی شود، وس  یکم قابل بحث تلقدست   ایمشروع    یدر سطح نظر

  ودی و ق  هات یبا محدود  دیبا  زیهدف ن  نیتحقق ا  یشده براانتخاب

ب  نیادیبن ب  الملل نیحقوق  به  باشد.    تیمشروع   گر،ید  انیسازگار 

کند.   نیرا تضم  لهیوس  ت ی طور خودکار مشروعبه  تواندینم  ت یغا

معاصر،    المللنیدر حقوق ب  ژهیوبه  ز،ین  یمل  ت ی صرف استناد به امن

  ی تی حاکم  یگرفتن اصل برابر   دهی ناد  یمطلق و نامحدود برا  یمجوز

. رودیاصل عدم مداخله به شمار نم  ای   ت یها، حدود صلاحدولت 

اعتبار اهداف اعلامنه  هیثانو  یهامیتحر  رو،نیازا به  خود،   یفقط 

از ح  اجرا  ث یبلکه  اثرگذار  زانیم   ،ییسازوکار  قلمرو  و    یاجبار، 

ها و اشخاص  و اراده آزاد دولت   یبر استقلال اقتصاد  شانیامدهایپ

 . (Katzman, 2010) رندیمورد سنجش قرار گ  دیثالث با 

  ه یثانو   یهامیو مناقشه در خصوص تحر  دیترد  یمحل اصل  ن،یبنابرا

وجو کرد،  جست   کننده میدولت تحر  تین  ا یتنها در هدف    دیرا نبا

اساس مسئله  ا  تریبلکه  دامنه  ش  نی در  ها، آن  یاجرا   وهیاقدامات، 

نهفته است که بر    یریها و تأثمترتب بر آن  یشدت فشار اقتصاد

  ر یها و ساها، بانکها، شرکت دولت   یصاداقت  یریگ م یاستقلال تصم

جا   گرانیباز بر  اگذارندیم  یثالث  در  اجبار  عنصر  هرچه    ن ی. 

و   کنندهم یدولت تحر انیتر باشد و هرچه ارتباط مسازوکار پررنگ

ضع هدف  مورد  ا  ترفیرفتار  برسد،  نظر  تقو   نیبه   ت یاحتمال 

مشروع صلاح  شودیم اعمال  از حدود  مزبور  اقدام    بور ع   ت یکه 

  گران ید  یخارج   یدر روابط اقتصاد  رموجهیغ   یاکرده و به مداخله
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  ینه صرفاً ابزار هیثانو  میتحر ،یط یشرا  نیشده باشد. در چن لیتبد

  ی برا  یالهیدولت واضع آن، بلکه وس  یروابط اقتصاد  میتنظ  یبرا

امن   یاسیس  یها ت یاولو   لیتحم شبکه  کی  یتیو  بر  از    یادولت 

 . شودیم یتلق یالمللنیدر عرصه ب یالدولنیو ب  یروابط خصوص

نظر  از ب  ت یصلاح  یهاه یمنظر  حقوق    ی هادولت   الملل،نیدر 

م  کنندهم یتحر به    هیثانو   یهامیتحر  کوشندیمعمولاً  از    یکیرا 

برا  یتیصلاح  افتهیتوسعه  ای  یسنت  یوندهایپ تا  کنند  آن    یمتصل 

از موارد با    یاریتلاش در بس  نی فراهم آورند، اما ا  یحقوق  ییمبنا

  ی نیسرزم  ت یاست. صلاح  روروبه  یو عمل  یمفهوم  یهایدشوار

است که رفتار مورد    ز یآمرمناقشهی روشن و غ  یمعمولاً زمان  کیکلاس

از   یکم بخش اساسدست   اینظر در قلمرو دولت رخ داده باشد  

باشد. حال آنکه در   افتهیآن دولت تحقق    نیعناصر آن در سرزم

  ادها، معاملات، قرارد ه،یثانو   یهامیاز موارد مربوط به تحر  یاریبس

مورد نظر، تماماً در خارج از    یاقتصاد   یهایهمکار  ایها  پرداخت 

انجام    یاشخاص  انیو م  رندیگ یصورت م  کنندهمیقلمرو دولت تحر

دولت   شوندیم آن  تابع  نه  سرزمکه  محدوده  در  نه  و  آن   ینیاند 

با    ینیسرزم   ت ی استناد به صلاح  ، یفرض  ن ی. در چنکنندیم  ت یفعال

مروبه  یجد  یدشوار سرزم  رایز  شود؛یرو  مبنا  ی نیعنصر    ی که 

صلاح  ن یا  یاصل ندارد    ایاست،    ت ی نوع  وجود    ار یبس   ا یاساساً 

 است.  میرمستقیو غ فیضع

خود عمدتاً نسبت به اتباع    یدر مفهوم سنت  زین  یشخص  ت یصلاح

حقوق اشخاص  آن  ثبت   یدولت،  قلمرو  در  که    یینهادها  ایشده 

تحر  ت یتابع در  اما  است.  اعمال  قابل  دارند،  را  دولت   یهامیآن 

محدود  ه،یثانو  و  فشار  شرکت   تیدامنه  به  بانکغالباً  و  ها،  ها 

که    یاشخاص  یعنی  کند؛یم  دایپ  ی تسر  زین  رتابع یغ  یمؤسسات مال

  ی شخص  ت ی در حوزه صلاح  ت،یتابع  کی کلاس  ی ارهایاز منظر مع

به   هام یتوسعه تحر  ب،یترتن ی. بدرندیگ یقرار نم  کنندهم یدولت تحر

پرسش را مطرح    نیا   المللنیاز منظر حقوق ب  گران،یدسته از باز  نیا

آ  سازدیم پ  توانیم  ایکه  به  استناد  با    ا ی  یصاداقت  یوندهای صرفاً 

حد    نیدولت را تا ا  یشخص  ت ی دامنه صلاح  م،یرمستقیغ  یتجار

 .(Javid, 2014)  ریخ ای گسترش داد 

تر  موسع  میمرحله معمولاً به مفاه  نیدر ا  میواضع تحر  یهادولت 

انعطاف  م  یرتریپذو  کنترل    یمیمفاه  شوند؛یمتوسل  همچون 

استفاده از دلار، عبور تراکنش از شبکه    ،یقرارداد  یوابستگ  ، یشرکت

واقع در قلمرو آنان    یمال  هیاستفاده از خدمات تسو   ، یداخل  یبانک

فناور  یری گ بهره  ای ها درصدد استدلال   نی. ایمنشأ مل  ی دارا  یاز 

و    یرفتار خارج  انی م  یفن  ای  یمال   ،یحقوق  وندیپ  یاند که نوعآن 

تحر محدود  جادیا  کنندهمیدولت  اعمال  تا  آن   ت یکنند  به  نسبت 

از منظر صلاح ا   هیقابل توج  یتیرفتار  با  کند.  ا  نیجلوه   نیحال، 

  افته یتوسعه  م،یرمستقیارتباط غ  یحالت تنها نوع   نیدر بهتر  ارهایمع

  ن یو هم  سازندیبرقرار م  کنندهمیبا دولت تحر  فیضع اریو گاه بس

مشروع صلاح  ت ی امر  به  ت ی گسترش  جدرا  سؤال    ریز  یطور 

  ی تیو مستحکم صلاح  یسنت  یارهایاز مع  وندهای پ  نی. هرچه ابردیم

  الملل نیکه حقوق ب  ابدییم  شیخطر آن افزا  رند،یبگ  ی شتریفاصله ب

مبتن  کیاز   مع  ینظام  نظم  ت،یصلاح  نیبر حدود  بر   یمبتن  یبه 

 شود.  لیها تبددولت  الیو س جانبهکی یادعاها

خاص، مانند   یهاحوزه  یهرچند در برخ  ز، ین  یآثار اقتصاد  هینظر

مورد    یتا حدود  ،یمقررات مال  یبرخ   ایحقوق رقابت، ضدانحصار  

تعم  رشیپذ اما  است،  گرفته  نحو   میقرار  به  هرگونه   یآن  که 

  تیصلاح  رهیکشور هدف بتواند در دا  کیبا    یاقتصاد  یهمکار

 دیمحل مناقشه شد  همچنان  رد،یقرار گ  کنندهمیدولت تحر  یفرامرز

ب  ا  دیقیب  رشیاست. پذ  ی عموم  المللنیدر حقوق    ن یو گسترده 

ا  هینظر به  است  با    نجامدیب  جهینت  نیممکن  دولت، صرفاً  هر  که 

بر منافع خود، بتواند رفتار   یتیامن  ای  یمال  ،یوجود اثر اقتصاد  یادعا

نهادها تنظ  یخارج  یاشخاص و  قرار دهد.    میرا تحت  کنترل  و 

شود، نظم   رفتهیپذ  ت یاگر بدون ضابطه و محدود  ،یبرداشت  نیچن

مواجه خواهد   یساختار  یآشفتگ  یرا با نوع  یالمللنیب  یتیصلاح

مشروع و مداخله    ت یصلاح  انیدر آن صورت، مرز م  رایساخت؛ ز
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امکان تعارض گسترده م   شود یم  فیناموجه تضع   ی ادعاها  انیو 

از منتقدان    یاریبس   ث،ی ن حی. از اابدی یم  شیها افزادولت   یتیصلاح

آثار،   هیباورند که توسل گسترده به نظر  نیبر ا  هیثانو   یهام یتحر

پ احراز  دولت    میمستق  ،یواقع  یوندی بدون  با  قبول  قابل  و 

 تواندیاست، بلکه م  دیمحل ترد  ی تنها از منظر حقوقنه  کننده،م یتحر

مخدوش سازد    ز یرا ن  الملل نینظام حقوق ب  ی ریپذینیبشیثبات و پ

(Gholizadeh, 2022). 

ا  افزون تحر  ی اریبس  ن،یبر  مبنا  هیثانو   یهامیاز  بر  اثر    کی  ینه 

قابل  یفور  م،یمستق قلمرو  و  در  ح   ایاثبات  دولت    یاتیمنافع 

پا  کننده،م یتحر بر    ی برآوردها  گذارانه،است یس  اتیفرض  هیبلکه 

امن ارز  یتیکلان  ر  یکل  یهایابیو  اشوندی م  میتنظ  سکیاز   نی. 

هرچه   رایدارد؛ ز  نیادیبن  ت یاهم  الملل،نیاز منظر حقوق ب  ،یژگ یو

م تحر  انیرابطه  مورد  واضع    میرفتار  دولت  مشروع  منافع  و 

انتزاع   ترمیرمستقیغ  تر،فیضع تما  تریو  اعمال    انیم  ز یباشد، 

صلاح بهره  ت ی مشروع  اقتصاد  یریگ و  قدرت  در    یاز  نامتقارن 

  ی که مبنا  یهنگام  گر،ید  انی. به بشودیتر ممبهم  یعرصه فرامرز

روشن، بلکه    یو حقوق  ینیع  وندیپ  کیدولت نه    یمداخله اقتصاد

پرسش    نیباشد، ا   یکل  یاطی و ملاحظات احت  یاستیس  یهاینیبشیپ

هنوز در حدود    یاقدام  نیچن  ایکه آ  شودی مطرح م  یشتریبا قوت ب

بشناخته  یهات یصلاح دارد    یالمللنیشده  به حوزه    ایقرار  آنکه 

فشار   فرا  جانبهکیاعمال  چارچوب  ترو  حقوق    یهااز  متعارف 

  ی برا  توانندیها مهرچند دولت   رو، نیوارد شده است. ازا  المللنیب

خود    یاقتصاد  ینظم عموم  ای  یمل   ت یامن  ،یاتیاز منافع ح   ت ی حما

ها از سطح  استدلال   نیمطرح سازند، انتقال ا  یگوناگون  یهااستدلال 

  ه یعل  یالزام عمل  ای  دیتعهد، تهد  لیبه سطح تحم  یداخل  است یس

  تر قی مراتب استوارتر، دقبه  یهیمستلزم توج  ،یاشخاص ثالث خارج

است    یزیاز آن چ  المللنیتر با اصول حاکم بر حقوق بو منطبق

 . شودیکه در اغلب موارد ارائه م

  الملل نیحقوق ب  یحال، در نقطه تلاق  ن یدر ع  ه، یثانو   یهام یتحر

ب  یعموم تجارت  حقوق  م  المللنیو  هم   رندیگ یقرار   نیو 

پآن  یحقوق  یابی ارز  ،یپوشانهم  را  اسازدیم  تردهیچیها   نی. 

ابزارها  هام یتحر دوجانبه    یاقتصاد  ای  ی اسیس  ییصرفاً  روابط  در 

و    هیآزاد کالا، خدمات، سرما  انی ربر ج  میطور مستقبلکه به  ستند،ین

بپرداخت  تجارت  نظام  در  م  یالمللنیها  ا  گذارندیاثر  از   نیو 

  ، یبلندمدت تجار  یقراردادها  ن،یتأم  یهارهیزنج  توانندی رهگذر م

و    نانسیفا  یسازوکارها  ،یالمللنی ونقل ب حمل  ،یامهیب  یهاپوشش

 نی. در چنندمقررات را مختل کن  ت یرعا  یجهان  یاستانداردها  یحت

خصوص  ،یتیوضع نهادها  یاشخاص  حت  یمال  یو  در   یثالث، 

منافع    یفرض و  تجارت  حقوق  قراردادها،  حقوق  منظر  از  که 

با کشور هدف باشند، عملاً   یبه ادامه همکار  لی خود ما  یاقتصاد

دل جر  میب  لیبه  دسترس  مه،یاز  تسو  یقطع  نظام   ،یدلار  هیبه 

 یهاسکیدر معرض ر  رفتنقرار گ   ایمهم    یاز بازارها  ت یمحروم

  هیثانو  میآن است که تحر  جهی. نتشوندیاز معامله منصرف م  ه،یثانو 

  یدر خصوص حدود کنش اقتصاد  یداخل  میتصم  ک یصرفاً    گرید

تحر ابزار  شود،ینم  یتلق  کنندهمیدولت  به    ییبازآرا  یبرا  یبلکه 

به رفتار    یفرامرز  یدهو جهت   یالملل نیتجارت ب  یرهایمس  یاجبار

 .گرددیم  لیتبد یخارج گرانیباز یارتج

  یبا شمار  تواندیم  الملل نیاز منظر حقوق تجارت ب  ت ی وضع  نیا

از جمله تعهدات   رد؛یدر تنش قرار گ   نیادیاز اصول و تعهدات بن

موافقت   یناش تبع  ،یتجار   یهانامهاز  عدم    ی آزاد  ض،یاصل 

رفتار   یتجار  یهافرصت   یبرابر  ت،یترانز به  مربوط  الزامات  و 

  ی تیامن  یحوزه، استثناها  نیا. هرچند در  یمنصفانه در بازار جهان

مهم  یکیهمواره    زین دولت   نیتراز  برامستندات    ه یتوج  یها 

آن است که    یمشکل اساس  ند،یآیمزبور به شمار م  یهات یمحدود

راه   تواندیاستثناها م  نیاز ا  ضابطهیو ب  ریپذموسع، انعطاف  ریتفس

برا ابزار  یرا  مفاه  یاستفاده  تعقبه  یتیامن  م یاز   اهداف  ب یمنظور 

ا  یرقابت  یحت  ای  یاقتصاد  ک،یتیژئوپل از  سازد.  منظر،    نیهموار 
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  ط یبلکه حدود، شرا  ،یتیامن  ینه صرف وجود استثنا  یچالش اصل

و ضرورت در    ت ی و نحوه اعمال آن در چارچوب اصل حسن ن

محدود   هیثانو  یهام یآثار تحر  ن،ی است. افزون بر ا  المللنیحقوق ب

دولت   باق  ا یبه  هدف  کشور  شرکا  ماند،ینم  یاقتصاد  به    ی بلکه 

مال  ،یتجار   مه، یب  یهاشرکت   گذاران،هیسرما  ،یمؤسسات 

حت  کنندگاننیتأم کشورهامصرف  یو  در  ن  ی کنندگان    ز یثالث 

بکندیم  دایپ  یتسر به  تحر  نیا  تر،قیدق  انی.    ی هانهیهز  هامینوع 

  ل یتحم ی را به کل نظام تجارت جهان یو معاملات یانطباق ،یمیتنظ

 یرا در سطح فرامل  یحقوق  ت یعدم قطع  یزمان فضاکنند و همیم

  کنندگان نیو تأم  گرانمهیها، بکه بانک  ی. هنگامدهندیگسترش م

دل حد«    شیب  ت ی»رعا  دهی پد  لیبه  ،  over-compliance  ایاز 

تعاملات مشروع    یاری از بس  یبلکه حت  سک،یتنها از تعاملات پررنه

اق  کنند،یم  ینینشعقب   زین نهاد  یقرارداد  ،یتصادآثار    ی و 

تشد به  هیثانو   یهام یتحر بنابرا شودیم  دیمراتب    ی ابیارز  ن،ی. 

آثار ساختار  هامیتحر  ن یا  یحقوق نظام  آن  یبدون ملاحظه  بر  ها 

ب تجارت  برابر  الملل،نیحقوق  و  منصفانه  رقابت    ی اصل 

بود   ی ایاب یارز  ،یاقتصاد  یهافرصت  نخواهد  منسجم  و  کامل 

(Bagheri & Sabbaghian, 2024). 

سرما  در حقوق    ه یثانو   یهامیتحر  زین  یالمللنی ب  یگذارهیسطح 

صرف فراتر روند و به    یتجار  تیمحدود  کی از قالب    توانندیم

ها در قبال حقوق و  دولت   یالمللنیب  تیمرتبط با مسئول  یموضوع

سرما حقوق  لیتبد  یخارج  گذارانهیمنافع  منظر  از   ،یشوند. 

پا  یخارج  یگذارهیسرما بر  انتظارات   یامجموعهه  یمعمولاً  از 

  ط یمح یاز جمله انتظار نسبت به ثبات نسب رد؛یگیمشروع شکل م

حقوق  یاقتصاد دسترس  ،یو  وجوه،  انتقال  به   یامکان  مستمر 

بانک مال  ی خدمات  تداوم   یاجرا  ت ی قابل  ،یو  و  قراردادها 

  ه یثانو   یهامی. چنانچه تحرهاییو سودآور از دارا  یعاد  یبردار بهره

  ی هاکنند، طرف یها از انجام پرداخت خودداربانک  دموجب شون

  ه یو مواد اول  زاتیتجه  نیروابط خود را خاتمه دهند، تأم  یقرارداد

شود،   در  ایمتوقف  فروش محصول،  انتقال   دیعوا  افت یامکان  و 

هرچند   ،یگذارهیسرما  یتیوضع  نیبرود، در چن   انیسود عملاً از م 

لحاظ شکل از  ثبت  ی ممکن است  نظر   ی باق  نهمچنا  یو  از  باشد، 

 دهدیاز ارزش و کارکرد خود را از دست م  یبخش مهم  یاقتصاد

(Azarnoush, 2022) . 

  ی گذارهیدر حقوق سرما  ی اساس  یهااز پرسش  یکیفرض،    نیا  در

از    یمصداق  تواندیم  دآمدهیپد  ت ی وضع  ایآن است که آ  یالمللنیب

نقض تعهد به رفتار منصفانه و عادلانه،    م،یرمستقیغ  ت ی سلب مالک

اخلال ناموجه در استفاده،    ایکامل،    ت ی و امن  ت ی نقض اصل حما

. پاسخ  ریخ  ایشود    یتلق  یگذارهی از سرما  یبرداراداره، انتفاع و بهره

ا متعدد  عتاً،یپرسش، طب  نیبه  عوامل  مفاد    یتابع  از جمله  است؛ 

سرماموافقت   ایمعاهده   هو   یگذارهینامه  موقع  ت ی مربوط،    تیو 

و خسارت   میتحر  انیم   ت یدولت خوانده، نحوه احراز رابطه سبب

  ی استثناها  هنقش و دامن  زیو ن  یاقتصاد   انی وارده، شدت و گستره ز

 یلیحال، از نظر تحل  نیبر ضرورت. با ا  یمبتن  اتیدفاع   ا ی  یتیامن

تحر که  است    ا یسنگ  هم   یآثار  توانندیم  هی ثانو   یهامیروشن 

اقدامات مصادره  کینزد بر جابه  ب  یگونه  انتقال   آنکهیبگذارند، 

رخ داده باشد.   ییدارا  یعنوان حقوق  حیسلب صر   ای  ت یمالک  یرسم

سرما  ک یکه    یهنگام ح  یگذارهیپروژه  همچنان    یحقوق  ثیاز 

ح  از  اما  است،  بهره  گرید  یاقتصاد  ثیموجود    ی بردارامکان 

مشروع    میتنظ  انیمتعارف، سودآور و مؤثر از آن وجود ندارد، مرز م

  کی شدت باربه  گذارهیسرما  نیاد ی و تعرض به حقوق بن  یاقتصاد

 . شودیم زیبرانگو مناقشه

ممکن است استدلال کنند که دولت    گذارانهیسرما  ن،یبر ا  افزون

فشارها  زبانیم برابر  در  است  از   یحداقل  ،یخارج  ینتوانسته 

مح  ت ی حما برا  یسازوکارها  ایباثبات    یحقوق  طیمؤثر،   یلازم 

 ،یآنکه اقدامات تبع  ایاز منافع مشروع آنان را فراهم آورد،    انت یص

سو   شدهاتخاذ  یاطی احت  ایمحدودکننده   برا  ی از  دولت    ی همان 

تحر  ت یتبع ب  ه،یثانو   یهامیاز  تعهدات  ناقض  آن   ی المللنیخود 
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ممکن    زیها نبوده است. در مقابل، دولت   گذارهیدولت در قبال سرما

  تیماژور، امنچون ضرورت، فورس  یمیاست در مقام دفاع به مفاه

استناد    یگرمیتنظ  یذات  اراتیاخت  ای  یاضطرار  ت ی وضع  ،یاساس

  یو برا   ییاستثنا   طیها در شراشوند که اقدامات آن  یکنند و مدع

عموم منافع  بد  ی حفظ  است.  شده    یهامیتحر  ب،یترتنیاتخاذ 

  الملل ن یحقوق تجارت ب  انیکه مرز م  دهندینشان م  یخوببه  هیثانو 

 دهیتنتا چه اندازه در عمل درهم  یالمللنیب  یگذارهیو حقوق سرما

چگونه   و  اقتصاد  کیاست  فشار  به   تواندیم  جانبهکی  یابزار 

جبران خسارت،    ،یالمللنیب  ت ی در باب مشروع  دهیچیپ  یامنازعه

اخت مدولت   ی گرمیتنظ  اری حدود  توازن  و    ی مل  تیحاکم  انیها و 

 شود.  لیتبد یالمللنیتعهدات ب

 یالمللن یدر پرتو معاهدات و عرف ب  یخارج  گذارانهیسرما  حقوق

  ،یالمللنیدر پرتو معاهدات و عرف ب  یخارج  گذارانهیسرما  حقوق

اقتصاد  ی هاحوزه  نیتراز مهم  یکی که    ی المللنیب  ی حقوق  است 

اصل ا  یهدف  م  جادیآن  ها و ضرورت  دولت   ت ی حاکم  ان یتعادل 

اشخاص و شرکت   ت ی حما که سرما  ییهااز  در    هیاست  را  خود 

د  کیقلمرو   م  گریدولت  کار  ارندیگ یبه  در  چارچوب،    نی. 

سرما چندجانبه  و  دوجانبه  ن  یگذارهیمعاهدات  اصول   زیو 

  ی حداقل  یهانیاز تضم  ی امجموعه  ،یالمللنیگرفته در عرف ب شکل

  ی هااند تا از مداخلهکرده  ینیبشی پ  یخارج  گذارانهیسرما  یرا برا

  زبان یدولت م  زیآمضیو اقدامات تبع  دیشد  یهایثباتیخودسرانه، ب

  تیشود. اهم  یریجلوگ   یگذارهیمؤثر بر سرما  یهاولت د  ریسا  ای

  ی که ابزارها  شودیدوچندان م  ی طیدر شرا  ژهیوبه  ها،ت یحما  نیا

اقتصاد تحر  ،یفشار  جمله  بنه  ه،یثانو   یهامیاز  روابط    ن یفقط 

  ی خصوص  گذارانهیسرما  یو حقوق  یعمل  ت یها، بلکه وضعدولت 

 . (Kiani & Baghban, 2020) دهندیقرار م ریتحت تأث زیرا ن

در پرتو معاهدات و عرف   یخارج  گذارانهیحقوق سرما  یبررس

م  یالمللنیب تحر  دهدینشان  با    ه،یثانو   یهامیکه  غالباً  هرچند 

س امن   یاسیاهداف  با    توانندیم  شوند،یم  هیتوج  یتیو  عمل  در 

استانداردها  یاریبس حماشناخته  یاز  سرما  ت ی شده   یگذارهیاز 

 کنند. دایتعارض پ

استانداردها، اصل رفتار منصفانه و    ن یا  نیترمهم  دیو شا  نینخست

عنوان هسته  به  یگذارهیعادلانه است که در اغلب معاهدات سرما

سرما  ت ی حما  یاصل م  گذارهیاز  اشودیشناخته  دولت    نی.  اصل، 

  ی خارج  گذارهیکه با سرما  سازدیدولت متعهد را ملزم م  ای  زبانیم

شفاف  یمبتن  یرفتار نسب  ت،ی بر  ن  ،یثبات  قابل  ت یحسن    تی و 

ناگهان  ینیبشیپ اقدامات  از  و  باشد    ا یمبهم، خودسرانه    ،یداشته 

 .(Razavi & Rezagholi, 2024)کند  زینامعقول پره

مهم  ،یالمللنیب  یداور  هیرو  در جمله  ا  نیتراز  اصل،   نیعناصر 

سرما مشروع  انتظارات  به  اگر    یعنیاست؛    گذارهیاحترام 

مبنا  گذارهیسرما صادره، تعهدات   یموجود، مجوزها  نیقوان  یبر 

  ی گذارهیاقدام به سرما  یاقتصاد  یرسم  یهاچارچوب  ا ی  یقرارداد

کردن امکان و بدون فراهم  جهمو   لیبدون دل  توانیکرده باشد، نم

  ی گذارهیبرهم زد که سرما   یاگونهرا به  هاانیمعقول، آن بن  قیتطب

 .(Grabowski, 2014)شود  بارانی ز ای اثریعملاً ب

تحر  نیهم  در ناگهان  یزمان  هیثانو  یهامیراستا،    رقابل یغ  ،یکه 

تطب  ،ینیبشیپ مهلت  محدود  ای  قیفاقد  با  گسترده    یهات یهمراه 

تجار  یبانک م  یو  مشروع    توانندیم  شوند،یاعمال  انتظارات 

 یدر موارد  ژه یومخدوش کنند. به  یطور جدرا به  گذارانهیسرما

شکل    یمشخص  یو اقتصاد  یقوقبر اساس نظم ح  یگذارهیکه سرما

قراردادها،    یامکان اجرا  ،یمیتحر  ی گرفته و سپس به علت فشارها

استناد    رود،یم  انیاز م  یمبادلات مال  ای   مهیونقل، بحمل  ،یمال  نیتأم

  یگذارهیبه نقض اصل رفتار منصفانه و عادلانه از منظر حقوق سرما

 کاملاً قابل طرح خواهد بود. 

است    میرمستقیو غ  میمستق  ت یمنع سلب مالک  ،یمحور اساس  نیدوم

  ی گذارهیسرما  المللنیاز ارکان حقوق ب  یکیعنوان به  ربازیکه از د

 ای  ییدارا  تواندیاصل، دولت نم  نیشناخته شده است. بر اساس ا

مانند وجود    یطیشرا  ت یرا بدون رعا  یخارج  گذارهیمنافع سرما
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و پرداخت   یقانون فاتیتشر ت ی رعا ض،یعدم تبع ،یمنفعت عموم

حال، سلب    نیو مؤثر، از او سلب کند. با ا  یکاف  ،یغرامت فور

مفهوم جد  ت یمالک رسم  دیدر  مصادره  به    ای   یسازیمل  ، یصرفاً 

ف ن  یکیزیتصرف  محدود  اقدام  ست؛ی اموال  هر  بدون   یبلکه  که 

رسم اقتصاد  ت،یمالک  یانتقال  نحو   یگذارهیسرما  یارزش  به  را 

استفاده مؤثر از آن را ناممکن سازد، ممکن   ایببرد    نیاز ب  یاساس

مالک سلب   Pourghassab)شود    یتلق  میرمستقیغ  ت یاست 

Amiri & Khodadadi, 2018). 

 رایز  کنند،یم  دایپ  ت یاهم  هیزاو  نیاز هم  قاًیدق  هیثانو   یهام یتحر

طر از  است  حساب  قی ممکن  دسترسانسداد  قطع  نظام    ی ها،  به 

تأم  یسازمحروم  ،یالمللنیب  یبانک ورود    ،یمال  نیاز  از  ممانعت 

  یتعامل با شرکا   ت ی ممنوع  زیو ن  یفناور  ا ی  ه یمواد اول  زات،یتجه

کنند.    یخود ته  یواقع  یکارکرد اقتصاد  ازرا    یگذارهیسرما  ،یتجار

ظاهر  به  کنندهمیمرجع تحر  ایاگر دولت    یحت  ،یتیوضع  نیدر چن

  یزیچ  تواندی م  یعمل  جهیرا منتقل نکرده باشد، نت  یرسم  ت یمالک

که از منظر    ینباشد؛ امر   گذارهیسرما   یمنفعت اقتصاد  یجز نابود

ادعا  نه یزم  ،یگذارهیسرما  یهایداور   تیمالکسلب    ی طرح 

 . سازدیرا فراهم م میرمستقیغ

  ی رفتار مل  یو تعهد به اعطا  ضیموارد، اصل عدم تبع  نیکنار ا  در

از    ت ی در نظام حما  یمهم  گاهیاز جا  زیالوداد نو رفتار دولت کامله

ا  یگذارهیسرما اساس  بر  است.  دولت   نیبرخوردار  ها  اصول، 

رفتار    زیآمضیرتبعیغ  یبه شکل  یخارج   گذارانهیاند با سرمامکلف

  یداخل  گذارانهیبا سرما  سهیمشابه، آنان را در مقا  طیکنند و در شرا

  رموجه ینامطلوب و غ  ت یثالث در موقع  یکشورها  گذارانهیسرما  ای

بلکه    ست،ین  زیآمض یلزوماً تبع  یقرار ندهند. البته هر تفاوت رفتار

  ز یتما  یمعقول و متناسب برا  ،ینیع  یدارد، فقدان مبنا  ت یآنچه اهم

 . (Niazi & Mansouri, 2025)است   جادشدهیا

بس  هیثانو   یهام یتحر به  ی اریدر  اجرا    ای  ی طراح  یاگونهاز موارد 

برخ  شوندیم حوزه  یهاشرکت   ها،ت یتابع  یکه  با    ی هامرتبط 

  گران یاز د  دتریرا شد  نیمع  یهااشخاص فعال در بخش  ایخاص  

م قرار  فشار  ا دهندیتحت  اگر  به    نی.  منجر  عمل  در  تفاوت 

 ی تجار  یای ، قراردادها، مزایناموجه از بازار، خدمات مال  ت یمحروم

فعال  ای ادامه  م  یاقتصاد  ت ی امکان  عدم   تواندیشود،  تعهدات  با 

  ن، ینو   ریتفاس   یدر برخ  ن،ی. افزون بر اردیدر تعارض قرار گ   ضیتبع

از اموال    یک یزیفقط به حفاظت ف  زیکامل ن  ت ی و امن  ت یتعهد به حما

نم نهاد  یادار  ،یحقوق  ت ی بلکه حما  شود،یمحدود  از    یو  مؤثر 

اعمال    جهیاگر در نت  رو،نی. ازاردیگ یدر بر م  زیرا ن  یگذارهیسرما

تحر  تیحما  ای به    گذارهیسرما   ی دسترس  ه،یثانو  یهامیاز 

  ات یامکان حفظ عمل  ی حت  ا ی  یادار   ، یانتظام  ،ییقضا  یسازوکارها

م  یعاد شود،  مختل  ا  توان یبنگاه  نقض  احتمال  ن  نیاز    ز یتعهد 

 .(Larson & Marchick, 2006)سخن گفت 

در معاهدات  نیادیبن یهانیاز تضم گرید یکیانتقال وجوه  یآزاد

تع  یگذارهیسرما نقش  که  کارآمد  یاکنندهنییاست   یواقع  یدر 

 دایمعنا پ  یزمان  یخارج  یگذارهی دارد. سرما  یخارج  یگذارهیسرما

سرما  کندیم سرما  گذارهیکه  اصل  عوا  ه،یبتواند  وجوه    د،یسود، 

فروش    یناش وام  ،یگذارهیسرماانحلال    ایاز  ها، بازپرداخت 

سا  ازهایالامتحق بدون    یها پرداخت   ریو  و  آزادانه  را  مرتبط 

تحر  یهات یمحدود کند.  منتقل  دق  ه یثانو   یهامیناموجه    قاً یغالباً 

م  نیهم قرار  هدف  را  پرداخت   یعنی  دهند؛ینقطه   یهانظام 

نقل  ل یتبد  ،یالمللنیب بانکارز،  و    هاحسابهیتسو   ،یوانتقال 

مال  یدسترس مؤسسات  م  یبه  مختل  حتسازندیرا  اگر    ی. 

حقوق  یگذارهیسرما نظر  ناتوان  یاز  باشد،  موجود  در   یهمچنان 

  ی اقتصاد  ث ی آن را از ح  تواندیوجوه م   ییجاجابه  ای انتقال سود  

ازا  دهیفایب نقض   ییهات یمحدود  نیچن  رو،نیکند.  است  ممکن 

مگر آنکه در معاهده   وند،ش  یتعهد انتقال آزاد وجوه تلق  میمستق

شده باشد و    ینیبشیپ  یاو محدودکننده  حیصر  یمربوط، استثناها

احراز شود. در مجموع،   قیطور دقبه  زیاعمال آن استثناها ن  طیشرا

  ی اسیظاهراً س  ت ی با وجود ماه  ه،یثانو  یهامیگفت که تحر  توانیم
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  ی امدهایپ  یالمللنیب  یگذارهیخود، در عرصه حقوق سرما  یو فرامل

از    ،یتیاستاندارد حما  نیزمان چنددارند و ممکن است هم   یقیعم

اصل   م،یرمستقیغ  ت ی جمله رفتار منصفانه و عادلانه، منع سلب مالک

انتقال وجوه    یکامل و آزاد ت یو امن  تیتعهد به حما  ض،یعدم تبع

 قرار دهند. ریرا تحت تأث

 ها دولت  یالمللنیب  ت یتحقق مسئول طیو شرا هیثانو  یهام یتحر

مسئول  هیثانو   یهام یتحر حقوق  منظر  ها،  دولت   یالمللنیب   ت ی از 

 شوندیم  یالمللنیدر سطح ب  یحقوق  یامدهایواجد آثار و پ  یزمان

مسئول  یعموم  طی که شرا قواعد شناخته  ت،ی تحقق  با  شده  مطابق 

ب به  یعموم  المللنیحقوق  کمو  مواد  خاص  حقوق    ونیس یطور 

 ،یالمللنیاعمال متخلفانه ب  یها برادولت   ت یدرباره مسئول  المللنیب

ا در  باشد.  شده  مسئول  نیاحراز  تحقق    ی المللنیب  ت یچارچوب، 

استوار است: نخست،    ی بر دو رکن اساس  کیصورت کلاسدولت به

قواعد انتساب، قابل انتساب به    هی که بر پا  یترک فعل  ا یوجود فعل  

انتساب رفتار  همان  آنکه  دوم،  و  باشد؛    عهد ت  کیبا    ریپذدولت 

مغاالزام  یالمللنیب دارد،  قرار  مزبور  دولت  عهده  بر  که    رت یآور 

ا بر  باشد.  اعلام    نیداشته  اتخاذ،  صرف    ک ی  یاجرا  ایاساس، 

از ح   یحت  ،یمیتحر  است یس   ی عمل  ای  یاقتصاد  ،یاسیس  ث یاگر 

بر دولت هدف  یاگسترده بارانیشدت فراوان بوده و آثار ز یدارا

طور خودکار به  و به  خودیخودبه  د،گذار  یاشخاص ثالث بر جا   ای

مسئول  یمعنا ن  یالملل نیب  ت یتحقق  منظر    ست؛یدولت  از  بلکه 

ب دقبه  دیبا  المللنیحقوق  ا  ق یطور  که    ا ی  است یس  نیاحراز شود 

الاجرا را نقض مشخص، معتبر و لازم  یاز آن، تعهد  ی اقدامات ناش

 کرده است. 

دولت نه صرفاً    ت یمسئول  ،یعموم  المللنیدر حقوق ب   گر،ید  انیب  به

  ک ی یبودن اقتصاد رمنصفانهیغ ا ی  یاسی نامطلوب بودن س ی بر مبنا

پا بر  بلکه  ب  ی حقوق  اریمع  هیاقدام،  تعهد  استوار    یالمللنینقض 

از سطح   دیبا  هیثانو   یهام یتحر  یرو، در بررس  نی. از همشودیم

ها فراتر رفت و نشان داد که  آن  یاسیو س  یآثار اقتصاد  فیتوص

تحر ا   کنندهمیدولت  به  توسل  کدام  نی با  تعهدات    کیابزارها،  از 

 ،یاز معاهدات، قواعد عرف  یخود را، اعم از تعهدات ناش  یالمللنیب

نقض کرده    الملل،نیمنابع معتبر حقوق ب  ر یسا  ای   یحقوق  یاصول کل

آثار    نیادیدو عنصر بن  نیاست. تنها در صورت احراز ا است که 

م  یالمللنیب   ت یمسئول رژ  شود یفعال  مطابق  مسئول،  دولت   میو 

متوقف    ت،یمسئول  یحقوق را  متخلفانه  رفتار  بود  خواهد  مکلف 

اقتضا تضم برا  هانیسازد، در صورت  مناسب  تعهدات  عدم   یو 

از عمل متخلفانه    یناش  یو معنو   یتکرار ارائه دهد و خسارات ماد

حقوق    یمطابق اصول کل  ز،یجبران ن  نیکند. ا  برانطور کامل جرا به

سابق،    تواندیم  ت، یمسئول وضع  به  اعاده  قالب  در  مورد  حسب 

 شود. یمتجل ت یجلب رضا ای غرامت 

نخست،    ه،یثانو   یهامیتحر  نهیزم  در انتساب،    یعنیرکن  عنصر 

اختلاف جد محل  اساس  یمعمولاً  از    نیا   رایز  ست؛ ی ن  یو  دسته 

و پراکنده، بلکه از    یخصوص  یغالباً نه از رهگذر رفتارها  هام یتحر

. ندیآیم  دیپد  یحکومت  افته یو سازمان  ی رسم  یخلال سازوکارها

ب اروشن  انیبه  قوان  نیتر،  قالب  در  معمولاً  مصوب،    نیاقدامات 

 ینهادها  ماتیتصم  ،یادار  یها نامهنییآ  ،ییاجرا  یدستورها

  ی سازوکارها  ر یسا  ای  یرسم  یها یگذارفهرست   ،یو مال  ینظارت

تحر  ینهاد دولت  به  اجرا    ب ی تصو   ،یطراح  کنندهمیمتعلق  و 

اعمال قابل انتساب به    رهیدر دا  ی راحتبه  ث،یح  نیو از ا  شوندیم

م قرار  بنابرارندی گ یدولت  تحر  ن،ی.    ق یاز طر  هیثانو   یهامیهرگاه 

بر    یینهادها  ای  یادار  ، ییاجرا  ،ینیتقن  یهااندام  که  اعمال شوند 

 دیترد  شود،یرفتارشان به دولت منتسب م  المللنیاساس حقوق ب

باق  یچندان انتساب  رکن  تحقق   & Araei)  ماندینم  یدر 

Mirzaamraji, 2017). 

در اغلب موارد بر رکن دوم    یبحث حقوق   یکانون اصل  رو،نیازا

 هیثانو  یهامیتحر ایکه آ  نیادیپرسش بن نیا  یعنی شود؛ یمتمرکز م

ب تعهدات  تحر  یالمللنیبا  تعهدات   کننده،میدولت  از  اعم 

حقوق    نیادیاز اصول بن  یالزامات ناش  ،یتعهدات عرف  ،یامعاهده
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الاتباع، در تعارض لازم  یالمللنیب   اتتعهد  ریسا  ای   یعموم  المللنیب

  گر ید   یمسئله اصل  ل،ی سطح از تحل  ن ی. در اریخ  ا ی  رندیگیقرار م

تحر وجود  ماه  ست،ین  میصرف  قلمرو    یحقوق  تیبلکه  آن، 

م  یاثرگذار تعهدات   زانیآن،  با  آن  نسبت  و  آن  در  نهفته  اجبار 

  که شود    یبررس  دیبا  ژهیواست. به  میدولت واضع تحر  یالمللنیب

اصول  هام یتحر  نیا  ایآ عدم دولت   یتیحاکم   یبرابر  رینظ  یبا  ها، 

تجارت و    یها، آزاددولت   گرید یو خارج  یمداخله در امور داخل

 یالمللنیتعهدات ب  یبه عهد در اجرا  یمشروع، وفا  یروابط اقتصاد

دوجانبه و چندجانبه    یهانامهاز موافقت   ی تعهدات خاص ناش  ای

 نه.  ایناسازگار هستند 

د  نیهم  در مهم  مسئله  آ  گریچارچوب،  که  است  دولت    ا یآن 

از اسباب رافع    یکی رفتار خود به    ه یتوج  یبرا  تواندیم  کنندهم یتحر

استناد کند.    الملل نیدر حقوق ب  شده رفتهیپذ  اتی دفاع  ای  تیمسئول

را با توسل به    هیثانو   یهام یتحر  کوشندیها غالباً مدر عمل، دولت 

حفظ منافع    ،یمل  ت ی متقابل، امن  اقدامات چون ضرورت،    یمیمفاه

کنند. با    هیتوج  ت ی ملاحظات مرتبط با صلح و امن  ر یسا  ای  ی اساس

ا  نیا به  استناد  ب  اتی دفاع  نیحال،  حقوق  مطلق،    المللنیدر 

  ی ماهو   طیها تابع شرا از آن  کیبلکه هر    ست،ینامحدود و خودکار ن

مثال،   یشود. برا  ریتفس  قیطور مضبه  دیاست که با  یقیدق  ی و شکل

شرا احراز  مستلزم  ضرورت  به  در    رانهیگ سخت   یطیتوسل 

شد خطر  وجود  قر  دیخصوص  منفعت   الوقوعب یو  به  نسبت 

وس  یاساس نبود  و  مداخله  نیگزیجا   له یدولت  است؛  کمتر  گر 

تنها در چارچوب پاسخ به عمل    زیگونه که اقدامات متقابل نهمان

اصل تناسب، هدف و    ت یبا رعا   گر،یدولت د  کی  نیشیمتخلفانه پ

قابل طرح  فاتیتشر اخاص خود،  از  استناد   نیاند.  منظر، صرف 

تحر امن  کنندهمیدولت  ملاحظات  خروج    یبرا  ،یاسیس  ا ی  یتیبه 

از قلمرو مسئول او  ا   کند،ینم  ت ی کفا  یالمللنیب  ت ی رفتار   نیبلکه 

  ی هات یو محدود  المللنیدر پرتو قواعد عام حقوق ب  دیاستناد با

 . ردیقرار گ  قیدق یابیمورد ارز ت،یرافع مسئول اسبابناظر بر 

  ت ی در حوزه حقوق مسئول  هیثانو   یهامیتحر  لی اساس، تحل  نیا  بر

توصدولت   یالمللنیب سطح  از  عبور  مستلزم  و    یاسیس  فیها، 

دق  یاقتصاد به سنجش  ورود  نقض    یحقوق  قی و  انتساب،  ارکان 

است. تنها از رهگذر   یالمللنیب  اتی تعهد و امکان استناد به دفاع

صرفاً    ه یثانو   یهامیتحر  ا یمشخص کرد که آ  توانیم  یلی تحل  نیچن

موارد  ای  اندیخارج  است یس  رانهیگسخت   یابزارها در   ی آنکه 

ببه  ن،یمع تعهدات  با  تعارض  منشأ   ی المللنیسبب  واضع،  دولت 

عدم تکرار و   نیو التزام به توقف، تضم  یالمللنیب   ت یتحقق مسئول

 جبران خسارت خواهند بود. 

نسبتاً    یکردیرو  المللنیخصوص انتساب، اصول عام حقوق ب  در

تحر هرگاه  دارند.  ارگان  هیثانو   یهامیروشن    ی رسم  یهاتوسط 

  ، یها، بانک مرکزوزارتخانه  ه،یدولت، اعم از قوه مقننه، قوه مجر 

خارج  ینهادها تجارت  بر  ادار  ای  یناظر  شبه  یمراجع    یی قضاو 

مستق  ای وضع   مزبور  رفتار  شوند،  منتسب    ماً یاعمال  دولت  به 

ا  شود؛یم از  داخل  نکه یفارغ  حقوق  اساس  بر  ارگان  چه    ی آن 

در    ن،یشود. افزون بر ا  یتا چه حد مستقل تلق  ای داشته    یگاهیجا

اشخاص    قیاز طر  ه یثانو   یهامیتحر  یعمل  یاز موارد، اجرا  یاریبس

بانک  ،یخصوص  ینهادها  ای اعتبارمانند  مؤسسات    ، یها، 

رتبه  مه،یب  یهاشرکت    ا یونقل  حمل  یها شرکت   ،یبندمؤسسات 

 گرانیباز  نیحال، اگر ا  نی. با اردیگ یصورت م  یکارگزاران تجار

به    دیدولت، تهد  میدستور مستق  ،یقانون  فیدر اثر تکل   یخصوص

اقدام کرده    یعموم  تیصلاح  یدر چارچوب واگذار  ایمجازات  

ن آنان  ب  تواندیم  زیباشند، رفتار  به دولت   المللنیاز منظر حقوق 

حت  کننده م یتحر شود.  موارد  ی منتسب  مستق  یدر  دولت    ماًیکه 

  ی و قهر  ی نظام اجبار  کی  جادیصادر نکرده، اما با ا   یدستور جزئ

با دولت    یمال  ای  یاز قطع روابط تجار  ریرا ناگز   ی اشخاص خصوص

استدلال کرد که رفتار مزبور   توانیاتباع آن کرده است، م  ایهدف  

اراده حاکم ماه  یتی بازتاب  و  است  تصم  تاًیدولت    مات یاز حوزه 

 یهام یدر بحث تحر ل،یدل نی. به همرودیفراتر م یصرفاً خصوص
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پ  یاصل   یدشوار  ه،یثانو  اثبات  در  و   انیم  ینهاد  وندیکمتر  رفتار 

ب و  تب  شتریدولت  گفته    یتعهد  یحقوق  ت یماه  نییدر  که  است 

ا   شودیم است    نیتوسط  شده  نقض   ,Alaei & Zarei)رفتار 

2022). 

ب  در تعهد  نقض  احراز  وجود    ،یالمللنیمرحله  اثبات  صرف 

ها  آن   یو مال  یاحراز آثار گسترده اقتصاد  یحت  ای  هیثانو   یهام یتحر

است    یبلکه ضرور  ست؛ین  یکاف  یالمللنیب  ت یتحقق مسئول  یبرا

و    نیا  انیم حقوق  کی اقدامات  لازم  یالزام  و  الاجرا مشخص 

شود. در منطق حقوق   برقرارروشن، مستند و قابل اثبات    یارابطه

که بتوان نشان داد    شودیفعال م  یدولت زمان  ت ی مسئول  الملل،نیب

از تعهدات    یکیترک فعل، با    ایرفتار منتسب به دولت، اعم از فعل  

ازا   یالمللنیب است.  گرفته  قرار  تعارض  در  دولت  در   رو،نیآن 

  ا ی   یاسی س  ف یفراتر از توص  دیبا  ه،یثانو   یهامیتحر  یحقوق  لیتحل

دسته    نیمشخص ساخت که ا  قاًیاقدام حرکت کرد و دق  یاقتصاد

تداب الزام   ریاز  منبع  کدام  ببا  معاهده،    الملل،نیآور حقوق  از  اعم 

شده،  تعهدات شناخته ریسا ای یحقوق  یاصول کل ،یالمللنیعرف ب

عمده    ی کم سه فرض حقوقدست   نه،یزم  ن یاند. در اناسازگار شده

 قابل تصور است. 

  ک یخود به موجب  کنندهمینخست آن است که دولت تحر فرض

دوجانبه   حما  ایمعاهده  معاهدات  جمله  از  از    ت یچندجانبه، 

  ی قرارداد  بات یترت  ،یتجار  ی هانامهموافقت   ، یگذارهیسرما

الزام  ریسا  ای  یالمللنیب به رعااسناد    ی نیحقوق مع  ت یآور، متعهد 

سرما به  خ  ،ی خارج  گذارانهینسبت    ی حت  ای  یصوصاشخاص 

طور به  ه،یثانو   یهام یباشد و تحر  یطرف رابطه حقوق  یهادولت 

ا  م،یرمستقیغ  ای  میمستق قرار   نیبا  تعارض  در  تعهدات  حقوق و 

چنردیگ  در  معاهده  ت یمسئول  یمبنا   ،یفرض  نی.  عمدتاً    یادولت 

بد بود؛  از    نیخواهد  تخلف  که   یضمن  ای  حیتعهد صر  کیمعنا 

مثال،    ی . برادهدیم  ل یعنصر نقض را تشک  ،یالمللنیاز سند ب   یناش

امکان انتفاع از حقوق    ه،یثانو   یهامیاعمال تحر  قی اگر دولت از طر

  ا یمختل سازد،    یخارج  گذارهیسرما  یرا برا  یامعاهده  ای  یقرارداد

برخوردار  دیپد  یطیشرا که  حما  یآورد  در   یها ت یاز  مقرر 

شو   یالمللنیب  یهانامهموافقت  ناممکن    نیا   توانیم  د،عملاً 

 نیکرد. در ا  لیتحل  یارا از منظر نقض تعهدات معاهده   ت یوضع

بلکه    م،یتحر  یاسی نه از صرف نامشروع بودن س  ت ی حالت، مسئول

 . شودیم یمشخص ناش یالمللنیتعهد ب کیاز تعارض آن با 

  یبا تعهدات عرف هیثانو   یهامیدوم ناظر بر آن است که تحر  فرض

سطح،    نی. در ارندیدر تعارض قرار گ   المللنیحقوق ب  یاصول کل  ای

  ا ی  ت ی مشروع  یامکان بررس  زیمعاهده خاص ن  کیدر فقدان    یحت

قواعد   نیتروجود دارد. از جمله مهم  هامیتحر  نیا  ت یعدم مشروع

اصول ا  یو  در  م  ابلق  نهیزم  نیکه  عدم   توانیاستنادند،  اصل  به 

داخل امور  در  خارج  یمداخله  فشار  دولت   یو  اعمال  منع  ها، 

  ض یمنع تبع  گر،یبر دولت د  یاسیاراده س  لیبا هدف تحم  یاقتصاد

مبنا فاقد  و  حقوق    ی حقوق  ی خودسرانه  به  احترام  لزوم  معتبر، 

نسبت    یرفتار  یحداقل استانداردها  ت یرعا  زیو ن  گانگانیمکتسبه ب

  الملل،نیحقوق ب  اتیاشاره کرد. در ادب  یبه اشخاص و اموال خارج

تحر تصم  هیثانو   یهامیهرگاه  سطح  درباره    جانبهکی  یریگ م یاز 

  گر یواداشتن د  یبرا  یخود فراتر روند و به ابزار  یروابط اقتصاد

شرکت دولت  تبع  ایها  ها،  به  ثالث  س  ت یاشخاص  اراده    ی اسیاز 

  شود یمطرح م   یپرسش جد  نی ا  وند،ش   لیتبد  کننده میدولت تحر

ها و الزامات  دولت   یتی حاکم  یبا اصل برابر   یرفتار  نیچن  ایکه آ

اساس،    ن ی. بر اریخ  ایسازگار است    یالمللنیب  ینظم حقوق  نیادیبن

مبنا معاهده  ک یلزوماً    گرید   ت ی مسئول  یدر فرض دوم،   یاتعهد 

  م بلکه ممکن است از رهگذر تعارض با قواعد عا  ست،یخاص ن

 . ردیشکل گ   یو الزامات عرف  المللنیحقوق ب

مشارکت در فعل    ای   میرمستقیغ  تیمسئول  ثیسوم که از ح  فرض

که    شود یمطرح م   یدارد، زمان  یا ژهی و  ت ی اهم  ی المللنیمتخلفانه ب

تحر طر  کنندهمیدولت  اقتصاد  رینظ  ییابزارها  قیاز   ،یفشار 

ثالث،   دیتهد  ،یو مال  یبانک  یهات یمحدود به مجازات اشخاص 
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بازارها    یسازمحروم با   نیسنگ  یهانهیهز  لیتحم  ایاز  تعامل  بر 

اجتناب از    یقرار دهد که برا  یتیدولت، آن دولت را در وضع  کی

تداببزرگ  یهاانیز تعهدات   یریتر،  ناقض  خود  که  کند  اتخاذ 

ها  دولت   ر یسا  ای   یخارج  گذارهیآن دولت نسبت به سرما   یالمللنیب

  ی ابی ارزموضوع صرفاً به  ،یحالت  نی. در چن(Alaei, 2021)باشد 

  یبررس  دیبلکه با  شود،ی محدود نم  کنندهمیدولت تحر  میرفتار مستق

اند که عملاً  و اعمال شده  یطراح  یاگونهبه  یاقدامات و   ایکرد که آ

آن   ایسوق داده    یالمللنیرا به سمت ارتکاب تخلف ب  گریدولت د

فرض، در چارچوب قواعد   نیاند. ا کرده  یاری را در ارتکاب آن  

مشارکت در فعل متخلفانه    ای  لی تسه  ک،یتحر  معاونت،مربوط به  

جهت، در حقوق    ن یاست و از ا  لیقابل تحل  گریدولت د  یالمللنیب

 مهم و حساس دارد.  یگاهیها جادولت  یالمللنیب  ت یمسئول

به سبب    زبانیدولت م  یاحتمال  ت ی افزون بر مسئول  ،یوضع  نیچن  در

دولت    ت ی خود، امکان طرح مسئول  یالمللنیتعهدات ب  مینقض مستق

در    ژه یووجود خواهد داشت؛ به  ز ین  کنندهلیتسه   ای محرک، معاون  

م  یصورت کرد  اثبات  بتوان  سو اعمال  یفشارها  ان ی که  از    یشده 

تحر واق  کنندهمیدولت  تخلف  سو   شدهعو  د  یاز    گر،یدولت 

واقع  یارابطه است.    یمؤثر،  بوده  برقرار  انتساب  قابل  حقوقاً  و 

با علم    کنندهمیلازم است نشان داده شود که دولت تحر  ن،یهمچن

  ی فشارها  نکهیاز ا  یرفتار خود و با آگاه  یحقوق  جیبه آثار و نتا

 دفتوسط دولت ه  ی المللنیبه نقض تعهدات ب  تواندیاو م   یلیتحم

 ا یوقوع آن تخلف را فراهم آورده    طیشرا  نجامد،یب  زبانیدولت م  ای

منظر، نقش دولت    ن یکرده است. از ا  فا یا  یدر تحقق آن نقش اساس

فراتر رود و    یرونیکنشگر صرفاً ب  ک یممکن است از    کننده م یتحر

و    یاقتصاد  یقهر  ی شود که با اعمال فشارها  ن ییتب  ی در قالب عامل

توسط دولت    یالمللنیفعل متخلفانه ب  کی   حققت  سازنهیزم  ،یمال

  الملل نیدر حقوق ب  هیثانو   یهامی مبنا، تحر  نیشده است. بر ا  گرید

ح از  آن  میمستق  ت ی مسئول  ث ی تنها  واضع  بررسدولت  قابل    ی ها 

ها را در قالب مشارکت  آن   توانیفروض م  یبلکه در برخ  ستند،ین

قرار داد.   لیتحل  مورد  زین  گریدولت د  یالمللنیدر فعل متخلفانه ب

موارد  ژه یوبه  ل،یتحل  نیا دولت    ابدییم  تیاهم  یدر  که 

مستق  کننده، م یتحر آنکه  اصل  ماً یبدون  حقوق  ی طرف  با    یرابطه 

  ی ساختار یفشارها قیباشد، از طر دهیدانیدولت ز ای گذارهیسرما

اقتصاد اجبار  تعهدات    جاد یا  یطیمح  ،یو  نقض  آن  در  که  کند 

 شود.   لیتحم ای لیعملاً تسه  گریتوسط دولت د یالمللنیب

سرما  یهاوهیش حقوق  رهگذر   یخارج  یگذارهینقض  از 

 ه یثانو  یهام یتحر

مهم  هیثانو   یهام یتحر م  ییسازوکارها  نیتراز  که    توانند یهستند 

مستق مداخله  م  میبدون  و   ل،یتشک  ندیفرا  زبان،یدولت  تداوم 

کنند. ماه  یخارج  یگذارهیاز سرما  یبردار بهره   نیا   ت ی را مختل 

پا  هام یتحر بانک  دیتهد  هیبر  جمله  از  ثالث،  ها،  اشخاص 

  مانکاران یپ  زات،یتجه   کنندگاننیتأم  ، یرانیکشت  مه،یب   یهاشرکت 

  گر یمعنا که هر باز نیبالقوه استوار است؛ به ا انی مشتر یو حت  یفن

بخش هدف تعامل کند، خود در معرض   ایکه با شخص  یاقتصاد

مال  ت یمحروم نظام  بازار،  صلاح  ای  یاز  دولت    یتی قلمرو 

  ، یخارج  گذارهیسرما  ،یتیوضع  ن ی. در چنردیگیقرار م  کنندهم یتحر

 ت،ی مجوز فعال  یهمچنان دارا  یممکن است از نظر حقوق   هاگرچ

باشد، اما در سطح   زبانیدر دولت م  یرسم  ییقرارداد معتبر و شناسا

ضرور  یعمل عناصر  فعال  ایآغاز    یبرا  یاز    ی اقتصاد  ت یادامه 

م پروژهشودیمحروم  تجه  یا.  به   ی مال  نیتأم  ،یواردات  زاتیکه 

ونقل  به شبکه حمل  یدسترس  ای  ی تخصص  یخدمات نگهدار  ،یارز

ا  یالمللنیب قطع  با  است،  م  وندهایپ  نی وابسته  فلج  .  گرددیعملاً 

  ح یصر  مینه به سبب تصم  یگذارهیامر آن است که سرما  نیا  امدیپ

از   یاقتصاد بانی پشت رهیزنج یفروپاش جهیبلکه در نت  زبان،یدولت م

 . (Askari et al., 2022) افتدیکار م

سرما  از حقوق  تعهدات    تواندیم  ت ی وضع  نیا   ،یگذارهیمنظر 

صرفاً شکل    یابیملاک ارز  رایقرار دهد، ز  ریرا تحت تأث  یتیحما

و کارکرد    ت یآن بر موجود  یبلکه اثر واقع  ست،یمداخله ن  یظاهر
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وابستگ  ت یاهم  زین  یگذارهیسرما شدت  هرچه   یدارد. 

ز  یگذارهیسرما تجار  یمال  یهارساخت یبه    شتر یب  یرامرزف  یو 

آس تحر  یریپذب یباشد،  برابر  در   شیافزا   زین  هیثانو   یهام یآن 

بهابدییم   ی فناور  ،یمیپتروش  ،ییمایهواپ  ، یانرژ  عیدر صنا   ژهیو. 

سرعت  به  یابه خدمات واسطه  یقطع دسترس   ،یو داروساز  شرفتهیپ

تعل منته   ای   قیبه  پروژه  ازا شودیم  یشکست  در    رو،نی.  اخلال 

  ن یاز نخست  یکی  دیرا با  یگذارهی از سرما  یبرداربقا و بهره  ل،یتشک

روشن سرما   ی هاوهی ش  نیترو  حقوق  از    ی خارج  یگذارهینقض 

که    دهدینشان م  یاخلال  ن یدانست. چن  ه یثانو   یهام یرهگذر تحر

  یها ت یهمان آثار محدود  تواندیم  میرمستقیغ  ی گاه فشار اقتصاد

ح  میمستق بر  را  آشکار  جا  یگذارهیسرما  یاقتصاد  اتی و    ی بر 

 . (Mellat, 2020)گذارد 

طر  میرمستقیغ  ت یمالک  سلب    ی کی  ه،یسرما  یسازارزشیب  قی از 

مهم  گرید ناش  یهاجلوه  نیتراز  تحر  یتعرض    ه یثانو   یهامیاز 

صرفاً به    ت یسلب مالک  ،یگذارهی سرما   یالمللنیاست. در حقوق ب

رسم  یمعنا حقوق  ای   یضبط  سرما  ت ی مالک  یانتقال  به    گذارهیاز 

مؤثر استفاده، کنترل، منافع    طورکه به  یبلکه هر اقدام  ست،یدولت ن

در حکم سلب    تواندیببرد، م  انی را از م  یی دارا  یارزش اقتصاد  ای

تحر  یتلق  ت یمالک هم  قاًیدق  هیثانو   یهامیشود.  عمل    ریمس  نیاز 

داشته    یسازیمل  ای: بدون آنکه لزوماً عنوان تملک، مصادره  کنندیم

  ی منظر اقتصاد از یخارج ییکه دارا کنندیم جادیا یطیباشند، شرا

خود    دینتواند تول  گذارهی. اگر شرکت سرما شودیم  دهیفایو ب  یته

 افت یرا در  دشیکند، عوا  نیرا تأم  ازیرا بفروشد، قطعات مورد ن

او، هرچند در    ییدارا  د،یخود را حفظ نما  یتجار  یشرکا   ایکند  

دست   از  را  خود  ارزش  و  کارکرد  واقع  در  پابرجاست،  ظاهر 

دوام اثر، گستره    ان،یمانند شدت ز  یعوامل  ،یداور  هی. در رودهدیم

از م  ت یمحروم امکان بهره  انیو    ص یمؤثر، در تشخ  یبرداررفتن 

 . (Raeisi, 2017)دارند    یاساس  ت یاهم  میرمستقیغ  ت ی سلب مالک

 یعاد  یتجار  یاز سطح دشوار  ه یثانو   یهامیاگر آثار تحر  ن،یبنابرا

استدلال به   نجامد،ی ب  یمنافع اقتصاد  داریپا  یفراتر رفته و به نابود

  ژه یوبه  ل،یتحل  نی. اردیگ یقوت م  میرمستقیغ  ت ی تحقق سلب مالک

خود    ییناچار گردد دارا  گذارهیکه سرما   شودیتر مبرجسته  یزمان

  نه یهز  اردها یلی را که م  یا پروژه  اینازل واگذار کند    اری سب  ی متیرا با ق

  ن یدر آن صرف شده، بدون امکان بازگشت منافع رها سازد. در چن

اقتصاد  ینابود  ،یحالت فراوان  هیسرما  یارزش  با سلب    یشباهت 

قهر  ت یمالک اقدام،  قالب  هرچند  غ  یدارد،  از   میرمستقیو  باشد. 

دانست که از رهگذر   یتوان ابزاریرا م  هیثانو   یهامیرو، تحر  نیهم

معادل سلب    ی اجهینت  ،ییدارا  یناگهان  ای  یجیتدر  ی سازارزشیب

  م یتنظ انیم زیتما یبرا یامر چالش مهم نی. اکندیم جادیا ت یمالک

اقتصاد مداخله  یمشروع  که در عمل جوهره    آوردیم  دی پد  یاو 

 سلب کرده است.  گذارهیرا از سرما ت یمالک

از آثار   زین  یحقوق  طیمح  یسازثباتیانتظارات مشروع و ب  نقض

به شمار    یخارج  یگذارهیبر حقوق سرما  هیثانو   یهامیتحر  نیادیبن

بازار،   کیمعمولاً در هنگام ورود به    یخارج  گذارهی. سرمارودیم

اتخاذ    ییاز مفروضات عقلا  یامجموعه  ی خود را بر مبنا  میتصم

نسبکندیم ثبات  پ  ات،مقرر  ی:  دوام    ها، سکیر  ی نیبشیامکان 

 یطیو استمرار شرا   یو تجار  یبانک  یها به شبکه  یمجوزها، دسترس

  ه یثانو   یهامیپروژه بوده است. هرگاه تحر  یاقتصاد  هیتوج  یکه مبنا

ناگهانبه اول  نیا   یطور  محاسبات  کنند،  دگرگون  را    ه یبستر 

اقتصاد  زدیریفرو م  گذارهیسرما تعادل  بر هم   یگذارهیسرما  یو 

اهم خوردیم زمان  نیا  ت ی.  پ  شودیم  شتریب  یموضوع    تر شیکه 

معاف   یمجوزها  یهانیتضم  ،یادار  یهاهیدییتأ  ها،ت یخاص، 

وجود داشته باشد    یرسم  بخشنانیاطم  یهاامیپ  یحت  ای  یقرارداد

پروژه شده است. در  ایها وارد معامله با اتکا به آن گذارهیکه سرما

  ، یفشار اقتصاد  کیفقط  نه  هیثانو   یهامیتحرصورت، اعمال    نیا

  ی هاهیاز پا  یکیاست که    یاعتماد مشروع  ب یتخر  یبرا  یبلکه عامل

البته در ارزشودیاصل رفتار منصفانه و عادلانه محسوب م   ی ابی. 
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 یکه بر مبنا  یو انتظارات  یانتظارات صرفاً ذهن  انیم  دیموضوع با  نیا

ا  یچارچوب حقوق  ایرفتار، قول     ک یاند، تفکشده  جادیمشخص 

وابسته به آن در    ینهادها   ای  کنندهمیکرد. هرچه نقش دولت تحر

به تعامل    ی ضمن  قی تشو   ایصدور مجوز، اعلام استثنا    نان،یاطم  جادیا

 زیباشد، احتمال استناد به نقض انتظارات مشروع ن  شتریب  یاقتصاد

  ی حقوق  طیمح  یناگهان  یسازثباتیب  ن،ی. افزون بر اابدییم  شیافزا

از   فراتر  پ  ک یآثار  و  دارد  جامعه    یمنف  امیپرونده خاص  کل  به 

 . (Javid, 2014) کندیمخابره م گذارانهیسرما

ر  یطیمح  ازمندی ن  یخارج  گذارهیسرما آن  در  که    سک یاست 

ن  ،یاسیس صفر  هرگز  دست   ست،یهرچند  حداما  تا  قابل    یکم 

مد و  تحر  ت یریسنجش  دامنه،   یوقت  ژهی وبه  ه،یثانو   یهامیباشد. 

را    ینیبشیپ  ت یقابل  نیاست، ا  ری ها مبهم و متغآن  یو اجرا  ریتفس

م نت   برندیم  انیاز  در  هسته    جه،یو  حقوق   ی تیحمابا  نظام 

 .کنندیم دایتعارض پ یگذارهیسرما

مال  یانتقال وجوه و دسترس  یآزاد  نقض نظام  از    یالمللنیب  یبه 

  ه یثانو   یهامیتحر  یرگذاریتأث  یها وهی ش  نیترینیو ع   نیترملموس

سرما تقر  یخارج  یگذارهیبر  معاهدات   باًیاست.  همه 

وجوه    ریبه اشکال مختلف، انتقال آزاد و بدون تأخ  ،یگذارهیسرما

به سرما مانند اصل    یوجوه  کنند؛یم  نیرا تضم  یگذارهیمربوط 

عا  ه،یسرما حق  دات،یسود،  وام،  مطالبات  الزحمهبازپرداخت  ها، 

با    هیثانو   یهام یاز اختلاف. اما تحر  یناش  یهاو غرامت   یقرارداد

 یهاو واسطه  یمال  یهاشرکت   ه، یها، مؤسسات تسو بانک  دیتهد

مس  مسدود    یرهایپرداخت،  را  پول  پرهزبه  ا یانتقال  و    نهیشدت 

سرماکنندیم  امطمئنن رو  گذارهی.  بتواند  است  کاغذ    یممکن 

منافع خود    ییجاجابه  ایدر عمل قادر به وصول    یسودآور باشد، ول

ا شد  یفور  ریتأث  ،یمال  ت یمحروم  نینباشد.  ارزش    یدیو  بر 

از  ست،یکه قابل انتقال ن یسود رایدارد، ز یگذارهیسرما یاقتصاد

اختلال در    ن،یاست. همچن  دهیفا یب  ی ادیتا حد ز  ی تجار  دگاهید

م وجوه  قرارداد  تواندیانتقال  تعهدات  نقض   یارهیزنج  یبه 

بده  یبرا  نجامد؛یب نتواند  بپردازد،    یارز  یمثال، شرکت  را  خود 

پ تسو   یخارج  مانکارانیدستمزد  تأم  ایکند    هیرا   یمال  نیاقساط 

زند،  یلطمه نم  گذارهیتنها به سرما  یوضع  نی. چندینما  فایپروژه را ا

  ی پروژه و اعتماد شرکا  ی او، رتبه اعتبار  ی المللنیبلکه بر اعتبار ب

حوزه غالباً    نیا  زین  یاثبات  ث ی. از حگذاردی م  یاثر منف  زین  یتجار

در انتقال وجوه    یو ناتوان  یمیاقدام تحر  انیم  را یتر است، زروشن

 ل،یدل  نیوجود دارد. به هم  یری گ اندازهو قابل  ترمیمستق  یارابطه

استناد به نقض تعهد انتقال   ه،یثانو   یهامیمرتبط با تحر  ی دعاو  در

احراز    یبرا  یحقوق  یمبان  نیاز استوارتر  یکی  تواندیآزاد وجوه م

 .(Yalfani et al., 2016)ورود خسارت باشد 

مؤثر نداشته باشد،   یدسترس  یجهان  یبه نظام مال  گذارهیسرما   یوقت

انتفاع   یاز ارکان اصل یکیبماند،   یخود باق  ییاگر مالک دارا یحت

 را از دست داده است.  یگذارهیاز سرما

غ  سرانجام، با  میرمستقیاجبار  را  بازار  از  خروج  از    یکی  دیبه 

حقوق    هیثانو   یهام یتحر  یامدهایپ  نیدتریشد حوزه  در 

ها نه  از موارد، شرکت   یاریدانست. در بس  یخارج  یگذارهیسرما

ممنوع سبب  م  حی صر  ت ی به  دل  زبانیدولت  به  نه  شکست    ل یو 

فهرست   ،یعیطب  یتجار در  گرفتن  قرار  ترس  از    ی هابلکه صرفاً 

  ی هابه دلار، بسته شدن حساب  یاز دست دادن دسترس  ،یمیتحر

 ر یناگز   ،یالمللنیاعتبار ب  دیو کاهش شد  مهیاز ب  تیمحروم  ،یبانک

م بازار  ترک  اشوندیبه  تعل  نی.  قالب  در  است  ممکن    ق یخروج 

سرما  ات،یعمل واگذار  د،یجد  یگذارهیتوقف  قراردادها،    ی فسخ 

  ی جیانحلال تدر  ای   نیسنگ  فیبا تخف  ییاسهام، فروش دار یاجبار

شرکت »داوطلبانه«   میکند. در ظاهر، تصم  داینمود پ  یحضور تجار

  ی محصول فشار ساختار  میتصم  نیاما در واقع، ا  رسد،یبه نظر م

که ماندن    یاست. هنگام  هیثانو  یها میاز تحر یناش یقهر طیو مح

به معنا بازار  نامتعارف و و  ی در  کل    یبرا   رانگریتحمل خطرات 

از آنکه انتخاب آزادانه   شیشرکت باشد، ترک بازار ب  یجهان  ت یفعال
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نوع اقتصاد  یباشد،  م  ی اجبار   Elmi)  شودیمحسوب 

Moghadam et al., 2023) . 

  ی برداررا از حق بهره گذارهیبرسد که سرما یفشار به حد نیا اگر

محروم    یگذارهیاز منافع سرما  یو برخوردار   ی عاد  ت ی ریمؤثر، مد

م حما  توانیسازد،  اهداف  با  ناسازگار  را  معاهدات   یتیآن 

برجسته    یدر موارد  ژهیوبه  ،یتیوضع   نیدانست. چن  یگذارهیسرما

برا از مجازات  یاست که شرکت  ناچار شود   هیثانو   یهااجتناب 

ز  یهاییدارا را  کند    یواقع  مت یق  ریخود   یقراردادها  ایواگذار 

  هیثانو  یهامیحالت، تحر  نیبلندمدت سودآور را کنار بگذارد. در ا

خاص    گرانیبازار و حذف باز  یاجبار   ییبازآرا  میرمستقیبه ابزار غ

به خروج از بازار صرفاً    میرمستقی اجبار غ ن،ی. بنابراشوندیم  لیتبد

از تعرض به حق   یصورت  تواندیبلکه م  ست،ین  یتجار  امدیپ  کی

عمل  یگذارهیسرما نقض  نظام حقوق   ییهات یحما  یو  که  باشد 

 هاست. آن  نیتضم یدر پ یالمللنیب  یگذارهیسرما

 جبران خسارت  ی ها وهی و ش ت ی مسئول یحقوق آثار

ب  در حقوق  احراز  دولت   تیمسئول  المللنیچارچوب  صرف  ها، 

تنها به   ،یالمللنیآن با تعهدات ب  رتیانتساب رفتار متخلفانه و مغا

منته  ییشناسا آثار حقوق  ی ابلکه مجموعه  شود،ینم  ینقض    ی از 

نالزام را  ا  یبرا  زیآور  در  دارد.  دنبال  به  مسئول   ان،یم  نیدولت 

تعهد به توقف عمل متخلفانه   ت،ی مسئولاثر    نیتریو فور  نینخست

به رفتار    درنگیب  دیکه به موجب آن، دولت ناقض با  یاست؛ تعهد

  ی رقانونیغ  ت یدهد و از استمرار وضع  انی پا  المللنیبا حقوق ب  ریمغا

در    تواندیالزام م  ن یا  ه،یثانو  یهامیتحر  نه یکند. در زم  ی ریجلوگ 

مقررات   یاصلاح رسم  ایاز جمله لغو    ابد،یبروز    یاشکال مختلف

مجوزها  ها،ت ی محدود  یاجرا  قیتعل  ،یمیتحر خاص    یصدور 

  ی از اعمال و اجرا  یخوددار  ای  بارانیاز تداوم آثار ز  یریجلوگ   یبرا

  ا ی ها  که به نحو مستمر حقوق اشخاص، شرکت   یی اجراهاضمانت 

اثر از آن رو است که   نیا  ت ی. اهمسازدیثالث را متأثر م  یهادولت 

صورت مستمر  به  زیکه رفتار ناقض ادامه دارد، خسارت ن  یتا زمان

 ،یرمالیغ  ای  یاعم از مال  ،یسازوکار جبران  چیو ه  شودیم  دیبازتول

 نیکند. از هم  فایخود را ا  یمیبه نحو کامل کارکرد ترم  تواندینم

نه  ،یالمللنیب  تیجهت، در منطق حقوق مسئول تنها  توقف نقض 

جبران   ی هاوهی ش  گر ید  یاثربخش  ن یادیبلکه شرط بن  ه،یاول  امدیپ  کی

 . (Alaei, 2021) شودیمحسوب م زین

از احتمال تکرار رفتار   یهرگاه اوضاع و احوال حاک  ن،یبر ا افزون

  ها نیمتخلفانه باشد، دولت مسئول ممکن است مکلف به ارائه تضم

اطم ن  یهانانیو  تکرار  ا  زیعدم  جنبه    هانیتضم  نیشود.  صرفاً 

از    یکیعنوان  به  المللنیندارند، بلکه در حقوق ب  یاسی س  ای  یاعلام

دولت   توانندیو م  شوندیشناخته م  ت ی مسئول  ماما مه  ،یآثار فرع

رو اصلاح  به  را    ی سازوکارها  لیتعد  ،یادار  ی هاهیناقض 

  ی کنترل  باتیترت  جادیو ا  ینظارت  یهادر نظام  یبازنگر  ،یریگ م یتصم

برا بستر   یریجلوگ   یمؤثر  در  سازند.  متعهد  نقض  تکرار  از 

  را یز  دارد، مضاعف    تیاهم   ت یبُعد از مسئول  نیا  ه، یثانو   یهام یتحر

  یدر صورت توقف موقت برخ  ی تجربه نشان داده است که حت

ساختارها تداوم  محدودکننده،  ادار  یحقوق  یاقدامات  مولد   یِو 

را فراهم   هات یهمان محدود  عیامکان بازگشت سر  تواندیم  میتحر

در خصوص    ینیمعتبر و ع  یهانیبدون اخذ تضم  ن،یآورد. بنابرا

رفع   یلزوماً به معنا هامیتحر یمقطع ای یعدم تکرار، توقف ظاهر

 .(Gholizadeh, 2022)متخلفانه نخواهد بود  ت یوضع داریپا

اعاده وضع سابق همچنان در حقوق   ز،یسطح جبران خسارت ن در

 د؛یآیجبران به شمار م  وه یش  نی ترلیو اص   ن یترمطلوب  المللنیب

وضع  رایز بازگرداندن  امکان،  حد  تا  آن،  به    دهیدانیز  ت یهدف 

وجود    یطیشرا متخلفانه  عمل  وقوع  عدم  صورت  در  که  است 

 تواندیوضع سابق م   ادهاع  ه،یثانو   یهامی. در مورد تحرداشت یم

  ی هاو حساب  ها ییداشته باشد: رفع انسداد دارا  یمتعدد  قیمصاد

  ،یمال  هیپرداخت و تسو   یهابه نظام  یبازگرداندن دسترس  ،یبانک

حذف اشخاص    ،یو تجار  یمال  ، یصادرات  یصدور مجدد مجوزها

  ی روابط بانک  یایاح  ،یتیمحدود  یهااز فهرست   یحقوق  ای  یقیحق
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ازسرگ   یسازفراهمو    یکارگزار قرارداد  یریامکان  و   یتعاملات 

اند. در واقع، هرجا  مختل شده  ای متوقف    میکه بر اثر تحر  یتجار

بازساز امکان  وجود    یو عمل  ی نیبه نحو ع  نی شیپ  ت ی وضع  یکه 

سا به  نسبت  سابق  وضع  اعاده  باشد،  از   ریداشته  جبران،  اشکال 

  ان یفقط زنه  رایزدارد؛    یو حقوق  یتقدم مفهوم  ،یجمله غرامت مال

 ز ینقض را ن  یِو عمل  یبلکه آثار ساختار  کند،یوارده را جبران م

 . سازدیبرطرف م

کامل    یاجرا  ه،یثانو   یهام یمرتبط با تحر  یهاحال، در پرونده  نیا  با

جد موانع  با  سابق  وضع  ز  ی اعاده  است؛  از   یاریبس  رایمواجه 

  ی حت  ای  یسادگ دارند که به یتیماه هامیتحر ن یاز ا  یخسارات ناش

ن بازگشت  قابل  براستندیاصولاً  فسخ    ی.  انحلال   اینمونه، 

رفتن   ای  یواگذار  ،یگذارهیو سرما   یتجار  یقراردادها از دست 

بازار، آس اعتبار و خوشنام  ب یسهم  مبنگاه  ی تجار  یبه  از    ان یها، 

فرصت  اجبار  ،یگذارهیسرما  یهارفتن  از  شرکت   ی خروج  ها 

 شیو فرسا  عیو توز  نیتأم  یهاهدف، اخلال در شبکه   یبازارها

 میتحر  یهستند که رفع رسم  یآثار   ،یو تجار  یمال یاعتماد شرکا

  ، یموارد  ن ی. در چنگرداندیبازنم  نیشیپ  تیها را به وضعآن  وماًلز

ح از  سابق  اعاده وضع  مطلوب    وهی همچنان ش  ینظر  ث ی هرچند 

صورت  ممکن است تنها به  یاما از منظر عمل  ماند،یم  یجبران باق

هم  ایناقص   و  باشد  تحقق  قابل  توسل    نیمحدود  امر ضرورت 

.  سازدیغرامت، را برجسته م  ژهیواشکال جبران، به  گریبه د  یلیتکم

ب زمان  گر،ید  انیبه  فاصله  آن    انیم  ی هرچه  توقف  نقض و  وقوع 

و    ابدییکاهش م  نیشیپ  ت یکامل وضع  یایباشد، امکان اح   شتریب

که در   یامر  شود؛یتر مبازگشت گسترده  رقابلیدامنه خسارات غ

دل  ه،یثانو   یهامیتحر  نهیزم زنج  لیبه  انباشت  یارهیآثار   ا،هآن  یو 

 .(Oloumi Yazdi & Razi, 2024)مراتب آشکارتر است به

  تی مسئول  المللن یگفت که در نظام حقوق ب  توانیاساس، م  نیا  بر

حقوقدولت  پاسخ  تحر  یها،  مطالبه    هیثانو   یهامیبه  در  صرفاً 

مال نم  یخسارت  از    شود، یخلاصه  و   ی منطق  یتوال  کیبلکه 

رفتار ناقض؛ دوم،    ی: نخست، توقف فورکندیم  یرویپ  یهنجار

اعاده   یعدم تکرار؛ و سوم، تلاش برا  یمؤثر برا  یهان یاخذ تضم

تکم جبران  با  همراه  سابق،  موارد  یلیوضع  پ  یدر   یامدهای که 

هم   ،یبرداشت  نی. چناندافتهی  ریناپذبرگشت   یتیماه  میتحر  بارانیز

سازگار است و هم با    یالمللنیب   ت یحقوق مسئول  یمی با منطق ترم

  اتدر مناسب   هیثانو  یهامیکه تحر  یاهیو چندلا  دهیچیپ  ی هات یواقع

 . کنندیم جادیا یالمللنیب یگذارهیو سرما یقرارداد ،یاقتصاد

و    ی دسته از اختلافات، اعاده وضع سابق غالباً نسب  نیدر ا  ن، یبنابرا

کند، نه   میاز خسارات را ترم  یبخش  تواندیم  شتریناقص است و ب 

همچنان    وهیش  نیا  ت ی اهم  ها،ت ی محدود  نیها را. با وجود اتمام آن 

 تواندیم ن،یشیپ ت یهر مقدار از بازگرداندن وضع رایپابرجاست؛ ز

  ژه ی واشکال جبران، به  ر یسا  یرا برا  نهی و زم  کاهدب  انی از عمق ز

 تر سازد. غرامت، روشن

  ی ناش  یهاجبران در پرونده   وهیش  نیترجیو را  نیترعمل، مهم  در

تحر ز  ه،یثانو   یهام یاز  است؛  غرامت  از    یاریبس  رایپرداخت 

وضع سابق    یاعاده نسب  ایبا توقف تخلف    گریواردشده د  یهاانیز

دارد    یو گاه اصل  یلیکارکرد تکم  نجای. غرامت در ا روندینم  انیاز م

با رابطه    ای  میطور مستقاست که به  یاراتخس  یو هدف آن جبران مال

خسارات    نیاند. دامنه اشده  یاز رفتار متخلفانه ناش  یکاف  ت یسبب

سرما  اریبس  تواندیم ارزش  کاهش  باشد:    ،یگذارهیگسترده 

دست   یسودها هزاز  تغ  یناش  یاضاف  یها نهی رفته،    ر یمس  رییاز 

ناش  ن،یتأم  ایونقل  حمل جا  یمخارج    و ها  بانک  ینی گزیاز 

  ، یقرارداد  یهامهیبالاتر، جر  یمال  نیتأم  نهیهز  ،یمال  یهاواسطه

از بلوکه شدن   یخسارات ناش  یها و حت از توقف پروژه  یناش  انیز

 نیها. با ا از آن یاقتصاد یبرداروجوه و از دست رفتن امکان بهره

و    شودیمحقق نم  انیوقوع ز  یهمه، مطالبه غرامت صرفاً با ادعا 

نشان دهد   دیعناصر خسارت است. خواهان با  قیمستلزم اثبات دق

قابل قبول   ت یرابطه سبب   ،ییادعا  انیمورد بحث و ز  میتحر  انیکه م

ا و  دارد  نت  هاانی ز  نیوجود  عاد  جهیصرفاً  بازار،   ی نوسانات 
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اند  نبوده  ی گذارهیمعمول سرما  یها سکیر  ا ی  ی تجار  ت ی ریسوءمد

(Badini et al., 2020) . 

 یهاانیاز اقدام متخلفانه از ز  یخسارت ناش  کینقطه، تفک  نیهم  در

  ی هامیتصم  ای  مت یق  راتییتغ  ،یعموم   یاقتصاد  طی منتسب به شرا

  ن، ی. همچنکندیم  دایپ  یاساس  ت ی اهم  یخصوص   گرانیمستقل باز 

ا  یابیارز در  ن  نیخسارت  غالباً    ، یمال  یکارشناس  ازمندیحوزه 

»اگر    یفرض  یو ی سنار  دیبا   رایزاست؛    قیدق   یو قرارداد  یاقتصاد

واقع  میتحر با  نداشت«  مقا  تیوجود  ازا  سهیموجود   رو،نیشود. 

است،    یدسته دعاو  نیدر ا  یابزار جبران  نیهرچند غرامت مؤثرتر

. به  دیآیبه شمار م  یدگیمراحل رس  نیتردهیچیآن از پ  زانیم  نییتع

نقش  ت یفیک   ل،یدل  نیهم محاسبه،  روش  و    در   کنندهن ییتع  یادله 

گفت که    توانیجبران خسارت دارد. م  یدعوا  یناکام  ای  ت یموفق

حقوق تحر  ت ی مسئول  یآثار  قبال    ی امجموعه  ه،یثانو  یهام یدر 

به  یامرحله م  وستهیپهمو  بر  در  را  تعهدات  هدف   ردیگ ی از  که 

از رفتار متخلفانه    یناش  یامدهایجبران پ  ای ها محو، کاهش  آن  یینها

با تلاش   شود،یاقدام ناقض آغاز م  یفور  قفاز تو  ندیفرا   نیاست. ا 

وضع  یبرا م  نیشی پ  ت یاعاده  با    ابدییادامه  موارد  اغلب  در  و 

کامل   غرامت  تکم  ایپرداخت  آن،   شود؛یم  لیمتناسب  کنار  در 

  ی لیو تکم  یتینقش حما  توانندیم   زین  یقرارداد  یو ابزارها  ت یرضا

در    ارتآن است که خس  یمیتحر  یخاص دعاو  یژگ ی کنند. و  فایا

امر سبب    نیاست و هم  یو فرامرز  یجیتدر  ه،یها غالباً چندلاآن 

ن  شودیم به    زیجبران  نماند. چه  وهیش  کیصرفاً  بسا رفع  محدود 

  ی کاف  یاقتصاد  ث یلازم باشد، اما از ح  یحقوق  ث یاز ح  م،یتحر  کی

  ان یشبکه مشتر  ،یاعتماد بانک  ،یآثار آن بر اعتبار تجار  راینباشد؛ ز

  ت ی مسئول  یابی. ارزماندیم  ی رفته همچنان باقدست   از  یهاو فرصت 

بر شواهد و حساس    یمبتن  نانه،ی بواقع  دیحوزه با  نیو جبران در ا

پ سرما  یهایدگ یچیبه  و  باشد.    یالمللنیب   یگذارهیتجارت 

اثبات و خسارت با    یشتری با دقت ب  ت ی هرچه رابطه سبب  ن،یهمچن

دست  یتریفن  یهاروش امکان  شود،  مؤثر    یابیمحاسبه  جبران  به 

آثار،   نیبر ا  دیتأک   زین  یحقوق  است یخواهد بود. از منظر س  شتریب

ز  ی کارکرد دارد؛  م  رایبازدارنده  با    ریمغا  یهامیتحر  دهدینشان 

ب پ  یالمللنیتعهدات  م  یاسیس  امدیتنها  بلکه   توانندیندارند، 

 ب،یترتنیکنند. بد  جاد یا  زین  یتوجهقابل  یو مال  یحقوق  تیمسئول

  یا لهیگذشته، بلکه وس  میترم  یبرا   یفقط ابزارنه  ت ی مسئول  قواعد

رفتارها  یبرا تقو  ندهیآ  ی مهار  حقوق   ت یو  روابط    یانضباط  در 

از   یکیامر، بحث جبران خسارت را به    نیهستند. هم  یالمللنیب

 .کندیم لیتبد هیثانو  یهام یتحر  یحقوق لیابعاد تحل نیتریمحور

 ی ریگ جهینت

دهه  ه یثانو   یهام یتحر برجسته  یکیبه    ریاخ  یهادر    ن یتراز 

اقتصاد   یابزارها قدرت  ب  یاعمال  روابط    لیتبد  یالمللنیدر 

را    ینی ادیبن  یهازمان چالشها هماند، اما گسترش کاربرد آنشده

دسته    نیکرده است. ا  جادیا  یالمللنیب  یگذارهیحقوق سرما  یبرا

تحر ماه  ها،میاز  سبب  مستق  ینیراسرزمف  تیبه  آثار  و    میو 

شرکت   میرمستقیغ اشخاص،  دولت بر  و  در   یهاها  صرفاً  ثالث، 

س تعهدات   مانند،ینم   یباق  ی خارج  است یقلمرو  حوزه  به  بلکه 

ندولت   یحقوق م  زی ها  تحرشوندیوارد  عمل،  در    ه یثانو   ی هامی. 

  تیرا مختل کنند، امن یگذارهیاز سرما یعاد یبرداربهره توانندیم

  د یپد  یطیشرا  یببرند و حت  انیرا از م  گذارهیسرما  یحقوق   ثباتو  

رو،    نیعملاً ناممکن شود. از هم  یاقتصاد  تیآورند که ادامه فعال

قابل  نیا متعدد  موارد  در  به  ت یاقدامات  که  دارند  را  عنوان آن 

نقض اصل رفتار منصفانه   م،یرمستقیغ  ت یاز سلب مالک  یقیمصاد

از    ی خروج اجبار  لیوجوه و تحم  الانتق  ی و عادلانه، محدودساز

که    شودیدوچندان م  یموضوع زمان  نیا  ت یشوند. اهم  لیبازار تحل

باشد، بر اثر فشار    میمخاطب تحر  ماً یبدون آنکه مستق  گذار،هیسرما

خود دچار خسارت شود.    یو تجار  یقرارداد  ،یمال  یهارهیبر زنج

و    یاسی س  یی ارهاصرفاً ابز  توانیرا نم  هیثانو  یهامیتحر  ن،یبنابرا

  ی ها را اقداماتآن  دیکرد، بلکه با  یتلق   ینظارت حقوق  ره یخارج از دا

در چارچوب نظام   یابیمشخص و قابل ارز  یدانست که آثار حقوق
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  هامیتحر  نیاعمال ا  انیدارند. البته هرجا م  یگذارهیاز سرما  ت ی حما

  نه یشود، زم  جادیتعارض ا  کنندهمیدولت تحر  یالمللنیو تعهدات ب

م  یالمللنیب  ت ی مسئول  یبررس فراهم  دولت  تحلشودی آن    ل ی. 

و    ی اسیمستلزم عبور از برداشت صرفاً س  هیثانو   یهامیتحر  یحقوق

پ به  سرماآن  ینیع  یامدهایتوجه  مکتسبه  حقوق  بر   گذارانهیها 

  ی المللنیب یگذارهیسرما ینظم حقوق گر،ید انیاست. به ب یخارج

طور  به  یفشار اقتصاد  نیابزار نو   نیا است نسبت خود را با    ریناگز

 کند. فیتر بازتعرو منسجم ترقیدق

اصل بر آن است که هرگاه   زیها ندولت   یالمللنیب  ت یمنظر مسئول  از

تعهدات   هیثانو   یهام یتحر با  و  باشند  انتساب  قابل  دولت  به 

محقق    ی حقوق  ت یکنند، مسئول  دایآن تعارض پ  ی عرف  ا ی  یامعاهده

  یی طور استثنابه  ت یاز عوامل رافع مسئول  یک یخواهد شد، مگر آنکه  

شرا با  ا  ط یو  با  شود.  احراز  امن   نیکامل  به  دفاع    ،یمل  ت یحال، 

و   طلبدیم  قیمض  یریتفس  نهیزم  نیاقدام متقابل، در ا  ایضرورت  

زمان مع   یرفتنیپذ  یتنها  که  واقع  ییارهایاست   ،یچون ضرورت 

ن به    انیز  لیبودن و عدم تحم  یموقت   ت،یتناسب، حسن  ناموجه 

به   ه،یثانو   یهامیاز تحر  یاریشده باشد. بس  ت ی اشخاص ثالث رعا

آثار تبع  ی قهر  ت ی ماه  ر،یگستره فراگ   لیدل از برآورده   د،ی شد  یو 

ا م  ط یشرا  نیکردن  هممانندیناتوان  بر  برا  نی.  کاهش    یمبنا، 

م س  انیتعارض  حقوقدولت   یاسیاهداف  الزامات  و  نظام   یها 

  ن یا  یابیو ارز  میتنظ  وهیدر ش  یبازنگر   ،یالمللنیب  یگذارهیسرما

  ، یاو معاهده  ینی. در سطح تقنرسدیبه نظر م  یضرور  هام یتحر

با دقت و    هامیلازم است حدود، آثار و استثنائات مربوط به تحر

  یاقهیموسع و سل   ی رهایشود تا از تفس  ینیب شیپ  یشتریب  تیشفاف

  ی گذارهیسرما  یمراجع داور  زین  یاهیگردد. در سطح رو  یریجلوگ 

  ه یثانو   یهامیرتح  انیاحراز رابطه م  ی برا  یترروشن  یارهایمع  دیبا

رفتار منصفانه    ای  میرمستقیغ  ت یچون سلب مالک  یو نقض تعهدات

 یجبران  ی سازوکارها  ت یتقو   ن،ی و عادلانه ارائه دهند. افزون بر ا

مؤثر    ت یاز خلأ حما  یبخش  تواندیم  دهیدانیز  گذارانهیسرما  یبرا

ب  جامعه  کند.  جبران  طر  دیبا  یالملل نیرا    ی هایهمکار  ق یاز 

  ضابطهیتر، به سمت مهار آثار بضوابط منسجم  نیتدو  وچندجانبه  

  ی صورت  نیحرکت کند. تنها در چن  ینیفراسرزم  یاقدامات اقتصاد

  تی و الزامات حاکم  المللنیب  است یس   یهاضرورت  انیم  توانیم

در عرصه سرما پا  ،یگذارهیقانون  برقرار    یاو عادلانه  داریتوازن 

 ساخت. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
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EXTENDED ABSTRACT 
The increasing interdependence of national 

economies, the expansion of cross-border 

investment, the internationalization of supply 

chains, and the central role of global financial 

networks have transformed economic 

sanctions into one of the most consequential 

instruments of contemporary foreign policy. 

Among the various forms of economic 

coercion, secondary sanctions are particularly 

controversial because their effects extend 

beyond the territory and nationals of the 

sanctioning state and directly affect foreign 

investors, multinational corporations, banks, 

insurers, transport companies, suppliers, and 

other third-country actors. Unlike primary 

sanctions, which regulate the conduct of 

persons subject to the jurisdiction of the 

sanctioning state, secondary sanctions seek to 

influence the behavior of foreign entities by 

threatening them with exclusion from 

strategically important markets, financial 

systems, currencies, technologies, or 

commercial opportunities. This 

extraterritorial structure creates a complex 

intersection between public international law, 

international trade law, international 

investment law, and the law of state 

responsibility. Secondary sanctions may 

disrupt lawful commercial relations, 
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undermine the sovereignty and economic 

autonomy of third states, and destabilize the 

legal and institutional environment in which 

foreign investment operates. Their effects are 

especially significant where foreign investors 

lose access to banking facilities, international 

payment mechanisms, insurance coverage, 

contractual partners, transportation services, 

or essential technologies, even though their 

investment remains formally authorized 

under the law of the host state. In such 

circumstances, the economic value and 

practical viability of the investment may be 

severely diminished or entirely destroyed. 

Existing scholarship has therefore emphasized 

that secondary sanctions must not be treated 

solely as political instruments, because they 

may generate identifiable legal consequences 

for protected investment rights and may 

potentially engage the international 

responsibility of the sanctioning state (Askari 

et al., 2022; Azarnoush, 2022; Bagheri & 

Sabbaghian, 2024; Gholizadeh, 2022). 

The present study examines the conditions 

under which secondary sanctions may violate 

foreign investment rights and the legal 

grounds upon which the international 

responsibility of the sanctioning state may 

arise. The analysis is based on the general 

principles of international responsibility, 

according to which responsibility is 

established when conduct attributable to a 

state constitutes a breach of an international 

obligation binding upon that state. In the 

context of secondary sanctions, attribution is 

generally not difficult to establish because 

such measures are typically adopted and 

implemented through legislation, executive 

orders, administrative regulations, official 

designation lists, financial directives, and 

enforcement mechanisms operated by state 

organs. Even where private banks, insurance 

companies, commercial intermediaries, or 

transportation providers formally execute the 

restrictive measures, their conduct may 

remain closely connected to the sanctioning 

state when they act under legal compulsion, 

regulatory pressure, delegated authority, or 

threats of punitive consequences. The more 

difficult question concerns the identification of 

the international obligation allegedly 

breached. Such obligations may arise from 

bilateral investment treaties, multilateral 

investment instruments, international 

commercial agreements, customary rules, or 

general principles governing the treatment of 

foreign property and investors. Secondary 

sanctions may also raise concerns under the 

principles of sovereign equality, non-

intervention, territorial jurisdiction, and the 

prohibition of arbitrary economic coercion. 

Although sanctioning states frequently justify 

these measures by invoking national security, 

non-proliferation, counterterrorism, or the 

protection of the integrity of their financial 

systems, such justifications cannot 

automatically exclude responsibility. Security 

exceptions, necessity, and countermeasures 

remain subject to restrictive legal conditions, 

including proportionality, good faith, 

temporal limitation, the existence of a genuine 

and serious threat, and the absence of less 

intrusive alternatives (Alaei & Zarei, 2022; 

Alaei, 2021; Araei & Mirzaamraji, 2017; Hanjani, 

2013; Javid, 2014). 

Methodologically, the research adopts a 

descriptive-analytical approach and relies on 

doctrinal examination of international legal 

principles, investment standards, scholarly 

literature, and the practical operation of 

secondary sanctions. The analysis focuses on 

the relationship between the extraterritorial 

effects of sanctions and the principal 

standards of foreign investment protection. 

These standards include fair and equitable 

treatment, the protection of legitimate 

expectations, full protection and security, non-

discrimination, national treatment, most-

favored-nation treatment, freedom of transfer, 

and the prohibition of direct or indirect 
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expropriation without lawful justification and 

adequate compensation. Particular attention 

is given to the distinction between a state’s 

legitimate authority to regulate access to its 

own market and financial system and its 

attempt to compel unrelated foreign actors to 

terminate lawful relations with a third state. 

The distinction between refusing to engage in 

a transaction and coercing others to refuse 

such a transaction is central to the legal 

evaluation of secondary sanctions. The study 

also examines the jurisdictional arguments 

commonly advanced by sanctioning states, 

including territorial jurisdiction, nationality 

jurisdiction, the effects doctrine, control over 

corporate affiliates, the use of national 

currencies, the involvement of domestic 

clearing systems, and the use of nationally 

originating technology. Although these 

connecting factors may establish some degree 

of legal or economic nexus, they are often 

indirect, weak, or commercially constructed. 

An excessively broad acceptance of such links 

could enable powerful states to regulate 

foreign conduct merely because a transaction 

has a remote connection with their market or 

financial infrastructure. Such an approach 

would weaken the predictability of the 

international jurisdictional order and increase 

conflicts among competing regulatory claims 

(Falsafi, 2012; Gholizadeh, 2022; Katzman, 

2010; Mellat, 2020). 

The findings indicate that secondary sanctions 

may violate foreign investment rights through 

several distinct but interrelated mechanisms. 

First, they may undermine fair and equitable 

treatment by abruptly changing the legal and 

economic environment in which the investor 

made its decision, particularly where the 

investor relied on existing laws, official 

authorizations, contractual commitments, 

administrative assurances, or established 

financial arrangements. Sudden restrictions 

without a reasonable adaptation period may 

frustrate legitimate expectations and destroy 

the predictability required for long-term 

investment planning. Second, secondary 

sanctions may result in indirect expropriation 

where their cumulative effects substantially 

deprive the investor of the use, control, 

profitability, or economic value of the 

investment, even though legal title remains 

formally intact. Asset freezes, exclusion from 

payment systems, inability to import 

equipment, loss of access to technology, and 

the termination of essential commercial 

relationships may render an investment 

economically useless. Third, such sanctions 

may violate non-discrimination standards 

where investors of certain nationalities, 

sectors, or corporate affiliations are subjected 

to unequal burdens without an objective, 

reasonable, and proportionate justification. 

Fourth, they may interfere with full protection 

and security when the host state or another 

relevant state fails to provide an effective legal 

and institutional environment capable of 

protecting the investment from coercive 

external restrictions. Finally, restrictions on 

the movement of capital, profits, loan 

repayments, royalties, and liquidation 

proceeds may directly conflict with treaty 

provisions guaranteeing the free transfer of 

investment-related funds. These violations 

may occur simultaneously and reinforce one 

another, particularly in sectors that depend 

heavily on international financing, shipping, 

insurance, specialized equipment, and cross-

border payment networks (Grabowski, 2014; 

Kiani & Baghban, 2020; Larson & Marchick, 

2006; Pourghassab Amiri & Khodadadi, 2018; 

Raeisi, 2017; Razavi & Rezagholi, 2024; Yalfani 

et al., 2016). 

The study further demonstrates that 

secondary sanctions may engage both the 

direct and indirect responsibility of states. 

Direct responsibility may arise where the 

sanctioning state itself breaches an 

international obligation owed to a foreign 

investor or another state. Indirect 
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responsibility may become relevant where 

economic pressure compels the host state or 

another third state to take measures that 

violate its own international obligations 

toward the investor. In such cases, the 

sanctioning state may have facilitated, 

induced, or materially contributed to the 

internationally wrongful conduct of another 

state. Establishing such responsibility requires 

proof of a sufficiently close causal connection, 

knowledge of the likely legal consequences, 

and a meaningful contribution to the wrongful 

act. The legal consequences of responsibility 

include cessation of the wrongful conduct, 

assurances and guarantees of non-repetition, 

restitution, compensation, and, where 

appropriate, satisfaction. Restitution may 

involve unfreezing assets, restoring access to 

banking and payment systems, reissuing 

licenses, removing investors from restrictive 

lists, and enabling the resumption of 

interrupted contractual relations. 

Nevertheless, complete restitution is often 

impossible because secondary sanctions may 

cause irreversible losses, including the 

collapse of contractual networks, forced 

divestment, reputational damage, loss of 

market share, destruction of business 

relationships, and the disappearance of 

investment opportunities. Compensation 

therefore assumes particular importance and 

may cover the reduction in investment value, 

lost profits, additional financing costs, 

contractual penalties, increased 

transportation and compliance expenses, and 

other losses sufficiently connected to the 

wrongful conduct. The assessment of 

compensation requires careful proof of 

causation and a reliable comparison between 

the investor’s actual position and the 

hypothetical position that would have existed 

in the absence of the sanctions (Alaei, 2021; 

Badini et al., 2020; Elmi Moghadam et al., 2023; 

Niazi & Mansouri, 2025; Oloumi Yazdi & Razi, 

2024). 

In conclusion, secondary sanctions should be 

understood as legally significant measures 

capable of affecting the fundamental rights of 

foreign investors and, in appropriate 

circumstances, generating the international 

responsibility of the sanctioning state. Their 

extraterritorial character, coercive structure, 

and capacity to reshape the conduct of third-

country actors distinguish them from ordinary 

domestic economic regulation. Where such 

sanctions substantially impair the use, value, 

management, transferability, or profitability 

of an investment, they may conflict with 

established standards of international 

investment protection. The legality of these 

measures cannot be determined solely by 

reference to the political objectives asserted by 

the sanctioning state; it must also be assessed 

in light of jurisdictional limits, proportionality, 

good faith, treaty obligations, customary rules, 

and the practical consequences imposed on 

investors and third states. National security, 

necessity, and countermeasures may provide 

narrowly defined defenses, but they should not 

be interpreted as unrestricted grounds for the 

extraterritorial exercise of economic power. 

Greater legal clarity is therefore required 

regarding the conditions under which 

secondary sanctions may be adopted, the 

scope of permissible security exceptions, the 

standards for identifying indirect 

expropriation and unfair treatment, and the 

mechanisms available to injured investors. 

Strengthening compensatory and dispute-

settlement mechanisms, clarifying treaty 

language, and developing more consistent 

international criteria would contribute to 

greater predictability, legal security, and 

balance between legitimate state interests and 

the protection of foreign investment. A 

coherent international framework is 

ultimately necessary to prevent the unilateral 

use of financial and commercial dominance 

from undermining the rule of law in 

international economic relations. 
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