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ABSTRACT 
The present study aimed to identify and analyze the individual, criminal, economic, familial, and organizational factors predicting 

offending by prisoners in Guilan Province during temporary release between 2016 and 2021. This quantitative study employed 

an analytical case–control design. The study population consisted of 352 prisoners in Guilan Province, who were examined in 

two equal groups. The case group comprised 176 prisoners who had committed an offense during temporary release, whereas 

the control group consisted of 176 prisoners who had returned to prison without committing an offense. Data were collected 

using a researcher-developed questionnaire and information extracted from judicial and prison records. The validity of the 

instrument was confirmed through expert review, and its reliability was established using Cronbach’s alpha coefficients, which 

ranged from 0.839 to 0.888 across the different dimensions. The data were analyzed using Welch’s t test, the chi-square test, 

and multivariable logistic regression . The findings indicated that, in the final model, a history of substance addiction (OR = 3.654, 

95% CI [2.200, 6.068]) and a prior criminal record (OR = 3.168, 95% CI [1.905, 5.267]) were the most important factors 

associated with an increased likelihood of offending during temporary release. Conversely, a higher level of education (OR = 

0.911, p = .022) and a greater number of previous successful temporary releases (OR = 0.841, p = .018) significantly reduced 

the likelihood of offending. Variables such as age, marital status, length of sentence, economic pressure, family problems, 

association with offenders, tensions within the prison environment, and the conduct of criminal justice personnel did not have a 

statistically significant effect on offending after the simultaneous control of the other variables. The regression model 

demonstrated an acceptable goodness of fit (p = .702), adequate discriminatory power (AUC = 0.820), and a classification 

accuracy of 74.1%. Accordingly, it is recommended that the systematic assessment of substance addiction history and prior 

criminal records, the expansion of educational and vocational training programs, the implementation of gradual and targeted 

temporary-release arrangements, and the strengthening of post-release supervision and support mechanisms be prioritized in 

the policymaking of the Prisons Organization and the criminal justice system. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

زمان  در  زندانیان  جرم  ارتکاب  بر  تاثیرگذار  عوامل  شناختی  جرم  بررسی 

 1400تا  1395مرخصی:مطالعه موردی زندانیان استان گیلان سال 

 

 1یقربان ی، عل*۲ی عباچ می، مر1ینژاد بلوچ یعل ییحی

 

 ران یچالوس، ا  ،یواحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس. 1

   رانیا ،یبندرانزل  ،یدانشگاه آزاد اسلام ،ی واحد بندرانزل  ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس. ۲

 ma.abachi@iau.ac.ir: الکترونیک نویسنده مسئول* پست  

 

 چکیده
کننده ارتکاب جرم زندانیان استان گیلان در دوران مرخصی طی بینیهدف پژوهش حاضر، شناسایی و تحلیل عوامل فردی، کیفری، اقتصادی، خانوادگی و سازمانی پیش

نفر از زندانیان استان گیلان   35۲ی انجام شد. جامعه پژوهش شامل شاهد –است. این پژوهش با رویکرد کمی و با استفاده از طرح تحلیلی مورد 1400تا  1395های سال

زندانی که بدون ارتکاب   176زندانی که در دوران مرخصی مرتکب جرم شده بودند و گروه شاهد شامل    176بود که در دو گروه مساوی بررسی شدند؛ گروه مورد شامل  

بازگشته بودند. داده به زندان  از طریق پرسشنامه محقق جرم  با نظر  ات موجود در پروندهساخته و اطلاع های پژوهش  های قضایی و زندان گردآوری شد. روایی ابزار 

های  گیری از آزمونها با بهرهبه دست آمد. داده  0٫۸۸۸تا    0٫۸39متخصصان و پایایی آن با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ تأیید گردید که مقدار آن برای ابعاد مختلف بین  

 :CI  %95؛  OR=3.654های پژوهش نشان داد که در مدل نهایی، سابقه اعتیاد )دو و رگرسیون لجستیک چندمتغیره مورد تحلیل قرار گرفتند. یافتهولچ، کای  tآماری  

دهنده احتمال ارتکاب جرم در دوران مرخصی هستند. در  ترین عوامل افزایش( مهمCI: 1.905–5.267  %95؛  OR=3.168( و سابقه کیفری ) 6.068–2.200

(؛ به طور معناداری احتمال p=0.018؛  OR=0.841( و افزایش تعداد دفعات استفاده موفق از مرخصی )p=0.022؛  OR=0.911ایش سطح تحصیلات )مقابل، افز 

های محیط  دهد. همچنین متغیرهایی نظیر سن، وضعیت تأهل، مدت محکومیت، فشار اقتصادی، مشکلات خانوادگی، معاشرت با بزهکاران، تنشارتکاب جرم را کاهش می

(،  p=0.702زمان سایر متغیرها اثر معناداری بر وقوع جرم نداشتند. مدل رگرسیون از برازش مطلوب  )زندان و نحوه رفتار عوامل نظام عدالت کیفری پس از کنترل هم

مند سابقه اعتیاد و پیشینه کیفری،  شود ارزیابی نظامدرصد برخوردار بود. بر این اساس، پیشنهاد می  74٫1بندی  ( و دقت طبقهAUC=0.820قدرت تفکیک مناسب )

برنامه مهارتتوسعه  و  آموزشی  مرخصیهای  اجرای  اولویت  آموزی،  در  مرخصی  اعطای  از  پس  حمایت  و  نظارت  سازوکارهای  تقویت  و  هدفمند  و  تدریجی  های 

 ها و نظام عدالت کیفری قرار گیرد. های سازمان زندانگذاریسیاست

 مرخصی زندانیان ، تکرار جرم، جرم شناسی علت شناختی، استان گیلان: کلیدواژگان
  

 1405 بهشتیارد ۲6تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  30تاریخ بازنگری: 

 1405مرداد  7تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  ۸تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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  تیاست که افراد آن احساس امن   یاجامعه  من،یجامعه سالم و ا  کی

امن نگران  یبه معنا  ت یکنند؛  نبود ترس و  از خطرات    یآرامش و 

 یداتیاست و شامل محافظت در برابر تهد  گرانیاز د  یناش  یاحتمال

هر    یعنی شود؛یم  رمترقبهیفقر و حوادث غ  ،یماریهمچون مرگ، ب

مخت  یعامل را  فرد  آرامش   ,Sedigh Sarvestani)کند    لکه 

مهم   یکی.  (1997 ا  یعوامل   نیتراز  امن   نیکه  را    ت یاحساس 

  ط ی وقوع جرم و شرا  کند،یم  ب یکرده و جامعه را دچار آس  فیتضع

آس  سازنهیزم است.  بررس  ،یاجتماع  یشناسب یآن    یضمن 

  ی هازهیعلل و انگ  ییبه شناسا  ،ی اجتماع  یهاب یو آس  هاینظمیب

  پردازدیو حل مشکلات م  یریشگی پ  یو ارائه راهکارها  هانبروز آ

تبهکار  کند؛یرا مطالعه م  یناهنجار اجتماع  طیو شرا و    یچراکه 

  ی و روابط انسان  یدر ساختار اجتماع  شهیر  ،یانحراف  یرفتارها  ریسا

ا در  کج  نیدارند.  رفتار  یاجتماع  یروراستا،  نوع  هر  گفته    یبه 

  ستیجامعه سازگار ن  یو قواعد عموم  یکه با اصول اخلاق  شودیم

  رد یگ یمورد نکوهش قرار م  یو اجتماع  یاخلاق  ،یو از نظر قانون

به رفتار  ،یطورکلو،  نابهنجار  هنجارها  یرفتار  از  که    ی است 

از  (Rafipour, 2001)  کندینم  ت ی تبع  یاجتماع  شدهرفتهیپذ  .

جرم اجتماع   یروکج  ،یشناسمنظر  انحراف  تعا  یو   ملمحصول 

  ، یاجتماع  ینابرابر  ،یاقتصاد  یعامل کلان، شامل فشارها   نیچند

نهادها  یفرهنگ  یهنجاریب کارکرد  ضعف  است    یاجتماع   یو 

(Hajizadeh, 2015)با وجود تلاش بس  یها.  از    یاری گسترده 

با   شمندان،یاند  یبرخ  ،یبه عدالت اجتماع  یاب یدست  یکشورها برا 

  ی آبرومند برا  یزندگ   نیآن در تأم  یتوانبه نا  ک،یکلاس  سمیبرالینقد ل

  ش یافزا  ،یو بانک  یمال  یهااند. اصلاح نظام همه مردم اشاره کرده

اجتماع   هااتیمال ارائه خدمات  راهبردها  یو  از جمله    ی گسترده 

برا آنان  نابرابر  یمتداول  است    یکاهش  -Malek)بوده 

Mohammadi, 1998)یتصاداق  ی هاوقوع بحران  حال،نی. باا ،  

  ک، یکلاس  یهابرالیل  یاز سو   یو انتقادات  یکاریتورم و ب  شیافزا

اند ظهور  و  رفاه  دولت  افول  شد   یستیبرالینئول  شهیباعث 

(Taheri, 2013)ا رو   ان یجر  نی.  در  محافظه  یکردیبا  کارانه 

  ی و حت  افت ی  یاتازه  گاهیجا  ،یـ اقتصاد  یاجتماع  یگذاراست یس

ط  یانگارگاه جرم داد    بقات فقر  قرار  را هدف   ,Arefi)محروم 

ب(2019 مطالعات  وفق  ضعف    ،یاقتصاد  ینابرابر  ،یالملل نی. 

حما   یشغل  یهافرصت  فقدان  مهم  یاجتماع  یهات یو   نیتراز 

نرخ ارتکاب جرم بوده و در ارتباط    ش یافزا  کننده ینیبشیعوامل پ

  ی کی  انیانزند  یآمار تکرار جرم هستند. مرخص  شیبا افزا  میمستق

ظرف ک   یقانون  یهات یاز  عدالت  نظام  با    رانیا  یفریدر  که  است 

با خانواده و جامعه   انیحفظ ارتباط زندان  ،یهدف کاهش فشار روان

  ی اجتماع  یبازگشت به زندگ   یها برا آن  یآمادگ   زانیم  ی ابیو ارز

است    ینیبشیپ ا(Yousefi, 2014)شده  اگر    نی.  فرصت، 

  یسازیبر بازاجتماع  یاثرات مثبت  تواندیم  شود،  ت یریمد  یدرستبه

تجربه نشان    حال،نیو کاهش نرخ بازگشت به جرم داشته باشد. باا

احتمال    شیبا افزا  یمرخص  یموارد، اعطا  یداده است که در برخ

کمبود    ،یاقتصاد  یارتکاب مجدد جرم همراه بوده است. فشارها

رفتار   ،یو اخلاق  یفرهنگ  یهافقدان آموزش  ،یتیحما  یهابرنامه

  ط یمح  یو اجتماع  ی نامطلوب ماد  ط ینامناسب کارکنان زندان و شرا

م اجرم  نهیزم  تواندیزندان  هدف   جادیزا  تحقق  از  مانع  و  کرده 

  ی در بررس  یو نعمت  ی راستا، عباس  نیشود. در هم  یمرخص  یاصلاح

  ی شغل  یبازتوان  ی هاشهرستان قم نشان دادند که نبود برنامه  انیزندان

موانع بازگشت    نیترمدت از مهم اشتغال کوتاه  یهافرصت   قدانو ف

زندان زندگ   انیموفق  مرخص  ی قانون  یبه  از  ا  یپس  و    ن یاست 

و    یمیعظ  نی. همچندهدیم  شی تکرار جرم را افزا  نهیزم  ت یوضع

  افتند یمؤثر بر ارتکاب جرم، در  یعوامل اجتماع   یهمکاران، با بررس

محل سکونت، احساس    نابهنجار،مانند ارتباط با افراد    ییرهایمتغ

با    ی خانوادگ   ی هاو تنش  یمذهب  دیعقا  ن،ییدرآمد پا  ،یهنجاریب

معنادار رابطه  مجرمانه  ا  یرفتار  بر  افزون  در    یصبر  ن،یدارند. 

زندان  یامطالعه  نبود    انیدرباره  در  که  داد  نشان  تهران  استان 
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را    ود مؤثر، مجازات زندان کارکرد بازدارنده خ  یاصلاح  یهابرنامه

زم و  داده  دست  م  نهیاز  فراهم  را  به جرم  مجدد    کندیبازگشت 

(Sabri, 2023)و همکاران نشان    یمیابراه   لیفراتحل  نی. همچن

پا  یداد عوامل   لات یجرم، تحص  یحام  یهانگرش  ن،ییچون سن 

سوءمصرف مواد و    ،یخانواده، اختلالات روان  یکژکارکرد  ن،ییپا

 ندی آیمؤثر در تکرار جرم به شمار م  یرهایمتغ  نیتراز مهم  یکاریب

(Ebrahimi et al., 2014)دهدینشان م  هاافتهی  نی. مجموع ا 

است و در   یو اجتماع  یکه تکرار جرم حاصل تعامل عوامل فرد

احتمال   ،یو اصلاح  یاجتماع  ،یاقتصاد   یهات ی صورت نبود حما

. در  ابدییم  شیافزا  یمانند مرخص  ییهابازگشت به جرم در دوره

 یدر زمان مرخص  انیخصوص عوامل مؤثر بر ارتکاب جرم زندان

  ، یزمان عوامل فردکه هم  یجامع  یشناختپژوهش جرم  ران،یدر ا

از    یبا گروه  سهی را در مقا  یو سازمان  ی خانوادگ   ، یاقتصاد  ،یفریک 

مرخص  انِیزندان از  بررس  یبازگشته  جرم  ارتکاب  کند،    یبدون 

ا است.  م  نیمحدود  س  تواندیخلأ  و  کم  یهایگذاراست یبه  اثر 

با طرح تحل  یناکاف  یابیارز پژوهش حاضر    ی لیخطر منجر شود. 

را با    ی مرتکب جرم در زمان مرخص  یزندان  176  ،یمورد ـ شاهد

ها  کرد. داده  سهیفاقد ارتکاب جرم در همان دوره مقا  یزندان  176

و    ی گردآور  یاساخته و اطلاعات پروندهپرسشنامه محقق  قیاز طر

رگرس  ی اسهیمقا  ی هاآزمون  با در    رهیچندمتغ  کی لجست  ونیو 

پس   ،یشد تا اثر مستقل عوامل مورد بررس  لیتحل  SPSSافزار  نرم 

 کننده، برآورد شود. مخدوش یرهایاز کنترل متغ

 یچارچوب نظر

قانون  انیزندان  یمرخص موقت،  خروج  بر  است  و    یناظر 

کامل دوره    انیاز پا  شیزندان که پ  طی از مح  انیزندان  شدهیبندزمان

با هدف کاهش اثرات    ،ینهاد ارفاق  نی. اردیگ یصورت م   ت یمحکوم

جلوگ و  حبس  نهاد  یریمخرب  مح  شدننهیاز  در  زندان    طیفرد 

  ک یصرفاً    یمرخص  ،مدرن  یحقوق  یهاشده است. در نظام  یطراح

بخش  ست،ین  یرفاه  ازیامت بن  ی بلکه  حقوق  در   نیادیاز  مشروط 

 انیزندان  یجهت حفظ کرامت انسان  ،یدوران گذار از حبس به آزاد

برقرار دن  یو  با  آنان  مداوم  م  رون،یب  یایارتباط    شودیمحسوب 

(Van Zyl Smit & Snacken, 2008)ا در  مفهوم    ران،ی. 

در    انیزندان  یمرخص زندان   یهانامهنییآابتدا  از  سازمان  پس  ها 

گنجانده شد.    زین  دتریجد  نیمطرح شد و در قوان  یانقلاب اسلام

  ی ، امکان مرخص۲013  یفریک   یدادرس   نییقانون آ  5۲0طبق ماده  

احکام اعطا شده و بازگشت به زندان شرط  یاجرا یبا مجوز قاض

  زندان به    یپس از اتمام مرخص  یزندان   کهیآن است. درصورت  یاصل

قانون  از در  ،یبازنگردد، علاوه بر مجازات  مجدد   افت یتا سه ماه 

حق    نیمحکومان و متهمان از ا  ی تمام.  شودیمحروم م  یمرخص

عدم   ای قهیوث نیدر تأم ییعدم توانا  لیبه دل یبرخوردارند، اما برخ

بهره آن  از  نمدرخواست،  در (Yousefi, 2014)  شوندیمند   .

آ  5۲0ماده    یراستا سازمان    نامهنییآ  ،یفریک   یدادرس  نییقانون 

  ی کردیخصوص با رو  نیرا در ا  ی، قواعد۲0۲1ها مصوب  زندان 

هدفمند وضع   لاتیمدارانه و در قالب تسهو اصلاح  یبشرحقوق

که نقشه راه کلان   ۲0۲4  ییسند تحول قضا  نیکرده است. همچن

  ، یراهبرد  ینگاه  کند،یم  میها را ترسو سازمان زندان  هیقوه قضائ

خطر و اصلاح مجرمان   ت یریمد  کردیبر دو رو  یهوشمند و مبتن

در نظر دارد.    انیزندان  یصورت توأمان در خصوص مرخصرا به

تر  آسان  انیزندان  یتحمل حبس را برا  تواندیتنها منه  ینهاد مرخص

دهد، بلکه به    شیرا افزا  ت یمحکوم  رییتغ  ای به کاهش    دیکند و ام

ساز بر  فشار  نزندان  مانکاهش  م  زیها  براکندیکمک  کاهش    ی. 

  ی کردهایبر رو  یبازپرورانه و اصلاح  یهاتکرار جرم، غلبه جنبه

تنب ،  (Gholami, 2023)است    یضرور  یهیصرفاً 

(Petersilia, 2003)بر اساس سوابق و    یراستا، قاض  نی. در ا

برا  یریپذاصلاح  زانیم   ی مرخص  ندمان  یازاتیامت  یاعطا  یمجرم، 

جرم (H. Zare, 2020)  کندیم  یریگ م یتصم منظر  از    ی شناس. 

  لیبه دل  یمرخص  یتوجه داشت که ممانعت از اعطا  دیبا  ،یبازپرور

جرا از  مکوتاه  یاحتمال  میترس  مخرب   یامدهایپ  تواندیمدت، 
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برخ  یبلندمدت باشد.  م  ی خارج  قاتیتحق  ی داشته    دهد ینشان 

پ  یانیزندان پا  شیکه    ی هایخود، مرخص  ت یمحکوم  یقطع  انیاز 

 یوندهای حفظ پ  ل یبه دل  کنند،یم افتیو تحت نظارت در  یجیتدر

  یی نها  یپس از آزاد  یکمتر  اریبا احتمال بس   ،یو شغل  یخانوادگ 

م جرم  تکرار  بنابراشوندیمرتکب  زمان   ن،ی.  در  جرم  ارتکاب 

مدت است، اما وقوع نادر  کوتاه ی تیچالش امن کیگرچه  ،یمرخص

از اجرا  دینباآن   امن  ییهابرنامه  ی مانع  بلندمدت،  که در    تی شود 

 .کنندیم نیکاهش نرخ تکرار جرم تضم قیجامعه را از طر

عدالت    یهامسائل در نظام  نیزتریبرانگاز چالش  یکیجرم    تکرار

 یفارغ از مفهوم و ابعاد خاص، رخدادها ده،یپد نیاست. ا یفریک 

  تیتبع  یحقوق  یارهایها از معکه همه آن  کندیم  انیرا ب  یمتعدد

به    توانیرخدادها م  نی. از جمله ا(Abbaci, 2022a)  کنندینم

 یمرخص نیو ح  ت ی در زمان محکوم انیارتکاب دوباره جرم زندان

در نظر داشت که منظور از جرم، چه در زمان   دیاشاره کرد. اما با

آن   یحقوق  فیتعر  ت، یمحکوم  شدن یو چه پس از سپر  یمرخص

مانهااست؛ همچنان باور  به  پ  م،یکه  هر چ  شیجرم   یرفتار  زیاز 

 . داندیو مستوجب مجازات م یرقانونیاست که قانون آن را غ

ک   در تکرار    ،یفریحقوق  اصطلاح  قالب  در  مجدد جرم  ارتکاب 

به    یقطع  تیکه فرد پس از محکوم  شودیاطلاق م  یجرم به حالت

د  لیدل مرتکب جرم  دوباره  معمولاً    ی گریارتکاب جرم،  و  شود 

تشد ک   دیموجب  ارتکاب  قانون  را یز  شود؛یم   یفریواکنش  گذار 

نشانه را  جرم  خطرناک   یامجدد   کندیم  یتلق  کاربزه  شتریب  یاز 

(Gholami, 2023)چارچوب، تکرار جرم علاوه بر آثار    نی. در ا

  ی هااست یس یکارآمد زانیسنجش م یبرا یشاخص مهم ،یحقوق

برنامه  یفریک  ترب  یهاو  و    را یز  شود؛ یم  یتلق  زین  ت یاصلاح 

ها خود را در قالب ارتکاب دوباره جرم نشان برنامه  نیا  یناکارآمد

  ،یشناختجرم  کردی. در مقابل، در رو(Gholami, 2011)  دهدیم

  تیمحکوم  کردنیسپر  اریارتکاب مجدد جرم به مع  ایتکرار جرم  

  ی و رفتار  یاجتماع  یادهیعنوان پدبلکه به  شود،یمحدود نم  یرسم

م قرار  مطالعه  نوع  ردیگ ی مورد  است.    یکه  جرم  به  بازگشت 

اجرم تعا  دهیپد  نیشناسان  مشکلات   یعوامل  ملرا حاصل  مانند 

حما  ،یاقتصاد و    یاجتماع  یزنبرچسب   ،یاجتماع  ت یضعف 

. از (Norouzi, 2019)  دانندیم   ی اصلاح  یها برنامه  یناکارآمد

ارتکاب جرم در    دیبا  گر،ید  یسو  توجه داشت که فرد در زمان 

قانون  ،یمرخص  نیح نظر  م  یزندان  یاز  نظام   شودی محسوب  و 

جرم    ی برا  ی به دادرس  ازیو بدون ن  میمستق  طورهب  ،یفریعدالت ک 

درحال  تواندیم  د،یجد بازگرداند.  زندان  به  را  تکرار    کهیفرد  در 

  ت ی فرد شهروند آزاد است؛ چون محکوم  ،یجرم در مفهوم حقوق

از    دیبرخورد با او با  یبرا  یفری و نظام عدالت ک   افتهی  انی پا  یقبل

 یفریحقوق ک  کهیدرحال  نینرا آغاز کند. همچ  یدادرس  ندیابتدا فرا

در    یشناستکرار جرم تمرکز دارد، جرم  یقانون  یامدهایبر پ  شتریب

زم  ییشناسا  یپ و  منظر    یر یگ شکل  یهانهیعلل  از  است؛  آن 

  ی از تلاق  یناش  ،یارتکاب جرم در دوره کوتاه مرخص  ، یشناسجرم

و مواجهه مجدد با عوامل    یرسم  یهاضعف کنترل  ، یناگهان  یآزاد

ا  یطیمح  یازجرم در  جرم  ارتکاب  صرفاً    یمرخص  امیاست. 

  ر ییبلکه واکنش فرد به تغ  ست،ین  یقانون  ازیامت   کیسوءاستفاده از  

 یهازا و فقدان شبکهجرم  یهابازگشت به کانون  ط،یمح  یناگهان

البته ناموفق  یتیحما زندان   یاصلاح  یهابودن برنامهدر جامعه و 

تکرار   نیهرچند که ا دهد؛یاست که فرد را به تکرار جرم سوق م

 . ردیگ یقرار م  یو نه حقوق  یشناختجرم در قالب مفهوم جرم

مهم  یکی  هرحال،به افکار    گذاراناست ی س  یهاینگران   نیتراز  و 

است.    انیزندان  یخطر ارتکاب دوباره جرم در زمان مرخص  ،یعموم

از  یدرک عموم انیکه م دهدینشان م یشناختجرم اتیادب یبررس

  ی وجود دارد. برخ  یفاصله معنادار  ،یآمار  یهات یخطر و واقع  نیا

  ی هاکه برخلاف پوشش  دهندیم  اننش  یخارج  یاز مطالعات تجرب

استثنا  یارسانه موارد  بر  اغلب  ارتکاب   ییکه  نرخ  دارند،  تمرکز 

زندان  دیجد  میجرا مرخص  انیتوسط  زمان  است    نییپا  یدر 

(LeClair & Guarino-Ghezzi, 1991)  عمده بخش    یاو 
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. دیجد  یفریک   میهستند و نه جرا  یو انضباط  یمرتبط با تخلفات فن

در بازگشت به زندان   ریتأخ  رینظ  یموارد  لتخلفات غالباً شام  نیا

 یو  ی تردد است که منجر به لغو مرخص  یهات ینقض محدود  ای

 . (Cheliotis, 2008) گرددیم

که مطالعه علم  یدر چارچوب مفهوم   ،یشناسجرم  دهیپد  ی خود 

س  ییجنا در  فلسف  ریاست،  تأملات  از  خود  مکتب   یتحول  و 

رفتار مجرمانه صرفاً   نکه یبر ا دیبر اراده آزاد، با تأک  یمبتن کیکلاس

فرد اراده  مجموعه  ست ین  ریپذلیتقل  یبه  تعامل  حاصل  از    یاو 

  ی کردهایاست، به رو   یرهنگو ف  یاجتماع  ،یروان  ،یستی عوامل ز

گذر کرد    یتحقق  ای  یمکتب اثبات  یهامتأثر از آموزه  یو تجرب  یعلم

(Najafi Abrandabadi & Hashem Beigi, 2011) .

تحقق  یشناختعلت   یشناسجرم  سان،نیبد را    ،یمکتب  جرم 

فرد  یناش  یاده یپد عوامل  تعامل  و    یاقتصاد  ،یاجتماع  ،یاز 

تب   داندیم  یفرهنگ را ضرور  یچندعامل   نییو  و    شمارد یم  ی آن 

  ی عوامل ناقص تلق  نیا  وندیرا بدون توجه به پ  ی بزهکار  لیتحل

که در  یشناختعلت  یشناسجرم  یشناسروش ر،یس نی. در اکندیم

م/ ی)تحقق  یسنت  یشناسجرم  یبندطبقه قرار    رد یگ یمتعارف( 

(Shiri, 2023)جهت که علت جرم را در فرد، خانواده،   نی، از ا

جست   یرامونیپ  طیمح  درسه،م مو...  توسط    کند،یوجو 

کش  ی انتقاد  یها یشناسجرم چالش  واقع،   دهیبه  در  است.  شده 

و    ،یانتقاد  یها یشناسجرم ساختارها  محصول  را  مجرم  و  جرم 

ک  عدالت  نظام  پلقانون  یعن ی  ،یفریارکان  دادسراها،   س،یگذار، 

به   توانیها مآن   جمله. از  دانندیها و... مها، سازمان زندان دادگاه

  ی شناسمتخصصان، جرم  یبرخ  ر یمحکومان که به تعب  یشناسجرم

 ,Najafi Abrandabadi)اشاره کرد  شود،یم دهیزندان هم نام

2013). 

ن  ارتکاب جرم  اول  زیدوباره  ارتکاب  پد  هیهمانند   یاده یآن، 

فشارها  ی چندعامل از  متأثر  و    یطیمح  ط یشرا  ،یاقتصاد  ی و 

رو  یفرد  یهایژگ یو و  نقش   یشناختجامعه  یکردهایاست  بر 

. در  (Abbaci, 2022a)دارند    دیدر آن تأک   یاجتماع  یساختارها

زندان ارتکاب جرم  مرخ  انیخصوص  زمان    د یبا  انیزندان  یصدر 

عوامل که  داشت  فشارها  یاشاره  ناکارآمد  یاقتصاد  یمانند    ی و 

کنند   دیخطر بازگشت به جرم را تشد  توانندیم  یبازتوان  یهابرنامه

(M. Zare, 2020)  ،(Levin, 2012)همچن  یهایژگ یو  نی. 

آس  یخانوادگ   طیشرا  ،یتیشخص تجارب  در    انیزندان  یزاب یو 

کل  یبزهکاراستمرار   ا  یدینقش  بر  علاوه  و    ن،یدارند.  ازدحام 

م  طیمح  یهاتنش را    دیبازتول  نهیزم  تواندیزندان  مجرمانه  رفتار 

تعامل عوامل    ت،ی. در نها(Khakbaz et al., 2017)دهد    شیافزا

برون  یسازماندرون احتمال    یاصل  کنندهنییتع  ،یسازمانو  در 

 است. انیدانزن یارتکاب دوباره جرم در زمان مرخص

 یهاه یاتکا به نظر  ازمندین  یدر زمان مرخص  انیرفتار زندان  لیتحل

عوامل بروز رفتار مجرمانه، تعامل    ل یاست که با تحل  یشناخت جرم

را    یریادگی  یندهایو فرا  یفرد  ی هایژگ یو  ،یاجتماع  یساختارها

نظر(Nazifi, 2022)  کنندیم  یبررس افتراق  هی.    ی معاشرت 

ارتکاب جرم در   یشناختجرم  یها نییتب  نیرتاز مهم  یکیساترلند  

و   هاط یمعمولاً به همان مح  انیاست؛ چراکه زندان  یدوران مرخص

حضور موقت،   نیو ا  گردندیبازم  نیشیبزهکار پ  یدوست   یهاشبکه

  تیرا تقو   یرقانونیغ  یهات یمشارکت در فعال  یبرا   یفشار گروه

فشار رابرت    هیظرن  گر،ید  ی. از سو (Norouzi, 2019)  کندیم

م فرهنگ   انی مرتن، شکاف  ابزارها  یاهداف  را عامل    یو  مشروع 

 ,.Khakbaz et al) داندیبه جرم و ارتکاب مجدد آن م شیگرا

زندان به جامعه آزاد، با   یاز فضا  یانتقال ناگهان  ن ی. همچن(2017

ها،  فرصت   ت یمحدود  طیدر شرا  یناهماهنگ  زیشوک گذار و ن  جادیا

  ، یاقتصاد  ی و فشارها  یطرد خانوادگ   ،یمال  یهابحران ها،ینابرابر

مسائل، فرد را به ارتکاب دوباره    ن یا  یدر حل قانون  ی همراه با ناتوان

م سوق   ,Adabi) (Hajidehabadi, 2022)  دهدیجرم 

وقوع جرم    زیروزمره کوهن و فلسون ن  یهات یفعال  هی. نظر(2020

آماج مناسب و    زه،یمجرم باانگ  یعنی  ن،زماسه عامل هم  ازمندیرا ن
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  ی زیربدون برنامه  یمرخص  یو ازآنجاکه اعطا داندینبود مراقب، م

و در صورت عدم    کندیرا حذف م  یموقتاً مراقبان رسم  ،ینظارت

جا پابندها   ن،یگزینظارت  جرم    ،یکیالکترون  یمانند  احتمال 

ه(Cheliotis, 2008)  ابدییم  شیافزا  یارتکاب طبق    ن،یمچن. 

  ق یباندورا و آکرز، رفتار مجرمانه از طر  یاجتماع  یریادگ ی  هینظر

خرده با  تعامل  و  م  یهافرهنگمشاهده  آموخته    شود یبزهکار 

(Jahanbakhsh & Torki Harchagani, 2016)  بر اساس .

مشروع    یهافرصت   ،یزنبکر، طرد و برچسب   یزنبرچسب   هینظر

آنان را به انحراف ثانو را از مجرمان سابقه و   هیدار سلب کرده و 

م سوق  جرم  دوباره   ,Abbasi & Nemati)  دهدیارتکاب 

  ، یشاو و مک  یاجتماع  یسازمانی ب  هینظر  گر،ید  ی. از سو (2015

فقدان    زیو ن  یررسمیفقر و کمبود نظارت غ  ،یضعف انسجام محل

پس از خروج از زندان را از    یها و ضعف برنامه  ینهاد  ت ی حما

تسر جر  عیعوامل  به   ,Mousavi)  کندیم  یمعرف  مبازگشت 

2018) . 

 قیروش تحق 

 یاو از نظر روش، مطالعه   یحاضر از نظر هدف، کاربرد  پژوهش

شاهد   یلیتحل ـ  مورد  طرح  شامل    یبا  پژوهش  جامعه  است. 

از    لانیدر استان گ   ۲0۲1تا    ۲016  یهاسال  یاست که ط  یانیزندان

  ی زندان 176نفر است:  35۲اند. نمونه شامل استفاده کرده یمرخص

  176در گروه مورد و    ،مرتکب جرم شده بودند  یکه هنگام مرخص

که بدون ارتکاب جرم به زندان بازگشته بودند، در گروه    یزندان

  ی وابسته، ارتکاب جرم در زمان مرخص  ریکنترل قرار گرفتند. متغ

گروه کنترل با کد صفر   یو برا  کی گروه مورد با کد    یاست که برا 

 ثبت شده است. 

سال  یرهایمتغ سن،  شامل  تأهل،    ت یوضع  ل،یتحص  یهامستقل 

ک اعت  ،یفریسابقه  محکوم  اد، یسابقه  دفعات   ت، یمدت  تعداد 

اقتصاد  ،یمرخص افراد    ،یمشکلات خانوادگ   ،یفشار  با  معاشرت 

مح تنش  دخ  طیبزهکار،  افراد  رفتار  و  عدالت   لیزندان  نظام  در 

داده  یفریک  ک  یفرد  یهااست.  پرونده  یفریو  اطلاعات  و    ی ااز 

ساخته  با پرسشنامه محقق  یو سازمان  ی خانوادگ   ، یاقتصاد  ی هاسازه

مق  یگردآور است.  اقتصاد  یها اسیشده  مشکلات   ،یفشار 

زندان، هرکدام   طیمعاشرت با افراد بزهکار و تنش مح  ،یخانوادگ 

گو  نظر  هیچهار  دامنه  مق  ۲0تا    4  یبا  گرفته شدند.  نظر   اسیدر 

دخ  افراد  ک  نظامدر    لیرفتار  گو   زین  یفریعدالت  چهار    ه یاز 

 شده است.  لیتشک 1۲تا  4 یبا دامنه نظر یادرجهسه

خارج از دامنه،   ریمفقود، مقاد ریها از نظر مقادداده ل،یاز تحل شیپ

شدند.  ی پرت بررس یهاو داده یمنطق ی ورود، ناسازگار یخطاها

ابزار    یگذارنمره  وهی با ش  رهایمشاهده نشد و دامنه متغ  یداده مفقود

پا داشت.  آلفا  یاهیچندگو   ی هاسازه  یی ایمطابقت  کرونباخ    یبا 

ضر  یابیارز بدست به  ب ی اشد.    که   بود  0٫۸۸۸  تا  0٫۸39  نیآمده 

 .دهدیرا نشان م هااسیمطلوب مق درونی انسجام

 یآمار لیروش تحل 

با   یاطبقه   یرهایو متغ  اریو انحراف مع  نیانگیبا م  یکم  یرهایمتغ

با    ی کم  ی رهایمتغ  ع یاند. شکل توزشده  فیو درصد توص   یفراوان

دو گروه،  نیانگیم سهیمقا یشده و برا یبررس یدگ یو کش یچولگ

با   یاطبقه  یرهایارتباط متغ  یبررس  یمستقل ولچ و برا   tاز آزمون  

 یرهایاستفاده شده است. سپس همه متغ  دویاز آزمون کا  امد،یپ

زمان وارد  طور همبه  یو سازمان  یخانوادگ  ،یاقتصاد  ، یفریک   ،یفرد

  ی ، خطاB  ب ی با ضر  ج یشده و نتا  رهیچندمتغ  کیلجست   ونیرگرس

اطم  فاصله  نسبت شانس و  والد،  آماره  درصد    95  نانیاستاندارد، 

گرد رگرس   د؛یگزارش  از  از    یکیعنوان  به  کیلجست  ونیاستفاده 

در    یی دودو  ی رهایمتغ  ینیبشیو پ  یسازمعتبر در مدل  یهاروش

  ن یشیپ  یهادر پژوهش  زین  نیماش  یریادگیو    یکاومطالعات داده

تأ است    دییمورد  گرفته  . (Khorsand et al., 2019) قرار 

برازش و عملکرد مدل با آزمون   انس،یبا عامل تورم وار  یخطهم 

شبه لمشو،  ـ  ز  ناگلکرک،  نیی تع  ب یضرهاسمر    ی منحن  ریسطح 

ROCحساس طبقه  ی ژگ یو   ت،ی ،  دقت  ا   دهیسنج  یبندو   نیشد؛ 
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معشاخص از  ارز  یارهایها  مدل   یابیاستاندارد   یهاعملکرد 

طبقه  ینیبشیپ مبتن  یبندو  مطالعات  در  و  س  یبوده    ی هاستمیبر 

 Asadzadeh et)  شوندیطور گسترده گزارش مبه  زیهوشمند ن

al., 2018)ها لتحلی  و   شده گرفته  نظر  در  0٫05  ینادار. سطح مع  

 انجام گرفته است.  SPSSافزار با استفاده از نرم

 قیتحق  یهاافتهی 

 یی ایو پا ی شناختت یجمع یها یژگ ی( والف

نفر   176نفر در گروه مورد و    176شامل    ،یزندان  35۲مجموع،    در

  30به گروه  یسن یفراوان نیشتری اند. بشده لیدر گروه کنترل، تحل

  ز ین  لاتتحصی  نظر  از.  دارد  اختصاص  درصد،  4۲٫6سال، با    39تا  

 . است  درصد، 47٫۲با  پلم،یمربوط به سطح د  یفراوان نیشتریب

 مورد و کنترل  یهادر گروه یگروه سن عی. توز1 جدول

 مجموع  گروه کنترل گروه مورد  گروه سنی 

 ۹۱ ۴۸ ۴۳ سال   ۲۹تا  ۱۹

 ۱۵۰ ۶۹ ۸۱ سال   ۳۹تا  ۳۰

 ۹۰ ۵۰ ۴۰ سال   ۴۹تا  ۴۰

 ۲۱ ۹ ۱۲ سال و بیشتر  ۵۰

 ۳۵۲ ۱۷۶ ۱۷۶ مجموع 

 های مورد و کنترل . توزیع سطح تحصیلات در گروه2جدول 

 مجموع  گروه کنترل گروه مورد  سطح تحصیلات 

 ۴۲ ۱۵ ۲۷ ابتدایی و کمتر 

 ۱۰۳ ۴۵ ۵۸ راهنمایی 

 ۱۶۶ ۹۲ ۷۴ دیپلم

 ۴۱ ۲۴ ۱۷ دانشگاهی 

 ۳۵۲ ۱۷۶ ۱۷۶ مجموع 

 های پژوهش. پایایی مقیاس 3جدول 

 آلفای کرونباخ  دامنه نظری تعداد گویه  مقیاس 

 ۰٫۸۶۹ ۲۰تا  ۴ ۴ فشار اقتصادی 

 ۰٫۸۶۹ ۲۰تا  ۴ ۴ مشکلات خانوادگی 

 ۰٫۸۷۰ ۲۰تا  ۴ ۴ معاشرت با افراد بزهکار 

 ۰٫۸۸۸ ۲۰تا  ۴ ۴ تنش محیط زندان 

 ۰٫۸۳۹ ۱۲تا  ۴ ۴ رفتار افراد دخیل در نظام عدالت 

 

مق  یآلفا  ب یضرا همه    است؛   بوده  0٫۸0از    شیب  هااسیکرونباخ 

  اس ی مق  ی. دامنه نظرشودیم  یابی ابزارها مطلوب ارز  ییا یپا  ن، بنابرای

در    زیشده نمشاهده  یهانیانگیاست و م  1۲تا    4رفتار نظام عدالت  

 دامنه قرار دارند. نیهم

 دو گروه  سهیو مقا یفی( آمار توصب

  سال  35٫57  کنترل  گروه  در  و  35٫۲5سن در گروه مورد    نیانگیم

در گروه    یو تعداد دفعات مرخص  لیتحص  یهاسال  نیانگمی.  است 

مشکلات    ،یفشار اقتصاد  ت،یمدت محکوم  نیانگیمورد کمتر و م 

مح  ،یخانوادگ  تنش  بزهکار،  افراد  با  رفتار   طیمعاشرت  و  زندان 

 است.  شتریگروه ب نینظام عدالت در ا
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 گروه  کی به تفک یکم یرها یمتغ یفی. آمار توص4 جدول

 انحراف معیار  میانگین گروه کنترل  انحراف معیار  میانگین گروه مورد متغیر

 ۸٫۴۹ ۳۵٫۵۷ ۸٫۸۲ ۳۵٫۲۵ سن 

 ۳٫۲۴ ۹٫۵۱ ۳٫۳۹ ۸٫۶۳ های تحصیلسال

 ۱۹٫۰۲ ۳۹٫۲۳ ۲۰٫۳۹ ۴۴٫۴۹ مدت محکومیت، ماه 

 ۱٫۹۶ ۴٫۳۵ ۱٫۸۵ ۳٫۸۷ تعداد دفعات مرخصی 

 ۰٫۸۴ ۳٫۰۶ ۰٫۸۳ ۳٫۴۴ فشار اقتصادی 

 ۰٫۸۴ ۲٫۹۹ ۰٫۸۴ ۳٫۳۱ مشکلات خانوادگی 

 ۰٫۸۳ ۳٫۰۰ ۰٫۸۴ ۳٫۴۲ معاشرت با افراد بزهکار 

 ۰٫۸۵ ۲٫۹۱ ۰٫۸۸ ۳٫۳۵ تنش محیط زندان 

 ۱٫۶۴ ۱۰٫۴۵ ۱٫۳۵ ۱۱٫۱۲ عدالت رفتار نظام 

 مستقل ولچ برای مقایسه دو گروه  t. نتایج آزمون  5جدول 

 نتیجه  سطح معناداری  tآماره  متغیر

 غیرمعنادار ۰٫۰۵بیشتر از   ۰٫۳۴حدود  سن 

 معنادار  ۰٫۰۵کمتر از  ۲٫۴۹حدود  های تحصیلسال

 معنادار  ۰٫۰۵کمتر از  ۲٫۵۰حدود  مدت محکومیت 

 معنادار  ۰٫۰۵کمتر از  ۲٫۳۸حدود  دفعات مرخصی تعداد 

 معنادار  ۰٫۰۰۱کمتر از  ۴٫۲۵حدود  فشار اقتصادی 

 معنادار  ۰٫۰۱کمتر از  ۳٫۵۰حدود  مشکلات خانوادگی 

 معنادار  ۰٫۰۰۱کمتر از  ۴٫۶۵حدود  معاشرت با افراد بزهکار 

 معنادار  ۰٫۰۰۱کمتر از  ۴٫۷۰حدود  تنش محیط زندان 

 معنادار  ۰٫۰۰۱کمتر از  ۴٫۱۸حدود  عدالت رفتار نظام 

ولچ نشان داد تفاوت دو گروه از نظر سن معنادار   tآزمون    جینتا

م  ست،ین تفاوت  محکوم  ل،یتحص  یهاسال  نیانگیاما   ت،یمدت 

مرخص دفعات  اقتصاد  ،یتعداد  خانوادگ   ،یفشار    ، یمشکلات 

زندان و رفتار نظام عدالت    طیمعاشرت با افراد بزهکار، تنش مح

ارتباط معنادار سابقه    زین  دویمعنادار است. آزمون کا  یاز نظر آمار

نشان    یرا با ارتکاب جرم در زمان مرخص  ادیو سابقه اعت  یفریک 

  معنادار   0٫05در سطح    امدیتأهل با پ  ت یارتباط وضع  ن،یداد؛ همچن

 .نبود

 نوع جرم در گروه مورد عی( توزپ

  64٫۲مرتبط با مواد مخدر، با  می نفر گروه مورد، جرا 176 انیم در

جرا  یفراوان  نیشتربی  درصد، سرقت،  آن،  از  پس  داشتند؛   میرا 

 اند. قرار گرفته یمال می و جرا میجرا  ریسا  ز،یآمخشونت 

 در گروه مورد  یدر زمان مرخص  ینوع جرم ارتکاب عی. توز6 جدول

 درصد تقریبی  نوع جرم 

 ۶۴٫۲ مواد مخدر 

 ۱۵٫۰ سرقت 

 ۸٫۵ آمیز جرایم خشونت

 ۵٫۵ جرایم مالی 

 ۶٫۸ سایر جرایم 

 ۱۰۰ مجموع 
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 رهیچندمتغ کیلجست ونی ( رگرست

تمام   ی هاکنندهینیبشیپ  نییتع  یبرا جرم،  ارتکاب  مستقل 

عامل    یاند. بررسزمان وارد مدل شده طور هممطالعه به   یرهایمتغ

وار داد    انسیتورم  متغ  VIFنشان  از    یرهایهمه  کمتر   5مستقل 

 چندگانه وجود ندارد.  یخطهم یاست و مشکل جد

 ی عوامل مرتبط با ارتکاب جرم در زمان مرخص رهیچندمتغ  کیلجست  ونیرگرس جی. نتا7 جدول

 درصد  ۹۵فاصله اطمینان  نسبت شانس  p والد  خطای استاندارد B متغیر

 ۱٫۰۳۲تا  ۰٫۹۷۳ ۱٫۰۰۲ ۰٫۹۰۷ ۰٫۰۱۴ ۰٫۰۱۵ ۰٫۰۰۲ سن 

 ۰٫۹۸۷تا  ۰٫۸۴۱ ۰٫۹۱۱ ۰٫۰۲۲ ۵٫۲۵۳ ۰٫۰۴۱ -۰٫۰۹۴ های تحصیلسال

 ۱٫۰۶۰تا  ۰٫۳۷۵ ۰٫۶۳۰ ۰٫۰۸۲ ۳٫۰۲۹ ۰٫۲۶۵ -۰٫۴۶۲ وضعیت تأهل 

 ۵٫۲۶۷تا  ۱٫۹۰۵ ۳٫۱۶۸ ۰٫۰۰۱کمتر از  ۱۹٫۷۶۲ ۰٫۲۵۹ ۱٫۱۵۳ سابقه کیفری 

 ۶٫۰۶۸تا  ۲٫۲۰۰ ۳٫۶۵۴ ۰٫۰۰۱کمتر از  ۲۵٫۰۷۶ ۰٫۲۵۹ ۱٫۲۹۶ سابقه اعتیاد

 ۱٫۰۲۷تا  ۰٫۹۹۹ ۱٫۰۱۳ ۰٫۰۶۲ ۳٫۴۸۶ ۰٫۰۰۷ ۰٫۰۱۳ مدت محکومیت 

 ۰٫۹۷۰تا  ۰٫۷۲۹ ۰٫۸۴۱ ۰٫۰۱۸ ۵٫۶۳۵ ۰٫۰۷۳ -۰٫۱۷۳ تعداد مرخصی 

 ۱٫۸۴۱تا  ۰٫۹۶۰ ۱٫۳۲۹ ۰٫۰۸۷ ۲٫۹۳۱ ۰٫۱۶۶ ۰٫۲۸۴ فشار اقتصادی 

 ۱٫۵۵۷تا  ۰٫۷۹۴ ۱٫۱۱۲ ۰٫۵۳۸ ۰٫۳۸۰ ۰٫۱۷۲ ۰٫۱۰۶ مشکلات خانوادگی 

 ۱٫۸۲۳تا  ۰٫۹۴۱ ۱٫۳۱۰ ۰٫۱۰۹ ۲٫۵۶۲ ۰٫۱۶۹ ۰٫۲۷۰ معاشرت با بزهکاران 

 ۱٫۸۲۵تا  ۰٫۹۶۹ ۱٫۳۳۰ ۰٫۰۷۷ ۳٫۱۲۲ ۰٫۱۶۱ ۰٫۲۸۵ تنش محیط زندان 

 ۱٫۳۴۸تا  ۰٫۹۸۱ ۱٫۱۵۰ ۰٫۰۸۴ ۲٫۹۸۲ ۰٫۰۸۱ ۰٫۱۴۰ رفتار نظام عدالت 

کنترل هم  پس اعت  رها،یمتغ  ریزمان سااز  ک   اد،ی سابقه   ،یفریسابقه 

مرخص  لیتحص  یهاسال دفعات  تعداد    ی هاکنندهینیبش یپ  یو 

  دارای   افراد  و  برابر  3٫654  ادیسابقه اعت  یمعنادار بودند. افراد دارا

ک  جرم    ی برا  ی شتربی  شانس  برابر  3٫16۸  یفریسابقه  ارتکاب 

افزا  سال  هر  با  پ  لات،یتحص  شیداشتند.    ۸٫9حدود    امدیشانس 

 کاهش درصد 15٫9حدود  ،یمرخص شافزای نوبت  هر با و درصد

وضعافت ی سن،  محکوم  ت ی.  مدت  اقتصاد  ت، یتأهل،    ، یفشار 

زندان و    طیمعاشرت با بزهکاران، تنش مح  ،یمشکلات خانوادگ 

 نیا  رو،نیمعنادار نبودند؛ ازا  شدهل یرفتار نظام عدالت در مدل تعد

 شوند. یمعرف یعنوان عوامل مستقل و قطعبه دینبا رهایمتغ

 مدل ینیبشی( برازش و قدرت پج

 ک یلجست ونی برازش و عملکرد مدل رگرس یها. شاخص 8 جدول

 مقدار  شاخص 

 ۳۵۲ حجم نمونه 

 ۰٫۳۸۲ ضریب تعیین ناگلکرک شبه

 ۵٫۵۱۲ آماره هاسمر ـ لمشو 

 ۰٫۷۰۲ سطح معناداری هاسمر ـ لمشو 

 ROC ۰٫۸۲۰ سطح زیر منحنی

 ۰٫۷۲۷ حساسیت 

 ۰٫۷۵۶ ویژگی 

 ۰٫۷۴۱ بندی طبقهدقت 

قابل  آزمون برازش  و  نبوده  معنادار  لمشو  ـ  را  هاسمر  مدل  قبول 

  ر زی  سطح  و  0٫3۸۲ناگلکرک برابر    نییتع  ب یضر. شبهدهدینشان م
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  را   مشاهدات  درصد  74٫1  مدل.  است   0٫۸۲0برابر    ROC  یمنحن

حساس  یبندطبقه  درستیبه است؛    و  درصد  7۲٫7آن    ت یکرده 

 . است  درصد 75٫6آن  یژگ وی

 یریگجه یبحث و نت

کنترل هم   جینتا از  که پس  داد  نشان  زمان عوامل  پژوهش حاضر 

سازمان  یخانوادگ   ،یاقتصاد  ، یفریک   ،یفرد اعت   ،یو  و    ادیسابقه 

شانس ارتکاب جرم    دهندهشیعوامل افزا   نیترمهم  یفریسابقه ک 

  شتر یو تعداد ب  شتریب  لاتیهستند. در مقابل، تحص  یدر زمان مرخص

با کاهش شانس ارتکاب جرم همراه بوده است. اگرچه    یمرخص

معاشرت با بزهکاران، تنش    ،یمشکلات خانوادگ  ،یفشار اقتصاد

دو گروه    انیخام م  یهاسهیزندان و رفتار نظام عدالت در مقا  طیمح

آن  مستقل  اثر  اما  دارند،  معنادار  مدل چندمتغتفاوت  در  به   رهیها 

ره و  یدومتغ یهاافتهی ان یم زیتما  ن یاست. ا دهینرس  یسطح معنادار

از   یناش  تواندیاز روابط خام م  یکه بخش   دهدینشان م  شدهل یتعد

اعت  یپوشانهم  سابقه  ک   اد،ی با  تجربه    لاتیتحص  ،یفریسابقه  و 

نبا  یمرخص و  علّبه  دیباشد  رابطه  نقش    ریتفس  ی صورت  شود. 

همسو است که    یبا مطالعات  یفریو سابقه ک   ادی برجسته سابقه اعت

تکرار جرم    داریرا از عوامل پا  یهکار بز  نهیشیسوءمصرف مواد و پ

محافظتدانندیم اثر  مس  تواندی م  زین  لات یتحص  ی.   شیافزا  ریاز 

  ن یشود. همچن  نییمشروع و توان حل مسئله تب   یهامهارت، فرصت 

دهنده احتمالاً نشان  امد،یبا پ  یارتباط معکوس تعداد دفعات مرخص

اثر    زیو ن  ررمک  یهایمرخص  یخطرتر براافراد کم  یجیانتخاب تدر

بنابرا است؛  تخلف  بدون  بازگشت  موفق    افته ی   نیا  ن،یتجربه 

علّاثبات  ییتنهابه اثر  با  ست ین  یمرخص  ی کننده  به    دیو  توجه  با 

سوگ  تفس  یری احتمال  ا  ری انتخاب  تأک   جی نتا  نیشود.    د یبا 

در بازگشت    یو ساختار  یبر تعامل عوامل فرد  نیشیپ  یهاپژوهش

 .Norouzi, 2019; Shiri, 2023; M)به جرم سازگار است  

Zare, 2020) . 

 نامهنییدر پرتو مقررات آ  قیتحق  یهاافتهی  لیتحل  گر،ید  یسو   از

کشور، مصوب   یتیو ترب  ینیها و اقدامات تأمسازمان زندان   ییاجرا

  ی برا  یتوجهقابل  یهات یمقررات ظرف  نیکه ا  دهدی، نشان م۲0۲1

جرم عوامل  مکاهش  در  است.    ینیبشیپ  انیزندان  انیزا  کرده 

برنامه  نامهنییآ توسعه  بر  ترب   یاصلاح  یهامذکور    ، یتیو 

با خانواده از    یحفظ ارتباط زندان  ان،یو اشتغال زندان  یآموزحرفه

دارد.    دیتأک   یپس از آزاد  یهات ی حما  ن یو همچن  یمرخص  قیطر

مانند مشکلات    یپژوهش حاضر نقش عوامل  جی نتا  نکه یبا توجه به ا

زا را در  جرم یهاطی مح  ریو تأث  یاجتماع   ت ی ضعف حما  ،یاقتصاد

مرخص زمان  در  جرم  م  یارتکاب  گفت   توانیم  کند،یبرجسته 

  ی هانهی در کاهش زم  یادی تا حد ز  تواندیها مبرنامه  نیمؤثر ا  یاجرا

 مؤثر باشد. یارتکاب جرم در دوران مرخص

  ی مبتن  یکردی، رو۲0۲4  هیقوه قضائ  یدر سند تحول و تعال  ن،یهمچن

خطر و اصلاح مجرمان مورد توجه قرار گرفته است و   ت یریبر مد

تشک   ییراهکارها شخص  لیمانند  نظام   ت یپرونده  توسعه  متهم، 

نظام اشتغال   ت ی تقو   ،یارفاق  یگسترش نهادها  ان،یزندان  یبندطبقه

و مراقبت پس از خروج از    ت یحما  یسازوکارها  جادیو ا  انیزندان

  ن یپژوهش، چن  نیا  یهاافتهیشده است. در پرتو    ینیبش یزندان پ

مهم  تواندیم  ییهااست یس زم  ینقش  عوامل  کاهش    ساز نهیدر 

از عوامل    ی اریبس  رایداشته باشد؛ ز  یارتکاب جرم در زمان مرخص

ضعف   ،یاز جمله مشکلات اقتصاد  ق،یتحق  نیدر ا  شدهییشناسا

  ی اجرا  قیزا، از طرجرم  یهاطیو بازگشت به مح  یت اجتماعی حما

 است.  ت یری کنترل و مدها قابلبرنامه نیمؤثر ا

از تصم  هاافتهیمجموع،    در گذار    ک یبر    یمبتن  یریگ م یضرورت 

  ادی . سابقه اعتدهدیخطر را نشان م  یچندبعد  یابیعامل منفرد به ارز

ک  ظرف  دیبا  یفریو  کنار  تحص  یمحافظت  یها ت ی در  و   لاتیمانند 

مناسب مدل نشان   کیشود. توان تفک  یموفق بررس  یسابقه مرخص

سودمند است،    هیاول  ی غربالگر  ی اطلاعات برا  نیا   ب یترک   دهدیم

  ی کاف  یقطع  یانفراد  ی ریگ م یتصم  یآن برا  درصدی  74٫1اما دقت  
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به  یحقوق زندان  ت یو رعا  یاحرفه یابی همراه با ارز دیو با ست ین

طرح   یامشاهده  ت یاستان، ماه  کی کار رود. محدودبودن مطالعه به  

باق احتمال  و  یتعم  نشده،یریگ اندازه  یگرمخدوش   ماندنیو  م 

 . کندیرا محدود م یاستنباط علّ

 : شودیم شنهادی اساس، پ نیا بر

  ی از اعطا  شیدار اختلال مصرف مواد پو درمان تداوم  یغربالگر

 شود؛ ت یو در طول آن تقو  یمرخص

و سابقه  لاتی سطح تحص ،یفریخطر با استفاده از سابقه ک  یابیارز

حرفه  یمرخص قضاوت  کنار  در  برنامه  ، یاموفق،  و   ی هاانجام 

 . ابدیشده توسعه و نظارت یجیتدر یو مرخص یآموزش

 مشارکت نویسندگان 

 نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the criminological factors 

associated with offending by prisoners during 

temporary release in Guilan Province between 

2016 and 2021. Temporary release constitutes 

an important correctional mechanism within 

contemporary criminal justice systems 

because it can reduce the harmful 

psychological and social effects of 

imprisonment, preserve prisoners’ family and 

community ties, and facilitate their gradual 

reintegration into lawful social life. From a 

criminological perspective, however, the 

effectiveness of temporary release depends on 

the extent to which individual, criminal, 

economic, familial, and organizational risk 

factors are identified and managed before and 

during the release period. Social security is 

closely connected to citizens’ perception that 

they are protected from threats, disorder, 

deprivation, and victimization, while crime 

and recidivism undermine this sense of 

collective stability (Sedigh Sarvestani, 1997). 

Deviant and criminal behavior cannot be 

understood solely as the product of individual 

choice; rather, it reflects the interaction of 

social disorganization, economic pressure, 

cultural anomie, weakened institutional 

control, and disrupted social relationships 

(Hajizadeh, 2015; Rafipour, 2001). Economic 

inequality, unemployment, poverty, and the 

erosion of welfare-oriented policies may 

further intensify the structural conditions 

associated with criminal behavior and 

repeated offending (Arefi, 2019; Malek-

Mohammadi, 1998; Taheri, 2013). Within this 

context, prisoner temporary release is 

intended to function as a rehabilitative and 

reintegrative measure rather than merely as a 

welfare privilege. When appropriately 

administered, it can support resocialization, 

maintain legitimate family bonds, and reduce 

the likelihood of post-release recidivism; 

nevertheless, where supervision, social 

support, employment opportunities, and 

treatment services are insufficient, temporary 

release may expose prisoners to criminogenic 

environments and increase the risk of renewed 

offending (Teymouri & Beigi, 2022; Yousefi, 

2014). The principal objective of the present 

research was therefore to identify the 

independent predictors of offending during 

temporary release and to determine whether 

such offending is more strongly associated 

with individual and criminal history variables 

or with economic, familial, and organizational 

conditions. 

The theoretical framework of the study draws 

on etiological criminology, rehabilitation-

oriented penology, and major sociological 

theories of criminal behavior. Etiological 

criminology regards crime as a multifactorial 

phenomenon produced by the interaction of 

biological, psychological, social, economic, 

cultural, and institutional influences, and 

rejects explanations that reduce criminal 

conduct to free will alone (Najafi Abrandabadi 

& Hashem Beigi, 2011; Shiri, 2023). From the 

perspective of differential association theory, 

prisoners returning temporarily to their 
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previous neighborhoods and peer groups may 

renew contact with criminal networks and 

relearn definitions favorable to offending. 

Social learning theory similarly explains 

criminal conduct through observation, 

reinforcement, and continued interaction with 

deviant subcultures (Jahanbakhsh & Torki 

Harchagani, 2016; Norouzi, 2019). Strain 

theory suggests that blocked access to 

legitimate opportunities, unemployment, 

financial hardship, and the discrepancy 

between socially valued goals and available 

lawful means may generate pressures that 

encourage repeated offending (Adabi, 2020; 

Hajidehabadi, 2022). Labeling theory 

emphasizes that social rejection and 

stigmatization can restrict lawful employment, 

weaken social identity, and lead former 

offenders toward secondary deviance (Abbasi 

& Nemati, 2015). Social disorganization theory 

likewise highlights the effects of poverty, weak 

neighborhood cohesion, deficient informal 

control, and the absence of community-based 

support mechanisms (Mousavi, 2018). Routine 

activity theory is also relevant because 

temporary release may temporarily reduce 

formal guardianship while placing a motivated 

offender in proximity to suitable targets, 

especially when electronic monitoring or other 

supervisory measures are absent (Cheliotis, 

2008; Ghasemi & Hedayati, 2022). 

Rehabilitation-oriented criminology, however, 

cautions against interpreting isolated 

instances of offending as grounds for 

restricting temporary release in general, 

because gradual and supervised release may 

strengthen family and occupational ties and 

reduce long-term recidivism (LeClair & 

Guarino-Ghezzi, 1991; Petersilia, 2003). 

Accordingly, the study conceptualized 

offending during temporary release as a 

criminological form of repeated offending 

shaped by the interaction of personal 

vulnerability, criminal history, social 

pressures, institutional experiences, and the 

availability or absence of protective resources. 

The research employed a quantitative, applied, 

analytical case–control design. The study 

population consisted of prisoners in Guilan 

Province who had been granted temporary 

release between 2016 and 2021. A total of 352 

prisoners were included and divided equally 

into two groups. The case group comprised 176 

prisoners who committed an offense during 

temporary release, whereas the control group 

consisted of 176 prisoners who returned to 

prison without committing a new offense. The 

dependent variable was offending during 

temporary release, coded as one for the case 

group and zero for the control group. The 

independent variables included age, years of 

education, marital status, prior criminal 

record, history of substance addiction, 

sentence length, number of previous 

temporary releases, economic pressure, family 

problems, association with offenders, tensions 

in the prison environment, and the conduct of 

criminal justice personnel. Individual and 

criminal variables were extracted from judicial 

and prison records, while economic, familial, 

and organizational variables were measured 

using a researcher-developed questionnaire. 

The economic pressure, family problems, 

association with offenders, and prison-

environment tension scales each contained 

four items with theoretical scores ranging 

from 4 to 20. The scale assessing the conduct 

of criminal justice personnel contained four 

three-point items with scores ranging from 4 

to 12. Instrument validity was evaluated 

through expert review, and internal 

consistency was examined using Cronbach’s 

alpha. Reliability coefficients ranged from 

0.839 to 0.888, indicating satisfactory 

internal consistency. Before statistical 

analysis, the dataset was examined for missing 

values, out-of-range scores, data-entry errors, 

logical inconsistencies, and outliers. No 

missing data were detected, and all variables 
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were consistent with the intended scoring 

procedures. Continuous variables were 

summarized by means and standard 

deviations, while categorical variables were 

described using frequencies and percentages. 

Distributional characteristics were assessed 

through skewness and kurtosis. Welch’s 

independent-samples t test was used to 

compare group means, and chi-square tests 

were applied to categorical variables. All 

predictors were then entered simultaneously 

into a multivariable logistic regression model. 

Logistic regression is an established method 

for modeling binary outcomes and estimating 

the independent contribution of multiple 

predictors (Khorsand et al., 2019). 

Multicollinearity was assessed using variance 

inflation factors, and model performance was 

evaluated using the Hosmer–Lemeshow test, 

Nagelkerke’s pseudo-R², the area under the 

receiver operating characteristic curve, 

sensitivity, specificity, and classification 

accuracy (Asadzadeh et al., 2018). 

The descriptive and bivariate findings revealed 

meaningful differences between the two 

groups. The largest age category was 30–39 

years, representing 42.6% of the sample, and 

the most common educational level was a 

high-school diploma, accounting for 47.2%. 

The mean age was 35.25 years in the case 

group and 35.57 years in the control group, 

and the difference was not statistically 

significant. In contrast, the case group had 

fewer years of education and fewer previous 

temporary releases but longer sentences and 

higher mean scores for economic pressure, 

family problems, association with offenders, 

prison-environment tensions, and negative 

experiences with criminal justice personnel. 

Welch’s t tests indicated statistically 

significant differences between the groups in 

years of education, sentence length, number of 

temporary releases, economic pressure, family 

problems, association with offenders, prison-

environment tension, and criminal justice 

conduct, whereas age was not significant. Chi-

square analysis also demonstrated significant 

associations between offending during 

temporary release and both prior criminal 

record and history of substance addiction, 

while marital status was not significantly 

related to the outcome. Among the 176 

prisoners in the case group, drug-related 

offenses constituted the largest category, 

accounting for approximately 64.2% of 

offenses, followed by theft, violent offenses, 

other offenses, and financial crimes. These 

findings are consistent with research 

identifying substance misuse, prior offending, 

unstable social environments, economic 

hardship, and weakened rehabilitative support 

as major correlates of recidivism (Ebrahimi et 

al., 2014; Sabri, 2023; M. Zare, 2020). They also 

support the view that repeated offending is not 

attributable to a single cause but emerges from 

the overlap of personal vulnerabilities and 

structural pressures (Abbaci, 2022b; Nazifi, 

2022). Nevertheless, bivariate associations 

cannot establish that each variable 

independently predicts offending, because 

several risk factors may overlap. For example, 

economic hardship, family disruption, 

association with offenders, and negative 

prison experiences may be concentrated 

among prisoners with substance addiction or 

extensive criminal histories. The multivariable 

model was therefore essential for 

distinguishing independent predictors from 

factors whose apparent effects could be 

explained by their relationships with other 

variables. 

The multivariable logistic regression analysis 

showed that four variables independently 

predicted offending during temporary release. 

A history of substance addiction was the 

strongest risk factor, increasing the odds of 

offending by approximately 3.65 times (OR = 

3.654, 95% CI [2.200, 6.068], p < .001). A 

prior criminal record also substantially 

increased the odds of offending (OR = 3.168, 
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95% CI [1.905, 5.267], p < .001). These 

findings indicate that entrenched criminal 

involvement and substance-related 

vulnerability remain highly influential even 

after economic, familial, and organizational 

factors are controlled. They are consistent with 

criminological research that identifies prior 

offending and substance misuse as among the 

most stable predictors of recidivism and 

return to prison (Abbaci, 2022a; Gholami, 2011; 

Sabri, 2023). Education operated as a 

protective factor: each additional year of 

education reduced the odds of offending by 

approximately 8.9% (OR = 0.911, p = .022). 

This effect may reflect improved problem-

solving abilities, greater access to lawful 

opportunities, increased social competence, 

and reduced dependence on criminal 

networks. The number of previous successful 

temporary releases was also inversely 

associated with offending, with each 

additional release reducing the odds by 

approximately 15.9% (OR = 0.841, p = .018). 

This association may indicate that prisoners 

who repeatedly return without incident 

develop stronger patterns of compliance, or 

that lower-risk individuals are progressively 

selected for additional release opportunities. 

Consequently, the result should not be 

interpreted as definitive proof that temporary 

release itself directly reduces offending, 

because selection bias may partly explain the 

association. After simultaneous adjustment, 

age, marital status, sentence length, economic 

pressure, family problems, association with 

offenders, prison-environment tension, and 

the conduct of criminal justice personnel were 

no longer statistically significant. Their 

nonsignificance does not imply that they are 

irrelevant; rather, it indicates that their 

independent effects were not established after 

accounting for stronger predictors. The final 

model demonstrated acceptable fit, with a 

nonsignificant Hosmer–Lemeshow test (p = 

.702), Nagelkerke’s pseudo-R² of 0.382, an 

AUC of 0.820, sensitivity of 72.7%, specificity 

of 75.6%, and overall classification accuracy of 

74.1%. These indices suggest useful 

discriminatory capacity for preliminary risk 

assessment, while also demonstrating that the 

model is not sufficiently accurate to serve as 

the sole basis for individual decisions. 

In conclusion, offending during prisoner 

temporary release is best understood through 

a multidimensional risk-assessment 

framework rather than through reliance on a 

single social, economic, or institutional 

indicator. The most influential predictors in 

this study were a history of substance 

addiction and a prior criminal record, whereas 

higher educational attainment and a greater 

number of previous successful temporary 

releases were associated with reduced risk. 

These findings support the systematic 

screening and continuous treatment of 

substance-use disorders before and during 

temporary release, the careful assessment of 

criminal history, and the expansion of 

educational, vocational, and problem-solving 

programs within prisons. Temporary release 

should be implemented progressively and 

purposefully, with supervision levels tailored 

to each prisoner’s risk profile and with 

effective post-release support, family 

coordination, employment assistance, and, 

where necessary, electronic monitoring. The 

model’s satisfactory discriminatory 

performance indicates that combined 

individual and criminal-history information 

can assist preliminary screening; however, its 

classification accuracy is insufficient for 

automatic or exclusively actuarial decision-

making. Risk estimates should therefore be 

combined with professional judgment, 

updated case information, respect for 

prisoners’ legal rights, and periodic 

reassessment. The study is limited by its 

concentration on one province, its 

observational case–control design, and the 

possibility of residual confounding from 
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variables that were not measured. Future 

studies should employ longitudinal and 

multicenter designs, distinguish between 

technical violations and new criminal offenses, 

assess the quality and intensity of supervision, 

and examine how treatment participation, 

employment, family support, neighborhood 

conditions, and electronic monitoring 

influence outcomes. Overall, a balanced policy 

that integrates public protection with 

rehabilitation, gradual reintegration, and 

evidence-based supervision is more likely to 

reduce offending during temporary release 

than either unrestricted release or excessively 

punitive restriction. 
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