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ABSTRACT 
The offense of insulting sacred values is a highly significant issue in Islamic jurisprudence and legal systems. Insults directed at 

sacred values may provoke strong emotional reactions among members of society and create conditions conducive to security 

threats. The present study aims to propose an appropriate model concerning the foundations for criminalizing insults to sacred 

values, reduce the associated challenges, and prevent conduct and serious security risks at both national and international 

levels. In terms of its nature and data-collection method, this study employs a descriptive–analytical approach and adopts a 

mixed-methods research strategy combining qualitative and quantitative methods. The relevant dimensions, components, 

challenges, and outcomes were extracted from the selected sources and subsequently analyzed. The findings indicated that, to 

implement the principle of the rule of justice, any factor conflicting with this principle must either be disregarded or appropriately 

modified. The logical conclusion regarding the offense of insulting sacred values is that the concept of sacred values 

encompasses all matters and persons whose sanctity must be respected under Islamic law, statutory law, and prevailing social 

custom. Within the Iranian legal system, the legislature has addressed the legal foundations for punishing insults to sacred 

values under Article 513 of the Islamic Penal Code, enacted in 1996. Such conduct has also been criminalized under Article 26 

of the Press Law and, more specifically, under Articles 262 and 263 of the Islamic Penal Code. Furthermore, pursuant to 

international conventions and treaties, including human rights instruments and the Universal Declaration of Human Rights, any 

form of religious insult and any unlawful conduct against individuals or groups on the grounds of religion are prohibited. 

Nevertheless, from the perspective of human rights law, particularly within common-law jurisdictions such as the United Kingdom 

and the United States, legal protection has traditionally been afforded primarily to the sacred tenets of Christianity, while other 

divinely revealed religions have not received equivalent legal protection. The results further demonstrated that the broad concept 

of sacred values is now implicated through new forms and methods of insult, including insults directed at national flags and 

prominent scientific, cultural, and political figures, and is therefore not confined to a single form of conduct. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 توهین به مقدسات در نظام حقوقی ایران انگاری های جرمرویکرد و چالش

 

 1ماسوله یجبار گلباغ یعل دی، س *1فیشر یزارع دی ، وح1حسن پور دونیفر

 

   رانیا جان،ی لاه  ،یدانشگاه آزاد اسلام جان،یگروه فقه و حقوق، واحد لاه . 1

 sharif@liau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
 ساز¬موجب برانگیختگی عاطفی اعضای جامعه گردیده و زمینه  تواند¬اهانت به مقدّسات می جرم اهانت به مقدّسات از مسائل بسیار مهّم در فقه و جوامع حقوقی است.  

ی رفتارها ومخاطرات جدی ساز ¬و زمینه ها¬خطرات امنیتّی گردد. هدف از پژوهش حاضر ارائه الگوی مناسب در زمینه مبانی جرم اهانت به مقدّسات و کم کردن چالش

کمی( -تحلیلی و راهبرد پژوهش ترکیبی)کیفی  -یفیتوص  ها،¬ی دادهآور ¬ ی در این زمینه است. این پژوهش از نظر ماهیت و شیوه جمعالملل¬امنیتّی در سطح ملی و بین 

نشان داد که، بمنظور اجرای اصل    ها¬ی شده و مورد تحلیل قرار گرفته است. یافته گردآور  آوردها،  ره  و  ها¬است و در مجموع از منابع مورد نظر، ابعاد و مؤلفه، چالش 

ن است که مقدسات شامل  حاکمیت عدالت، باید هر عاملی که با این اصل در تعارض باشد نادیده و یا تعدیل گردد. نتیجه منطقی در رابطه با جرم اهانت به مقدسات آ

ی، قانونگذار ایران به بررسی مبانی مجازات اهانت به مقدسات حقوق  نظام  در .  دارد  ضرورت  عرفاَ  و  قانوناَ  شرعاَ،  ها¬تمامی امور و اشخاصی است که رعایت حرمت آن 

همین قانون، جعل و    263و    262( و اخیراً به نحو خاص در مواد  26پرداخته، همچنین در قانون مطبوعات )ماده    1375قانون مجازات اسلامی مصوب    513مندرج ماده  

المللی از جمله کنوانسیون حقوق بشر و اعلامیه جهانی حقوق بشر هرگونه توهین مذهبی و  ها و معاهدات بینیونی شده است و بر اساس مندرجات کنوانس انگار¬جرم 

فقط   گردد،¬ها به واسطه مذهب ممنوع است. اما در دیدگاه حقوق بشر به خصوص نظام کامن لا که شامل انگلیس و آمریکا میهر رفتار غیرقانونی علیه اشخاص و گروه

اند. نتایج نشان داد که جامعیت عنوان مقدسات،  به مقدسات دین مسیحیت، حمایتهای حقوقی اعمال گردیده و سایر ادیان الهی مورد پشتیبانی قانونی قرار نگرفتهنسبت  

 .شود ¬ به یک طریق محدود نمی یرد و صرفاًپذ¬ی برجسته علمی، فرهنگی و سیاستی هم صورت می ها ¬امروزه به اشکال و طُرُق نوین همانند توهین به پرچم و شخصیت 

 قانوم مجازات.  513ی، مجازات، ماده انگار¬اهانت، مقدّسات، جرم : کلیدواژگان
  

 1405 بهشتیارد 6تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  28تاریخ بازنگری: 

 1405مرداد  7تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  8تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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  یو مل  یمذهب  ،ینید  یوالا  یهاو مبارزه با ارزش  یزیست قداست 

  کر یرا بر پ  ینیاست که ضربات سنگ   یجوامع بشر  یها از آفت   یکی

و ثبات    آوردیکشورها فرود م  ی و آرامش اجتماع  شیآسا  ت،یامن

از    ی کی.  کندیم  دیرا تهد  یو اقتصاد  یفرهنگ  ،یاجتماع  ،یاسیس

آن اختلاف   یو نحوه اجرا  یکه در مبان  یو حقوق  یمباحث فقه

  ی به مقدسات است که مقنن در ماده قانون  نیوجود دارد، بحث توه

بدان اشاره کرده و اهانت به مقدسات    یقانون مجازات اسلام  513

قانون  یمذهب متأسفانه  اما  است؛  دانسته  به  را جرم  اشاره  با  گذار 

  ن یا  زا  یفیتنها تعر، نه513در ماده    «ی»مقدسات مذهب  یعنوان کل

مقدسات، کار را بر   قیواژه ارائه نداده، بلکه با مبهم گذاردن مصاد

در    یقانون و قضات دشوار نموده است؛ هرچند منابع فقه   انیمجر

م قانون  ابهام  امکان الهام  تواندیزمان  اما  باشد،  راهگشا  و  بخش 

و با مفتوح بودن    ست ین  ریپذهمه امکان  یمنابع برا  نیرجوع به ا

 ییخصوص در مراجع قضا  نیه در اک   یادیز  ییجزا  یهاپرونده

م ا  ایزوا  ست یبایهست،  مبهم  نکات  تا    نیو  گردد  شفاف  جرم 

  ن یا  ی و اختصاص  یاندرکاران امر قضا براساس عناصر عمومدست 

از ابهام فرو    یا. لذا آنچه در هاله ندیدرخور صادر نما  یجرم، حکم

  ا یاست که آ  ینیمقدسات د  یو مصداق  ی رفته است، گستره مفهوم

و تا چه مقدار را شامل    ،یرمذهبیتمام مقدسات، هرچند مقدسات غ

تحقق   ی صرف وقوع عنصر مادضمن آنکه جرم مذکور به  شود؛یم

 یالوصف، بررس هست. مع  زیخاص ن  ت یسوءن  ازمندیو ن  ابدیینم

به مقدسات،  به  اهانت  جرم  مذهبشفاف  مقدسات    ی خصوص 

  تیدر وضع  یاست و با کنکاش  لازمآن،    یای و زوا  یالنبهمانند ساب

ا  قانون  در  اسلام  ژه یوبه  ران،یاتخاذشده  مجازات   حهیلا  ،یقانون 

اسلام  دیجد مجازات  جرا  ،یقانون  قانون  مطبوعات،    م یقانون 

 نیا  لیتحل  زیرابطه و ن  نیدر ا  هیموضع فقه امام   نیو همچن  یاانهیرا

دور  روان آن، به  نییمحکم در تب  یان یبن  توانیحتم مجرم و ارتداد، به

 از ابهام قانون، فراهم کرد.  یناش یراصولیغ ریاز تفاس

 ن ی( اهانت و توه2

  گریکدیبه مقدسات به    نیاهانت و توه  یو اصطلاح  یلغو   یمعنا

  یو اصطلاح  یلغو   یمعنا  انیها، بشناخت آن  یاست. برا  کینزد

  شه یاست که از ر  یعرب  یاآن ضرورت دارد. در لغت، اهانت واژه

استخفاف و سبک    ی گرفته شده و به معنا  ، یسست  ی»وهن«، به معنا

استحقار و حق ذل  فیشمردن، ضع  ریکردن،  -Al)  دنیگردان  لیو 

Zamakhshari, 1982)  کردن مسخره  و  استهزا   ،(Al-

Turayhi, 1995)  خوار داشتن و خوار گرفتن و خوار و کوچک ،

و    (Ibn Manzur al-Ifriqi, 1995)نمودن   کردن  پست  و 

است   اعزاز  و  اکرام  اهانت،  ضد  است.  آمده  -Al)آزردن 

Shartuni, 1889)ر از  اهانت  توه  شهی.  و  ر  نی»هَوَن«    شه یاز 

  شان، یمعان  یکیتقارب و نزد  لیدل دو واژه، به  ن ی»وهن« است؛ اما ا

نوشته   گریکدی یبه معنا نییدر ترجمه و تب یفارس یهادر فرهنگ

لغت  (Dehkhoda, 1994)اند  شده کتب  در  آنچه  مجموع  از   .

برحسب عرف،    شود،یم  ستفادها   نیدو واژه اهانت و توه  رامونیپ

که باعث استخفاف، استحقار، استهزا، خوار و پست    یهر قول و فعل

شود، اهانت است و هر گفتار، نوشتار و    یانسان  دنیگردان  لیو ذل

و    ریسست کردن، سبک شمردن، حق  ف،یکه موجب تضع  یرفتار

است. درواقع، اهانت    ن یشود، توه  یزی کوچک و خوار ساختن چ

 مشترک دارند. اربردک  نیو توه

 نیاهانت و توه یاصطلاح یمعنا

دارد   یآن سازگار  یلغو   یبا معنا  زیواژه ن  نیا  یحقوق  ی( معناالف

  ا یاش  ای   هات یاز شخص  یکیآن است که    یاهانت به معنا   نجا یو در ا

د  ای احترام  مورد  تحق  ایاسلام    نیاعتقادات  -Al)شود    ریمردم 

Turayhi, 1995) . 

کردن،   ریدشنام، ناسزا، تحق  یبه معنا یدر اصطلاح حقوق  نیتوه  و

  ی اعضا  ق یآوردن حرمت انسان است که از طر  نییو پا   ی احترامیب

با گفتار،   تواندینوشته قابل انتقال است و م  یبدن، کلام، رفتار و حت

آن باشد؛ مثل   ریاشارات دست و چشم و نظا  یکردار، نوشتار و حت



 

 

4 

 ای  یگرید  زیرآمیانداختن، هل دادن تحق  یگرید  یآب دهان به رو

خشونت  رو  یروسر  ای کلاه    زیآمبرداشتن    یکس  یاز 

(Shambayati, 1997)است    یصورت حضور غالباً به  نی. توه

 اندک است.  اری آن بس یابی و موارد غ

در خصوص  ب مقدس  شارع  طرف  از  آنچه  فقه:  اصطلاح  در   )

و توجه قرار گرفته،    دیمورد تأک   یآداب و معاشرت در جامعه انسان

  ن یاز ا  یاست. سرکش  گریکدیو احترام به    کیکار بردن کلام نبه

د به  اهانت  موجب  مستحق    شودیم  ی گریدستور  آن  مرتکب  و 

کر بر داشتن    لاوه ع  ، یاشخاص  نیچن  م،یمجازات است. در قرآن 

قرار  زیمورد لعن و انزجار خداوند ن ،یو عذاب اخرو یو یدن فریک 

را دوست ندارد، مگر    یاند: »خداوند بانگ برداشتن به بدزبانگرفته

کس داناست«   ی]از[  و  شنوا  خدا  و  باشد  رفته  ستم  او  بر  که 

بررس148)نساء/  به  فقها  مؤمن،    ینیعناو  ی(.  سبّ  قذف،  چون 

پرداخته  یالنبسبّ هجا  کردهو  بحث  آن  با  ارتباط  در  و  اند اند 

(Ansari, 1994)که الفاظ   ی: کسانندی گو یرابطه م  نیدر ا  ی. برخ

 یشخص  نکهیمثل ا  برند،یبه کار م  گرانینسبت به د  یزیرآمیتحق

د نمدیبگو   یگریبه  قذف  به حد  که  »ولد حرام«،  در    ای  رسد،ی : 

د که موجب کراهت و  یبگو   یز یکه به شخص مقابل چ  یموارد

»خوک«    ای: »فاسق«، »سگ«  دیبگو   نکهیاو گردد، مثل ا  یندیناخوشا

 . (Khomeini, 2004)اند  دانسته شده ریو...، مستحق تعز

اهانت مطرح نشده است،    ای  نیبا عنوان توه  یجرم  ،یفقه اسلام  در

توه از جرائم حد  نیبلکه  که  کلمات قذف و سبّ،  با  فقه   یدر 

تأذ با کلمات  تعز  ض یتعر  ،یاست، و  از جرائم    ی ریو هجو، که 

م اما  است؛  شده  مطرح  شد،   توانیاست،  ذکر  آنچه  به  توجه  با 

  ا ی   نیکرد: توه  فیتعر  گونهنیا  ی اهانت را از لحاظ فقه  ای  نیتوه

فعل   تحق  یقول  ای اهانت،  به قصد  که  به شخص  نسبت   ر،یاست 

اذ گ   ت یاستخفاف،  انجام  آزار   ,Marashi Najafi)  ردیو 

2000) . 

است که    ینسبت دادن هر فعل و ترک فعل  ،یی( در اصطلاح قضاج

  ک ی نیگردد. عنوان توه  یو احترام طرف تلق ت یث یعرفاً مخالف ح

دانان آن است. حقوق  قیاز مصاد  یکی  یاست و فحاش  یعنوان کل

اند که  کرده  انیب   یگوناگون و متفاوت  ر یتعاب  ن،یتوه  فیدر مورد تعر

 : شودیبه چند مورد اشاره م

ترک فعل، اعم از گفتار، رفتار، کتابت و اشارت، که به    ایفعل    هر

وهن وارد آورد.    یجرم نوع  نیمتضرر از ا  ت یثیاز انحا در ح  ینحو 

از توه  ,Shambayati)است    یعرف  ی عام، همان معنا  ن یمراد 

معنا(1997 در  امر    ی.  هر  دادن  نسبت  از  است  عبارت  خاص، 

انجام   ا یکه باشد،    ی الهیبه هر وس  است، ر   ایآور، اعم از دروغ وهن

که از نظر عرف و عادت موجب کسر شأن    یترک فعل  ایهر فعل  

 . (Pad, 1973)و پست شدن طرف گردد  فیباعث تخف ای

است که عرفاً    یترک فعل  اینسبت دادن هر فعل    یبه معن  اهانت 

 . (Validi, 1993)گردد  یو احترام طرف تلق  ت یثیمخالف ح

نسبت دادن،   یعنیاست که متضمن اخبار و اسناد،    یجرم  نیتوه

طرف، اعم از مأمور دولت    لینبوده و به قصد خوار کردن و تذل

گ  صورت  توهردیو...،  و  افترا  از  اعم  حرمت،  هتک  است    ن ی. 

(Jafari Langroudi, 1999) . 

اعم از فعل، گفتار، اشاره و نوشتار، دلالت   ،یبر هر رفتار  نیتوه

در نظر افراد    یکس  ت ی ثیموجب وهن ح  یدارد که بتواند به نحو 

معمول و  شود    یمتعارف   Mir Mohammad)جامعه 

Sadeghi, 2002)نبودن بر    ایبودن    نیتوه  صیتشخ  ن،ی. بنابرا

 عهده عرف است. 

 نیتوه  ،یکل  یبندم یتقس  کیدر    ،ییو مقررات جزا  نیدر قوان  اما

. گرددیم  م یدر مفهوم خاص تقس  نیدر مفهوم عام و توه  نیبه توه

از    یکه به نحو   شودیم  یجرائم  هیدر مفهوم عام شامل کل  نیتوه

و   دهدی و شرافت طرف مقابل را مورد تعرض قرار م  ت یثیانحا ح

قب   یجرائم  رندهیدربرگ  اکاذ  فترا،ا  لیاز  و    ب،ینشر  هجو  قذف، 

در مفهوم خاص شامل    نیدر مفهوم خاص است؛ اما توه  نیتوه
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ها  به آن  نیتحت عنوان توه  یفریک   نیکه در قوان  شودیم  یجرائم

توه مانند  است؛  شده  توه  ن یاشاره  و  مقدسات  مقامات    نیبه  به 

در   نیرا به توه یگذار موارد متعددقانون نکه ی. با توجه به ایرسم

از آن   یواضح  فیعام و خاص اختصاص داده است، تعر  مفهوم

ماده    انیب در  که  قذف  مورد  در  مگر  است،  قانون    245نکرده 

، 1991مصوب    یقانون مجازات اسلام  139ماده    ،یمجازات اسلام

 آن پرداخته است.  فیتعر انیبه ب

مختلف سبب شده است بر نقش عرف    یهاهیو رو  نظرهااختلاف

واحده قانون  گردد. در ماده  دیتأک   نیعدم تحقق توه  ایدر تحقق  

هتک حرمت، مصوب   ای  نینسبت به کلمه اهانت، توه  هیاستفسار

کرده است: »از   انی، مجلس در پاسخ به استفسار ب2000دسامبر    31

کار بردن  است از به  عبارت  نیاهانت و توه  ،یفرینظر مقررات ک 

 یارتکاب اعمال و انجام حرکات  ا یظاهر باشد    ای   حی که صر  یالفاظ

به لحاظ عرف  نظر گرفتن شرا  اتیکه  در  با  و  و    ی زمان  طی جامعه 

آنان شود و با   فیتخف  ای  ریاشخاص موجب تحق  ت یو موقع  یمکان

 . (Katouzian, 2000)  گردد«ینم  یتلق  نیعدم ظهور الفاظ، توه

عرف است.  ص،یگفت از نظر قانون، ملاک تشخ توانیم ن،یبنابرا

الفاظ هتک   یازآنجاکه  بهتان،  لعن،  قذف،  شتم،  سبّ،  همچون 

تحق  استهزا،  هجو،  هجر،  نظر   ر،یحرمت،  از  فحش،  و  لمز  همز، 

 است.  نیاهانت و توه یبه معنا ب ی قر ای یبه معن یلغو 

 مقدسات 

  ث یلفظ خود تأن  نیدر لغت جمع کلمه »مقدسه« است که ا  مقدسات

 ،یطهارت و پاک  ی»مقدس« است و مصدر آن کلمه »قدس«، به معنا

هم کلمات  ناست.  مقدسات  طهارت    زیخانواده  از  مشابه خود  با 

تقدس و تطهر، مقدس و    ر،یو تطه  سیبرابرند: قدس و طهر، تقد

-Ibn Manzur al)  گرندیکدی مطهر و مقدسه و مطهره، معادل  

Ifriqi, 1995) خداوند او را طاهر و مبارک قرار   یعنیالله«  . »قدسّه

بد از  و  اللهَ«    هایداده  الرجلُ  »قدّس  گرداند.  مرد   یعنیپاک  آن 

تنز را  نام  هیخداوند  قدوس  را  او  و   ,Al-Shartuni)  دیکرد 

  ی و به معنا ت خداوند اس یهاسبوح، از نام ری. قدوس، نظ(1889

تمام ع از  منزه  نقص  ب یطاهر و  -Ibn Manzur al)هاست  و 

Ifriqi, 1995) . 

خداوند و    ت ی حاکم  لی از قب  ییها یژگ ی ، و23  هیسوره حشر، آ  در

با   ت،یشئون حاکم همچون قدوس و سلام و...، مطرح است که 

 یمطلقه اله  ت ی حاکم  نیا  یهایژگیها، همه از وآن  یتوجه به معنا

معنو (Tehrani, 2019)است   قداست  لذا  ذات  ی.  به    یو  خدا 

وجود ازا  ت ی سرا  زین  اش یمظاهر  است.  اسم    رو،نیکرده  مس 

که نوشته شود، بدون وضو حرام است؛ چون    یخداوند، به هر زبان

 ,Al-Najafi)  شودیبه خداوند م  یاحترامیو ب  یحرمتیموجب ب

  ان یحیو نزد مس   ل،یجبرئ  ،یاله  یالقدس، فرشته وح. روح(1981

  ز ین  القدسرة ی. حظ(Al-Shartuni, 1889)است    انیاز خدا  یکی

پاک از نجاست و شرک است.    گاه یجا  المقدست ی نام بهشت و ب

معنا  سیتقد به  قرآن  ظاهر  ر یتطه  یدر  نجاست  محسوس    یاز 

تطه  ست،ین اشتباهات است    ی اله  ر یبلکه  و  انحرافات  گناهان،  از 

است که از    یزیهر آن چ  ی(. مقدس در جامعه اسلام33)احزاب/ 

 . ردیقرار گ  سیمورد توجه و تقد ینینظر د

 مقدسات  یاصطلاح یمعنا

منابع دالف اصطلاح    ات،یقرآن و روا  ،ینی( در اصطلاح فقه: در 

(،  30همچون حرمات )حج/   ینیمقدسات به کار نرفته است و عناو 

)حج/  محارم32شعائر  و  )مائده/ (  است.  2الله  شده  استعمال   )

معن به  لغت  در  و  حرمت،  جمع  چ  یحرمات،  که    یزیآن  است 

 خداوند آن را از ترک واجبات و انجام محرمات حرام کرده است.

  ی نیکه از نظر د  ییزهایاصطلاح، عبارت است از مطلق آن چ  در

باشد    نیمنشأ و مقام هستند، خواه د  یاند و نزد خداوند دارامحترم

و حرمت داشتن آن واجب    میامثال آن؛ آنچه تعظ  ایرفاقت    ایحق    ای

و ماه حرام   الحرامت یو هتک آن ممنوع است، مانند مسجدالحرام، ب

(Tabatabaei, 1996; Tehrani, 2019)  جمع شعائر،   .

نشانه و علامت،    ی جمع شعار، به معن  ای  یشتر قربان  ی به معن  ره،یشع
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وجود دارد که مراد از شعائرالله صرف   یلیقرآن دلا  اتیاست. در آ

امور    نیبلکه اطلاق آن بر ا  ست،ی ن  یخصوص قربان  ایمناسک حج  

مصاد بر  کل  اطلاق  باب  ب  قیاز  از  و  ن  اباست    ستیمجاز 

(Mousavi Bojnourdi, 1998)بنابرا حرمات    رهیدا  ن،ی. 

از مفهوم مقدسات است؛ حرمات عام و مقدسات خاص    ترعیوس

به    ی احترامیالله و عدم جواز بحرمات  میکه بر تعظ  ی اتیاست و آ

  ن یبر احترام به مقدسات د ت،یبه مفهوم اولو  کنند،یها دلالت مآن 

 .کنندیدلالت م زیها نبه آن انت اه  ت یو ممنوع 

حقوقب اصطلاح  در  قداست  ای(  ملاحظه  با  قانون   نکهی:  در 

عنوان جرم مستقل به یبه مقدسات اسلام نیتوه ،یمجازات اسلام

: »هر کس به مقدسات  داردیمقرر م  513است، ماده    دهیمطرح گرد

  قه یحضرت صد ای نیائمه طاهر ایعظام  یایاز انب کیهر  ایاسلام 

باشد، اعدام   یالنباگر مشمول حکم ساب  د،یطاهره )س( اهانت نما

تا پنج سال محکوم   کیصورت، به حبس از    نیا  ریو در غ  شودیم

 خواهد شد.«

پرداخته و در    قیمقدسات، به ذکر مصاد  فیتعر  یجاماده به  نیا

 یاز مقدسات اسلام  یجامع  فیندرت تعربه  زین  یحقوق  یهانوشته

 ,Gorji)پرداخته شده است    قی به ذکر مصاد  شتری و ب  دهیارائه گرد

بنابرا(2015 تعر  توانیم  ن،ی.  مقدسات    فیدر  گفت:  مقدسات 

  ن یکه جزء ارکان د  شودیگفته م  یو امور  ایاسلام به اشخاص، اش

 یاست و انجام عمد  ینیبوده و جزء اعتقادات د  نید  اتی ضرور  ای

ها شود،  که از منظر عرف جامعه موجب وهن آن  یهرگونه رفتار

 . (Goldouzian, 2007) شودیبه مقدسات محسوب م نیتوه

 کاربرد لفظ مقدس و مقدسات 

 : رودیبه کار م ری( لفظ مقدس در موارد زالف

که مورد احترام عموم افراد   یعناصر ماد یسرکیـ نسبت به  اول

پرچم و سرود، و   ن،یخاک، سرزم  لیجامعه قرار دارد، از قب  کی

که    یمهم  یدادهایرو  لیاز قب  ،یرماد ینسبت به عناصر غ  زین  یگاه

م  کیدر   اتفاق  افراد    افتدیکشور  غالب  احترام  و  قبول  مورد  و 

 . رودیجنگ و...، به کار م نقلاب،مانند ا رد،یگیجامعه قرار م

و مذهب    نید  کیکه در    یلفظ مقدس در مورد عناصر  یـ گاه  دوم

و  احترام  م  ژهیمورد  کار  به  است  آن  د  رود؛یمؤمنان  در    ن یمثلاً 

مساجد و    یکعبه، برخ  امبر،یاسلام، مسلمانان نام خداوند، قرآن، پ

نام مقدس    ندی گو یو م  کنندیرا موصوف به وصف مقدس م  نید

د اسلام، شر  نیخداوند،  در د  عت یمقدس  و...؛  اسلام   ن یمقدس 

کل   یعناصر  ز ین  ت یحیمس مر  سا،ی مانند  حضرت  و    میخداوند، 

 .دانندیرا موصوف به مقدس م یسیحضرت ع

لفظ مقدس و مقدسه، که مفرد    نکه ی ( کاربرد لفظ مقدسات: با اب

کاربردها است،  به    یمتفاوت  یمقدسات  نسبت  هم  و  دارند 

وبه  ،ینید  یهاارزش احترام  برخ  ژه،یعنوان  به  نسبت  هم    ی و 

لفظ مقدسات فقط نسبت    یول  روند،یبه کار م  ینی ردیغ  یهاارزش

ارزش و  یهابه  احترام  م  نید  کی   ژهیمورد  کار  بهرودیبه  طور  . 

ها و عناصر مورد احترام در ما، از آموزه  ات یمثال، در عرف و ادب

غ ارزش  ،ینیردیحوزه  به  نظام،  و  جنگ  انقلاب،  تعبمثل   ریها 

د  یول  شود،یم حوزه  در  احترام  مورد  به   نیعناصر  مذهب  و 

  ی هابه همه ارزش   زین  نیالبته در حوزه د  شود؛ی م  ریمقدسات تعب

نم  اتمقدس  ینید دا  شود،یگفته  کانون  در  مقدسات    ره یبلکه 

خاص  ی نید  یهاارزش موارد  و  دارند  م  یقرار  شامل  .  شوندیرا 

ارزش  مینی بیم  رو،نیازا آن   ییهابه  امثال  و  جود  صداقت،  مثل 

نم اطلاق  مشودی مقدسات  فوق،  مطالب  به  توجه  با   توانی. 

اصطلاح نظر  از  را  مقد  یمعن  گونهنیا  یمقدسات    ساتکرد: 

امورعبارت از  د  ی اند  نزد  دارا  ای  نیکه    ی احترام خاص  یمذهب 

ها بر عموم واجب و هتک حرمت  که احترام آن  یاگونهاست، به

پ بر  د  روانیآن  ا  ن یآن  با  باشد.  اسلام  د،ید  نیحرام    ی مقدسات 

عبارت  فیتعر  نیچن مقدسات  است:  امورشده  از  نزد   یاند  که 

ها بر عموم واجب و هتک  آن  تراماحترام باشند و اح  یخداوند دارا

اماکن،    ا؛ی و اوص  ایها حرام باشد، اعم از اشخاص، مانند انبحرمت آن
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ب مسجدالحرام،  کعبه،  سا  المقدست یمانند    ا، یاش  ایمساجد؛    ریو 

 .(Hosseini Dashti, 2000) یمانند کتب آسمان

کل  کی  اهانت  مجرمانه  ماده    ی عنوان  در  که  قانون   608است 

  ی دارد؛ اما برخ یفراوان قیشده و مصاد ینی بشیپ یمجازات اسلام

  ا یصورت جداگانه  که دارند، به  ی تی اهم  لیدلاهانت، به  قیاز مصاد

مجرمانه خاص عنوان  پ  یبا  قانون  مانند جرم  شده  ینیبش یدر  اند؛ 

  ؛ یقانون مجازات اسلام  139است، ماده    یحد  میقذف که جزء جرا

حضرت    ا ی  ن یائمه طاهر  ایعظام    ی ایانب   ایاهانت به مقدسات اسلام  

ماده    قهیصد اسلام  513طاهره،  مجازات  به   ؛یقانون  اهانت 

 514ماده    ،یو مقام معظم رهبر  رانیا  یاسلام  ی جمهور  گذارانیبن

  نده ینما   ای  یکشور خارج  سیاهانت به رئ  ؛یقانون مجازات اسلام

سه    یاهانت به رؤسا   ؛یقانون مجازات اسلام  517آن، ماده    ی اسیس

زنان در اماکن    ای؛ اهانت به اطفال  609قوه و کارمندان دولت، ماده  

 697افترا، ماده  ؛یقانون مجازات اسلام 619معابر، ماده  ای یعموم

اسلام مجازات  اکاذ   ؛یقانون  مجازات    698ماده    ب،ینشر  قانون 

هجو،    ؛یاسلام اسلام  700  مادهو  مجازات  برقراریقانون    ی . 

  ه، یعلیمجن  ت یها، به جهت شخصاهانت   نیا  یمقررات خاص برا

جز در موارد    ن،یشده است. بنابراکارگرفتهالفاظ به  ایموضوع اهانت  

شده که مجازات آن   یعنوان اهانت ساده تلقفوق، جرم اهانت به

  ن یاست و توه  هشد  ینیبش یپ  یقانون مجازات اسلام   608در ماده  

چنانچه موجب    ک،یو استعمال الفاظ رک   یفحاش  لیبه افراد، از قب 

پنجاه هزار تا    ا یضربه    74حد قذف نباشد، به مجازات شلاق تا  

محکوم خواهد شد. البته استثنا شدن    ینقد  یجزا  الیر  ونی لیم  کی

تنها عنوان قذف  رایندارد؛ ز یمناسب هیماده توج نیجرم قذف در ا

که    ییهاماده مستثنا است، بلکه همه عنوان  نیعموم ا  زکه ا  ست ین

هستند و از شمول    اتیدر بالا مورد اشاره قرار گرفت، جزء مستثن

 .(Zeraat, 1998)اند خارج 607ماده 

 

 

 ی و حقوق یشرع  یاز نظر مبان یانگارجرم یمبان

گذار  موجب آن، قانونکه به  دینام  یندیفرا  توانیرا م  یانگارجرم

بر   هیجامعه و با تک یاساس یهابا در نظر گرفتن هنجارها و ارزش

  ی را ممنوع و برا  یترک فعل  ایمورد قبول خود، فعل    ینظر  یمبان

اجرا ضمانت  م  یفریک  یآن   ,Aghababaei)  کندیوضع 

بر علوم    ی و مبتن  ینی پس  یامر  یانگاراساس، جرم  نی. بر ا(2005

  ی و علوم اجتماع یاسی همچون فلسفه حقوق، فلسفه س  ی رساختیز

مورد قبول  ینظر یبر مبان یمبتن  یانگارجرم گر،یدعبارتاست. به

س  ایحکومت    ,Najafi Abrandabadi)است    یاسی قدرت 

  ت حاکم به انسان و سرش  یدئولوژیو با توجه به نگرش ا  (2012

مفاه و  آزاد  یمیاو  امن  ،یهمچون  و  قدرت    ی رفتار  ت،یعدالت، 

.  گرددیمقرر م  یفریک   یآن ضمانت اجرا  یو برا  شودیم  نشیگز

  ی هاها متأثر از آموزهآن  یفریکه حقوق ک   ینی د  یاسیس  یهادر نظام 

  ی اساس  ی هادر حوزه ارزش  یانگاراست، جرم  یاله   یو وح  یمذهب

درباره جرائم و    یفریک   یگذاراعلام و قانون  ان،یب  یبه معنا  ن،ید

 خواهد بود.   یشرع یهامجازات

  ی انگاردر جرم  ژهیوو به  یانگارمؤثر در جرم  ینیشیعلوم پ  انیم  در

علوم   ر یاز سا  ی اسیدولت و حکومت، نقش فلسفه س   هیجرائم عل 

جرمبرجسته معمولاً  و  است  ا  یانگارتر  از حوزه  ن یدر  متأثر  ها 

اسلام،   عت یغالب بوده است. در حوزه تمدن و شر  یاسی فلسفه س

س قابل  یاسیفلسفه  عق  یینااعت حضور  به  و   یبرخ  دهی نداشته 

ب(Naini, 2003)نظران  صاحب  دوره    ی آثار  نیشتری،  در  که 

س  یاسلام باب  تدو  است یدر  حکومت  قالب    نیو  در  شده، 

شر   هانامهاست یس س  ها،نامهعت یو  زاو  ،یاسیفقه  از  که    ه یاست 

. با  پردازندیو حکومت م  استی به امر س   ی و شرع  ینینصوص د

نظر  یهی بد  ح،ی توض  نیا با  اسلام  که حقوق  است  روشن    ات یو 

مسلمان در هر عصر    هانیاست و فق  افتهیتوسعه و گسترش    یفقه

پاسخ با  زمان،  زمان    ییگو و  در  مطرح  موضوعات  و  مسائل  به 

تعم  ش،یخو  و  گسترش  پرداخته  قیبه  نظرآن  و   یفقه  اتیاند. 
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فق ا   هانیمباحث  ضمن  راهنما  نکهیمسلمان،  اصول    ی براساس 

تار  یزیرکتاب و سنت، طرح  یعنی  م،اسلا از    یخیشده،  متأثر  و 

 زمان و مکان بوده است.  طیشرا

امن  است یس  مسئله و  نظم  و  حکومت  اسلام  ت ی و  از    یجامعه 

فق  یموضوعات توجه  مورد  که  علما  هان یاست  بوده    ی و  مسلمان 

فرهنگ،   گسترش  به  با حاکمان،  مستمر  تعامل  در  علما،  و  است 

اند. اگر امر حکومت و مبادرت کرده  شیزبان و گفتمان خاص خو 

در حوزه    آنانسلطنت در اکثر اوقات در دست علما نبوده است،  

قانون هم به  شهیشرع و  را  نماخود  و مذهب،    نید  ندگانیعنوان 

  ن یبا ا  نیو معمولاً حاکمان و سلاط  انددانستهیم  ت یصاحب صلاح

نرساند   یبیها آسکه به حکومت آن  ینقش و کارکرد علما، تا زمان

به مشروعو  اگر  آن  دهندهت ی خصوص  کنار  به حکومت  باشد،  ها 

که    یهمانند دوران مأمون عباس  ،یدر موارد نادر  زجاند و بهآمده

»محنه« و    ل یو با تشک  رد ینقش را هم از علما بگ  نیا   خواست یم

 یها، جنبه(Ibn Kathir, 1987)باشد    هیبر آن، حاکم فق  است یر

معمولاً در دست    یو مقام قضاوت و امور حسب  یو قانون  یشرع

ابتن  هانیفق به  نظر  است.  داشته  حقوق  یاقرار    ی جمهور  ینظام 

  ی مبن  یو الزام قانون اساس  یاله  می بر دستورات و تعال  رانیا  یاسلام

با   ،یفریحقوق ک  ژهیوموضوعه و مدون، به   نیقوان  هیبر تطابق کل

  یانگارجرم  یدر راستا  یاسلام، هر تلاش و اقدام  عت یاحکام شر

آثار علم تقلب و سرقت  با    ت یافزون بر رعا   ،یدر حوزه  انطباق 

مع  اصول حقوق   یانگارجرم  شده رفتهیپذ  یارهایو  فلسفه  در 

مبان  ،یفریک  به    یابیآن و دست  یو مستندات فقه  یمستلزم کشف 

استنباط حکم تکل  یحکم شرع   د یدر قبال موضوعات جد  یفیو 

 است.  یعلم

 به مقدسات نیتوه یانگارفلسفه جرم

به مقدسات، به سه اصل عمده   ن یتوه یانگارفلسفه جرم نهیزم در

 : شودیپرداخته م

 

 . اصل ضرر1

نسبت    یمسلم  انیخطر ز  ایمسلم    انیاصل ضرر، هرگاه ز  براساس

فرد   دا  ا یبه  از  فرد  عمل  باشد،  کار  در    رون یب  یآزاد  ره یاجتماع 

قانون خواهد شد و بنا به درجه آن،   ا یاخلاق    دانیو وارد م  رودیم

ن  یانگارجرم  ت ی قابل جلوگ ابدییم  زیرا  بهانه  به  ا  یر ی.   رادیاز 

 عییقابل تض  یمسلم فرد در داشتن آزاد  قح  ،یاحتمال  یهاخسارت

و رفتار    شهیاند  یاصل بر آزاد  ب،یترتنی. بد(Mill, 1984)  ست ین

  ن یاز ا  یبرخوردار  نهیمطلوب آن است که زم  یاسیاست و نظم س

همه شهروندان و تابعان آن نظم فراهم کند؛ اما    یرا برا  هایآزاد

س  یبرقرار نظم  هر  استمرار  در   هایآزاد  دیتحد  ممستلز  یاسیو 

  ن یکنند و بارزتر  جادیا  ریو ضرر ملموس به غ  یاست که تعد  ییجا

جامعه در معرض    تیاست که انسجام و امن  ییمصداق ضرر جا

گ   دیتهد در همردیقرار  فا  نه،یزم  نی.  کتاب  نقل    لیم  ییگرا دهیاز 

خود و اجتماع    انیم  یاشتراک منافع  تواندیشده است که انسان م

  یکه هر رفتار  ی اگونهبه  ند،یاز آن است بب  یکه او جزئ  یایانسان

  دکننده یتهد  زیخود او ن  یکند، برا  دیجامعه را در کل تهد  ت ی که امن

 زین  لیآثار م  رکنندگانیاز تفس  یگونه که برخ همان  ن،یباشد. بنابرا 

 ب یآس تواندیم گرانیبه د ب یآس ایاز ضرر  ریتفس نیاند، بهترگفته

  تیهمان امن  ،یاتیباشد و منظور از منافع ح  گرانید  یاتیبه منافع ح

فرد عمل  استقلال   Mahmoudi)است    یخودمختار  ای  یو 

Janki, 2003)نسبت به ضرر، آن را به    دگاهید  رییبا تغ  توانی. م

 اند،یعموم  شینظم و آسا  برندهنیازب  ینوعکه به  یمعنو   یضررها

ا در  داد.  تنها    نیتوسعه  ضرر  اصل    یماد  یضررها  بهصورت، 

 یو ضرورت  شودیشامل م  زیرا ن  یمعنو   یمحدود نشده و ضررها

. با توجه به توسعه (Rostami, 2014)  ست یبه اصل مزاحمت ن

  ی هایاز فناور  یخصوص اقتضائات ناشجامعه در تمام ابعاد و به

که امکان    ردیاز ضرر مورد توجه قرار گ  یی است معنا  ستهینو، شا

که ممکن است    یبا موارد  ییارویدر رو  یالمللنیو ب  یمداخله مل

قرار دهد،   دیو خطر شد  ب یها را مورد آسانسان  ت ی آرامش و امن
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و   ینیاهانت به مقدسات د رسدیبه نظر م ان،یب  نیفراهم شود. با ا

ح منافع  به  موجب ضرر  افراد  آس  یاتیاعتقادات  جامعه    ب ی و  به 

شدن احساسات    دارحهیرباعث ج  ینی. اهانت به مقدسات دشودیم

د  روانیپ اهرم  دهیگرد  نیآن  نبود  صورت  در  و    یکنترل  یهاو 

م متقابل  تواندیبازدارنده،  اقدامات  پ  یباعث   نییآ  روانیاز جانب 

ا اهانت شود.  از خشونت در گفتار شروع شده،    نیمورد  که  امر 

منجر    انهیگرا افراط  یممکن است به خشونت در رفتار و رفتارها

  تی جامعه را مختل و امن  ینظم عموم  تواندیخود م  نوبهشود و به

  ی بالا  ت ی سبب اهمدار کند. درواقع، بهرا خدشه  یعموم  شیو آسا

جسم معنو  یروان  ،یسلامت  نظام  یو  تمام  در  بشر   یهاافراد 

  ی برخوردها با جرائم  نیدتریشد  ،ینیردیو غ   ینیاعم از د  ،یحقوق

ا  شودیم به  با    ل،یدل  نی. به همندسلامت خدشه وارد آور  ن یکه 

مورد    نید  روانیکه احساسات پ  نید  کیبه مقدسات    کنندهنیتوه

و   یاتیدنبال آن باعث ضرر به منافع ح کرده و به دارحهینظر را جر

 Tavakoli)شود    یبرخورد جد  دیبا  زیجامعه شده است ن  ب یآس

et al., 2015). 

 ی . اصل مصلحت عموم2

د  ،یعموم  ر یخ  ا یمصلحت    اصل م  ی گریاصل  که   تواندیاست 

د  یانگارملاک جرم مقدسات  به  گ   ی نیاهانت  . مصلحت  ردیقرار 

  ی ارهایو مع  میمفاه  نیزتریانگو البته بحث   نیتراز مهم  یکی  یعموم

و حقوق است. مصلحت    است یمطرح در حوزه فلسفه اخلاق، س

خاطر آنکه نفسه بهیکه فرد ف  ییها عبارت است از مصلحت   یعموم

. درواقع،  گرددیاست، واجد آن م  یاسی س  تیکل ای جمع   کیعضو  

عموم تعد  یمصلحت  که    یاگونهبه  ،یفرد  یهامصلحت   لیبه 

برا  جهینت   نیبهتر به  ی را  است  جمع  مربوط  باشد،  داشته  دنبال 

(Moeini Alamdari, 1999)جرم در  براساس    یانگار. 

منظور حفظ و حراست  به  یفرد  یهایمصلحت، محدود کردن آزاد

منافع جمع ا  یاز  بر  است.  نظر  م  نیمورد  نظر  به   رسدیاساس، 

 دیبا  یعموم  ریبراساس مصلحت و خ  شدهیطراح  ییجنا   است یس

پ انسان  ت یتقو   یدر  ا  یکرامت  در  موضوع    نیباشد.  صورت، 

وجود    ب ی خطر و آس  نیو ا  شودیتعارض حق و مصلحت مطرح م

  ی ریتفسو قابل  یشهروندان در قبال اصل ذهن  ی هایدارد که آزاد

و    نجایدر ا  ب یحق رق  گر،ید  ریتعبشوند. به   یبه نام مصلحت قربان

و گردش   ان یب ی از جمله آزاد ،یفرد  ی هایموضوع بحث ما، آزاد

مصلحت با  که  است  اطلاعات،  از    یریجلوگ  یعنیعام،    یآزاد 

تعارض   ان،ی اد  روانیپ  ینیو د  یدار شدن احساسات مذهبخدشه

بهرهکندیم  دایپ شدن  محدود  آزاد  یمند.  عق  انی ب  یاز  به    دهیو 

و   انیمقدسات اد  ای  ینیبه اعتقادات د  نیکه مستلزم توه  یموارد

از سو   روانیپ نباشد،  پ  ییآن  به  نهادن  و مانع    انی اد  روانیحرمت 

ک   جادیا از سو   یمذهب  نهینفرت و  مانع    تواندیم  گرید  یاست و 

کشور شود. برخورد مناسب و    ی و خارج  یخل دا  ت یاخلال در امن

مذهب مورد اهانت   روانیآرامش را به پ  کننده،نیبازدارنده با توه

. به  کندیم  یر یکشور جلوگ   ت ی بازگردانده و از برهم خوردن امن

را در   ینیملاحظات، جرم اهانت به مقدسات د نیهم رسدی نظر م

عل جرائم  آسا   ت یامن  هیدسته  م  یعموم  شیو  که    دهدیقرار 

براساس اصل مصلحت    یانگارجرم است.    یمنفعت عموم  ایآن 

و نفرت    نیبر توه  یدر قرار دادن جرائم مبتن  تواندیم  کردیرو  نیا

مؤثر باشد   ینظم عموم  هیجرائم عل  لیذ  دینسبت به مذاهب و عقا

(Tavakoli et al., 2015) . 

 ی قانون ییگرا. اخلاق 3

ارزش  یکی حفظ  را  حقوق  اهداف  دانسته  یهااز  که جامعه  اند 

عمده ا  یابخش  ارزش ارزش   نیاز  را    ل یتشک  یاخلاق  یهاها 

آنکه همواره   یکیمورد دو مسئله وجود دارد:    نیاما در ا  دهد؛یم

 یفریاز اهرم حقوق ک   یو اخلاق  ینید  یهاحفظ ارزش  یبرا  دینبا

د و  ا  گریسود جست  از    دیبا  ییها رزشآنکه مشخص شود چه 

  ی نظر فراواناختلاف  ها نهیزم  نیبرخوردار شوند. در ا  ی تیحما  نیچن

ا(Mahmoudi Janki, 2003)وجود دارد   مورد، دو    نی. در 

ساخت.    زیاز هم متما  توانیرا م  یو فلسف  یگستره ناهمگون فکر
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بر    دیاز سردمداران آن هستند، با تأک   نوزایکه کانت و اسپ  یانیجر

متفاوت    یاحوزه  کیهر    یحقوق و اخلاق، برا  انیکم م  ختلافا

و حقوق به    یقائل هستند. کانت معتقد است اخلاق به امور درون

 یامر اخلاق  ن،ی. بنابراشودیافراد مربوط م  نیو روابط ب  یرونیامور ب

حق ورود به قلمرو   کیچیو ه  یحقوق  یاست و امر حقوق  یاخلاق

برخلاف دسته   و،یچون دل و ک   یکسان  ،را ندارند. در مقابل  یگرید

 اند،شدهک ینخست، معتقدند که هرچند حقوق و اخلاق دو امر تفک

 شان،ی. از نظر اافت ی  توانیو تناقض را نم  ییها جداآن   انیاما در م

اخلاق و قانون برخوردار نباشد   ت ی که از حما  ست ین  یموضوع  چیه

معتقدند    شانیوجود ندارد. ا  یتعارض و تناقض  چیه  انیم  نیو در ا

ا به  توجه  ذهن  نکهیبا  امور  است،  جواز  بر  دال  قانون    ی سکوت 

تاکنون    حالنیقانون قرار دارند و درع  ت یمورد حما  زین  یاخلاق

 Mahmoudi)  میاخلاف اخلاق نبوده  یامر  یشاهد الزام قانون

Janki, 2003) . 

مر  ،یبرخ ف  یچون  را    لسوفیوارنوک،  بحث  اخلاق،  نامدار 

سو حقوق را در   کیاز    توانیکه چگونه م  کنندیمطرح م  گونهنیا

قلمرو   گر ید یجامعه گرفت و از سو  ینظام اخلاق تیخدمت تقو 

شخص ب  یاخلاق  حقوق  دسترس  از  داشت؟    رونیرا  نگاه 

(Nobahar, 2008)ا به  پاسخ  در  مو   نی.  الزام   افقانسؤال، 

نظر  یحقوق به  جبهه  دو  در  گروه  پرداخته  یپردازهیاخلاق  اند. 

سطوح مختلف و افراد جامعه به    وندینخست که اخلاق را سبب پ

از اخلاق معتقدند حقوق تنها   قی مض  ییدر معنا  دانند،یم  گریکدی

است که منجر به    یراخلاقیغ  یدر برابر رفتارها   ت یملزم به حما

 یدگاهی. گروه دوم، با دشودیو فساد جامعه م  گرانیضرر به د  رادیا

معنا  یافراط اخلاق  ییو  قاعده  نقض  صرف  عام،  و  را    ی موسع 

حما  قانون  ت یمشمول  الزام  ا  داند،یم   یو  اخلاق   نیخواه  نقض 

جلوت؛    ا ینه و خواه در خلوت باشد    ای وارد کند    ی گریبه د  یضرر

 اتیتمام نظر  فرضشی. پ(Nobahar, 2008)  گرید  اتیو نظر

  ن یاز اخلاق و تأم  ت ی دولت را در حما  توانیاست که نم  نیبالا ا

اخلاق  طیشرا لوازم  اخلاق  یو  و  بدون    یبودن  جامعه  ماندن 

از اخلاق را در همه موارد    ت یاگر حما  حال،نیدانست. باا   تیمسئول

و    ی نخوت اجتماع  یراه را برا  دیتردیب  م،یبر دوش دولت بگذار

.  میابه معروف باز گذاشته  ق یدر برابر منکر و تشو   هجامع  ی توجهیب

جانبه و گسترش اخلاق،  همه  ت یدولت در حما  یناتوان  جه،یدر نت

  یاز سو  ،یو اجتماع  یاخلاق  ت ی مسئول  یهاهیپا  یو سست  ،ییاز سو 

تاکنون  کشاندیسقوط م  ی بیجامعه را به سراش  گر،ید آنچه  بنابر   .

مر  م،یدانست نبودن  به مشخص  توجه  اخلاق و حقوق و    نیب  زبا 

اخلاق که شاهد    یالزام قانون  نهیدر زم  یطیو تفر  یافراط  یهادگاهید

بود اخلاق  م،یآن  پاسخ  ییتنهابه  ز ین  ینظام  رفتار    یی گو توان  به 

  ی بر کارآمد دیاز متفکران با تأک  ی اپاره رو،ن یمجرمانه را ندارد. ازا

مبنا با    نیا  ب ی رک فراوان، به ت  یاز انتقادها   یریجلوگ   یاخلاق، برا

چنآورده  یرو  یمبان  ریسا از  چون    یا یمبان  ،ییهاب یترک   نیاند. 

  ی با لاضرر حقوق  یلاضرر اخلاق  یپوشانگرا، هماخلاق  یپدرسالار

به حال جامعه حاصل شده است. با    منددهیفا  اتی اخلاق  نیو تضم

ا اخلاق  ها،نیتمام  م  ینظام  از    یریشگی پ  یبرا  یراه  توانیرا 

به  یبزهکار دولت،  و  شمرد  جامعه  و    ی حقوق  نیتضم  یجادر 

مؤثر    یها کمتر به آموزش  یانهی با هز   تواندیم  ات،ی اخلاق  یفریک 

همچن  یاخلاق و  زند  دست  جامعه  نهادها  نیدر   یمدن  یاز 

ابزار، اخلاق    ن ی. با استفاده از ادینما  تیاخلاق حما   دهندهجیترو

تضم و  جامعه  انسجام  حفظ  در گرددیمافراد    یآزاد  نیسبب   .

با    ییگراشده در بالا، اخلاقارائه  یشنهادهایکار نبستن پصورت به

شد چنانروبه  یدیانتقادات  بود.  خواهد  مرو  حقوق    م،یدانیکه 

مورد   یهاو الزام  رودیواضع اخلاق به شمار م  ینوعخود به  یفریک 

 شوند؛یم  ل یدر جامعه تبد  یاخلاق  ی رفته به باورهاآن رفته  ت ی حما

ا  نیا  دینبا  بتهال کرد که  تأثر دوسو  ریتأث  نینکته را فراموش    هیو 

حفاظت    یبرا  ییرو یامر است که حقوق جزا را ن  نیاست. بنابر هم

  ی انکته  زین  ن یاند؛ اما اهر جامعه دانسته  ی اتیمهم و ح  یهااز ارزش

  ، یطورکلو، به یها و مکارم اخلاقارزش جی تأمل است که تروقابل
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با   رییتغ  جادیا همواره  آن  قواعد  و  حقوق  رهگذر  از  جامعه  در 

از    شیدر جامعه، ب  رییتغ  جادیا  ی روست. براروبه  ییهات یمحدود

به    دیبود، با دواریام  فردهندهیبه حقوق سرکوبگر و ک   توانی آنچه م

  ی فریقانون ک   نکه یدل بست؛ چه ا  یفریرک یو غ  یرحقوقیغ   یابزارها

بر   یمبتن تواندیمدعا م نیابه شمار آورد.   یمعلم خوب توانیرا نم

حکومت که با    یبرا  یانگارجرم  یبالا  نهیهز  ی کیباشد:    لیدو دل

 یها امراز تمام آن  یفریک   ت یدامنه اخلاق، حما  یتوجه به گستردگ 

  تیمربوط به وضع  اتیاز اخلاق  یبسا بخشبس دشوار است و چه

  بث ع  یها کارآن  یانگارتنها جرمافراد شود که نه  یو درون  یذهن

 د یعقا  شیها مستلزم تفتبه آن   یدگیخواهد بود، بلکه کشف و رس 

خلاف اخلاق و حقوق بشر است و افزون    ی افراد است که خود امر

ا حر  ها، نیبر  نقض  م  یخصوص  میسبب  مورد   شودیافراد  که 

  ات یعلاوه، حسن اخلاقاست. به  یحقوق  یهانظام  یتمام  ت ی حما

  ل یاخلاق، آن را تبد  یهاست؛ لذا الزام حقوقبودن آن  یاری به اخت

الزام اخلاق  یرونیب  یبه  ارزش  و  م  یکرده  را   د یزدای آن 

(Nobahar, 2008)ات یتنها حقوق در الزام اخلاقنه  ن،ی. بنابرا  

ا بلکه  است،  نوع   نیناتوان  به شمار    یالزام  اخلاق  نقض غرض 

پدرسالاررودیم ضرر،  اصول  بر  علاوه  اخلاق  ی.  که    ییگراو 

جرم  قیمصاد  نیربارزت د  یانگاراصول  اصول    ز ین  یگر یهستند، 

نظام در  که  دارند  واقع    یانگارجرم  یمبنا  یحقوق  یهاوجود 

  ی برا  یعنوان پل ارتباطبه  یاصل مصلحت عموم  ر،ی. در زشوندیم

 اسلام خواهد آمد. یفریک   است ی پرداختن به س

 اهانت به مقدسات  یانگارجرم یهاچالش

جرم  یانگارجرم  ،یاصول  صورتبه ابزارها  ییزداو  دو    ی هر 

در   یفریکاهش مداخله حقوق ک  ای   شیافزا  یبرا  ییجنا  است یس

باوجودا هستند.  جرم  نکهی جامعه  کاهش به  یانگاراصول  دنبال 

ک  موارد  یفریمداخله حقوق  منافع    ی به  که  آن    ای هستند  مصالح 

باشند، در   هیتوجقابل  هانهیبا هز  سهیسنجش و در مقاقابل  ت،یبااهم

و    یفریضرورت مداخله ک  ها،یاب یمطالعات و ارز  جهینت  ،یموارد

مل  ینیآفرارزش اهداف   یبرا  یالمللنی ب  ای  یدر سطح  به  وصول 

برخ است.  و    ها،یانگارجرم  یمشخص  انسان  قاچاق  مانند 

ا  ،یفرامل  افتهیجرائم سازمان  ایخصوص زنان و کودکان  به   ن یاز 

 Tavakoli)اند  شده  ییاجرا  یالمللن یو در سطح ب  هیمنظر توص

et al., 2015)ره به  توجه  با  در خصوص    نیا  افت ی .  پژوهش 

از تنفر و   یبازدارندگ   یبه مقدسات برا  نیتوه  یانگارجرم  هیتوج

به مهم  ،ییگراافراط   ی ضرور  افت یره  نیا  یهاچالش  نیتراشاره 

 است: 

 ت ی اکثر دهیاز عق  تی . حما1

  ی انگارجرم یهااز چالش  یکی  ت، یاکثر  ای غالب    دهیاز عق  ت ی حما

  افت یمورد اشاره و ره یانگارحوزه است که با اصول جرم نیدر ا

  ی کشورها، وقت  یبرخ  یحقوق  نهی شیندارد. در پ  ی خوانمورد نظر هم

  ن ید  ا ی  دهیمطرح شده است، معمولاً از عق  انیبحث اهانت به اد

حما کشور  آن  در  بهیم  ت ی غالب  حقوق  شود.  در  نمونه،  عنوان 

به قد  کیعنوان  انگلستان،  مقدسات    ،یمیسنت  به  اهانت  فقط 

  رسد یبه نظر م  ران،یجرم دانسته شده است. در حقوق ا  ت یحیمس

در اصول   ران، یا  یاسلام  یجمهور  ی در قانون اساس  نکه یباوجودا

اشاره شده و   یمذهب یها ت یاقل ینی، به حقوق د23و  14، 13، 12

نسبت به افراد    یمدارا، اخلاق حسنه و قسط و عدل اسلام  لزومبه  

ا  رمسلمانیغ است،  شده  به    ت ی حما  ن یامر  نسبت  اختصاصاً 

است.    ینییآ  ای  دهیو نه هر عق  ی م یابراه  انیاد  روانیمقدسات و پ

از مقدسات   1996  یقانون مجازات اسلام  513در ماده    ن،یهمچن

انام برده شده بود که به  یاسلام مقدسات مذاهب    یصولصورت 

در قانون مجازات    یپوشش دهد، ول  توانستیرا م  یمختلف اسلام

  ی بر مقدسات مذهب رسم شتریگذار ب ، تمرکز قانون2013  یاسلام

موضوع    نی. البته ا ست ی است که با مصلحت مورد اشاره هماهنگ ن

است    ییهادرک است که ساحت اجتماع و فرهنگ از حوزهقابل

س نظام  ورود    سازت یهو   یمبان  فراخوربه    یاسیکه  آن  در  خود 

  ه یبا جرائم عل  سهیحوزه، در مقا  نیدر ا  یفریو مداخله ک  کندیم
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  یاسیس  یدئولوژیاز ا  یترمحسوس  یریرپذیاموال، تأث  ایاشخاص  

دارد   مستقر  نظام  قبول  .  (Aghababaei, 2011)مورد 

جرم  یمل  ت یامن   ت ی اهم  حال،نیدرع مصلحت  ا  یانگارو    ن یدر 

 .طلبدیخصوص را م نیگذار در ا قانون شتری حوزه، توجه ب

 ان یب یخصوصاً آزاد ها،ی آزاد تی . محدود2

د  چالش جرم  گریمهم  تحد  نیتوه  یانگاردر  مقدسات،   دیبه 

به  هایآزاد به  انی ب  یآزاد  ژهیوو  و،  قلم  شو    ی هاوهی خصوص، 

آزاد از  ا  انیب  یاستفاده  ا  ای مشکل    نیاست. در حل  به    ن یپاسخ 

م بررس  توانیاشکال  و    انی اد  یها آموزه  ،یخیتار  یها یگفت: 

  ن یاست که جرم توه  ن یاز ا  ی از کشورها حاک   ی اریبس  یجار  نیقوان

  د یعنوان تحدکه به  ست ی ن  یانهیشی و فاقد پ  دیبه مقدسات، جرم جد

 نیمطرح در ا  دگاهیبلکه د  رد،یمورد انتقاد قرار گ  ینامشروع آزاد

 ،ینیبه مقدسات د  نیجرم توه  نکهیاست که با توجه به ا  نینوشتار ا

فناور از  استفاده  ت  یجهان  ،یارتباط  دیجد  یهایبا  و    بعات شده 

پاسخ  یکنترلرقابلیغ ع دارد،  با  است  لازم  هم  با    یجرم  اریها 

جهان گ   یمخاطرات  قرار  توجه  در  همان  رند؛یمورد  که  طور 

فساد    ،ییایدر  یهمانند دزد  گر،ی د  یهایناهنجار  یخصوص برخ

ا   ییشو پول  ،یاقتصاد افتاد.  اتفاق  راستا  افتیره  نیو...،    ی در 

  ی ریشگی مؤثر در پ  ی تمام افراد بشر و ابزار  دهیعق  یاز آزاد  ت ی حما

افراط و  خشونت  ب  یی گرااز  که  مع  د،یتردیاست  با    ی ارهایاگر 

  ی شناسان، از جمله تعادل مورد نظر آقامورد نظر جرم  یانگارجرم

محاسن آن بر   رسدیبه نظر م  رد،یمورد محاسبه قرار گ   زیشنشک، ن

ترج  ب یمعا ا  حیآن  بر  م  نیدارد.    تبرداش   نیا  توانیاساس، 

کرد که    دییرا تأ  یشناسو جرم   یفر یدانان و استادان حقوق ک حقوق

  ی فرد  یهایحقوق و آزاد  نیتضم  یبرا  یفریشدن حقوق ک   یجهان

ب  نی حداقل اصول و مواز  ت یو رعا حقوق بشر در    المللن ینظام 

جهان ضرورت  یبستر  م  ریناپذاجتناب  یشدن،  .  شودیمحسوب 

ها از استدلال  یو متنوع  عیف وسیط  نکهیبا اذعان به ا  ن،یعلاوه بر ا

  ستیمعنا ن  نیبه ا  ناًیقیاما    دهد،یقرار م  ت یرا مورد حما   انیب  یآزاد

ا م   یآزاد  نیکه  و  است  تمام  تواندیمطلق  بدون    ط،یشرا  یدر 

در   ب،یترت  نیدولت، اعمال گردد. به ا  یاز سو   یدخالت  گونهچیه

  ی نیاد یبن  یهاکه دولت دخالت کند تا ارزش  دینمایاقتضا م  یموارد

  ی راخلاقیغ  ای  یرمنطقیغ  انی هستند، با ب  انی ب  یکه خود پشتوانه آزاد

تهد  یبرخ م  دیترد  ای  دیافراد، دستخوش    ی المللنیب  ثاقینگردند. 

  ی غرب  یگرایدو تفکر آزاد  زیکه عرصه ست ،یاسیو س  یحقوق مدن

خود، پس از آنکه   19ماده    3بود، در بند    یشرق یگرات یو محدود

  ن یمتذکر ا  دارد،یاذعان م  انیب  یبه حق بر آزاد   19ماده    2در بند  

ماده مستلزم    نیا  2که اعمال حقوق مذکور در بند    شود یمطلب م

مسئول و  تابع    ییهات ی حقوق  است  ممکن  لذا  و  است  خاص 

حقوق    ینیمع  یقانون  یهات یمحدود به  احترام    تیثیح  ایشود. 

سلامت    گرانید اخلاق،  حفظ    عنوانبه  یمل  ت ی امن  ایو 

گرفته  یهات یمحدود قرار  اشاره  بنابرامورد    ان، یب  یآزاد  ن،یاند. 

 ستند ین  یمطلق  یهامطبوعات و گردش آزاد اطلاعات، ارزش  یآزاد

به علت    ،یگریهر موضوع د  ای  لمی ف  ر،ینوشته، تصو   کهیو درصورت

ها باعث رنجش آن  ان،یاد  روانیمقدسات پ   ای   ینید   دهیبه عق  نیتوه

بوده و با توجه به    انیب  یآزاد  دکنندهیاست که تحد  یگردد، ضرر

 خواهد بود.   یانگارقابل جرم  ،یاصل مصلحت عموم   ای اصل ضرر  

 خطوط قرمز شی و افزا  یز ی. نقدگر3

است که جرم   نیطرح است، اقابل نهی زم نیکه در ا یگرید چالش

 انیدر ب  یانقش بازدارنده   تواندیبه مقدسات م  نیکردن توه  یتلق

عقا نشر  د  دیو  به  هادگاهیو  آن و،  نقد  اخصوص،  .  دینما  فایها 

مردم  کیدر    گر،یدانیببه تمامنظام   دیبا  هایدئولوژیا  یسالار، 

  ن ید  ،یرا برتابند و، از طرف  دیشد  ی قادهاها و انتها، بحث چالش

آن معلوم شود    ت ی ها قرار دهد تا حقانخود را در معرض بحث   دیبا

د ا   دیبا  باوراننیو  خود  ب  نیدر  وجود  به  را  که    اورندی توان 

اند، تحمل نموده و مخالف را که در مقام انتقاد برآمده  یهادگاهید

ممکن است در عصر   ورها گو باشند. انتقاد از بابه انتقادات پاسخ

مدرن و    یهادر قالب   ان،یب  یهاوهی با تنوع ش  ای  یارتباطات و فناور
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در بحث راجع به    انی ب  وهیباشد. محدود کردن ش  کاتوریکار  یحت

گفت عدم   توانیخصوص م  نی ندارد. در ا  یوجه  انیباورها و اد

از    نیب  یمرزبند اهانت،  و  تحق  کیانتقاد  و  تمسخر    ریسو،  و 

سو  انباورمند سو   ناباوران،نید  یاز  برخوردها  گر،ید  یاز    ی به 

و    مانیرقابت ا  یساز. سالمانجامدیو م  دهیو خشن انجام  یافراط

ها،  فرهنگ  یاست. در برخ  سریانتقاد و اهانت م  نیب   یکفر با مرزبند

تلق  یاریبس اهانت  انتقادات  برخ  گرددیم  ی از  در  جوامع،    یو 

و ملحد    نداری. هر دو گروه دشودیم  یها انتقاد تلقاز اهانت   یاریبس

انتقاد به نفع هر دو    یبشناسند. آزاد  تیانتقاد را به رسم  یآزاد  دیبا

تعامل    وه ی بر احترام متقابل، تنها ش  یگروه است و رقابت سالم مبتن

با    توانی. نمهاست نییو آ  انیاد  گر ید  روانیدفاع مسلمانان با پقابل

 ینینسبت به معتقدات د  زیمسخرآمبار و تاهانت   ز،یرآمیتحق  یزبان

سخن گفت؛ هرچند مطلب ابرازشده بتواند به    ندارانیاز د  یگروه

آن   ت یعدم حقان  ای   نید  کی  ت ی در خصوص حقان  یقیکشف حقا

بهنجامدیب زبان  بکارگرفته.  در  ثبات    نیا  انیشده  به  نه  مطالب، 

م  یاجتماع پ  دینما یکمک  به  نه  بردبار  شبردیو  و  .  یتساهل 

اد  تیحما  که یدرحال  ب،یترتنیبد حقوق  جرم  انیاز    ی انگارو 

است،   یبه مقدسات موافق با حقوق بشر و مصلحت عموم نیتوه

  چ یدر ه   شود،یباورمندان م  یباعث آزردگ   یبه باورها، وقت  نیتوه

 دهیبه عق  نیتوه  قیبشر از طر  گاهچیو ه  ست ی ن  انیب  یآزاد  یقاموس

د اعتقاد  تعال  گران،یو  نخ  یبه  کمال  نتدیرس  واهدو    نکه، یا  جهی. 

و    یعموم  ریخ  ای   یاصل مصلحت عموم  نانه،ی بدب  یاگرچه با نگاه

از جمله    ،یفرد  یهایمسلخ آزاد  تواندیگسترش و توسعه آن م

م  انیب  یآزاد اما  باشد،  اطلاعات،  آزاد  گردش  گفت    توانیو 

و منزلت فرد   یبا آزاد  یمنافات  چی ه  یطور ماهو به  یمصلحت عموم

آن، در    افتهیبه مفهوم جامع و توسعه  ،یفرد  یآزاد  صولاًندارد و ا

و خ  هیسا انسان  ،یعموم  ر یمصلحت  کرامت  مفهوم حفظ  و    یبه 

 .گرددیو نفرت، محقق م نهیک   جیاجتناب از ترو 

 

 یریگجه ینت

است    یمهم  یهااز ارزش  یکرامت انسان و احترام به آزاد  حفظ

است. احترام به مقدسات    یاز آن بر عهده نظم حقوق  ت یکه حما 

ن  کیدر   متمدن  ابزارها  ازمندیجامعه  به  توسل  عدم  و    ی تحمل 

از آن است   یحاک   قیتحق  نیا  یاست. بررس  زیآمنیو توه  یبیتخر

  ی اکنندهالزام  یهاشهیر  یبه مقدسات دارا  نیتوه  یانگارکه جرم

و با توجه به اصول   ردیقرار گ   ینظم حقوق   یمبنا  تواندیاست که م

  ی ارهایاهانت به مقدسات با مع  ،ی انگارمورد نظر در جرم  نیو مواز 

عموم مصلحت  ضرر،  اخلاق  یاصل  جرم  یمدارو    ی انگارقابل 

ا بر  قانون  نیاست.  ااساس،  بررس  رانیگذار  مجازات   یمبان  یبه 

ماده    نت اها در  مندرج  مقدسات  اسلام  513به   ،یقانون مجازات 

پرداخته است. امروزه، در بعد    1996مصوب    رات،یکتاب پنجم تعز

  ر یتن و روان و سا  یهایاز آزاد  تیحما  یاصل  یمبنا  ،یالمللنیب

آزاد ا   یجهان  هی افراد، اعلام  یهایحقوق و   نیحقوق بشر است. 

سازمان ملل    یعموم  مجمع  ب یبه تصو  1948که در سال    هیاعلام

را که   یاساس  یهای ماده، حقوق و آزاد  30است، در    دهیمتحد رس

از آن برخوردار باشند،   ضیتبع  گونهچیبدون ه   یستیبایهمه مردم م

از کشورها    یاری بس  یدر قانون اساس  رو،نیکرده است. ازا  نیتدو

  ه بود   تیاهم  یو مقدسات دارا  یاحترام به آزاد  ،یحقوق  یهاو نظام

م محسوب  جرم  قانون،  براساس  آن،  به  تعرض  جرم شودیو   .

که    یمعنو   ت یثی از جمله جرائم بر ضد ح  نیتوه اشخاص است 

ذ عل  لیمعمولاً  بررس  هیجرائم  ک   یاشخاص  به  توجه  با   تیفیو 

ساده و مشدد   نیبه توه  ن،یمخاطب توه  ایارتکاب جرم و موضوع  

کنوانسگرددیم  میتقس مندرجات  براساس  معاهدات   و   هاونی . 

حقوق    یجهان  هیحقوق بشر و اعلام  ونیاز جمله کنوانس  ،یالمللنیب

اشخاص و    هیعل  یرقانونیو هر رفتار غ   یمذهب  ن یبشر، هرگونه توه

از موارد    یاریدر بس  کنیواسطه مذهب ممنوع است؛ لها بهگروه

 یبه بهانه آزاد  کهیحقوق بشر، درحال  انیشده است که مدع  دهید

م  یحت  انیب ا  حکوماز  خال  یرانسانیغ  ت یجنا  ن یکردن    یشانه 
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عقا  کنند،یم به  ارزش  د،یاحترام  و  انسان  یهامقدسات    ی جوامع 

را که در رابطه با    یحقوق آنان است. چالش  نیترییاز ابتدا  یکی

م  نیا تلق  نیا  م،یکن   انی ب  میتوانیپژوهش  که جرم  کردن    یاست 

  د یو نشر عقا  انیدر ب  یانقش بازدارنده  تواندی به مقدسات م  نیتوه

د به  هادگاهیو  آنو،  نقد  اخصوص،  باورها  دینما  فایها  از  انتقاد   .

  ی هاوهیتنوع ش  ای یارتباطات و فناور هیممکن است امروزه در سا

در   گر یباشد. چالش د  کاتوریکار  یمدرن و حت  ی هادر قالب   ان،یب

پو چالش  مقدسات،  ا  ییایبحث  به  است؛  که    نیمقدسات  معنا 

عرف  هیپا  برمقدسات   الزامات  و  ا  یاعتقادات  و  است    ن یجامعه 

 و تحول دارند.   رییتغ ت ی باورها در طول زمان قابل

 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The protection of sacred values constitutes a 

significant concern in Islamic jurisprudence, 

criminal law, political philosophy, and 

contemporary human rights discourse. 

Hostility toward religious, national, and 

cultural sanctities may undermine social 

cohesion, provoke collective emotional 

reactions, intensify intergroup hostility, and 

create risks to public order and national 

security. In the Iranian legal system, insulting 

sacred values has therefore been treated not 

merely as an offense against individual dignity 

but also as conduct capable of threatening the 

moral, religious, and institutional foundations 

of society. Nevertheless, the criminalization of 

such conduct raises complex conceptual and 

normative questions, particularly because the 

term “sacred values” has not been 

comprehensively defined in statutory law. 

Article 513 of the Islamic Penal Code 

criminalizes insults to Islamic sacred values, 

the great prophets, the Imams, and Fatimah 

al-Zahra, yet the provision largely identifies 

examples rather than establishing a precise 

and exhaustive legal definition. This ambiguity 

may produce inconsistent judicial 

interpretations and make it difficult to 

distinguish unlawful insult from criticism, 

academic inquiry, artistic expression, satire, or 

legitimate religious debate. Linguistically, 

insult and affront encompass conduct 

involving humiliation, degradation, ridicule, 

contempt, and the lowering of the dignity or 

status of a person, belief, object, or institution 

(Al-Turayhi, 1995; Al-Zamakhshari, 1982; Ibn 

Manzur al-Ifriqi, 1995). In legal terminology, 

insult includes verbal, written, gestural, 

symbolic, or physical conduct that, according 

to prevailing social custom, diminishes the 

dignity of another person or disrespects a 

protected value (Mir Mohammad Sadeghi, 

2002; Shambayati, 1997). Accordingly, the 

legal assessment of insult is closely connected 

to social convention, contextual 

circumstances, the status of the target, and the 

intention of the offender. 

Purpose and Conceptual Framework: 

The present study examines the approaches to 

and challenges of criminalizing insults to 

sacred values in the Iranian legal system and 

seeks to clarify the jurisprudential, legal, 

philosophical, and social foundations of this 

criminalization. The concept of sacredness 

originates from notions of purity, sanctity, 

transcendence, and immunity from 

profanation. In Islamic thought, sacred values 

may include persons, places, texts, symbols, 

doctrines, rituals, and institutions whose 

respect is regarded as obligatory and whose 

violation is religiously prohibited (Al-Shartuni, 

1889; Ibn Manzur al-Ifriqi, 1995). Although the 

precise expression “sacred values” is not 

systematically employed in the Qur’an and 

classical jurisprudential sources, related 

concepts such as the sanctities of God, divine 

symbols, and protected religious boundaries 

provide a normative basis for recognizing 

certain beliefs and objects as deserving 

heightened respect (Mousavi Bojnourdi, 1998; 
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Tabatabaei, 1996). From a legal perspective, 

Islamic sacred values may be understood as 

persons, objects, doctrines, or institutions that 

constitute fundamental or necessary elements 

of religion and whose intentional degradation 

is perceived by ordinary members of society as 

an affront to religion (Goldouzian, 2007). The 

study further distinguishes between the 

broader category of socially respected values 

and the narrower category of religious sacred 

values. National territory, flags, historical 

events, political institutions, and prominent 

personalities may be regarded as socially or 

nationally sacred, whereas religious sacred 

values are specifically rooted in theological 

belief and religious obligation. This conceptual 

distinction is essential because an excessively 

broad interpretation of sacredness may 

expand criminal liability beyond predictable 

boundaries, while an excessively narrow 

interpretation may fail to protect legitimate 

religious interests and social peace (Gorji, 

2015; Hosseini Dashti, 2000). 

Method: This study adopts a descriptive–

analytical design and employs a mixed 

qualitative and quantitative research strategy 

to identify and analyze the principal 

dimensions, components, foundations, 

challenges, and consequences associated with 

the criminalization of insults to sacred values. 

The qualitative component is based on the 

systematic examination of Islamic 

jurisprudential sources, legal dictionaries, 

criminal-law scholarship, constitutional 

principles, statutory provisions, and relevant 

international human rights instruments. 

Particular attention is given to Article 513 of 

the Islamic Penal Code, the provisions 

governing insult, defamation, false accusation, 

religiously prohibited speech, and offenses 

against public dignity, as well as the legal 

treatment of insults directed at religious 

authorities, public officials, national leaders, 

foreign heads of state, women, children, and 

other protected persons. The analysis also 

considers the distinction between insult in its 

general sense, which includes a broad range of 

offenses against honor and reputation, and 

insult in its specific sense, which refers to 

offenses expressly designated as insult under 

criminal statutes (Jafari Langroudi, 1999; 

Validi, 1993). The jurisprudential analysis 

examines related concepts such as qadhf, 

sabb, defamation, satire, humiliation, and 

harmful verbal conduct, through which 

Islamic jurisprudence historically addressed 

conduct now categorized as insult (Ansari, 

1994; Khomeini, 2004; Marashi Najafi, 2000). 

The study also evaluates criminalization 

through the principles of harm, public interest, 

and legal moralism. These principles provide 

the theoretical framework for determining 

whether restrictions on expression are 

justified, proportionate, socially necessary, 

and compatible with the protection of human 

dignity, religious freedom, public security, and 

the rule of law (Mahmoudi Janki, 2003; Mill, 

1984; Rostami, 2014). 

Findings: The findings indicate that the 

criminalization of insults to sacred values can 

be justified primarily through the harm 

principle, the principle of public interest, and, 

within carefully defined limits, legal moralism. 

Under the harm principle, individual freedom 

may be restricted where expression creates a 

real or sufficiently serious risk of harm to 

others or to society. Insults directed at deeply 

held religious beliefs may cause more than 

subjective offense; in highly sensitive social 

contexts, they may provoke retaliatory 

violence, intensify sectarian hostility, 

undermine peaceful coexistence, and threaten 

public order. Accordingly, the concept of 

legally cognizable harm may include serious 

psychological, social, and collective injury in 

addition to direct physical or material damage 

(Mill, 1984; Rostami, 2014). The public-interest 

principle likewise permits limited restrictions 

on expression where such measures protect 

social cohesion, human dignity, religious 
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tolerance, and national security. Preventing 

religious hatred and preserving peaceful 

relations among believers and nonbelievers 

may therefore constitute legitimate public 

interests, provided that criminal intervention 

is necessary, proportionate, and not used to 

suppress lawful dissent (Moeini Alamdari, 

1999; Tavakoli et al., 2015). Legal moralism 

offers an additional, though more 

controversial, basis for intervention because 

criminal law often reflects and protects a 

society’s fundamental moral values. However, 

the findings show that moral disapproval 

alone should not automatically justify 

punishment. Excessive reliance on criminal 

law to enforce morality risks expanding state 

power, weakening individual autonomy, 

intruding into private belief, and transforming 

moral duties into coercive legal obligations 

(Mahmoudi Janki, 2003; Nobahar, 2008). 

Consequently, criminalization should be 

reserved for conduct that combines 

intentional degradation with a serious risk of 

harm, public disorder, discrimination, 

hostility, or violence. 

Discussion and Challenges: Despite the 

existence of legitimate grounds for 

criminalization, several major challenges 

remain. The first is the danger of protecting 

only the religion or belief of the majority. 

Historically, some legal systems have 

criminalized blasphemy primarily to protect 

the dominant religion, while affording little or 

no protection to minority faiths. A similar 

difficulty may arise where statutory provisions 

protect the sacred values of the official religion 

but fail to provide equivalent protection 

against serious insults targeting recognized 

religious minorities. Such unequal protection 

may conflict with principles of justice, 

equality, religious freedom, and 

nondiscrimination (Aghababaei, 2011). The 

second challenge concerns freedom of 

expression. Criminalization may create a 

chilling effect on scholarship, journalism, 

artistic creativity, political criticism, 

theological debate, and the comparative study 

of religions. Freedom of expression, however, 

is not absolute, particularly where speech 

directly incites hatred, discrimination, or 

violence or deliberately degrades protected 

groups. The central legal task is therefore to 

distinguish criticism from insult. Criticism 

addresses doctrines, practices, institutions, or 

historical claims through argument and 

evidence, whereas insult principally seeks 

humiliation, contempt, ridicule, or emotional 

injury. The third challenge is the dynamic and 

culturally contingent nature of sacredness. 

Beliefs and symbols regarded as sacred may 

vary across societies, historical periods, 

religious denominations, and social groups. If 

the category is left undefined, criminal law 

may become unpredictable and vulnerable to 

expansive interpretation. The fourth challenge 

is the growing use of digital media, 

transnational communication, visual satire, 

artificial intelligence, and online platforms, 

through which offensive material may rapidly 

cross national borders and generate 

consequences far beyond the place of 

publication. These developments require 

greater precision in defining the prohibited 

conduct, the required intent, the seriousness 

of the harm, and the jurisdictional basis for 

prosecution (Pradel, 2004; Tavakoli et al., 

2015). Therefore, effective regulation should 

combine narrow criminal provisions with 

education, interfaith dialogue, media literacy, 

restorative responses, civil remedies, and 

nonpenal mechanisms capable of preventing 

hostility without unnecessarily restricting 

public debate. 

Conclusion: The study concludes that the 

protection of sacred values can constitute a 

legitimate objective of criminal law when 

insulting conduct intentionally degrades 

fundamental religious values and creates a 

serious risk to human dignity, social peace, 

public security, or peaceful coexistence. 
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Nevertheless, the legitimacy of criminalization 

depends on legal certainty, proportionality, 

equality, and a clear distinction between insult 

and criticism. The concept of sacred values 

should be defined in a precise and limited 

manner and should not be extended to every 

political, cultural, ideological, or socially 

respected value. Criminal liability should 

require a demonstrable material act, 

intentional or knowing conduct, and a 

sufficiently serious degree of harm or danger. 

Judicial authorities should assess the words, 

symbols, context, medium, audience, social 

circumstances, and specific intent of the 

accused rather than relying solely on the 

subjective reaction of offended individuals. 

The law should also provide equal protection 

to the sacred values of legally recognized 

religious communities and avoid privileging 

majority beliefs in a manner inconsistent with 

justice and nondiscrimination. Criminal 

punishment should remain a measure of last 

resort and should be supplemented by 

educational, cultural, civil, and restorative 

mechanisms. Such an approach can protect 

religious dignity and public order while 

preserving legitimate criticism, academic 

freedom, artistic expression, and the open 

exchange of ideas required in a pluralistic legal 

order. 
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