
 

How to cite: Razmjoui, M., Koosha, J., Shamloo, B. (2024). A Comparative Analysis of Judicial Security in Iran. The Encyclopedia of 

Comparative Jurisprudence and Law, 2(1), 154-172. 

 

  
 

154 
©

 2
0
2

4
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

A Comparative Analysis of Judicial Security in Iran 

 

 

 
Mehrzad Razmjoui1, Jafar Koosha *2, Bagher Shamloo3 
 
1. Department of Criminal Law and Criminology, CT.C. , Islamic Azad University, Tehran, Iran. 
2. Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of Law and Political Science, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran 
3. Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of Law and Political Science, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 
 
* Corresponding Author’s Email: j_Kousha@sbu.ac.ir 

 

ABSTRACT 

Judicial security, as one of the fundamental pillars of the rule of law, ensures both criminal and civil justice and is 

considered essential for safeguarding individual rights and personal security. The realization of this principle 

requires the structural and functional independence of the judiciary, transparency in the adjudication process, 

effective oversight of judges' performance, and a systematic fight against corruption within the judicial system. This 

study, through examining the challenges to judicial security in Iran, reveals that organizational and financial 

dependence of the judiciary on the executive branch, political and security interferences in legal proceedings, delays 

in case processing, a weak transparency framework, and ineffective judicial oversight are among the most 

significant barriers to achieving judicial security in Iran. A comparative analysis with the legal systems of the United 

States and France indicates that the establishment of independent bodies for appointing and overseeing judges, 

the reinforcement of jury authority, public disclosure of court decisions, enhancement of financial transparency 

among judicial officials, and the reduction of political influence in legal proceedings are among the most critical 

factors contributing to judicial security. In contrast, an examination of the legal systems of Turkey and Afghanistan 

demonstrates that the erosion of judicial independence, the spread of corruption, and the absence of effective 

oversight have led to the weakening of the legitimacy of judicial rulings and a decline in public trust in the judiciary. 

This research, by proposing solutions such as reforming the judge appointment and promotion process, establishing 

independent supervisory commissions, structurally combating judicial corruption, developing electronic adjudication 

systems, and strengthening the role of juries, emphasizes the necessity of implementing fundamental reforms within 

Iran’s judicial system. The study’s findings indicate that achieving justice and restoring public trust in the judiciary 

will not be possible without ensuring independence, transparency, and efficiency in the structure and functioning of 

the judicial apparatus. 
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 چکیده
اصل مستلزم استقلال  نی. تحقق اشودیمحسوب مو امنیت فردی حفظ حقوق  ۀو لازم یو مدن یفریعدالت ک کنندهنیقانون، تضم تیحاکم یاز ارکان اساس یکیعنوان به ییقضا تیامن

 تیامن یهاچالش یبا بررس حاضر، است. پژوهشدر دستگاه قضایی با فساد  مندنظارت مؤثر بر عملکرد قضات و مقابله نظام ،یدادرس ندیدر فرآ تیشفاف ه،یقوه قضائ یو عملکرد یساختار

 یو ناکارآمد تیضعف در نظام شفاف ،یدگیرس ۀاطال ،یدادرس یندهایدر فرآ یتیو امن یاسیمداخلات س ه،یدستگاه قضا به قوه مجر یو مال یسازمان یکه وابستگ دهدینشان م ران،یدر ا ییقضا

انتصاب و  یمستقل برا ینهادها جادیکه ا دهدیمتحده و فرانسه نشان م الاتیا یحقوق یهابا نظام یقیتطب لیتحل د.هستن رانیدر ا ییقضا تیامن نیتأمموانع  نیترمهماز نظارت بر قضات، 

 نیعوامل تأم نیتراز مهم ،یدادرس یندهایدر فرآ یاسیو کاهش نفوذ س ییمقامات قضا یمال تیشفاف یها، ارتقاآراء دادگاه یمنصفه، انتشار عموم ئتیهتحکیم جایگاه نظارت بر قضات، 

 فیگسترش فساد و نبود نظارت مؤثر، منجر به تضع ،ییاستقلال قضازوال که گویای آن است  و افغانستان هیترک یحقوق یهانظام ی. در مقابل، بررسشوندیمحسوب م ییقضا تیامنکننده 

مستقل  یهاونیسیکم جادیانتصاب و ارتقاء قضات، ا ندیاصلاح فرآ راهکارهایی شاملپژوهش، با ارائه  نیا. به دستگاه قضا شده است یماد عمومو کاهش اعت ییاحکام قضا تیمشروع

پژوهش  یهاافتهیدارد.  دیتأک رانیا ییدر نظام قضا نیادیاصلاحات بن یمنصفه، بر ضرورت اجرا ئتیه ارتقای نقش و کیالکترون یتوسعه دادرس ،ییبا فساد قضا یمقابله ساختار ،ینظارت

 .نخواهد بود ریپذدر ساختار و عملکرد دستگاه قضا، امکان یو کارآمد تیاستقلال، شفاف نیبدون تأم ه،یبه قوه قضائ یاعتماد عموم یایکه تحقق عدالت و اح دهدینشان م

 قانون. تیحاکم ،یینظارت قضا ،ییفساد قضا ،یدادرس تیشفاف ،ییاستقلال قضا ،ییقضا تیامنکلیدواژگان: 
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 مقدمه

 نیقانون و تضم تیحاکم نیادیاز ارکان بن یکی ییقضا تیامن

 شودیعادلانه محسوب م ینظام حقوق کیحقوق شهروندان در 

 یو دسترس یدادرس ندیاز حقوق افراد در فرا انتیص یکه به معنا

 یو ذهن ینیدر دو سطح ع ییقضا تیآنان به عدالت است. امن

عدم وجود هرگونه مانع و  یبه معنا ینیسطح ع ابد؛یمی یتجل

 یشده است و سطح ذهن ادی تیبه وضع یابیدر دست یعمل دیتهد

به حقوق  افتنیاز دست ن ینداشتن احساس هر گونه خوف یبه معنا

از  ،یقانون ناتیاز تضم یاست که ناش یدادرس ندیخود در فرا

 & Hajideh Abadi)است « قانون تیاصل حاکم»جمله 

Samimi, 2024)  کارآمد،  ییقضا ستمیس کیبدون وجود

و  یاز حقوق فرد تیمستقل و شفاف، تحقق عدالت و حما

 نیتنها به تضمنه ییقضا تیمنناممکن خواهد بود. ا یاجتماع

مرتبط است،  یدادرس یندهایدر فرآ یدعو نیحقوق متهمان و طرف

از  یریشگیپ ،یحفظ نظم عموم یبرا یاساس یعنوان ابزاربلکه به

 ییبه دستگاه قضا یاعتماد عموم شیقدرت و افزا یهاسوءاستفاده

در  ییقضا تیکه امن ییها. در واقع، در نظامکندیم ینیآفرنقش

دارند که در صورت  نانیقرار دارد، شهروندان اطم یسطح مطلوب

با بی طرفی کامل، در کمترین حقوقشان، دستگاه عدالت  عییتض

 .خواهد کرد یدگیو عادلانه به تظلمات آنان رسزمان ممکن 

با  ران،یاز کشورها، ازجمله ا یاریدر بس ییقضا تیامن حال،نیباا

استقلال دستگاه قضا  سو،کیاز مواجه است.  یمتعدد یهاچالش

قرار  یو اجتماع یاقتصاد ،یاسیس یدهایهمواره در معرض تهد

 یندهایدر فرآ تیو عدم شفاف ییفساد قضا گر،ید یدارد و از سو

اعتماد عمومی را تضعیف و عدالت و انصاف و  ،یدادرس

در  .(Hosseini et al., 2024) بردپاسخگویی را از بین می

حل  یاز شهروندان ممکن است برا یاریبس ،یطیشرا نیچن

 یاهبه روش ،ییمراجعه به دستگاه قضا یجااختلافات خود به

 ای ییاجرا ینفوذ در نهادها ،یهمچون خشونت شخص یرقانونیغ

تنها نه تیوضع نیمتوسل شوند. ا یررسمیغ یهااستفاده از قدرت

 تیبلکه امن شود،یم یینظام قضا تیمشروع فیموجب تضع

 د. اندازیبه خطر م زیرا ن یاجتماع

 یتکنولوژ یهاشرفتیو پ یتحولات جهان ن،یبر ا افزون

به وجود آورده  ییقضا تیرا در حوزه امن یدیجد یهاچالش

 میمرتبط با حر داتیگسترده، تهد یکیاست. نظارت الکترون

 ،یدادرس یندهایدر فرآ یهوش مصنوع یریکارگو به یخصوص

و  ییاقتدار نظام قضا انیتعادل م ۀرا دربار یاساس یهاپرسش

در عصر  ژهیومطرح کرده است. به یفرد یهایاز آزاد تیحما

 میو نقض حر یامکان سوءاستفاده از اطلاعات شخص تال،یجید

از  یکیبه  ،یتیو امن ییقضا ینهادها یافراد از سو یخصوص

 .شده است لیتبد یمهم حقوق بشر یهادغدغه

ابعاد مختلف  یتلاش دارد تا با بررسمطالعه پیش رو اساس، نیا بر

 ییرا شناسا رانیا ییموجود در نظام قضا یهاچالش ،ییقضا تیامن

عدالت ارائه  یرکن اساس نیا تیتقو یبرا ییکرده و راهکارها

موجب  یپژوهش آن است که چه عوامل نیا یدهد. پرسش اصل

با اصلاحات  توانیم ونهشده و چگ رانیدر ا ییقضا تیامن فیتضع

دستگاه قضا را  یو کارآمد تیاستقلال، شفاف ،یو ساختار یحقوق

و  ینظر یپرسش، ابتدا مبان نیپاسخ به ا یکرد؟ برا تیتقو

موجود  یهاسپس چالش ،نییتب ییقضا تیامن یچارچوب مفهوم

 لیاز تحل یریگبا بهره ت،یو در نهاگیرد قرار می یبررسمورد 

 ییشنهادهایپ گر،ید یحقوق یهانظام اتیو مطالعه تجرب یقیتطب

 .ارائه خواهد شد رانیدر ا ییقضا تیامنو ارتقای  بهبود یبرا

 پژوهش نهیشپی

در  ژهیوبه المللنیو حقوق ب رانیدر حقوق ا ییقضا تیامن

قرار گرفته است. در حقوق  یاندهیمورد توجه فزا ر،یاخ یهاسال

 ییقضا تیابعاد مختلف امن یبه بررس یمطالعات متعدد ران،یا

( 1402و همکاران ) یددهکر زادهیمثال، نجفعنواناند. بهپرداخته

اشاره  ییقضا تیامن نیدر تأم یعلن یبه نقش دادرس یقیدر تحق
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 دیتأک یقضائ یندهایو عدالت در فرآ تیشفاف تیاند و بر اهمکرده

. (Najafi Zadeh Dehkordi et al., 2023) اندکرده

را  یاخلاق یهاتینقش مسئول( 1403و همکاران ) ریبص ن،یهمچن

اند و بر برجسته کرده ییقضا تیامن نیأمو ت یفریک یدر دادرس

 Basir) دارند دیتأک یدادرس ندیدر فرآ یاصول اخلاق تیلزوم رعا

et al., 2024) .یفریک یسازو بدنام ییگراتیامن ۀنیدر زم، 

 یناش یهاچالش لیبه تحل( 1401و زارع ) یصالح یهاپژوهش

 یرا بررس تهماناند و اثرات آن بر حقوق مپرداخته کردهایرو نیاز ا

 .(Salehi & Zare, 2023) اندکرده

 ژهیوبه یاسناد حقوق بشر زین یالمللنیدر سطح ب گر،ید یسو از

عادلانه و  یحق دادرس ،یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیم

 نیاصول از ارکان تأم نیاند که اکرده نیرا تضم طرفانهیمحاکمه ب

 International") شوندیمحسوب م ییقضا تیامن

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)," 

( در 2004( و زدنر )2020) یفراجول قاتیتحق ن،ی. همچن(1966

 تیاصول حقوق بشر بر امن ریتأث لیبه تحل یفریحقوق ک ۀنیزم

 نیا .(Frajoli, 2020; Zedner, 2004) اندپرداخته ییقضا

عدالت، حفظ حقوق  نیدر تأم ییقضا تیامن تیبر اهم هانهیشیپ

دارند و  دیتأک یقضائ ستمیبه س یاعتماد عموم تیو تقو یفرد

است  یالزام قانون کیتنها نه ییقضا تیامن نیکه تأم دهندینشان م

 ستمیحفظ حقوق بشر و اعتماد به س یبرا نیادیاصل بن کیبلکه 

 .شودیمحسوب م یقضائ

 ییقضا تیامن یو چارچوب مفهوم ینظر یمبان

به طور خاص، امروزه برای کلیه  امنیت قضایی امنیت به طور عام و

های سیاسی صرف نظر از سطح رفاه، توسعه شهروندان و نظام

 درترین و اجتماعی و نوع ایدیولوژی حاکم، از مهم-اقتصادی

آید؛ چه اینکه هیچ عنصری برای ترین مسایل به شمار میاولویت

پیشرفت، توسعه و تکامل یک جامعه و همچنین شکوفایی 

تر از عنصر امنیت و تامین آرامش در جامعه استعدادها مهم

 ۀباشد. توسعه اجتماعی، خلاقیت و فعالیت مولد و سازندنمی

. تضمینات ها، بدون بستر امن امکان پذیر نخواهد بودانسان

که در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، جهت  مادی

بینی شده است از دو زاویه حق و تکلیف پیشامنیت قضایی  مینأت

باشد. یکی به حقوقی که افراد در مقابل قابل بحث و بررسی می

و ربوط است مهای قضایی از آن باید برخوردار باشند دستگاه

که  شوددیگری تکلیفی است که از این رهگذر متوجه قضات می

 ولیت متوجه آنان خواهد شدئدر صورت عدم انجام آن تکالیف مس

(Torabi & Behnia, 2017). در  نیادیبن یمفهوم ییقضا تیامن

 یبا اصول دادرس قیعم یاست که ارتباط یفریو ک یحقوق عموم

دارد.  یفرد یهایحقوق و آزاد نیقانون و تضم تیعادلانه، حاکم

منصفانه  یدادرس یبرا یقانون یبسترها جادیتنها به امفهوم نه نیا

و  مدمستقل، کارآ یینظام قضا کیاشاره دارد، بلکه شامل وجود 

اجرا کند. در  ضیاز فساد است که بتواند عدالت را بدون تبع یعار

ارائه شده و سپس  ییقضا تیامن فیبخش، نخست تعار نیا

 .شودیم یبررس یحقوق اتیآن در چارچوب نظر یاصل یهامؤلفه

 ییاقض تیامن یهاو مؤلفه فیتعر

در  ژهیوحقوق بشر، به یاز ارکان اصل یکیعنوان به ییقضا تیامن

مفهوم  نیدارد. ا یاژهیو گاهیجا طرفانه،یمنصفانه و ب یهایدادرس

 یافراد به محاکم قضائ واسطهیآزاد و ب یدسترس نیتضم یبه معنا

است تا در صورت نقض حقوقشان، بتوانند از  طرفیمستقل و ب

پس  کنند. یابیحقوق خود را باز مؤثر،مناسب و  یدادرس قیطر

نیازمند شناسایی مفهومی و مصداقی آن است تا بر اساس آن بتوان 

. اجرای عدالت را تضمین و مانع خودکامگی صاحبان قدرت شد

(Akbari et al., 2023) . 

 یقضائ یندهایفراتر از حفظ نظم و کنترل بر فرا ییقضا تیامن

امر به  نیدارد. ا ریتأث یدر حقوق بشر و دموکراس ژهیواست و به

و  یقضائ ماتیدر تصم یاسیس ای یرقانونیعدم مداخله غ یمعنا

مختلف است.  یهابه پرونده یدگیدر رس ضیعدم تبع نیتضم

به دادگاه  یحق دسترس"به اصل  دیمفهوم، با نیا تیتقو یابر
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اشاره کرد که در اسناد  "یحقوق برابر در دادرس"و  "مستقل

 ثاقیم"و ( 10)ماده  "حقوق بشر یجهان هیاعلام"چون  یالمللنیب

 شده است. حیتصر( 14)ماده  "یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب

 ییقضا تیمرتبط با امن یحقوق یهاهینظر

 دیعمدتاً بر دو بعد تأک ییقضا تیدر حوزه امن ینظر مطالعات

 نیتراز مهم یقانون. برخ تیو حاکم هیدارند: استقلال قوه قضائ

 :اند ازمفهوم عبارت نیمرتبط با ا یحقوق اتینظر

 (ویقوا )منتسک کیتفک یۀنظر

تمرکز قدرت که  کندیم دیتأک "نیروح القوان"در کتاب  ویمنتسک

شرط  ه،یاستبداد است و استقلال قوه قضائ سازنهی، زمنهاد کیدر 

 یاز استبداد دولت یریو جلوگ یفرد یهایحفظ آزاد یبرا یاساس

 تیقانون و حما یرا ضامن اجرا هیقوه قضائ یو .شودیمحسوب م

 نیبا ا .داندیو مقننه م ییاجرا یهاتاز حقوق مردم در برابر قدر

 کیبا تفک یرند که حتنکته اشاره دا نیبه ا یو هیحال، منتقدان نظر

 ریممکن است تحت تأث زین هیقوه قضائ ط،یشرا یقوا، در برخ

 تیکه موجب کاهش امن رد،یقرار گ یو اقتصاد یاسیس یروهاین

  .شودیم یقضائ

 )راولز( ییعدالت قضا یۀنظر

طور خاص بر اساس اصل به "عدالت هینظر"راولز در کتاب  جان

عنوان را به یقضائ تیدارد و امن دیتأک "عنوان انصافعدالت به"

. کندیم یافراد در برابر قانون معرف یاز برابر نانیاطم یبرا یابزار

 ییقضا یباور است که نهادها نیعدالت خود بر ا هیدر نظرراولز 

در  یطرفیشوند که اصل انصاف و ب یدهسازمان یاگونهبه دیبا

 ییقضا تیاو، امن دهیشود. به عق تیها رعاآن ماتیتصم یتمام

 یاجتماع گاهیکه همه شهروندان، فارغ از جا شودیمحقق م یزمان

 ,Rawls) برخوردار باشند هایدادرسخود، از حقوق برابر در 

باورند که در عمل،  نیمنتقدان بر ا یحال، برخ نیبا ا .(28 :1999

 نده،یو فزا دهیچیپ یقضائ یهاستمیدر س هین نظریکامل ا یاجرا

  .دشوار است اریدر جوامع در حال توسعه، بس ژهیوبه

 (ی)فرانچسکو فراجول یحقوق تیامن یۀنظر

 تیامن"بر مفهوم و قضاوت  طرفیبی ژهیبر نقش و یفراجول

. شودیمحسوب م ییقضا تیاز امن یدارد که بخش دیتأک "یحقوق

 یهاهیو ثبات رو یحقوق یریپذینیبشیپمعتقد است که  یو

هستند. از نظر او،  ییقضا تیدو عامل مهم در تحقق امن ،ییقضا

بلکه  شود،یعادلانه محدود نم نیتنها به داشتن قوان ییقضا تیامن

 یاحتمال جیباشد که افراد بتوانند نتا یاگونهبه دیبا ییقضا یهاهیرو

 نیکه ا کنندیاشاره م یمنتقدان و. کنند ینیبشیخود را پ یدعاو

( یو اقتصاد یاسیس یهاخاص )مانند بحران طیدر شرا هینظر

 یطیشرا نیطور کامل عمل کند و ممکن است در چنبه تواندینم

 .شود دیعدالت دچار تهد

 )هربرت زدنر( ییکنترل قضا یۀنظر

 یتیو امن یدولت یبر نهادها ییزدنر بر نقش نظارت قضا هربرت

 جادیبدون ا ییقضا تیمعتقد است که امن یدارد. و دیتأک

. ستیممکن نکنترل و مهار قدرت دولت  یمؤثر برا یازوکارهاس

عادلانه، دو رکن  یدادرس نیها و تضمراستا، استقلال دادگاه نیدر ا

 یینقدها. (Zedner, 2004) شودیاو محسوب م هیدر نظر یاصل

در  یعمل یهاحول چالش شتریوارد شده است، ب هینظر نیکه به ا

تحت فشار  یو مال یاست که از نظر منابع انسان یقضائ یهاستمیس

 .رو شودروبه یبا مشکلات یهستند و ممکن است استقلال قضائ

 نیدارند بر تأم دیتأک ییقضا تیمختلف در خصوص امن یهاهینظر

اما در  ،یقضائ یهایدر دادرس یعدالت و حفظ حقوق فرد

 هاهینظر نیبه نقاط قوت و ضعف هرکدام از ا تر،قیعم یهالیتحل

 :شودیپرداخته م

 یالمللنیب یحقوق یهادر نظام ییقضا تیامن گاهیجا

عدالت، در اسناد و  نیادیاز اصول بن یکیعنوان به ییقضا تیامن

از  یقرار گرفته است. برخ دیمورد تأک یالمللنیمعاهدات ب

 :اند ازاسناد عبارت نیا نیترمهم
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بر  :(ICCPR) یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیم 14 ماده

 طرفیعادلانه، مستقل و ب یاز دادرس یبرخوردار یحق هر فرد برا

سنجش  یبرا یحقوق یمبان نیتراز مهم یکیماده  نیدارد. ا دیتأک

 .شودیمختلف محسوب م یدر کشورها ییقضا تیتحقق امن زانیم

 دیتأک(: 19۸5سازمان ملل درباره استقلال قضات ) نیادیبن اصول

 ای یاسیمستقل از هرگونه نفوذ س دیبا ییکه دستگاه قضا کندیم

 یریگمیتصم یخارج یتحت فشارها دینبا انیباشد و قاض ییاجرا

 .کنند

، بر حق 6در ماده  :(ECHR) حقوق بشر ییاروپا ونیکنوانس

 یطرفیبودن محاکمات و ب یعادلانه، علن یاز دادرس یبرخوردار

در آراء  زیحقوق بشر ن ییاروپا وانیکرده است. د دیقضات تأک

عنوان شرط تحقق بر ضرورت استقلال دستگاه قضا به یمتعدد

 .داشته است دیعدالت تأک

 رانیا یدر نظام حقوق ییقضا تیامن

امنیت قضایی از موضوعات مهمی است که بر تضمین حقوق 

قضایی شهروندان از سوی حاکمیت دلالت دارد. امنیت قضایی به 

دلیل ارتباط تنگاتنگ با حقوق قضایی شهروندان و توجه روزافزون 

 Najafi Zadeh) به این حقوق از اهمیت بالایی برخوردار است

Dehkordi et al., 2023) .ل اصو ران،یا ینظام حقوق در

 نیا نیتراند. مهمپرداخته ییقضا تیبه امن یاز قانون اساس یمختلف

 :اند ازاصول عبارت

که  داندینهاد مستقل م کیرا  هی: قوه قضائیقانون اساس 156 اصل

 .مسئول تحقق عدالت و احقاق حقوق مردم است

 لیبدون دل دیدارد که قضات نبا دی: تأکیقانون اساس 164 اصل

 یاصل برا نیو محاکمه از سمت خود برکنار شوند. ا یقانون

 .قضات وضع شده است یاستقلال فرد نیتضم

دارد، مگر  دیبودن محاکمات تأک ی: بر علنیقانون اساس 165 اصل

 .اقتضا کند یمل تیکه امن یدر موارد

 یاسیس ینفوذ نهادها رینظ ییهااصول، در عمل چالش نیا باوجود

بودن محاکمات و  یاصل علن یضعف در اجرا ،ییدر دستگاه قضا

 ییقضا تیامن فیبه دولت، موجب تضع هیقوه قضائ یمال یوابستگ

 .خواهند شد یبررس لیتفصها بهچالش نیاند. در ادامه مقاله، اشده

 یو ارتباط آن با حقوق فرد ییقضا تیابعاد امن

 امنیت به مثابه زمینه و شرط تحقق امنیت حقوقی بدیهی است که

با تحقق  ، امنیت حقوقی. در این مقوله نیزاستمطرح  قضایی

های قضایی و های خویش در رسیدگیآگاهی شهروندان از حق

نظام شفافیت  به صورت تضمینی برای ثبات و ،حتی پیش از آن

 .(Vijeh, 2011) شودحقوقی ظاهر می

تنگاتنگ با  یاست که ارتباط یچندبُعد یمفهوم ییقضا تیامن

 نیدارد. ا یعدالت و حفظ نظم حقوق یاجرا ،یحقوق فرد نیتضم

 ،ییاستقلال قضاکرد:  یبررس یدر سه محور اصل توانیمفهوم را م

به  یی. استقلال قضایینظام قضا یو کارآمد یدادرس تیشفاف

و  یاقتصاد ،یاسیس اخلهدستگاه قضا از هرگونه مد ییرها یمعنا

استقلال  نیاثر بگذارد. ا یدادرس ندیبر فرآ تواندیاست که م ینهاد

 هیقوه قضائ سو،کی. از کندیم دایمعنا پ یو فرد ینهاددر دو سطح 

 طرفانهیمستقل باشد تا بتواند ب ه،یقوه مجر ژهیوقوا، به ریاز سا دیبا

قوه را  نیا قلالاست یقانون اساس 156عمل کند. هرچند که اصل 

آن به دولت موجب  یو ادار یمال یکرده است، اما وابستگ حیتصر

 یرو شود. از سوروبه ییهااستقلال با چالش نیشده که در عمل، ا

به  زین ی(قانون اساس 164اصل )طبق قضات  یاستقلال فرد گر،ید

است، اما  داتیو تهد یرقانونیغ یها از فشارهاآن یآزاد یمعنا

 رشفافیغ یانتصاب یندهایخاص و فرآ ینهادها یمداخلات برخ

نقض  جه،یالشعاع قرار دهد. در نتاستقلال را تحت نیا تواندیم

از  گذارد؛یم یبر حقوق فرد یمیمستق راتیتأث ،ییاستقلال قضا

 یدر دادرس تیخودسرانه، محدود یهابازداشت شیجمله افزا

به کاهش اعتماد  یفساد در دستگاه قضا، که همگ شیمنصفانه و افزا

 .شوندیمنجر م ییقضا نظامبه  یعموم
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 ییقضا تیامن یاز ارکان اساس زین ییقضا یندهایدر فرآ تیشفاف

 یمانع از بروز فساد شده و از سو سوکیاز  رایز شود،یمحسوب م

در  تیشفاف نی. ادهدیم شیبه عدالت را افزا یاعتماد عموم گر،ید

بودن محاکمات، انتشار  ی: علنکندیم دایسه سطح عمده نمود پ

 165. اصل هیبر عملکرد قوه قضائ یو نظارت عموم ییآراء قضا

دارد، مگر  دیبودن محاکمات تأک یبر ضرورت علن یقانون اساس

بودن  یسنه اقتضا کند. علناخلاق ح ای یعموم تیکه امن یدر موارد

کنترل فساد و نظارت  یمؤثر برا یاز ابزارها یکیجلسات دادگاه 

 شرفته،یپ یحقوق یهابر عملکرد قضات است. در نظام یعموم

 ینقش مهم یعنوان ناظران عمومها بهمتحده، رسانه الاتیمانند ا

در  ران،یاما در ا کنند،یم فایها ادر انتشار اطلاعات مربوط به دادگاه

بودن  یعلن یبرا ییهاتیحساس، محدود یهاپرونده یبرخ

و  تیموجب کاهش شفاف تواندیوجود دارد که م هایدادرس

آراء  یانتشار عموم ن،ی. همچندامکان اعمال نفوذ شو شیافزا

محسوب  هایدادرس تیدر شفاف یاساس یارهایاز مع یکی ییقضا

صورت منظم به یم عالمحاک یاز کشورها، آرا یاری. در بسشودیم

اما  رند،یمورد استناد قرار گ یعنوان منبع حقوقتا به شوندیمنتشر م

کاهش  بانتشار آراء، موج یجامع برا ستمیس کینبود  ران،یدر ا

شده  ییقضا یهاهیابهام در رو جادیو ا یحقوق یریپذینیبشیپ

 یاز سو هینظارت بر عملکرد قوه قضائ ن،یاست. علاوه بر ا

است. در  تیشفاف یدیکل یهااز جنبه گرید یکیمستقل  ینهادها

بر  ینظارت یهاونیسیمانند کم یمستقل یکشورها، نهادها یبرخ

نظارت عمدتاً از  نیا ران،یدر ا اعملکرد قضات نظارت دارند، ام

از ساختار قوه  یقضات که خود بخش یانتظام یدادگاه عال قیطر

 یکه ممکن است استقلال نظارت یامر شود؛یاست، اعمال م هیقضائ

 .آن را محدود کند یرا کاهش داده و کارآمد

 تیامن یدیاز ابعاد کل گرید یکی زین ییقضا ییگوو پاسخ یکارآمد

قادر باشد که در زمان  دیکارآمد با یینظام قضا کیاست.  ییقضا

خود را اجرا  یکرده و آرا یدگیرس یمعقول و با دقت، به دعاو

 یاز معضلات جد یکی رسیدگی،روند شدن  یطولانو  ریکند. تأخ

 ،یدادرس یهانهیهز شیافزا جباست که مو ییقضا یهادر نظام

 یهاافراد به استفاده از روش لیتما شیو افزا یکاهش اعتماد عموم

از  یکی. شودیحل اختلافات، مانند خشونت و فساد، م یررسمیغ

 یهایاز فناور یریگبهره ،ییقضا یکارآمد یارتقا یراهکارها

و  یدادرس یندهایدر فرآ عیموجب تسر تواندیاست که م نینو

 یمثال، استفاده از هوش مصنوع یشود. برا یانسان یخطا اهشک

 شرفته،یپ یدر کشورها کیالکترون یهادادگاه ایها پرونده لیدر تحل

 ران،یشده است.در ا ییسرعت و دقت در روند قضا شیموجب افزا

صورت  ییقضا یندهایفرآ یسازیتالیجید یبرا ییهاهرچند تلاش

 نیننبود قوا تال،یجید یهارساختیز دیگرفته، اما ضعف شد

در  تالیجیتر از همه، فقدان دانش و سواد دمناسب و مهم یتیحما

 هااستیس نیا ۀگسترد یها، اجراطرح نیا انیمسئولان و مجر انیم

 ده است.مواجه کر یجد یهارا با چالش

حقوق  کنندهنیتضم تواندیم یتنها زمان ییقضا تیمجموع، امن در

 یهاقوا و گروه ریباشد که استقلال دستگاه قضا از سا یفرد

و تحت نظارت  شفاف یدادرس یندهایحفظ شود، فرآ نفوذیذ

. ضعف در ابدی شیافزا یینظام قضا یو کارآمد رندیقرار گ یعموم

فساد و کاهش اعتماد  شیافزا بتنها موجها نهمؤلفه نیاز ا کیهر 

 یفرد یهایحقوق و آزاد ماًیمستق تواندیبلکه م شود،یم یعموم

 رانیدر ا ییقضا تیامن یهاچالش ،یکند. در بخش بعد دیرا تهد

 قرار خواهد گرفت. یمورد بررس لیتفصبه

 رانیدر ا ییقضا تیامن یهاچالش

رو است که روبه یمتعدد یهابا چالش رانیدر ا ییقضا تیامن

. گذارندیم ریتأث یفریو عدالت ک یبر حقوق فرد میطور مستقبه

کرد:  یبررس یدر چند محور اساس توانیها را مچالش نیا

اطاله  ،یدادرس تیعدم شفاف ه،یقوه قضائ یریپذمداخله

 .ییضااحکام ق یو ضعف در اجرا ییفساد قضا ،یدادرس
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کامل  عدم استقلالو  هیقوه قضائ یریپذچالش، مداخله نینخست

 هیبر استقلال قوه قضائ رانیا یقانون اساس 156آن است. اصل 

مواجه  ییهاتیاستقلال با محدود نیدارد، اما در عمل، ا دیتأک

 یو وابستگ یتوسط مقام رهبر هیقوه قضائ سیاست. انتصاب رئ

. کندینفوذ را فراهم م اعمال ۀنیقوه به دولت، زم نیا یابودجه

 یتیو امن یاسیس یحساس، فشارها یهاپرونده یدر برخ ن،یهمچن

موجب  تواندیم تیوضع نیاست. ا رگذاریتأث یبر روند دادرس

و کاهش  ییقضا یهایدگیدر رس یطرفیدار شدن اصل بخدشه

 شرفته،یپ یحقوق یهابه دستگاه قضا شود. در نظام یاعتماد عموم

قضات  میرمستقیغ ای میانتخاب مستق قیاز طر هیقضائاستقلال قوه 

در  شود،یم نیبودجه مستقل تأم نینهاد مستقل و تضم کیتوسط 

مواجه است که استقلال  ییهاروند با چالش نیا ران،یکه در ا یحال

 .دهدیدستگاه قضا را کاهش م یعمل

اصل  نکهیاست. با ا یدادرس ندیدر فرآ تیدوم، عدم شفاف چالش

 یدارد، اما در برخ دیبودن محاکمات تأک یبر علن یقانون اساس 165

و  شودیبرگزار م یرعلنیصورت غها، جلسات دادگاه بهپرونده

در  ژهیوامر به نیبه اطلاعات محدود است. ا یعموم یدسترس

سوءظن  شیموجب افزا یتصادو اق یتیامن ،یاسیس یهاپرونده

انتشار  ن،یشده است. علاوه بر ا ییقضا تیو کاهش شفاف یعموم

 تیو تقو هاهیرو یسازکسانیبه  تواندیکه م ییآراء قضا

مند صورت نظامبه رانیکمک کند، در ا یحقوق یریپذینیبشیپ

 یعال یهادادگاه یاز کشورها، آرا یاری. در بسشودیانجام نم

 ان،ریاما در ا رند،یگیقرار م یحقوق یاستنادها یمبنا ومنتشر شده 

 شیو افزا تیآراء موجب کاهش شفاف نیعدم انتشار منظم ا

 .متفاوت در محاکم شده است یهاهیرو

 ییقضا یندهایبودن فرآ یو طولان یچالش، اطاله دادرس نیسوم

روند  یکند ران،یا ییدر نظام قضا یاز مشکلات اساس یکیاست. 

 نیدر محاکم است. ا یدعاو یها و تراکم بالابه پرونده یدگیرس

و کاهش  یعموم یتینارضا ،یدادرس یهانهیهز شیامر موجب افزا

مشکل، کمبود  نیا لیاز دلا یکیشده است.  یینظام قضا یکارآمد

ها و استفاده پرونده تیریمتخصص، ضعف در مد یانسان یروین

کشورها،  یاست. در برخ یدر دادرس نینو یهایاز فناور یناکاف

 یگریانجیم ن،یآنلا یهااز دادگاه یکاهش اطاله دادرس یبرا

اما  شود،یاستفاده م نیگزیحل اختلاف جا یهاستمیو س یحقوق

کارآمد،  نیقوان نیمناسب و عدم تدو یهارساختینبود ز ران،یدر ا

 .مشکل شده است نیدار شدن اموجب ادامه

اعتبار و  تواندیاست که م ییچالش، فساد در نظام قضا نیچهارم

الشعاع قرار دهد. فساد در شدت تحتدستگاه قضا را به یکارآمد

اعمال نفوذ  ،یخواراز جمله رشوه یبه اشکال مختلف یینظام قضا

 یو عدم استقلال نهادها رشفافیغ یهاها، انتصابدر پرونده

 ییهاتلاش ر،یاخ یهاکه در سال چند. هرکندیم دایبروز پ ینظارت

 دهیپد نیصورت گرفته، اما همچنان ا ییمقابله با فساد قضا یبرا

محسوب  ییقضا تیدر تحقق عدالت و امن یاز موانع جد یکی

مانند  یمستقل یاز کشورها، نهادها یاری. در بسشودیم

به  یدگیرس یبرا ژهیو یهادادگاه ایضدفساد  یهاونیسیکم

نقش عمدتاً بر عهده  نیا ران،یوجود دارند، اما در ا اتتخلفات قض

 هیقوه قضائ رمجموعهیقضات است که خود ز یانتظام یعالدادگاه 

 .است دیو استقلال آن محل ترد شودیمحسوب م

 یاست. اجرا ییاحکام قضا یچالش، ضعف در اجرا نیآخر

 تیامن یاز ارکان اساس یکی ،ییموقع احکام قضاو به حیصح

 نیب یمانند عدم هماهنگ یمشکلات ران،یاست، اما در ا ییقضا

 یو نفوذ برخ ییاجرا یرویکمبود ن ،ییو قضا ییاجرا یهادستگاه

احکام با  یرخاحکام، موجب شده که ب یاجرا ندیافراد در فرآ

 یهادر پرونده ژهیوبه تیوضع نیاجرا نشوند. ا یحت ای ریتأخ

رفع  ی. براشودیمشاهده م شتریب یو اقتصاد یمال یمربوط به دعاو

 تیاحکام تقو ینظارت بر اجرا ستمیمشکل، لازم است که س نیا

 .شود فیتعر یکارآمدتر ییاجرا یهاسمیشده و مکان
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 به ضعف در استقلال رانیدر ا ییقضا تیامن یهامجموع، چالش در

و نظارت در نظام  یکارآمد دادرسی، تی، شفافدستگاه قضایی

 ،یاصلاحات ساختار ازمندیها نچالش نی. حل اگرددیبازم ییقضا

 شیو افزا یاسیکاهش مداخلات س ،یمومنظارت ع تیتقو

و  نینو یهایاز فناور یریگبهره قیدستگاه قضا از طر یکارآمد

و  رانیدر ا ییقضا تیامن یقیتطب لیتحل .است نیقوان یروزرسانبه

 ییکارا ترقیدق یابیها و ارزکشورها، به درک بهتر چالش ریسا

 راهکارها منجر خواهد شد. 

  ییقضا تیامن یقیتطب لیتحل

مختلف، بسته به ساختار  یحقوق یهادر نظام ییقضا تیامن

 یمتفاوت یهایژگیو یهر کشور، دارا یو فرهنگ یقانون ،یاسیس

 یو کشورها افتهیتوسعه یحقوق یهانظام یقیتطب یاست. بررس

از  یشناخت بهتر تواندیم ران،یمشکلات مشابه با ا یدارا

 یفراهم کرده و راهکارها رانیدر ا ییقضا تیامن یهاچالش

 تیبخش، امن نیارائه دهد. در ا ییاصلاح نظام قضا یبرا یمؤثرتر

 یفرانسه و برخ ومتحده  الاتیا یحقوق یهادر نظام ییقضا

در  همچون ترکیه و افغانستان مشکلات مشابه یدارا یکشورها

 .شودیم یبررس رانیاارتباط با نظام حقوقی 

و الزامات  یچارچوب حقوقمتحده:  الاتیدر ا ییقضا تیامن

 یقانون

قوا،  کیهمچون تفک یاصول هیمتحده بر پا الاتیا یینظام قضا

 نیشکل گرفته است. ا یاستقلال دستگاه قضا و نظارت عموم

چند قرن  یحقوق یهاهیو رو کایآمر یاصول، که در قانون اساس

 فایا ییقضا تیامن نیدر تضم یدارند، نقش اساس شهیر ریاخ

 تیقضات، شفاف تقلالنظام شامل اس نیابعاد ا نیتر. مهمکنندیم

است.  ییبر عملکرد دستگاه قضا ینظارت یو سازوکارها یدادرس

 تیامن یاتیاز ارکان ح یکیمتحده  الاتیاستقلال قضات در ا

 الاتیا ی. مطابق ماده سوم قانون اساسشودیمحسوب م ییقضا

و  یعال وانید ، قضات(Article III, Section 1)ه متحد

عمر، مشروط به رفتار  انیفدرال از زمان انتصاب تا پا یهادادگاه

ها کاهش و حقوق آن مانندیم یدر سمت خود باق سته،یشا

 یاسیس یها از فشارهاآن یریرپذیساختار، مانع از تأث نی. اابدیینم

 ییدر فضا ییقضا یندهایکه فرآ کندیم نیشده و تضم یو اقتصاد

اجرا  یو اقتصاد یاسیس یهااز مداخله قدرت یمستقل و عار

 ضاحیاست ندیفرآ قیقضات تنها از طر یحال، برکنار نیشوند. در ع

 .دارد ییو استثنا دهیچیپ یاست، که خود سازوکار ریپذکنگره امکان

 (U.S. Constitution, Article III, Section 1) نیبا ا 

 یانتخابات عموم قیاز طر قضات یبرخ ،یالتیحال، در سطح ا

دستگاه قضا را  ییسو پاسخگو کی ازکه  یامر شوند،یم دهیبرگز

ها را در معرض نفوذ آن گر،ید یاما از سو دهدیم شیافزا

 .(Zedner, 2004) دهدیقرار م یو اقتصاد یاسیس یهاگروه

 الاتیا یینظام قضا یاز ارکان اساس گرید یکی یدادرس تیشفاف

 یطور مشخص در متمم ششم قانون اساسمتحده است که به

 U.S. Constitution, Amendment) شده است. نیتضم

VI)و با  یعلن دیبا یفریک یهایدادرس یاصل، تمام نیاساس ا بر

 ییبرگزار شود، مگر در موارد استثنا طرفیب منصفهئتیحضور ه

. جلسات انیقربان یخصوص میحر ای یمل تیمانند حفظ امن

صادره در  یشود و آرایبرگزار م یصورت علنها عمدتاً بهدادگاه

 یها و نهادها. رسانهردیگیعموم قرار م اریمهم، در اخت یهاپرونده

 توانندیرا دارند و م ییقضا یندهایحق نظارت بر فرآ زین یردولتیغ

سو  کیاز  ت،یشفاف نیاطلاعات مربوط به آن را منتشر کنند. ا

 یاعتماد عموم گر،ید یقضات و از سو ییپاسخگو یموجب ارتقا

 ,Frajoli, 2020; Zedner) دهدیم شیدستگاه قضا را افزا به

2004). 

از فساد  یریشگینظارت بر عملکرد قضات و پ ن،یبر ا علاوه

متحده  الاتیدر ا ییقضا تیامن نیابعاد مهم در تأم گریاز د ییقضا

عملکرد  یابیارز ینهاد مستقل برا نیکشور، چند نیاست. در ا

شده است.  جادیها اآن یبه تخلفات احتمال یدگیقضات و رس
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را برعهده  هیقوه قضائ ملکردکنگره، نظارت بر ع ینظارت یهاتهیکم

. کنندیقضات را آغاز م ضاحیاست ندیدارند و در صورت لزوم، فرآ

 Judicial Conduct)  ییقانون نظارت بر اخلاق قضا ن،یهمچن

and Disability Act of 1980)یهارا به دادگاه اریاخت نی، ا 

سوءرفتار قضات،  ایکه در صورت مشاهده فساد  دهدیفدرال م

از  زیمتحده ن الاتیا یعال وانید. قرار دهند گردیتحت پ راها آن

با اصول  ریمغا یهاهیقادر به اصلاح رو ،یقانون اساس ریتفس قیطر

 فایعدالت ا نیدر تضم یاست و در موارد متعدد، نقش مهم یاساس

 .(Frajoli, 2020) کرده است

 ییو اجرا ی: اصلاحات قانونرانیای اصلاح در براهایی رهیافت

 تیکه امن دهدیمتحده نشان م الاتیا ییساختار نظام قضا یبررس

و  تیبلکه شفاف ست،یصرفاً در گرو استقلال قضات ن ییقضا

الگو  نیدر تحقق آن دارند. ا یقش اساسن زینظارت مستقل ن

ارائه دهد.  رانیا ییاصلاح نظام قضا یبرا یمهم یهادرس تواندیم

 ه،یبر استقلال قوه قضائ یاسقانون اس حیبا وجود تصر ران،یدر ا

است،  ییاجرا یانتصاب و عزل قضات وابسته به نهادها ندیفرآ

 اصل. اصلاح کشدیها را به چالش مآن یکه استقلال واقع یامر

متحده،  الاتیمشابه ا یزمیمکان یو طراح رانیا یقانون اساس 164

 ن،یکند. همچن یریقضات جلوگ یاسیس یهایاز برکنار تواندیم

در  ژهیوبه ،ییقضا یآرا یانتشار عموم قیاز طر تیشفاف شیفزاا

 جادیشود. ا یاعتماد عموم یموجب ارتقا تواندیمهم، م یهاپرونده

از  تواندیم زینظارت بر عملکرد قضات ن یمستقل برا ینهادها

 الاتیا ییاگرچه مدل قضا ت،یکند. در نها یریشگیپ ییفساد قضا

از اصول  یاما برخ ست،ین یسازادهیپ ابلق رانیدر ا ماً یمتحده مستق

استقلال قضات و نظارت مستقل بر  ت،یشفاف ۀنیدر زم ژهیوآن، به

مورد توجه قرار  یاصلاح یلگوهاعنوان ابه توانندیعملکرد، م

 .رندیگ

 ییاستقلال و نظارت قضا بیدر فرانسه: ترک ییقضا تیامن

 هیاستقلال قوه قضائ نیفرانسه، تلاش شده است تا ب یدر نظام قضائ

که تحت  ستمیس نیو نظارت بر عملکرد آن تعادل برقرار گردد. ا

و اصلاحات پس از انقلاب فرانسه  یژرمن-یروم ینظام حقوق ریتأث

که به حفظ استقلال قضات  یدر موارد ژهیوشکل گرفته است، به

را در  ییهایژگیطور خاص وبه شود،یو مقابله با فساد مربوط م

 Conseil) هیقوه قضائ یعال یداده است. شورا یخود جا

Supérieur de la Magistrature – CSM)  64که در ماده 

 Article 64, Constitution de la) فرانسه یقانون اساس

Cinquième République, 1958) شده  فیبه وضوح تعر

 فهیشورا وظ نیدارد. ا یقضائ ستقلالا نیدر تأم یدیاست، نقش کل

 میانتصاب و نظارت بر قضات را بر عهده دارد و از مداخله مستق

 یفاتیطور تشرفرانسه تنها به جمهورسیمصون است. رئ هیقوه مجر

 شودیامر موجب م نیانتصابات قضات دخالت دارد و ا دییدر تأ

 درنیگقرار  یاسیس یفشارها ریکه قضات فرانسه کمتر تحت تأث

(Frajoli, 2020). 

منصوب  یمقام رهبر یاز سو هیقوه قضائ سیکه رئ ران،یبرخلاف ا

طور مستقل و بدون انتصاب قضات به ندیدر فرانسه، فرآ شود،یم

 .شودیت انجام ممداخله دول

 قینظارت بر عملکرد قضات در فرانسه از طر ن،یبر ا علاوه

مستقل  یو نهادها ژهیو یهامانند دادگاه یمختلف یسازوکارها

 ینهادها، دادگاه عدالت جمهور نیاز ا یکی. ردیگیصورت م

(Cour de Justice de la République)  است که به

 یدگیرساز جمله قضات ارشد  رتبه،یمقامات عال یفریتخلفات ک

 یفریقانون ک 102طبق ماده  ن،یهمچن. (Frajoli, 2020) کندیم

اند ، قضات موظف(Article 102, Code Pénal)ه فرانس

مشکوک  یخود را اعلام کرده و از هرگونه ارتباط مال یهاییدارا

کمک  یدر دستگاه قضائ یمال تیاقدام به شفاف نیکنند. ا زیپره

 شودیبر عملکرد قضات م شترینظارت ب سازنهیکرده و زم

(Zedner, 2004). 
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 یانتشار آرا ت،یشفاف شیافزا یطور خاص برابه نیهمچن فرانسه

 یقانون آزاد" بیپس از تصو ،یلادیم 1975را از سال  یقضائ

، آغاز کرد. (Loi sur la liberté d'information) "اطلاعات

ها را دادگاه یتا آرا کندیرا ملزم م یقضائ ستمیقانون س نیا

 شیاقدام موجب افزا نیکه ا یطورمنتشر کند، به یصورت عمومبه

 .شده است یو اعتماد مردم به دستگاه قضائ ینظارت عموم

با  زیاحکام ن یفرانسه، نظارت بر اجرا یدر نظام قضائ ت،ینها در

انجام  یو نظارت دادستان یمستقل قضائ یهاونیسیاستفاده از کم

 فرانسه یمدن یدادرس نییقانون آ 135. طبق ماده شودیم

(Article 135, Code de Procédure Civile)در  ری، تأخ

و  شودیم یمقامات قضائ یفریک تیاحکام موجب مسئول یاجرا

 .موقع اجرا شوندها بهتا احکام دادگاه شودیامر موجب م نیا

 تیاصلاح نظارت و تقو هایی برای اصلاح در ایران:رهیافت 

 ییسلامت دستگاه قضا

 ران،یدر ا یقضائ تیبهبود امن یبرا ات،یتجرب نیا یراستا در

اصلاح  شنهادات،یپ نیاز ا یکیمطرح کرد.  توانیم ییشنهادهایپ

است. در  هیبه قوه مجر یانتصاب قضات و کاهش وابستگ ندیفرآ

منصوب  یبرتوسط مقام ره رانیدر ا هیقوه قضائ سیحال حاضر، رئ

 سیقضا وجود ندارد. تأس هبر دستگا یو نظارت مستقل شودیم

به استقلال  تواندیفرانسه م هیقوه قضائ یعال یمشابه شورا ینهاد

 ژهیو یهادادگاه سیتأس ن،یدستگاه قضا کمک کند. همچن شتریب

 یمستقل برا ینهادها جادیبه تخلفات قضات و ا یدگیرس یبرا

قضات، مشابه آنچه در فرانسه انجام  یهاییبر دارا ینظارت مال

در  یمال تیکند و به شفاف یریاز فساد جلوگ تواندیشده است، م

احکام  ینظارت بر اجرا ت،یکمک کند. در نها رانیا یدستگاه قضائ

 یرهایتأخ تواندیم یمستقل نظارت ینهادها جادیا قیاز طر

دستگاه  یاحکام را کاهش دهد و کارآمد یدر روند اجرا رموجهیغ

 .دهد شیقضا را افزا

که استقلال و نظارت دستگاه قضا  دهدیفرانسه نشان م تجربه

 گریکدیمکمل  توانندیبلکه م ستند،ین گریکدیتنها در تعارض با نه

فرانسه اجرا  یباشند. با اعمال اصلاحات مشابه آنچه در نظام قضائ

و  مستقل یقضائ ستمیس کیبه سمت  تواندیم رانیشده است، ا

بر حفظ حقوق شهروندان، موجب  هتر حرکت کند که علاوشفاف

 به دستگاه قضا خواهد شد. یاعتماد عموم شیافزا

 در امنیت قضایی ترکیه و افغانستانبا  رانیا سهیمقا

مشابه  یهاکه چالش ییدر کشورها یقضائ تیامن تیوضع یبررس

و  یدر اصلاحات ساختار تواندیاند، مرا تجربه کرده رانیبا ا

و  هیترک ان،یم نیراهگشا باشد. در ا رانیا ینظام قضائ یاجرائ

با مشکلات مشابه در  ییاز کشورها ییهاعنوان نمونهافغانستان به

بر روند  یاسیس راتیفساد و تأث ،یاستقلال دستگاه قضائ ۀنیزم

کشورها نشان  نیا یقیتطب لیهستند. تحل سهیقابل مقا ،یقضائ

 یهاقدرت بیدر اثر ترک ژهیوبه یقضائ تیامن فیکه تضع دهدیم

 یهمگ ،یفقدان نظارت مؤثر و فساد ساختار ،یو قضائ یاجرائ

به دستگاه عدالت  یهستند که موجب کاهش اعتماد عموم یعوامل

 .شوندیم یعدالتیب گسترشو 

از تمرکز  یناش داتی: تهدهیدر ترک یقضائ تیامن تیوضع

  قدرت

 یهاکه با چالش ییدر کشورها ییقضا تیامن تیوضع یبررس

نقاط ضعف و ارائه  ییدر شناسا تواندیاند، ممشابه مواجه

 ه،یمؤثر باشد. ترک رانیا یینظام قضا یبرا یاصلاح یراهکارها

 راتییبا تغ ریاخ یهاکه در سال ییاز کشورها یاعنوان نمونهبه

مهم در  یابهخود مواجه شده است، تجر ییعمده در ساختار قضا

 .دارد هینفوذ قوه مجر شیو افزا هیکاهش استقلال قوه قضائ نهیزم

در  ینیادیبن راتییتغ 2017در سال  هیترک یقانون اساس اصلاحات

بر استقلال قوه  ماًیکرد که مستق جادیکشور ا نیا یساختار حکومت

 گاهیحذف جا رات،ییتغ نیتراز مهم یکیگذاشت.  ریتأث هیقضائ

بود  جمهورسیقدرت در دست رئ شتریو تمرکز ب یریوزنخست
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 شد ییه در امور قضایمداخله قوه مجر شیکه موجب افزا

(Shafaqna, 2017). 

 اریاخت جمهورسیبراساس اصلاحات مذکور، رئ ن،یعلاوه بر ا

را به دست  یقضائ یعال یعضو شورا زدهیانتصاب چهار عضو از س

 یدینهاد کل نیا بیرا در ترک هیامر، نقش قوه مجر نیآورد که ا

 .داد شیافزا

 هیترک ییقضا تیبر امن ۲۰۱۷اصلاحات  یامدهایپ

 کاهش استقلال دستگاه قضا -الف

 (HSK) هاقضات و دادستان یعال یاز اصلاحات، شورا شیپ

نظارت بر انتصاب، ارتقا و عزل  تیمستقل مسئول یعنوان نهادبه

شورا  نی، ا2017سال  راتییقضات را برعهده داشت. اما پس از تغ

قرار گرفت و امکان دخالت دولت  هیشدت تحت نفوذ قوه مجربه

منجر به صدور  ت،یوضع نی. اافتی شیافزا ییقضا ماتیدر تصم

 یطرفیبه ب یو کاهش اعتماد عموم یاسیس یریگاحکام با جهت

 .دستگاه قضا شد

 ییقضا تیامن فیو تضع یاسیس یگردهایپ شیافزا -ب

و  یهزاران قاض هی، دولت ترک2016نافرجام  یاز کودتا پس

الله گولن و دست داشتن دادستان را به اتهام ارتباط با جنبش فتح

ها قضات و دادستان یعال یکرد. شورا یزندان ایدر کودتا برکنار 

و دادستان را برکنار کرد که  یقاض 227، تعداد 2017در سال 

 ری، وز2019نفر رساند. در سال  3٬۸۸6را به  هایمجموع برکنار

و دادستان از  یقاض 3٬900از  شیاعلام کرد که ب هیترک یدادگستر

بدنه  انیرا در م یثباتیاقدامات، ترس و ب نیاند. اکار برکنار شده

در  یخودسانسور شیافزا یرا برا نهیکرده و زم جادیا هیقوه قضائ

 .قضات فراهم کرده است انیم

 یقوا و نقض استقلال قضائ کیاصل تفک فیتضع -ج

 ییاستقلال دستگاه قضا ه،یترک یقانون اساس 9اساس ماده  بر

 ,Article 9, Constitution of Turkey) ت شده اس نیتضم

 ستمیاستقلال را نقض کرده و س نیا 2017، اما اصلاحات (1982

کرد.  لیتبد یاسیسرکوب مخالفان س یبرا یرا به ابزار ییقضا

با  هیداد که ترک محک 2021در سال  زیدادگاه حقوق بشر اروپا ن

نافرجام،  یو دادستان پس از کودتا یقاض 400از  شیب یریدستگ

 .عادلانه عمل کرده است یبرخلاف اصول دادرس

 یاسیس یهاقدرت ازحدشیکه ادغام ب دهدینشان م هیترک تجربه

 یاعتمادیب شیو افزا ییقضا تیموجب کاهش امن ،یو قضائ

 ه،ی. تمرکز قدرت در دست قوه مجرشودیبه دستگاه قضا م یعموم

به  زیرا ن ینظارت یقوا، استقلال نهادها کیتفک فیعلاوه بر تضع

و  هیاستقلال قوه قضائ فظح تیاهم تیوضع نی. ادازدانیخطر م

 نیدر تأم نیادیعنوان اصول بننظارت بر عملکرد آن را به تیتقو

 .دهدینشان م ییقضا تیعدالت و امن

 رانیا یبرا هیاز تجربه ترکنتایج قابل استفاده 

بر دستگاه  ییکه تمرکز قدرت اجرا دهدینشان م هیترک تیوضع

 یهااستیکند. س فیاستقلال آن را به شدت تضع تواندیم ییقضا

وابسته به  یادیتا حد ز هیموجب شده که قوه قضائ هیدر ترک ریاخ

 یها تحت فشارهااز قضات و دادستان یاریشود و بس هیقوه مجر

به عدالت  یکاهش اعتماد عموم همسأله ب نی. ارندیقرار گ یاسیس

قضات منجر  یهایریگمیدر تصم یخودسانسور شیو افزا ییقضا

نظام  دیبا ران،یدر ا تیوضع نیاز ا یریجلوگ یشده است. برا

در  هیشود که قوه قضائ یطراح یاگونهانتصاب و عزل قضات به

مستقل  ینهادها سیتأس ن،یمصون بماند. همچن یاسیبرابر نفوذ س

آن، از  یطرفیاز ب نانیبر عملکرد دستگاه قضا و اطم نظارت یبرا

 نیرا تضم ییاستقلال قضا تواندیاست که م ییجمله راهکارها

 کند.

و  یساختار یهاچالشدر افغانستان:  یقضائ تیامن تیوضع

 یررسمیو نفوذ غ کیستماتیفساد س یامدهایپ

و تسلط طالبان،  یخارج یروهایپس از خروج ن ژهیوبه افغانستان،

مواجه شده است. ضعف  ییقضا تیدر حوزه امن قیعم یبا بحران

 کیستماتیمسلح، و فساد س یهاقانون، نفوذ گسترده گروه تیحاکم
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 یهااند. مطابق گزارشعدالت شده هبه دستگا یعموم یاعتمادیو ب

 یرسم ییمردم افغانستان به دستگاه قضا ٪90از  شیب ،یالمللنیب

 قیاختلافات خود را از طر دهندیم حیاعتماد ندارند و ترج

علاوه بر  ت،یوضع نیوفصل کنند. احل یو محل یسنت یهادادگاه

 ضو نق یعدالتیمنجر به گسترش ب ،ییاقتدار نظام قضا فیتضع

 .گسترده حقوق شهروندان شده است

 در افغانستان ییقضا تیامن یهاو چالش مشکلات

 فساد گسترده در دستگاه قضا -الف

جهان را داراست.  ییقضا یهانظام نیاز فاسدتر یکی افغانستان

از  ،ییقضا یهامقام الملل،نیب تیبراساس گزارش سازمان شفاف

رشوه،  افتیطور گسترده در مقابل درها، بهجمله قضات و دادستان

باعث شده عدالت نه  ت،یوضع نی. اکنندیاحکام ناعادلانه صادر م

دعوا اعمال  نیطرف یو توان مالقانون، بلکه بر اساس نفوذ  یبر مبنا

 .(Akram, 2018) شود

 یمسلح و فقدان استقلال قضائ یهانفوذ گروه -ب

 ینظامشبه یهاگروه گریطالبان و د ن،یشیاز سقوط دولت پ پس

 جادیا یمواز یهادست گرفتند و دادگاهرا به ییکنترل نظام قضا

 تیعادلانه فعال یاصول دادرس تیها که بدون رعادادگاه نیکردند. ا

اند، بلکه برده نیرا از ب یتنها اعتبار محاکم رسمنه کنند،یم

سرکوب مخالفان  شیخودسرانه و افزا لتعدا یاجرا سازنهیزم

 یاریبس ن،یعلاوه بر ا .(UNDP, 2019: 102) اندشده یاسیس

 ستمیاز س ایاند با طالبان شده یمجبور به همکار ایاز قضات 

امر استقلال دستگاه قضا را  نیاند که اکنار گذاشته شده ییقضا

 .کرده است فیکاملاً تضع

 ینظارت یو ضعف نهادها یررسمیرواج عدالت غ -ج

به  یاعتمادیب لیدلاز مناطق افغانستان، مردم به یاریبس در

بزرگان  ،یحل اختلافات خود را به رهبران محل ،یرسم یهادادگاه

 یدر ساختارها شهیکه ر هیرو نی. اسپارندیم ونیو روحان لیقبا

منجر شده و  رعادلانهیغ یهاهیکشور دارد، به گسترش رو یسنت

 یقانون یاستانداردها تیرعا نبدو ییقضا ماتیباعث شده تصم

موجب شده امکان  زین ینظارت ینهادها دیضعف شد. صادر شوند

 .فراهم نباشد هیدر قوه قضائ یرقانونیمقابله با فساد و مداخلات غ

 رانیا یاز تجربه افغانستان برانتایج قابل استفاده 

مستقل،  یینظام قضا کیکه بدون  دهدیانستان نشان متجربه افغ

 تیشده و امن فیقانون تضع تیاز فساد، حاکم یکارآمد و عار

مسلح  یهابه خطر خواهد افتاد. فساد گسترده، نفوذ گروه ییقضا

 نیتربه دستگاه قضا، مهم یو عدم اعتماد عموم یدر روند دادرس

 تیتقو ران،یهستند. در ا ستاندر افغان ییقضا تیامن یهاچالش

و  یررسمیغ یاز نفوذ نهادها یرینظارت بر دستگاه قضا و جلوگ

کند.  یریجلوگ ییهاچالش نیاز بروز چن تواندیم یاسیس

 ،ییقضا یهانظارت مؤثر بر عملکرد قضات و دستگاه ن،یهمچن

در  هیدر کاهش فساد دارد. حفظ استقلال قوه قضائ ینقش مهم

 است. ریناپذاجتناب یضرورت زین یتیو امن یسایبرابر مداخلات س

با  رانیا یقضائ تیامن تیوضع سهیمقاتوان گفت در مجموع می

کشورمان به همراه دارد. در  یبرا یو افغانستان نکات مهم هیترک

و کاهش استقلال قوه  یتمرکز قدرت در دست قوه اجرائ ه،یترک

 نی. اشودیمحسوب م یقضائ تیامن یبرا یجد یدیتهد ه،یقضائ

 یاسیهرگونه مداخله س رایاجتناب شود، ز رانیدر ا دیبا تیوضع

 فیو تضع یبه کاهش اعتماد عموم تواندیم یدر دستگاه قضائ

 یهافساد گسترده و دخالت ز،یعدالت منجر گردد. در افغانستان ن

 ستمیمردم به س یاعتمادیموجب ب ها،یدر دادرس یررسمیغ

 .شده است یقضائ

استقلال قوه  دیبا ران،یدر ا یمشکلات نیاز چن یریشگیپ یبرا

 یندهایطور مؤثر حفظ شود و از هرگونه مداخله در فرآبه هیقضائ

 یجمهور یقانون اساس 156اصل گردد. مطابق با  یریجلوگ یقضائ

قوا عمل کند و از  گریمستقل از د دیبا هیقوه قضائ ران،یا یاسلام
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اصل در  نیشود. ا یریجلوگ یضائق ماتیدر تصم ینفوذ خارج

 .شود یسازادهیطور کامل پبه دیعمل با

از  دیبا ینظارت بر عملکرد قضات و دستگاه قضائ ن،یهمچن

گردد.  یریبه دور باشد تا از بروز فساد جلوگ یاسیهرگونه فشار س

که  کندیم حیتصر رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس 36اصل 

 یزندان ای ریصالح دستگ بدون حکم دادگاه توانیرا نم کسچیه

مستقل  یمؤثر و مراجع قضائ یهاحق، نظارت نیتحقق ا یکرد. برا

 .است یضرور یرونیاز مداخلات ب

متحده،  الاتیفرانسه، ا ران،یدر ا ییقضا تیامن یقیتطب لیلتح

 و افغانستان هیترک

که  دهدیکشورها نشان م نیدر ا ییقضا یهانظام یقیتطب سهیمقا

مستقل  ینهادها جادیمتحده و فرانسه با ا الاتیمانند ا ییکشورها

استقلال دستگاه قضا  نیو تضم ییآراء قضا یانتشار عموم ،ینظارت

و افغانستان  هیرا حفظ کنند. در مقابل، ترک ییقضا تیاند امنتوانسته

با  ک،یستماتیو فساد س ییدر نظام قضا دولتدخالت  لیبه دل

مواجه  یعموم یاعتمادیب شیها و افزادادگاه تیکاهش مشروع

 .اندشده

 ،یساختار فدرال قیاز طر هیمتحده، استقلال قوه قضائ الاتیا در

کنگره، و نظارت  دییبا تأ جمهورسیانتصاب قضات توسط رئ

 نیشده است. ا نیتضم یبا قانون اساس نیبر تطابق قوان یعالوانید

 ییدستگاه قضا ،یاسیس یارهادر برابر فش ینظام باعث شده که حت

قضات  یعال یشورا ز،ی. در فرانسه نردیمستقل بگ ماتیبتواند تصم

بر عملکرد دستگاه قضا اعمال  ینظارت قو ژه،یو یهاو دادگاه

. در مقابل، در دارندیدور نگه م یاسیکرده و آن را از مداخلات س

قضات به دولت باعث شده که عدالت  دیشد یوابستگ ه،یترک

 نفوذ لیبه دل زیمواجه شود. افغانستان ن یجد یهابا چالش ییقضا

 یمستقل، دچار فروپاش ییقضا یقدرت و نبود نهادها یهاگروه

 .شده است ییقضا تیامن

قدرت  کیمتحده در تفک الاتیا یاز الگو یریگبهره ران،یا یبرا

و از  ،یمستقل نظارت ینهادها جادیقوا، از مدل فرانسه در ا انیم

 زیپره یو افغانستان برا هیزده مانند ترکبحران یتجارب کشورها

 یمؤثر برا یراهکار تواندیم ک،یستماتیو فساد س یاسیاز نفوذ س

 جادیدستگاه قضا، ا ی. استقلال واقعشدبا ییقضا تیامن تیتقو

با فساد،  یدر انتصاب و عزل قضات، و مقابله جد تیشفاف

 تیامن یارتقا یبرا تواندیم رانیه اهستند ک یاقدامات نیترمهم

 یک ازو همواره بهتر است  ردیبه کار گ یو اعتماد عموم ییقضا

 پیوسته کند و پیروی و حقوقی اخلاقی موازین و اصول سلسله

 فرایند مراحل تمام در استفاده مورد سازوکارهای و آیین انطباق

گردد  منحرف انصاف مسیر از مبادا شود تا سنجیده با آن قضایی

چرا که چنین انحرافی امنیت قضایی در جامعه را دچار اختلال 

 .(Basir et al., 2024)نماید می

 رانیدر ا ییقضا تیامن تیتقو یراهکارها

در ساختار،  قیمستلزم اصلاحات عم رانیدر ا ییقضا تیامن بهبود

استقلال  شیدستگاه قضا است. افزا ییاجرا یندهایو فرآ نیقوان

 نیقضات، تأم یانتصاب و ارتقا ندیاصلاح فرآ قیاز طر هیقوه قضائ

از  ،یتیو امن یاسیاز مداخلات س یریو جلوگ یاستقلال مال

 تیتقو ن،ی. همچنشودیمحسوب م یاقدامات ضرور نیترمهم

بودن  یها، الزام به علنآراء دادگاه یانتشار عموم قیاز طر تیشفاف

مقامات  یهاییبر دارا ینظارت مال یهانهساما جادیمحاکمات و ا

 ن،یشود. علاوه بر ا یاعتماد عموم شیموجب افزا تواندیم ،ییقضا

 یانهاده جادیا قیاصلاح نظام نظارت بر عملکرد قضات از طر

در  یدیکل ینقش ،ییمبارزه با فساد قضا ژهیو یهامستقل و دادگاه

 نینو یهایفناور ان،یم نیسلامت دستگاه قضا دارد. در ا شیافزا

ها پرونده لیدر تحل یهوش مصنوع ،یکیالکترون یهامانند دادگاه

به کاهش  توانندیم ،ییثبت اسناد قضا یبرا نیچو استفاده از بلاک

کمک کنند.  یدادرس یندهایفرآ عیو تسر تیشفاف شیفساد، افزا
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در  یگذارهیسرما ،یاسیاصلاحات، مستلزم اراده س نیتحقق ا

 مؤثر است. یتیحما نیقوان نیو تدو تالیجید یاهرساختیز

 یریگجهینت

مطالعه حاضر نشان داد که امنیت قضائی در ایران و دیگر 

ای مواجه های عمدهویژه ترکیه و افغانستان، با چالشکشورهای، به

توانند بحران مشروعیت دستگاه قضا را است. این مشکلات می

تضعیف کنند.در ایران،  تشدید کرده و اعتماد عمومی به آن را

مشکلاتی چون ضعف استقلال دستگاه قضا، فساد در درون سیستم 

قضائی، طولانی بودن فرآیند دادرسی و نبود شفافیت در محاکمات، 

از عواملی هستند که موجب کاهش اعتماد عمومی به دستگاه 

اند. مداخلات سیاسی در قضائی و تضعیف امنیت قضائی شده

و وابستگی مالی به نهادهای اجرائی، از دیگر فرآیندهای قضائی 

ها و مشکلات مشابه های عمده در کشور ما است. این آسیبچالش

ویژه در زمینه شود، بهآنچه که در ترکیه و افغانستان مشاهده می

فساد و مداخلات سیاسی، تأثیرات منفی زیادی بر امنیت قضائی 

یالات متحده و این کشورها داشته است.در مقابل، کشورهای ا

دلیل تأکید بر استقلال قضائی، شفافیت در فرآیندهای فرانسه به

اند سیستم قضائی ای، توانستهدادرسی، و نظارت عمومی و رسانه

طور مؤثری از فساد مصون نگه دارند و اعتماد عمومی خود را به

به دستگاه قضائی را حفظ کنند. این کشورها با استفاده از نهادهای 

برای نظارت و انتصاب قضات بر شفافیت آراء قضائی و  مستقل

پاسخگویی قضات تأکید دارند و همین امر موجب افزایش 

 ها شده است.مشروعیت دستگاه قضائی آن

بایست تجربیات موفق این ایران و دیگر کشورهای مشابه می 

طور جدی مدنظر قرار داده و اصلاحات قضائی کشورها را به

دهند. ایجاد نهادهای مستقل نظارتی، افزایش مؤثری را انجام 

شفافیت فرآیندهای دادرسی، تقویت استقلال قضائی و مبارزه 

تواند به جدی با فساد، از جمله اصلاحات اساسی است که می

بهبود وضعیت امنیت قضائی در ایران و دیگر کشورهای مشابه 

کمک کند. بدون این اصلاحات، بحران مشروعیت دستگاه قضا 

دامه خواهد یافت و اعتماد عمومی به سیستم قضائی تضعیف ا

طور جدی به اصلاحات خواهد شد. به همین دلیل، کشورها باید به

 قضائی پرداخته و نقایص موجود را برطرف نمایند.

 یقضائ ستمیدر س نیادیپژوهش، اصلاحات بن یهاافتهیتوجه به  با

 یزه اصلدر سه حو دیاصلاحات با نیاست. ا یضرور رانیا

متمرکز  یدادرس ندیفرآ تیمبارزه با فساد و شفاف ،یاستقلال قضائ

 .شود

 ی:استقلال قضائ تیتقو -1

انتصاب قضات: بر اساس تجربه  یمستقل برا ونیسیکم جادیا

انتصاب و ارتقاء  یمستقل برا ونیسیکم جادیا شرفته،یپ یکشورها

از  دیبا ونیسیکم نیبرخوردار است. ا یاژهیو تیقضات از اهم

 یریانتخاب قضات جلوگ ندیدر فرآ یتیو امن یاسیهرگونه نفوذ س

 .کند

استقلال  نیتأم ی: برایاجرائ یکامل دستگاه قضا از نهادها کیتفک

در  یاجرائ یمداخلات نهادها یتمام دیدستگاه قضا، با یواقع

 زین یاز نظر مال دیبا هیمتوقف شود و قوه قضائ یقضائ یندهایفرآ

 .مستقل شود

 ی:مبارزه با فساد قضائ -2

متحده و  الاتیمستقل: مشابه آنچه که در ا ینظارت ینهادها جادیا

کنترل  یبرا یمستقل و قو ینظارت ینهادها دیفرانسه وجود دارد، با

از نظارت  دینهادها با نیشود. ا سیتأس یفساد در دستگاه قضائ

 .برخوردار باشند یمقامات قضائ ریمستمر بر عملکرد قضات و سا

 یاژهیو یهادادگاه دی: بایمبارزه با فساد قضائ یبرا ژهیو یهادادگاه

شود تا  لیتشک یفساد در دستگاه قضائ میبه جرا یدگیرس یبرا

 .مقابله شود یقضائ ستمیطور مؤثر با فساد در درون سبه

 یی:و پاسخگو تیشفاف شیافزا -3
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 تواندیطور مؤثر ماقدام به نی: اهاآراء دادگاه یبه انتشار عموم الزام

فوذ بدهد و از هرگونه اعمال ن یدادرس ندیبه فرآ یشتریب تیشفاف

 .کند یریجلوگ یقضائ یندهایدر فرآ

 تواندیمنصفه م ئتی: ههایمنصفه در دادرس ئتیهتحکیم جایگاه 

 یقضائ ستمیس ییو پاسخگو تیشفاف نیدر تضم ینقش مؤثر

 یمنصفه برا ئتیها از هپرونده یدر برخ دیبا ن،یداشته باشد. بنابرا

 .استفاده شودارایه نظر 

 یها و نهادهانظارت رسانه شی: افزایاو رسانه یعموم نظارت

از فساد  تواندیم یبر عملکرد قضات و دستگاه قضائ یمدن

 .کمک کند یدادرس ندیدر فرآ شتریب تیکرده و به شفاف یریجلوگ

 ی:کاهش اطاله دادرس -4

به  یدگیدر رس عیتسر ی: برایکیالکترون یهاستمیس توسعه

 نیشوند. ا تیتقو یدادرس یکیالکترون یهاستمیس دیها، باپرونده

ها را کاهش دهند و مدت پرونده یحجم بالا توانندیم هاستمیس

 .ها را به حداقل برسانندبه پرونده یدگیزمان رس

 یندهایفرآ تعداد قضات و بهبود شیتعداد قضات: با افزا شیافزا

غلبه کرد و  یقضائ نیبر بار سنگ توانیم ،یو استخدام یآموزش

 .ها را کاهش دادبه پرونده یدگیزمان رس

 ی:نقش جامعه مدن تیتوسعه نظارت و تقو -5

شود  جادیا ییساختارها دی: بایاو رسانه یمردم یهانظارت تیتقو

در  ژهیوبه یبر عملکرد دستگاه قضائ یاو رسانه یکه نظارت مردم

ها و جامعه شود. رسانه تیو عملکرد قضات تقو یمال یهاحوزه

فساد را  ح،یو نشر اطلاعات صح یبا فشار عموم توانندیم یمدن

 .کاهش دهند

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Judicial security is a foundational element of 

the rule of law and essential for the protection 

of individual rights and the administration of 

justice. In theory, it encompasses structural 

and functional independence of the judiciary, 

transparency in judicial processes, impartial 

adjudication, and effective oversight of judges’ 

conduct. In practice, however, the realization 

of judicial security depends on broader 

political, legal, and cultural environments. In 

Iran, judicial security is compromised by 

entrenched challenges, including the 

judiciary’s organizational and financial 

dependence on the executive branch, political 

interference in trials, widespread corruption, 

and procedural delays. These issues have not 

only undermined public confidence but also 

hindered access to fair and timely justice. The 

Iranian legal system enshrines principles of 

judicial independence and transparency in its 

constitution (e.g., Articles 156, 164, and 165), 

but practical implementation remains 

inconsistent. Scholars such as Hajideh Abadi 

emphasize the dual dimensions of judicial 

security—objective and subjective—as 

necessary guarantees for safeguarding 

citizens' rights and trust in the justice system 

(Hajideh Abadi & Samimi, 2024). Objective 

security refers to the actual conditions under 

which justice is dispensed free from 

interference, while subjective security relates 

to the perceived sense of fairness and safety 

felt by individuals within the system. Where 

either is absent, the judiciary cannot fulfill its 

constitutional role, and justice becomes 

vulnerable to manipulation. Furthermore, the 

convergence of technological developments 

and state surveillance raises new ethical 

concerns over privacy and the use of artificial 

intelligence in courts, further complicating the 

landscape of judicial security. 

A substantial body of scholarly work has 

addressed the complexities of judicial security, 

both in Iranian and international contexts. In 

Iran, researchers such as Najafi Zadeh 
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Dehkordi have highlighted the role of public 

trials in enhancing transparency and 

bolstering trust in the judiciary (Najafi Zadeh 

Dehkordi et al., 2023). Others, including Basir, 

have examined the ethical responsibilities of 

judges, emphasizing how adherence to moral 

codes can mitigate systemic corruption and 

promote impartiality in criminal proceedings 

(Basir et al., 2024). Salehi has explored the 

tensions between security-driven legal 

approaches and defendants’ rights, noting that 

overemphasis on national security may lead to 

the criminalization of dissent and erosion of 

fair trial guarantees (Salehi & Zare, 2023). 

From an international perspective, 

foundational human rights documents such as 

the International Covenant on Civil and 

Political Rights (1966) guarantee fair trials and 

independent adjudication as cornerstones of 

judicial security. Frajoli’s work underscores 

how legal predictability and stable 

jurisprudence contribute to trust in legal 

institutions (Frajoli, 2020), while Zedner has 

argued that oversight of state power through 

independent courts is crucial for maintaining 

checks and balances (Zedner, 2004). These 

studies collectively point to a global 

consensus: without secure, transparent, and 

accountable judicial systems, the broader aims 

of justice and governance remain unfulfilled. 

Iran’s own legal scholarship recognizes these 

themes but often falls short in translating 

theoretical ideals into institutional practices, 

thus necessitating both introspection and 

comparative learning. 

Comparative analysis with the judicial systems 

of the United States and France provides 

critical insights into mechanisms that 

safeguard judicial security. In the U.S., Article 

III of the Constitution ensures that federal 

judges enjoy lifetime tenure and salary 

protection, insulating them from political and 

financial pressures. While the election of 

judges at the state level presents some risks of 

politicization, federal judicial independence 

remains robust. Transparency is reinforced by 

the Sixth Amendment’s requirement for public 

trials and the presence of juries, which act as 

safeguards against state overreach. The 

Judicial Conduct and Disability Act (1980) 

further empowers independent bodies to 

investigate and discipline judges for 

misconduct, thereby upholding institutional 

integrity (Frajoli, 2020; Zedner, 2004). 

Similarly, the French legal system—rooted in 

civil law tradition—relies on institutions like 

the Conseil Supérieur de la Magistrature to 

oversee judicial appointments and discipline, 

maintaining a balance between autonomy and 

accountability. Judges in France are protected 

from executive interference, and mechanisms 

such as the Cour de Justice de la République 

ensure high-ranking officials are not above the 

law (Frajoli, 2020). Moreover, laws requiring 

the publication of court rulings enhance 

transparency and foster consistency in legal 

reasoning. These structural features 

demonstrate that judicial security is not a 

static legal norm but a dynamic function of 

institutional design, public scrutiny, and legal 

culture. Iran’s judiciary, by contrast, lacks 

external oversight bodies with sufficient 

autonomy and often fails to guarantee the 

transparency and consistency critical for 

public trust. 

The experiences of Turkey and Afghanistan 

serve as cautionary tales illustrating the 

consequences of eroded judicial security. In 

Turkey, constitutional amendments in 2017 

significantly weakened the independence of 

the judiciary by increasing executive control 

over judicial appointments (Shafaqna, 2017). 

Following the 2016 coup attempt, the mass 

dismissal and arrest of thousands of judges 

and prosecutors led to a chilling effect on 

judicial independence. The resulting 

concentration of power in the presidency has 

allowed the judiciary to be used as a political 

tool, undermining due process and stoking 

public distrust. Despite constitutional 
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guarantees in Article 9 of Turkey’s 

Constitution, the European Court of Human 

Rights has repeatedly condemned the Turkish 

government for violations of fair trial 

standards. Similarly, Afghanistan presents an 

extreme case of judicial collapse. Systemic 

corruption, lack of enforcement mechanisms, 

and the rise of parallel judicial structures 

under Taliban control have decimated public 

faith in formal courts (Akram, 2018). Most 

Afghans now resolve disputes through 

informal systems, which often lack legal 

legitimacy and procedural safeguards (UNDP, 

2019: 102). The Afghan example reveals the 

dire consequences of a judiciary wholly 

compromised by extralegal actors and 

endemic corruption. Both cases illustrate that 

without institutional checks, independent 

oversight, and legal protections for judicial 

actors, courts become susceptible to 

manipulation, further exacerbating political 

instability and social fragmentation. 

The Iranian context, though distinct, reflects 

patterns observed in Turkey and Afghanistan. 

Judicial appointments in Iran are centralized, 

with the head of the judiciary appointed by the 

Supreme Leader, and judicial oversight 

concentrated in bodies under the judiciary’s 

own control. This arrangement not only 

impairs structural independence but also 

limits accountability, particularly when 

misconduct occurs within the upper echelons 

of judicial power. Financial dependence on the 

executive branch further entangles the 

judiciary in political interests, compromising 

its neutrality. Moreover, Iran’s judiciary 

struggles with inefficiency: delays in 

adjudication, lack of digitized processes, and 

insufficient training of personnel all 

contribute to procedural bottlenecks. This 

inefficiency fuels public dissatisfaction and, in 

some cases, pushes litigants to seek 

extrajudicial solutions. While digital 

transformation holds promise for enhancing 

transparency and speed, Iran’s efforts in e-

justice remain nascent and poorly integrated. 

Furthermore, the lack of systematic 

publication of court decisions undermines 

consistency in legal interpretation, while 

limited media access to judicial proceedings 

diminishes public oversight. As a result, the 

judiciary’s capacity to deliver timely, impartial 

justice is persistently questioned, thereby 

weakening its legitimacy and its role as a 

guardian of constitutional rights. 

To overcome these challenges, Iran must 

adopt a multi-pronged reform strategy 

grounded in international best practices and 

tailored to local conditions. First, the 

judiciary’s structural independence must be 

enhanced by revising the judicial appointment 

and promotion system to reduce political 

influence. Establishing an independent 

judicial council—akin to France’s CSM—could 

safeguard against executive overreach and 

ensure merit-based appointments. Second, 

transparency must be institutionalized 

through mandatory publication of court 

decisions, open trials, and financial disclosure 

by judicial officials. Legal reforms should 

mandate the use of digital platforms for case 

tracking, filing, and adjudication, which would 

increase accessibility and reduce opportunities 

for corruption. Third, oversight mechanisms 

need to be external and autonomous. Creating 

an independent ombudsman or a national 

anti-corruption commission with 

prosecutorial powers could address 

misconduct more effectively than internal 

disciplinary bodies. Fourth, procedural 

reforms should focus on reducing delays by 

streamlining litigation processes, training 

judicial staff, and leveraging technologies like 

AI for case management. Finally, public trust 

can be restored by reintroducing jury trials in 

complex or politically sensitive cases, 

empowering civil society to monitor judicial 

integrity, and ensuring that all citizens enjoy 

equal access to justice regardless of status or 

affiliation. Only through comprehensive 
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institutional reform can the judiciary fulfill its 

constitutional mandate and reclaim its role as 

a pillar of justice. 

In conclusion, the quest for judicial security in 

Iran is not merely a technical or administrative 

endeavor but a political and moral imperative. 

The comparative evidence drawn from the 

United States, France, Turkey, and 

Afghanistan illustrates a spectrum of 

outcomes—from institutional resilience to 

systemic collapse—highlighting the 

consequences of either securing or 

undermining the judiciary. For Iran, the path 

forward requires a deliberate commitment to 

independence, transparency, and 

accountability, underpinned by legal reforms 

and civic engagement. Without these, the 

judiciary will remain vulnerable to political 

interference, and the broader project of justice 

will continue to falter. By learning from both 

successful models and failed experiments, Iran 

can forge a judiciary that not only adjudicates 

disputes but also safeguards the fundamental 

rights and dignity of its citizens. The 

sustainability of legal reform efforts will 

ultimately hinge on the will of political leaders, 

the vigilance of civil society, and the integrity 

of judicial actors committed to upholding the 

rule of law. 
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