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ABSTRACT 
This study comparatively examines the Islamic jurisprudential and legal foundations governing the termination of a testamentary 

usufruct, namely, a bequest of the right of usufruct, under Iranian, Egyptian, and Iraqi law, with particular reference to the 

doctrines of Islamic schools of jurisprudence. The principal research question concerns the circumstances that result in the 

termination or continuation of the legatee’s right of usufruct following the effectiveness of the testamentary disposition, as well 

as the similarities and differences among the legal systems under examination. Employing a descriptive-analytical method and 

a comparative approach, the study investigates four principal grounds for terminating a testamentary usufruct: the death of the 

legatee, the killing of the testator by the legatee, the acquisition or expropriation of the bequeathed property, and the rejection 

of the bequest by the legatee. The findings indicate that, according to most Islamic jurisprudential opinions and the laws of Iran, 

Egypt, and Iraq, the right of usufruct is inherently personal and, as a general rule, terminates upon the legatee’s death unless 

otherwise expressly stipulated. Furthermore, the intentional killing of the testator by the legatee constitutes a bar to entitlement 

under the will and, to prevent abuse and uphold justice, results in the legatee’s disqualification from receiving the bequest. 

Regarding the acquisition of the bequeathed property, the consolidation of ownership of the property itself and its usufruct in a 

single person is regarded as terminating the right of usufruct. In addition, the rejection of the bequest after the testator’s death 

results in the termination of the testamentary disposition and the reversion of the relevant right to the heirs. Overall, the findings 

reveal substantial convergence among the legal systems examined concerning the general principles governing the termination 

of testamentary usufructs, while also identifying differences in legislative details and the implementation of legal rules. 

Accordingly, the study recommends that legislators expressly specify the grounds for terminating testamentary usufructs and 

adopt more comprehensive regulations to prevent interpretive and judicial disputes. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

نامه به نفع موصی له )بررسی فقهی حقوقی در حقوق ایران، مصر و  انقضای وصیت

 عراق(

 

 ۳یمینس ی، رضا سکوت*۲ینور یرضا حاج، غلام1صالح دی سره یمثن

 

 ران یا ز،یتبر ز،یدانشگاه تبر ،یگروه حقوق، دانشکده حقوق و علوم اجتماع ،یتخصص یدکتر  یدانشجو. 1

 ران یا ز،یتبر  ز،یدانشگاه تبر ،ی گروه حقوق، دانشکده حقوق و علوم اجتماع ار،یاستاد. ۲

 رانیا ز،یتبر ز،یدانشگاه تبر ،یاستاد، گروه حقوق، دانشکده حقوق و علوم اجتماع. ۳

 aleomran2010@yahoo.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
ب فقه اسلامی  پژوهش به بررسی تطبیقی مبانی فقهی و حقوقی انقضای وصیت منفعت )وصیت به حق انتفاع( در حقوق ایران، مصر و عراق با تکیه بر آرای مذاهاین  

های شود و تحلیل نقاط اشتراک و افتراق نظامله پس از تحقق وصیت میپردازد. مسئله اصلی تحقیق، تبیین مواردی است که موجب زوال یا استمرار حق انتفاع موصیمی

له، قتل موصی  کند: فوت موصیحقوقی مورد مطالعه است. پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی، چهار سبب اصلی انقضای وصیت منفعت را بررسی می

های فقهی و قوانین ایران، مصر و  دهد که در اغلب دیدگاهنشان می  هاله. یافتهله، تملک یا سلب مالکیت مال مورد وصیت و رد وصیت از سوی موصیبه وسیله موصی

صراحت مقرر شده باشد. همچنین، قتل عمد موصی یابد، مگر آنکه خلاف آن بهله پایان میعراق، حق انتفاع ماهیتی شخصی دارد و اصل بر این است که با فوت موصی

شود. در خصوص له از موانع استحقاق وصیت محسوب شده و به منظور جلوگیری از سوءاستفاده و حفظ عدالت، موجب محرومیت وی از وصیت میتوسط موصی

موصی موجب  تملک مال مورد وصیت، اجتماع مالکیت عین و منفعت در شخص واحد سبب زوال حق انتفاع دانسته شده است. افزون بر این، رد وصیت پس از فوت  

های حقوقی مورد مطالعه در اصول کلی حاکم بر انقضای  د. در مجموع، نتایج تحقیق بیانگر همگرایی قابل توجه نظامانقضای وصیت و بازگشت حق به ورثه خواهد ش

گذاران با تصریح موارد انقضای  کند قانونرو، پژوهش پیشنهاد میهایی در جزئیات تقنینی و نحوه اجرای احکام است. ازاینوصیت منفعت و در عین حال وجود تفاوت

 تر، از بروز اختلافات تفسیری و قضایی جلوگیری کنند.وصیت منفعت و تدوین مقررات جامع

 له، انقضای وصیت، فقه اسلامی، حقوق ایران، حقوق مصر، حقوق عراق. وصیت منفعت، حق انتفاع، موصی، موصی: کلیدواژگان
  

 1405 نیفرورد 17تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  15تاریخ بازنگری: 

 1405 ریت ۲1تاریخ پذیرش: 

 1405 ری ت ۲1تاریخ چاپ اولیه: 

 1406آبان  1تاریخ چاپ نهایی: 
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شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

انتفاع، موضوع  ت یوص فقه  یدر سطوح حقوق  یاتیح  یحق    ی و 

ز مالک  یعناصر  رایاست؛  حقوق  هم   ت یاز  با  را  ارث  حقوق  و 

انتفاع از مال، بدون    ن ی. اکندیم  ب یترک  امر مربوط به انتقال حق 

پس از    یعنوان »اقدامحق انتفاع به  ت یآن است. وص  ت یانتقال مالک

حق انتفاع    یبه اعطا  هدخود را متع  یموجب آن شخصمرگ که به

  کند« ینامشخص م  ایمدت مشخص    یبرا  یگریاز مال خود به د

  ی و علل انقضا  یاز نظر آثار حقوق  ت،ینوع وص  نی. اشودیم  فیتعر

به موص  ژهیوآن،  به  مربوط  وص  ،یموارد  با    تیمالک  ت ی اساساً 

اساس مشکل  است.  و   یفقه  یمبان  لیتحل  ق،یتحق  نی ا  یمتفاوت 

  ی اقدامات موص  لی دلحق انتفاع به  ت ی وص  ینقضاحاکم بر ا  یحقوق

نقاط    ییمختلف و شناسا  یحقوق  یهااو در نظام  تیوضع  رییتغ  ای

 مصر و عراق است.  ران،یدر حقوق ا ییو واگرا ییهمگرا

 لهیموص  یمندبا بهره  ت ی وص  یمربوط به انقضا   یمحور اصل   چهار

 :پردازدیم

 یحق انتفاع پس از فوت موص  ی: ما سرنوشت قانون یفوت موص  •

را،   رود یم  نیاز ب  ای  شودیحق به ورثه او منتقل م  نیا  ا یآ  نکهیو ا

  نه، یزم نیدر ا ت ی حق انتفاع و مالک نیب یهابا درنظرگرفتن تفاوت

فوت    کنندهت یقبل از وص  یعنوان مثال، اگر موص. بهمیکنیم  یبررس

 حال،نیمورد اجماع فقهاست. باا  نیکه ا  شودیباطل م  ت یکند، وص

در صورت فوت    ،یفقها در مورد انتقال حق انتفاع به ورثه موص

 نظر دارند. اختلاف کننده،ت ی پس از وص یموص

موص  کنندهت یکشتن وص  • ایتوسط  در  فقه  نجا،ی:  و    یبه حکم 

 ،یتوسط موص   یبه نفع، در صورت قتل موص  تیاعتبار وص   یحقوق

  ای  شودیمحسوب م ت یوص یاعطا یبرا یامر مانع نیا ایآ نکهیو ا

  ی تیقاتل وص  ی: »برادیگو یم  ینبو   فیشر  ث ی. حدمیپردازیم  ر،یخ

 رفته شده است. یپذ نیکه در اکثر قوان  یاصل ست«،ین

است    دهیها به ارث رسکه حق انتفاع از آن  یاموال ت مالکی  سلب •

که حق    یاموال  ت یسلب مالک  یحقوق   یامدهای : ما پیتوسط موص

  م یکنیم  یاست توسط دولت را بررس  دهیها به ارث رسانتفاع از آن

حق انتفاع    نکهی ا  ایغرامت را دارد    افت یحق در  یموص  ایآ  نکهیو ا

مربوط    یادار  ت یبه مفهوم سلب مالک  شبخ  نی. ا شودیاز او سلب م 

به  شودیم بکه  »توافق  انتقال    یبرا   یدولت  ی هاسازمان  ن یعنوان 

ازا  کی  ت یمالک در  پول  یملک  رو  یغرامت    ی قانون  یهاهیطبق 

 .شودیم فیشده« تعر فیتعر

را   لهیما حق موص ت،ی: در نهالهیتوسط موص نامهت ی پاسخ وص •

  ط یشرا  ،یپس از مرگ موص  یهمراه منفعتبازگرداندن ترکه به  یبرا

امر را در رابطه با  نیا یقانون یامدهایو پ یبازگرداندن نیاعتبار چن 

 لهیکه »موص  دهندینشان م  ی. متون قانونمیکن یم  یحق انتفاع بررس

مگر  آورد،یرا به دست م ت یاموال مورد وص ،یصپس از مرگ مو 

ترکه را مسترد کند. اگر آن را مسترد کند، سهم او از ترکه    نکهیا

 .« شودیم عیها، توزآن یورثه، بر اساس سهم قانون نیب

چند  قیتحق  نیا  مشتقات اهم  نیاز  حائز  اولاً،   ت ی جنبه  است. 

  یو حقوق شخص  ت یمالک  نیاز قوان  دهیچیپ  یبیمنفعت، ترک   ت یوص

 جادیآن ا  یانقضا  لیرا در مورد دلا  یادیز   یاست که ابهامات حقوق

ثانکندیم اسلام  نی ب  یقیتطب  کردیرو  اً،ی .  فقه  قوان  یمفاد    ن یو 

تحل غن  یحقوق  لیموضوعه،  ب  تریرا  و  را    یجامع  ی هانشیکرده 

مقانون  یبرا فراهم  محققان  و  اکندیگذاران  ثالثاً،    ق، یتحق  نی. 

علم دلا  یشکاف  به  توسط   ت یوص  یانقضا  لیمربوط  منفعت 

تطب  هیعل یموص مطالعات  در  که  کافبه  یقبل  یقیرا  مورد    یاندازه 

م پر  است،  نگرفته  قرار  اهمکندیتوجه  ارائه    یعمل  ت ی.  در  آن 

  کنندگان، ت ی قضات، وکلا و وص  یروشن برا  یقانون  یهاچارچوب

رس انقضا  یدگ یهنگام  به  مربوط  اختلافات  منفعت    ت ی وص  یبه 

 است. 

 اول: فوت وارث  موضوع

است که   طور نی. حبس ابد و همست یمنفعت ن  ی برا  نامه ت یوص   که

پس    ،یمدت طولان  یبرا  دیمق  گر یاو بود طلاق گرفته و موارد د

  ا یاو،    یبرا  شدههیتوص  یزندگ   ی دوره زمان  کی   یخواهد بود. برا
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آن  شدههیتوص آنبه  که  بها  بودند  شخص    شتریها  و    ،یکیاز 

کجا   نفعی. ذرمیمیدارم م  عاًقط  ها انی پا  دهیون درست فا  نیهمچن

جدا کردم.   نیقوان  نیمسئله و همچن  زه یانگشگفت   نیفصل فقها در ا

 پرداخت. می در دو بخش به آن خواه ن،یبنابرا

 الزام نیاول

 یاز نظر فقه اسلام  له یموص  فوت

او بود وص  انیگفت حنف  او منفعت طلاق گرفته    یبرا  نامهت ی که 

منفعت، سپس حرکت   یاو برا  یبرا   شدههیاثبات به زمان مرگ توص

توص برا  یرو   یبرا  شدههیبه  آنجا  بود  او  که  توص  یگردن    ه یاو 

وجود    شدههیگردن توص  کی.  ست ینکرد ن  نکهیبه گردن، و ا  شودیم

-Al).  کنندهت یبه ارث برد وص  رابه او آن    شودیدارد و منتقل م

Kasani) 

مالکندی بیم  او فا  تی.  برد    ده یکه  ارث  به  را  آن  او  به  حرکت 

.  خواست یکه درک کردن که آن او م  نکه یاو، مگر ا  یبرا  شدههیتوص

به نفع اوست    نامهت یها گفتند: »وصکجا آن  یبرا  شدههیتوص  یزندگ 

  ده یاو به ارث رس  ی برا  شدههیبرده درست تا اگر او درگذشت توص

ا مگر  او،  م  که  نکه یدرباره  م  شودیاو ظاهر  او  آن  .  خواست یکه 

او.«   یبرا  شدههیتوص   یبرده رو  ن یا  ی هانهیخدمتکار و هز  یزندگ 

(Al-Gharnati al-Maliki) 

به وارثان از فقدان    دهیدو گفته در انتقال فا  یرو  یعیکرد. شف  فرق

او،   یبرا شدههیها گفتند در که: »اگر او درگذشت توص آن، کجا آن 

از    ی کیدو چهره:    یرو   ریخ  ایبه وارث او    دهیحرکت فا  نیبنابرا

انجامش   یام براحرکت به من آن را به ارث برده   دهیها که فاآن 

 یبا زندگ   ییتوانا  دهیباش فا  نیا  یواقع  او،در حق    ت یابد  یرو

. رمیمیدارم م  نامهت یممکن است قطع شد. وص  یبرده، و چهره دوم

او در نمونه در خدمت شما   ینگهبان برا رایاو، ز  یبرا شدههیتوص

فا   نیا  یواقع  گران،ی د  یبرا  ریخ زندگ   یی توانا  دهیباش    ی با 

او، سپس برگرد بعد از مرگ او به او آن را به ارث    یبرا  شدههیتوص

 (Al, 1999).« کنندهت یبرد وص

  ی او برا  ی برا  شدههیکه مرگ توص  های. حنبلندیبیاو م  کهیدرحال

به وارثان، کجا    دهیاما حرکت فا  نامه،ت ی وص  هاانیپا  ریمنفعت خ

  هیمرد دور گردنش. و او توص   ک ی   یها گفتند: »که نگهبان براآن 

پا تا  وارثان    انی کرد  مثل  گردن  مالک  و  که  درست  نفعش.  به 

  ی با توئه؟ گردن، حت  یچ  رایاحکام، ز  ز. امیاشاره کرد  کهیدرحال

توص درگذشت  او  نفعش،    یبرا   شدههیاگر  درگذشت   ایبه  او 

ها چه  از آن ی کیماتا فلورتا همه  ایدور گردنش،  یبرا  شدههیتوص

برا  بود  ز  یاو  او درگذشت رو   را یاو،  به    یاز  او هست.  درست 

 (S. Al)اش.« ورثه

  ی به نفع اوست ملت برده: »برا نامه ت یها گفتند در وصآن، آن مثل

 ابیحضور و غ  دیاو به نفع ملت از آن استفاده کن  یبرا  کنندهت یوص

خدمت،    یآن مشابه مستأجر آن برا  دهیبا توئه؟ فا   یچ  رایو سفر، ز

است.    ز یآن پادشاه کاملاً، جا  دهیمالک فا   رایز  د،یو او دارد اجاره کن

و مستأجر،    اءیجبران خسارت درباره آن، مانند اش  گرفتناو    یبرا

او آن را   یجاز برا  دهیاگر پادشاه فا  رایو او دارد قرضش بده، ز

. مقام  دهدیاو انجام م  ؟یبرآورده کن توسط خودش و با چه کس

او به نفع اوست،   یبرا  شدههیحکومت کردن برده توص  رهیاو، و غ

ها از آن استفاده  از او به آن  بعدام  من آن را به ارث برده  رهیو غ

ها  انجام آن  یدادن براو سفر، اجاره و قرض  ابی حضور و غ  دیکن

 (S. Al)وارث.«  ت یموقع

نظر قرار گرفته و  مسئله مورد بحث و اختلاف  نیا  ،یفقه جعفر  در

 شده است:  میبه دو نظر تقس

. نظر مشهور در  رودیم  نیاز ب  له یبا فوت موص  ت یاول: وص  نظر

  له یمنفعت با فوت موص  ت یاست که وص  نیا  یمذهب جعفر  انیم

ب نم  رودیم  نیاز  منتقل  او  به ورثه  پا  نی. اشودیو   هینظر بر سه 

 استوار است: 

به ذمه   یاست که از نظر مال  یعقد  ت ی : وصت یعقد وص  ت یماه  -1

  تیاست که بر اساس شخص  یمنفعت  یبلکه اهدا  شود،یمربوط نم

 ( Al-Najafi, 1948). ردی گ یصورت م یو ملاحظات موص
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 ،ینظر خود از نصوص متعدد  نی ا  یشواهد از نصوص: فقها برا   -۲

روا جمله  عل  ی تیاز  ابوعبدالله  کس  السلامهی از  »اگر  فرمود:    ی که 

به  یاخانه مادامرا  محل سکونت  آن  عنوان  دهد،  قرار  العمر خود 

باق خود  حال  به  بم  ماندیم  ی خانه  اگر  صاحبانش   رد،یو  به 

کرده  گردد«،یبرم -Al-Hurr al-Amili; Al) اند.  استفاده 

Kulayni) 

 ،یبر اساس ملاحظات شخص  ی(: موص یامانت )ملاحظه شخص  -۳

کرده است    جادیا  لهیموص  یرا برا  یحق  ،یدوست   ای  یکیمانند نزد

به    زین  ت ی وص  ن،یبنابرا  رود؛یم  ن یملاحظات با مرگ او از ب  نیو ا

 (Al-Bahrani). شودیم یمنقض ب یترت نیهم

از فقها اظهار    یکه برخچنان  له،یدوم: انتقال حق به ورثه موص   نظر

بلکه   رود،ینم نیاز ب لهیمنفعت با فوت موص ت ی اند که وصداشته

  ه یبر سه پا  زینظر ن  نیمستحق آن هستند. ا  ماندهیورثه در مدت باق

 استوار است: 

وص  -1 صحت  ادله  عموم  عموم:  مالک  ت،یدلالت    زین  ت یشامل 

به ورثه منتقل    یحقوق مال  ریحق مانند سا  نیا  ن،یو بنابرا  شودیم

 نی بودن آن وجود داشته باشد. ابر خاص  یلیدل  نکهیمگر ا  شود،یم

است،    ت یدر مورد صحت وص   اتیو روا  اتیبر عموم آ  یادله مبتن

شما نوشته شده است که هرگاه    رمانند فرموده خداوند متعال: »ب

از خود به جا گذاشته است،    یاز شما فرا رسد، اگر مال  یکیمرگ  

که هرگاه مرگ    ت یوص نوشته شده است  بر شما  »همانا  کند...«؛ 

  تی از خود به جا گذاشته است، وص  یاز شما فرا رسد، اگر مال  یکی

 ( Al-Khoei)[.  180 هیکند...« ]سوره بقره، آ

حق تصرف در اموال    ی: موصت یبر قاعده ولا  یاستدلال مبتن  -۲

  یکند، برا   ت یوص   ینیمدت مع  ی را برا   یخود را دارد و اگر منفعت

  ن یکرده است و ا  جادیا  یدر آن مدت در اموال خود حق  گرانید

ف م   نفسهیحق  منتقل  ورثه  به  و  دارد  اشودیوجود  استدلال   نی. 

به تسلط شخص بر اموال    وطمرب  یو عقل  یبر قواعد اساس  یمبتن

 ( Al-Khoei)او پس از مرگ است.  ت یوص  یخود و اجرا

نظر معتقدند که  نیبحث در مورد ادله نظر مشهور: طرفداران ا -۳

بر عدم وجود نص در مورد مدت است؛ به   یذکرشده مبتن  اتیروا

ام در خانه ساکن  که زنده  یکه اگر گفته باشد: »من تا زمان  یمعن  نیا

. اما اگر  شودیاو محدود م  اتیمدت به مدت ح  نیخواهم بود«، ا

کرده باشد، مرگ    ت ی مدت ده سال به او وص  ی محل سکونت را برا

  ی عنی  مانده،یبلکه مدت باق  برد،ینم  ن یاو در سال هفتم حق را از ب

  یرا برا  یحق  کنندهت ی وص  رایز  شود؛ یسه سال، به ورثه او منتقل م

آن را به دست آورده است،   لهیکرده و موص  جادیا  ینیمدت مع

 ( Al-Khoei).  شودیبه ورثه او منتقل م  نیبنابرا

 الزام  نیدوم

 ی وارث قانون فوت

منفعت   یبرا  نامهت یوص   انی: »پای مصر  نامهت ی شد. قانون وص  وارد

با آن،   شدههیتوص  دهیاو، قبل از تحقق فا  یبرا  شدههیبا مرگ توص

او    یبرا  شدههیموارد توص  دیها، و با خراز آن  یبعض  ایها  همه آن 

او به نفعش. و با انداختن حق   یبرا   کنمیم  هیچشم که توص  یبرا

بدون عوض و به حق    ایپشه    کننده ت یوص  اشاو در آن به ورثه

 ( Mashmoushi, 2006)چشم.«  طورنیهم

باش  توجه برخ  دیداشته  به    نیقوان  یکه  ا  ادینکرد    ن یداشتن 

و احکام    حاتیتوض  یبرا  اتیشرط و من رفتم جزئ  زهیانگشگفت 

 .یها اسلامشده به او در فرقهکه ارجاع داده

مدن  رانیا  حقوق قانون  انقضا  ی در  طر  ت یوص  یبه  فوت   قیاز 

که »اگر    کندیم  ح یتصر  800که ماده    ییپرداخته است؛ جا   لهیموص

در حق او باطل    ت ی فوت کند، وص  یقبل از فوت موص  لهیموص

 نیو آن ا  کنندیاصل استناد م  کی به    نجای. حقوقدانان در اشود«یم

 لهیاو در زمان فوت موص  بودنبه زنده  لهیاست که استحقاق موص

 ت یمورد وص  ت یاستحقاق پس از آن به ماه  نیمرتبط است و ادامه ا

و اثر آن با    ستین  رهیذخ  ای  میمنفعت قابل تقس  رایمرتبط است؛ ز

.  رودیم  ن یاز ب  لهیبا فوت موص  ابد،ی یم  انیپا   حقیفوت شخص ذ

  تیبه مالک  ار  ت ی که وص  رانیا  یقانون مدن  841با استناد به متن ماده  
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و منظور   کندیم  فیمنفعت بدون عوض پس از فوت تعر  ای  نیع

منفعت است و حق استفاده با فوت    ت یمالک  نجا،یدر ا  ت یاز مالک

منتقل    لهیحق به ورثه موص  نیا   ن،یو بنابرا  ابدییم  انیپا  لهیموص

که بتوان آن را به ارث    ست ین  ت ی حق مالک  کی  نیا  رایز  شود؛ینم

است که به شخص او مرتبط است.    یشخص  حق  کی برد، بلکه  

(Jafari Langroudi, 2014) 

 یاو برا  یبرا  شدههینقطه به مرگ توص  لمیف   یگذار عراققانون  اما

نکرد ذکرشده است احکام    رایز  ت، یشخص  طی منفعت در قانون شرا

نجد که    یندارد، اما برگشت به قانون مدن  یادهیاصلاً فا  نامهت یوص

  ن یها احرکت   ریخ  نفعی. ذرمیمی قطعاً دارم م  هاانی پا  دهیدرست فا

. اگر ابدییم  انیپا  ن یمدت مع  یانتفاع با انقضا  حقدرست وارثان. »

مدت  یبرا برا  ن ییتع  ی آن  باشد،  ح  ینشده  منتفع   اتیمدت 

قبل    یصورت، با فوت منتفع، حت. در هر  شودیم  یبرقرارشده تلق

 ( Mashmoushi, 2006).«  ابدیی م  انیپا  ن،یمدت مع  یاز انقضا

 موضوع دوم

 کشته شد لهیتوسط موص  کنندهت یوص

  شده عیپس حقش ضا  کننده،ت یاو وص   یبرا  شدههیکشتن توص  اگر

 دهیفا   تیکه پاداش قاتل ممنوع  دی تصور کن   ر یکجا خ  نامه،ت یدر وص

مسئله، و من   زهیانگشگفت   نیاز خواص مقتول و فصل فقها در ا

  ن،یبنابرا  نامه؛ت ی قاتل از وص  ت ی مثل آن محروم  نیکردم قوان  دییتأ

 لیتفصبه  یو حقوق  یفقه  یهاکرد موضوع را از جنبه  میخواه  یسع

 .میکن  یبررس

 الزام نیاول

 ی طبق فقه اسلام لهیتوسط موص کنندهت یوص قتل

اراده ما دارانیگفت حنف  او فرمان    ریاش ارث، خدر خانه   می : »و 

در    نامهت یبا قراردادن وص  دنید  ب یقاتل، و چون وارثان آس  یبرا

از پولش، مگر   یزیبا چ  دیمالک اهدا کن  ریکه خ  دیقاتل، پس بود. با

  ، یریگاز اندازه  رینه قاتل و وارث، غ  یکه آن پادشاه که رو  نکهیا

  ، یریگنامه اندازهشجره  یدارا  یها رودر آن  موضوع.  ماندیم  یباق

که    کندیم  جابیا   نیو ا  یعال  تی و چون قتل بدون درست جنا

  نامه ت یکردنش از وصها، و محروم . چهرهگمیبهت م  یبازدارندگ 

  ا یشده است آکردن. ارث ثابت عامل بازدارنده محروم  کیمناسب  

جاز سرزنش   نکهیقتل خطا کشتن و ا  رایاشتباه، ز  ایاو بود قتل عمداً  

او بعد از جرم   یبرا  شدههیتوص  ای طور معقول، آبه  ی روانیش  ریاتاق ز

بعد   ت یشده مالکاما واقع  نامهت یوص  رایاز آن، ز  شیپ  ای  ت ی و جنا

  ا ی  ت یقاتل من جلو آمدم جرم و جنا   ی. فرمان براافتدیاز مرگ، م

.  کنندیجدا م  ردندکار را نک  نیا  هایکه حنف  میافتیکردم.« ما در  رید

ابطال    لیاز دلا  یکیو قتل را    کردندیاشتباه م  ایدر بودن قتل عمداً  

 (Al-Kasani). دانستندیم ت یوص

مرد من آن   کی  یبرا  کنمیم  هیاگر توص  ؟یدیگفتند: »د  ت یمالک  اما

توص توص  کنم،یم  هیرا  کشت.  وص  یبرا  شدههیپس    کنندهت ی او 

 نمی بینه؟ او گفت: من آن را م  ایاو    ت ی عمداً، من متوقف شدم وص

 د؟یادهید  ای. گفتم آنامهت یاو از وص  یبرا  یزیچ   ریکردن، خباطل

 یدادم. برا  شنهادشیپ  نیهم  یکه اون منو کشت اشتباه کردم، برا 

او   یکردم برا  هیمن توص  ای  یمال  سومکیاو بعد از او به من زد.  

او  کندیاو حمل م  سومکیو    یمال  یبرخ  ای آغاز من   . او گفت: 

او مگه    یهمراه شماست: که مجاز. گفتم برا  ییزهایگفت چه چ

که    اماقاتل؟ او گفت    کی  یفرمان برا  رینه؟ ممکن است گفتم خ

عمداً،    نامهت ی اولاً، او را کشت. بعد از وص  نامهت ی اگر او بود وص

کردن  که او هست. درخواست   کندیمتهم م  رایاو، ز  یفرمان برا  ریخ

اشتاب او گفت و  که.  اشتباه، پس من    نکهیدادن  بود بکشش.  او 

پول خون، هم  نامهت یباردار شدم وص نه  پول  که هست   نهیسوم 

  نکه یاو در پول خون، مگر ا  ت یکردن وصر مداخلهیاو، خ  یمجاز برا

از پول و نکرد   دهی. که وارث اگر بکشش. اشتباه به ارث رسینیبیم

همارث پول خون،  از  انیا  طورنیبردن  ناظر  از  فرمان   نجای.«  که 

 Malik ibn)قاتل اشتباه.    راثی م  ی رو  اسیبه ق  زهیقاتل اشتباه جا

Anas, 1994) 
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ها  مسئله، آن زه یانگشگفت  نیدر ا تیها موافقند. با مالکآن یعیشف

مرد، سپس   کی  یاگر نگهبان مرد برا  نامهت ی کردن وصگفتند: »باطل

اگر جراحت مرد مرد،    ای   کننده،ت یاو وص   یبرا  شدههیکشتن توص

توص درگذشت    ها،یزخم  ی برا  هایزخم  شدههیسپس  او  سپس 

 ( Al-Imrani, 2000) «. کیدرست است. گفتن  هایزخم

  زهیانگشگفت   نیها در اها رفتند تا سه گفتهآن  ها،یمورد حنبل  در

  ی قاتل رو  یبرا  نامهت یمسئله: »و فرق داشت دوستان ما در وص

او.    یبرا  نامهت یاست. وص  زیها. او گفت پسر حامد: جاسه چهره

. احمد در از جراحت مرد اشتباه، پس گمیو اعتراض کرد من م

اهای. زخمدیبخش او گفت  از  شودی: محسوب محمد.   سومکی. 

ا او گفت: و  ابوبکر: خ  نیآن.  او گفت  به قاتل.  درست    ریفرمان 

اگر   ریکه مد ی او، ون احمد ممکن است متن رو ی برا نامه ت یوص

قتل ممنوع است. ارث که او    رایاو، ز   تیریکشتن خانم، قهرمان مد

نامه من ت یوص  لیدلاولاً، به  نامهت ی وص  نامه، ت یاز وص  کنمیم  دییتأ

.  شودی. چه مانع او مشهی ارث مانعش م  یانجامش دادم مجارستان

او بعد از زخم او درست و  ی: که نگهبان برایاو گفت ابو سخنران

توص   نکهیا رو  هیبهش  قتل  افتاد  اتفاق  سپس  بوسه،    ی کرد 

احمد در آن دو   یمتن نیب یصورت جمعلغوش کن، به نامهت یوص

پ  حسن  بگو  هست  او  و  ا  سرمکان،  ز  نیصالح  خوب،    رایبگو 

بعد از زخم صادرشده از مردم او در محل آن و نکرد    نامهت یوص

از چه اگر جلو    ریغ   کند،یآن چه آن را باطل م  ی. رودهدیرخ م

رو افتاد  اتفاق  قتل  ون  کن  یآمدم،  باطل  را  آن  پس   را یز  د،یآن، 

  قتل که    دیابی از جمله، به آن دست    کنمیم  دییکردن چه او تأباطل

ارث که    قی هست. با کشتن عجله کن از طر  رایکردن ارث، زاما منع

بود، و او    نیبرگزار شد. علت مخالفت شد. در مقابل منظورش ا

کردنش کشتن وارث،  خراب  یبرا  دیکردن ارث، فشار دههست منع

مد  ن یبنابرا ز   ت ی ریقهرمان  اتاق  اورژانس  کشتن    ی روانیش   ریبا 

  نامه ت ی وص  یکشتن اورژانس رو  در  دشدهییتأ  یمعن  نیا  ن،یهمچن

شا  نیا از    دیاست  قبل  قتل  تفاوت  و  او  کشتن  با  کن.  عجله 

فور  نامهت یوص او  به  او  منظور  نکرد  برا  ت یون  نه   نکهیا  یپول، 

او بعد از   یبرا  ت یبه وص   یراض  کنندهت یجلسه علت وص   لیتشک

سصندوقچه قفسه  چه  خ   نهیها  او،  حق  در  او  ب  ریاز    ن یتفاوت 

که    نیاوضاع فرق کرده ب  ریعنوان خبه  ن،یشهرداران و اشتباه در ا

 ( Ibn, 1997)در ارث.« 

را باطل   ت یکه وص داندیم یاز موارد یکیقتل را  زین یجعفر فقه

نسبت به قاتل باطل    ت یرا بکشد، وص  یموص  ،ی. اگر موصکندیم

حکم    نیبه خود مال باشد و چه به نفع آن. ا  ت یچه وص  شود،یم

: »قتل مانع ارث دیگو یاست که م یاساس یاصل فقه کیبر  یمبتن

گسترش   آن  شمول  دامنه  که  وصیاست«  شامل  و    ز ین  تیافته 

برخ  ت یمالک  ینوع  رایز  شود؛یم در  که  است  مرگ  از  از    یپس 

 (Al-Najafi, 1981)احکام خود به ارث شباهت دارد.  

 الزام  نیدوم

 کشته شد. یتوسط وارث قانون کنندهت یوص

 ت یاو دارد از اهم  یمسئله، چه زمان  نیبا ا  سهیمقا  نیداد قوان  ت یاهم

ها با  وجوه وارثان از برو به قاتل ارث آن یرو  یبزرگ در نگهدار

. که از تعصب واقعاً وارثان، دهدیزدن شکل ماشاره و اشاره حرف

.  شودیقاتل محسوب م یبرا نامهت ی احکام وص یعنوان که اجرابه

 . کنندهت یبکشش. به وص یرواو  یپاداش برا

بگ  در وص  دیرینظر  وص  یمصر  نامه ت ی قانون  کشتن    کننده ت یکه 

شا  یریشگیپ شانامهت ی وص  یستگیاز  از  است  »ممنوع    ی ستگی: 

  ای   کنندهت ی کشتن وص  فه،یوظ  نامهت یوص  ای  یاریاخت   نامه ت یوص

  ک یاو بود    ای   کیشر  ای  یاو بود قاتل فعال اصل  ایوارث عمداً، آ

بازد روانجام  دیشاهد  مرگ  با  حکم  به  او  شهادت    ی شده، 

ا  ی و اجرا  کنندهت یوص بدون درست    نکهیآن، و  قتل  او بود  اگر 

بود قاتل خردمند بزرگسال از سن پانزده   طورنیو هم یابهانه  ریخ

  نجا یها تجاوزکردن درست دفاع.« ا . از بهانهشودیسال محسوب م

  ی برا  شدههیسن توص  کردنم ی. در تنظکندیگذار جدا منجد قانون
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  ی ابهانه ریاو هست. قتل بدون درست خ نکهیقتل و ا یزماناو چه 

 (Mashmoushi, 2006)مشروع. 

 لهیتوسط موص یبه موضوع قتل موص یدر قانون مدن رانیا قانون

  ی قبل از موص  لهیکه اگر موص  کندیم  انی ب  8۳6پرداخته است. ماده  

  که ییو ازآنجا  اس،ی. به قشودیدر حق او باطل م  ت یفوت کند، وص

تر  مناسب   شود،یباطل م  یموص  یعیدر صورت مرگ طب  ت یوص

  ی لیاست، دل  لهیدست موص  هکه قتل ب  ،یاست که علت مرگ موص

وص   یبرا بر  او  حق  باشد. به  ت، یابطال  عملش،  مجازات  عنوان 

قتل    نکهیبر ا  یرا مطرح کرده است مبن  یاسیق  نیگذار همچنقانون

بنابرا   یکی است؛  ارث  موانع  وص   ن،ی از  بر  او  حق    زین  تیمانع 

ظلم وارث خود را بکشد، از    ی. »هر کس عمداً و از رو شودیم

 ( Jafari Langroudi, 2014).« شودیم مارث محرو

شرا  اما به  یعراق   ت یشخص  طیقانون  متن  در  آمد  طور  گمشده 

کجا آمد در آن:    ،یبرا  شدههیتوص  طیخلاصه و شامل آن درون شرا

توص  ی»الزام خ  -۲او:    یبرا  شدههیدر  به    ریکه  قاتل  هست.  او 

روکنندهت یوص ناظر  و  آن وضع  ن یا  ی.«  که  خ  ت ی متن  او    ریکه 

توص به وص  یبرا  شدههیهست.  متما  کننده،ت یقاتل  او  نکرد    ز یو 

او بود قتل واقعاً او بود او    ای اشتباه    ایبودن قتل عمداً    ن یب  کندیم

سفارش پدادههست.  با  او  حکومت   یسازادهیشده  به  اعدام  کردن 

  تیوضع  لیدلممکن است او هست. به  ای  ه،یصادرشده از قوه قضائ

  ی عراق  نیترستهیاز موارد، کجا او بود از شا  گر ید  ایدفاع مشروع  

با   یاحکام خصوص دیمسائل و قرار ده زهیانگشگفت   نیا اتیجزئ

وضع بق به  ت،یهمه  مثال   Jafari).  سهیمقا  نیقوان  هیعنوان 

Langroudi, 2014 ) 

 موضوع سوم 

 شده است  تیکه منفعت آن وص ی در ملک لهیموص تصرف

مالک  اگر کردم  فا  تیمن حرکت  به وص   ی ادهیچشم    کننده ت یکه 

. با  دهدیبا عملش. او بود او انجام م ای او، آ ی است برا شدههیتوص

 شدن یمنقض  نجایبا عمل وارثان اگر بهش بده. آن، ا  ایآن،    دیخر

مالک   شدنلیاو تبد  یبرا  شدههیتوص   رایمنفعت، ز  یبرا  نامهت یوص

  نیاو به نفعش، و گزارش شد. ا  یبرا  شدههیچشم و نه توص  یبرا

کرد قانون    یدهدر نظرات فقها و آن را سازمان  ه یفرض  زهیانگشگفت 

. در مبحث اول،  میریگیم  یبحث را در دو مبحث پ  نی. انیهمچن

را    یو در مبحث دوم، جنبه حقوق  میکنیم  یرا بررس  یجنبه فقه

 . میدهیم حیتوض

 الزام نیاول

اسلام  یاموال   هیعلیموص  تصرف فقه  آن طبق  منفعت  به    یکه 

 است دهیارث رس

او باغ    یبرا شدههیتوص  خرمیدر که: »ون من م  انیحنف  دیگو یم  او

  نامه، ت ی وص  ستادمیو من ا  دیاز وارثان بعد از مرگ او، جاز خر  وهیم

خر  رایز با  چشم  پادشاه  د،یپادشاه  شد  خودکفا  رو  یاو    ی او 

کس  نامه، ت یوص قرض  ی مثل  چگرفتهکه  را   ، یزیشده  آن  سپس 

 (Al-Kasani).« امکردن واست که آن باطل دهیخر

حبس    ایاو،    ی: »از خدمت مرد عبدو زندگ ت ی آن، او گفت مالک  مثل

او که او    ی است. برا  ز یاست جا  نیاش، اخانه  یروانیش  ریاتاق ز

  زه یانگ شگفت   نی.« و در ایاست. که خارج  زیجا  ری. از او خخردیم

توص هست.  او  چ  یبرا   شدههیشرط  برا  یاو  توئه؟  چشم   یبا 

با آن.   نامهت یوص  شودی م  ینقضو سپس م  شدههیکه توص  یادهیفا

(Iyad ibn Musa ibn Iyad ibn Amr al-Yahsabi al-

Sabti, 2011 ) 

به  یعیشف چشم  فروش  در  کرد    ه یتوص  دشیفوا  لیدلصحبت 

توصشودیم برده  فروش  »اما  او    شدههی :  ون  او،  خدمت  در 

  ز یجا  نیها: اول. سه چهرهدیبفروش  کنندهت ی . ورثه وصخواست یم

برا دوم  یاست.  پادشاه،  برا  زیجا  ریخ  یاثبات  نه    نکهیا   یاست. 

بفروش  زیجا  یسوم  ده،یفا توصدی است.  از  برا  یبرا  شدههی.   یاو 

  ده یاو فا  یبرا  شدههیتوص  رایاست. از حسادت، ز  زیجا  ریمنفعت، خ

به او پادشاه به   شدههیاو هست. توص   رهیبه او بدون حسادت.« و غ

فروش به    کندیمحدود م  یگفته سوم  را یاو، ز  یبرا  کنندهت یوص



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

بدون    یمندتخصصش. با بهره  یبرا   نکه یاو، و ا  یبرا  کنندهت یوص

 (Al, 1999). نامهت یپادشاه چشم گذشت. وص  نیبنابراحسادت، 

مسئله،    زهیانگشگفت   نیفقها در ا  ت ینداشتند اکثر  یمخالفت  حنابله

دادند. سوگند وفادار  اجازه  برا  یبرا  کنندهت یبه وص   یکجا    ی او 

 (Ibn, 1997). گرانید یبرا ایمنفعت 

کم  ، یفقه جعفر  در ا  یموضوع  مسئله    نیمتفاوت است و حکم 

زمان آن    ت،یبلکه بر اساس نحوه وقوع سلب مالک  ست،ین  کسانی

پس از فوت    تیمتفاوت است. اگر سلب مالک  کنندهت ی وص  تیو ن

 رخ داده باشد، دو احتمال وجود دارد:  کنندهت یوص

قصد نداشته باشد که حق انتفاع را فقط به    کننده ت ی: اگر وصاول

ا  لهیموص در  کند،  مالک  نیمحدود  به  انتفاع  حق    تی صورت 

بر قاعده »فسخ عقد   یامر مبتن  نی و ا  شودی منتقل م  دیجد  لهیموص

وص   «یضمن انتفاع،    ت یاست.  حقوق  کیحق  عقد، شبه  ، یرابطه 

موصکندیم  جادیا اگر  ا  لهی.  به  شود،  مال   لیدل  ب یترت  نیمالک 

قبل پا  ت،ی وص  یعنی  ،یرابطه  دل  انی را  و    یعنی  ،یدیجد  لیداده 

صورت، او مالک مال  نیآن کرده است. در ا نیگزیرا جا  ت،یمالک

 و حق انتفاع با هم خواهد شد.

که    یدر محدودکردن منفعت به شخص  کنندهت ی وص  تی: اگر ندوم

مسکن   هیته ت ین نکهیبه او شده است، واضح باشد، مانند ا ت یوص

ا  لهیموص  یبرا در  برخ  نیباشد،  که   یصورت  معتقدند  فقها  از 

  ن یاز ب  ت ی هدف وص  رایز  ابد؛ییم   انی او بر مال پا  ت ی منفعت با مالک

بر قاعده    ی مبتن  نیندارد. ا  ت یوص  آنبه    یازین  گری رفته است و او د

نف با  پا  ی»عقد  آن  بنابرا  ابد«ییم  انیهدف  هدف   ن،یاست.  اگر 

 نیرا از ب  ازیوصف ن  ت،یمالک  نجایمسکن بوده باشد، در ا  ت،یوص

 . شودیباطل م ت ی و وص بردیم

 د،یبه دست آ  ت،ی وص  یقبل از اجرا  ،یمال قبل از فوت موص  اگر

  تیوص   رایز  شود؛یمنفعت باطل م  له یوسبه  ت ی صورت وص  نیدر ا

  ی قبل از فوت موص  لهیپس از مرگ است. اگر موص  ت یانتقال مالک

  ی عدم امکان اجرا  لی دلبه  ت یصورت وص  نیمالک مال باشد، در ا

 . شودیآن باطل م

باشد، مثلاً   کنندهت یخودِ وص  ییاز دارا  یبخش  ت ی سلب مالک  اگر

اش را تا آخر  کند که منفعت خانه  ت یوص  یگرید  یبرا  یاگر شخص

موص سپس  و  کند  واگذار  او  به  از   یعمرش  خانه  همان  به 

که  یراثیاز ورثه باشد و در م یک یاو  یعنیارث ببرد،  کنندهت یوص

  تی صورت وص  ن یدر ا  باشد،داشته    ی سهم  شود یخانه م  نیشامل ا

م تمام  منفعت  به  شودیبا  او  مو  مالک خانه  ارث،  .  شودیواسطه 

قابل    زیچ  کیدر    کنندهت یاست که دو حق وص  نیامر ا  نیا  لیدل

  ق ی از طر  ت ی و حق مالک  ت یوص  قی: حق انتفاع از طرستندیجمع ن

 ارث.

  ی اریدر بس  کنندهنییعامل تع  کنندهت یوص  ت ین  ت،یمورد نقش ن  در

ثابت    نامهت ی نوشتن وص  ایشواهد    ق یامور است. اگر از طر  نیاز ا

که وص  داشته شخص خاص  کنندهت یشود  برا  یقصد    ی را صرفاً 

ملک    یازهاین در  آن شخص  تصرف  هرگونه  دهد،  مسکن  خود 

 ( Al-Najafi, 1948)را باطل کند.  نامهت یوص تواندیم

 الزام  نیدوم

وص  یملک   هیعلیموص  یقانون  تصرف آن  منفعت  شده    تیکه 

 است

درحال  زه یانگشگفت   نیا  ن یقوان  یبرخ  افتهیسازمان   که یشرط، 

ده حکومت   گرید   نیقوان  دیارجاع  قوانبه    را یز  ،یعموم  نیکردن 

 هاانیپا  یکیمنفعت در شخص    یمشخصه مالک وارث برا  هیاتحاد

 . نامهت یوص

وص   که رو  یمصر  نامه ت یقانون  »پایمتن    ی برا  نامه ت یوص   انی : 

  شده هیتوص   دهیاو، قبل از تحقق فا  یبرا  شدههیمنفعت با مرگ توص

آن  آن، همه  آن   یبعض  ایها  با  با خراز    شده هیموارد توص   دیها، و 

او به نفعش. و با انداختن حق   ی برا  شدههیاو چشم که توص   یبرا

ورثه به  آن  در  وصاو  عوض    ا یپشه    کنندهت ی اش  به    ای بدون 

 ( Mashmoushi, 2006)چشم.«   یستگیشا
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ز  در به شرح  م  ری مورد درست سود  »او  است:   افتدیاعلام شده 

دستور پخت مالک در    نفعیشده مشخصه ذاگر جمع  دهیدرست فا

مثال، مالک درست    ی . براخردیاو بود او م   ، یکیدست شخص  

به    نفعیذ  یگردن برا  ت یکه حرکت مالک  ایدرست گردن،    دهیفا

وس دلا  لیدل  کی  یالهیهر  سلط  لیاز  اینتخانواده  در    ن ی. 

در دست شخص    ازیعناصر حق امت   دیشرط متحد شو   زهیانگشگفت 

معنماندیم  یباق  ریخ  ،یکی از  استفاده    یبرا  ی.  درست  وجود 

با    ی و عمل کن با دست چ  دهیفا   شدنلیکه تبد  یمستقل، تا زمان

 (Mashmoushi, 2006).« کیتوئه؟ 

است    کیتمل  ت یوص  ای  ت یکه وص  میبدان  دیابتدا با  ران،یحقوق ا  در

مانند   یملک  ت یپس از مرگ خود، مالک  ،یموص  ،یکه در آن شخص

به شخص د  نیزم  ا یخانه   م  له،یموص  ،یگر یرا    ا ی  کند،یواگذار 

منفعت   یمنفعت، است که در آن شخص  تیمنفعت، مالک  ت یوص

  ی گریبه شخص د  ودنامحد  ای  نی مدت مع  یخاص را برا زیچ  کی

م اساس  کندیواگذار  ماست. اصل  در حقوق    یکه موضوع بحث 

وص  نیا  رانیا که  به  تیاست  وص منفعت  به  خودکار    تیطور 

هرکدام احکام جداگانه خود را    را یز  شود؛ ینم  ل یملک تبد  ت یمالک

باا مالک   یکیبه    تواندیم  لهیموص  حال،نیدارند.  از دو صورت 

وجو  اول،  حالت  شود:  صر  دملک  موص  حینص  مورد   یاز  در 

مدت منفعت باشد    انیاست، چه پس از پا  نامهت یدر وص  ت یمالک

  ا یبا تحقق شرط    لهیصورت، موص  نیو چه مشروط به شرط. در ا

  ت ی رضا  قی. راه دوم، از طرشودیمدت انتفاع، مالک ملک م  انیپا

 لهیکه به موص  یاموال  ت یورثه است که در آن همه ورثه از مالک

از   لهی صورت، موص  نی. در اکنندینظر مشده است صرف  ارواگذ

تبد  لهیموص  کی اموال  مالک   Jafari).  شودی م  لیبه 

Langroudi, 2014 ) 

مال خود   لمیف  ی عراق  ت یشخص  طیقانون شرا   اما مسئله  به  نقطه 

به    زیتنوک   یعراق  یچشم، اما قانون مدن  یاو برا   یبرا  شدههیتوص

پا  زهیانگشگفت   نیا »به  گفتن:  با  فا  رسدیم  انیشرط   دهیدرست 

و مالک، نه که   نفعیذ ت یفیدو ک   یکیاگر ملاقات کرد در شخص 

علاقه   کیمالک    یکه او بود برا  هشد. تمامشودیمحسوب م  ریآن خ

بقا بود گردن رهن  یدر  او  که   ,Mashmoushi)شده.«  دادهاو 

2006 ) 

 چهارم موضوع

 له یتوسط موص نامهت یوص رد

  الت یدر ا  نکهیاثر آن، مگر ا  دیکن   دیاراده. که تول  یبرا  دیشا   ریخ

در قبولش    گانیرا  رایاو، ز  یبرا  شده هیقبولش کن. از قبل از توص

او آن را   ریفرمان خ رشیپذ  یرو  ی کی  روین  ریردش کن، خ  ا یکن.  

اوقات؛    یگاه  یبا آن در برخ  دنیدرد کش   دیبلکه شا  خواهد،یم

ف  ن،یبنابرا فصل  توض   زهیانگشگفت   نیا  قهاگمشده  و    ح یمسئله 

از احکام،    گرانیاو هست. و د  ؟ی و چه زمان  رشیدادند احکام پذ

  ی مسئله رو  زهیانگشگفت   نیممکن است خم ا  نیعنوان که قوانبه

 . کپارچهیصورت 

 الزام نیاول

 ی طبق فقه اسلام لهیتوسط موص تیوص رد

اراده. او هست. بعد از مرگ   یاو برا   یبرا  شدههیتوص  رشیپذ  که

م  رشیپذ  انیحنف  کننده،ت یوص اسلام  ارکان  از  .  دانستندیرا 

ها گفتند: »و اما  او، آن  یبرا  شدههیپاسخ از توص  ر یغ  ا ی  نامه ت یوص

پذ و  مثبت،  هست.  او  فرمان،  گوشه  مورد  از    رشیدر  مثبت 

پذ  کننده،ت یوص که چ  یبرا  شدههیاز توص  رشیو  نکرد    ؟یخب 

  نکه یشده است. گوشه و اانجام   ریها خها وجود دارند، همه آن آن 

و نه   کنندهت ی مثبت از وص  نامهت ی گفتم: گوشه وص  دیخواه یشما م

  ی دیشده است نااماو، و او هست که واقع  یبرا  شدههیپاسخ از توص

ا  یرو فارغآسان  نیپاسخ،  رو  شدنلیالتحصتر  م   ی مسائل    ا چه 

 ( Al-Kasani).« میکنیاشاره م

حنف  و از  بازدم  کرد  مخالفت  ن  لمیف  ها،یاو  از    رشیپذ  ازیمورد 

او در    یبرا  شدههیکجا او گفت: »که پادشاه توص  ،یبرا  شدههیتوص

زخانه وارث،  پادشاه  حرکت   یکیهمه    را یاش  پادشاه  دو  ها  از 
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 رهیفاقد به قبولش کن. و غ  ریواسطه مرگ، سپس پادشاه وارث خبه

 (Al-Kasani)او.«  یبرا  شدههیپادشاه توص

مرگ    ا یاو    یبرا  شدههیتوص  رشیپذ  و از  بعد  هست.  او  پاسخ 

: »که انیاو قبل از که، کجا او گفت حنف  یاثر برا  ریخ  کننده،ت یوص

. بعد از مرگ،  شودیو پاسخ محسوب م  یبرا  شدههیاز توص  رشیپذ

 یچه زمان  ازیمورد ن  رشیبعد از مرگ و پذ  رفتننییمثبت پا   رایز

 (B. Al).« گرانیدعنوان در فروش و مثبت، به

توصپاسخ  ن،یبنابرا مرگ   نامهت یوص  یبرا  شدههیدادن  از  بعد 

بود او بود نکرد باش    طورنیمن متوقف شدم و هم  کننده،ت یوص

به او به پادشاه وارثان، اما چه حکم اگر    شدههیو او برگشت توص 

و قبل    کنندهت ی او بعد از مرگ وص  یبرا  شدههیاو درگذشت توص 

ها  حرکت   نیدادن، بنابراپاسخ  ای  رشیکه صادرشده از او پذاز آن 

 نه؟ ایو پاسخ به وارثان   رشیدرست پذ

حنف  فرق آن   انیکرد.  کجا  که،  درگذشت  در  او  اگر  گفتند  ها 

از مرگ وص  یبرا  شدههیتوص بعد  پذ  کننده،ت یاو  از  و    رشیقبل 

اندازه خ  یریگپاسخ،  توص   ریکه  ورثه  به  هست.    ی برا  شدههیاو 

او، باطل  یبرا شدههینکرد وجود دارد از توص رشیپذ رایز ،یزیچ

تصو شودیم در  و  م   ب ی.  فقط  افتدیاتفاق  اگر  وارثانش،  به   .

بردهپاسخ ارث  به  را  آن  دهدادن من  انجام  او  از مرگ  بعد   د،یام 

است.    ز یدر آن گفته شد. جا  هاخی ها؟ فرق کرد. ش درست پاسخ آن

  دا یپ  نیها نشانه، بنابرااز آن  رشی وجود پذ  یدرست برا  را یپاسخ، ز

است.    زیجا  ریکردن، گفته شد. خکنده باطلوپوست شد پاسخ رک 

او شدن. پادشاه    یبرا  شدههیتوص  یورثه رو  یشد. ارث برا  رایز

 (B. Al)دادن ارث. درست پاسخ ریاو با مرگ، خ یبرا

زمان  نیترمحتمل پذ  انیحنف  یچه  درست  پاسخ   ای  رشیکه 

دو گوشه    یکیها گفتند: »که  کجا آن   ،یها به وارثان قدردانحرکت 

با افتادن    نکهیپاسخ از او، و ا  ریاو، او غ   یبرا  شدههیاز سمت توص

پاسخ از او، و اتفاق افتاد که با مرگش. انجام شد.   یرو  یدیناام

 رشیکه پذ  مییگو یما م  رش،یپذ  بارت ع  یگوشه و اما در مورد رو

توص ن  ریخ  یبرا  شدههیاز  رخ  از،یمورد  بلکه  بهش،  دادن. لعنت 

  شدههی. توصرمیمیو اتفاق افتاد که دارم م  د،یپاسخ ده  یرو  یدیناام

 ( Al-Kasani)او.«  یبرا

. رمیمی او دارم م  یآن لازم است. برا  نکهیها گفتند: »اآن  ت،یمالک  اما

پذ  کنندهت یوص او    یبرا  شدههیتوص  رشیبا  ون  مرگ،  از  بعد  او 

قبل از که    کننده،ت یاو بعد از مرگ وص   یبرا  شدههیدرگذشت توص

  ا ی  رشی. در پذروندیم  نییام پاون من آن را به ارث برده  رفتن،یپذ

با توئه؟ در وبلاگ.«   یاو، و او هست بگو چ  منزلت پاسخ مقام و  

(Ibn Rushd al-Qurtubi, 1988) 

پذ  هاآن  گرفتند  نظر  از مرگ    ت ی شده وضعمنصوب  رشیدر  بعد 

بعد از   ت یشده وضعمنصوب  رشیها گفتند: »و پذآن  کننده،ت یوص

لازم    ریخ  نکهیفقرا و ا  یبرا  شدههیتوص  نکهیبوسه، و ا  ریمرگ، خ

  کننده، ت ی او درگذشت وص  نیبنابرا  رش،یپذ  ازی مورد ن  ر یاست. خ

که چشم    شودیون قبل از معلوم م  ،او معلق  یبرا  شدههیاو بود توص 

  ش یواسطه مرگ، و پاسخ او نماوارد شدم. در خرد به  شدههیتوص

 Al-Gharnati).«  کنندهت یپادشاه وص  یکه آن نکرد لغزش رو

al-Maliki ) 

  ا ی  رشیاو پذ  یبرا  کنندهت یکه به وص  یعی. شفندیب یآن، او م  مثل

 هیمرد من آن را توص کی یبرا مار یمرد ب شدههیپاسخ: »و اگر توص

برا   کنمیم درگذشت،  او  سپس  بود،  او  پذ  یچه   رشیوارث 

خ   نامه ت یوص داد،  پاسخ  چ  روین   ریاو  مالک  او    ر یخ  ی زیکه 

  هیبردن  ارث  ت ی نکه ممنوعی. ملکه در چهره هرگز، مگر اخواهدیم

دادن ارث.«  او هل  ی. براست یاست اگر وارث نکرد ن  ن یا  ،یزیچ

(Al-Shafi'i, 1990 ) 

  ی اثر برا  ری خ  کننده،ت یپاسخ او هست. بعد از مرگ وص  ای  رشیپذ

دادن  پاسخ  ریخ   رشیها گفتند: »نه او هست. پذاو قبل از که، کجا آن

او    یبرا  شدههیاگر فقط قبل از توص   کننده،ت یوص  یدر فرمان زندگ 

او پاسخ اگر او درگذشت،    یاو بود برا  کننده،ت ی قبل از مرگ وص

پاسخ  یحت زندگ اگر  در  برا  کننده،ت یوص  یدادن  بود  که    یاو  او 
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ن  رفتنیپذ و  درگذشت،  او  رو  روهایاگر  ز  یوارثان  که    رایکه، 

 کننده،ت یبعد از مرگ وص  نکهینکرد لازم است. مگر ا   نامهت یوص

  ن یا  رایاست، ز  کسانیرد و سکوت او    رش،یاو پذ  یدر زندگ   ای

چ به  ن  یزیمربوط  آن  مالک  او  که   ,Al-Shafi'i).«  ست یاست 

1990) 

  ی پس از مرگ موص  ت یموافقند که قبول و رد وص  ت ی با اکثر  حنابله

باشد، رد    یموص  اتی در زمان ح  ت ی : »اگر رد وصندیگو یاست و م

  ز یندارد و حق اسقاط آن را ن  اتیاو حق ح   رایز  ست؛ ین  حیآن صح

پاسخ بعد از مرگ قبل از    نکه یقبل از فروش، و ا  عیندارد، مانند شف

او، پس پادشاه او آن   یبرا  شدهثباتدرست ا  رایدرست، ز  رشیپذ

و اگر آن را    کند،یدار پس از فروش رها محق تقدم  ک یرا مانند  

پادشاه    رایز  د،ینکرد درست پاسخ ده  رش،یپس بدهد بعد از پذ

حق تقدم بعد    یدرست پاسخ، مثل بخشش رو  لمی پادشاه کاملاً ف

به آن    ت و نکرد پاسخ، ورثه نسب  رفتنیاز گرفتن با آن، ون نکرد پذ

قانون ما اتاق    دیکن  یها، ون خودداراز آن   یکیحق مطالبه دارند. با  

ز  یروانیش  ریز پاسخ،  ب  رایدر  و  شواهد  مردد  وارثان،    نیپادشاه 

  د یکن  ایاست از تحجر مرده و او امتناع کرد از آن را اح   هیشب   ن یبنابرا

قانون  ای در  خ توقف  حسادت  است.  ممنوع  آب،  او    ریگذار 

 (Ibn Qudamah, 1994).« ردیگ یم

او هست. بعد از    رش یگرفتند که پذ  میها تصمآن  نیهمچن  هیجعفر

  سه یمقا  ای  ریتأخ  ت یرضا  رشیها گفتند: »و پذآن  کننده،ت یمرگ وص

جاز   کننده،ت یوص  یاگر او پاسخ داد زندگ   د،یچه نکرد پاسخ ده

ا  رشیپذ و  او،  مرگ  از  از  پاسخ  نکهیبعد  قبل  مرگ  از  بعد  دادن 

دادن  پاسخ  نکهیشود، و ا  ریمن متوقف شدم و اگر او دستگ  رش،یپذ

از پذ انکرد باطل  رشیبعد  او ص  نکهیکردن و  و   کند،ی م  د ینکرد 

 (Al-Hurr al-Amili)به وارث.«    رشیدرست پذ  کندیحرکت م

نامعتبر   یها موافقت کردند رو. که فقها آنشهیمعلوم م  ب یترتنیبد

آن،   رفتنیآن با پذ یاو و اثربخش یبرا شدههیسرد توص  نامهت یوص

اگر    نکهیمگر ا   ، یابیرد  کندیم  دی تول  ریپاسخ خ   ا ی  رشیپذ  نکه یو ا

او مثبت بعد از    نامهت یوص  رایز  کننده،ت یاو بود بعد از مرگ وص

ز اتاق  شیمرگ،  م  یروانیر  مشودیمحقق  دارم  مثبت  . رمیم ی. 

  ا ی رشیاو پذ یبرا  شدههیدارد از توص ازی ن نیو بنابرا کننده،ت یوص

  ه یبدون توج  ریاما که تأخ  رش،یدر پذ  یفور  ازی مورد ن  ریپاسخ، خ 

آن  یبرا که  مورثه  نما  پرسندیها  که  او  از    هاشیاز  او  مقام 

پذ  نامه،ت یوص ده  ای   رشیاما  خود    ون  د،یپاسخ  مال  از  قبل 

به پادشاه    نامهت ی دادن او برگشت وصپاسخ  نکهیبه او و ا  شدههیتوص

 وارثان. 

 الزام  نیدوم

 ی قانون یتوسط موص نامهت یوص رد

کردن  باطل  نامهت یکه وص  یرو  سه یمقا  نیقوان  نیشتریب   شدهتوافق

از قبل از توص افتاد ا  یبرا  شدههیسردش است.  اتفاق    ن یاو، اگر 

 . کنندهت ی پاسخ بعد از مرگ وص

را رد کند و شکل   نامهت یوص  دهدیاجازه م  یبه موص  رانیا  قانون

باشد،   حیصر  تواندینکرده است. رد م  نییکار تع  نیا  یبرا   یخاص

کتب اعلام  ورثه    یشفاه  ای  یمانند  نشان  ایبه  که  رد  دادگاه  دهنده 

ضمن   ایاوست،   است  طر  یممکن  از  و  که   یرفتار  قیباشد 

حق خود    یاست، مانند واگذار  نامهت یوص  رشیدهنده عدم پذنشان

بر    یاعلام به ورثه مبن  ایبدون پرداخت غرامت    یگریبه شخص د

بهره  خواهدینم  نکهیا آن  گ از  اردی مند شود، صورت  قانون    ران ی. 

با    رانیباشد. قانون ا  ی پس از فوت موص  دیکه رد با  کندیم  حیتصر

  یبخش   رشیمانند پذ  ،یرد جزئ  را یمتفاوت است؛ ز  نیقوان  یبرخ

واحد    نامهت ی وص  کهیرا درصورت  گر،یو رد بخش د  نامهت یاز وص

غ نم  هیتجزرقابلیو  مجاز   ;Katouzian, 2005).  داندی باشد، 

Mohaqqiq Damad, 1959 ) 

او تصم  یرو  رفت یگمشده راه م  ی قانون عراق  اما گرفت    میچه 

متن    کننده، ت یها در که پاسخ او هست. بعد از مرگ وصفقها فرقه

وص  یرو »برا  نامهت ینامعتبر  آن:  از  موارد  دادن پاسخ  یدر 
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وص  یبرا  شدههیتوص وص  نامه ت ی او  مرگ  از  .«  کنندهت یبعد 

(Jafari Langroudi, 2014) 

 یریگجه ینت

توسط    ت یمدت وص  یانقضا  لیاز دلا  ی قیتطب  یلیمطالعه، تحل  نیا

. دهدی مصر و عراق ارائه م  ران،ی ا  نیو قوان  یدر فقه اسلام  یموص

طر مجموعه  ق،یتحق  نیا  قیاز  نتا  یابه  و    امافتهیدست    ج یاز 

ارائه دهم که ممکن است در   هی توص  یتعداد  خواهمیم  نیهمچن

 باشد. دیمف نهین زمی و دانش در ا یگذارتوسعه قانون

را   یتوجهقابل یو فقه یحقوق ییمطالعه، همگرا نی: ایکل جینتا •

مدت نشان داد    یدر پرداختن به علل انقضا  یسه نظام حقوق  نیب

است.    یها بر مفاد قانون اسلاممشترک آن  ریکننده تأثکه منعکس

  داریپد  ییقضا  ی و کاربردها  اتی ها در جزئ تفاوت  یبرخ  حال،نیباا

 هر کشور است.  یگذارقانون یژگ یکننده وشد که منعکس

حق    کی که حق انتفاع    امدهیرس  جهینت  نی: من به ایفوت موص  •

به او داده شده است    یاست که موص  یمربوط به شخص  یشخص

مورد مطالعه   نیو طبق قوان  شودیم  یبا فوت او منقض  ن،یو بنابرا

ورثه به  فقها،  اکثر  نظر  نمو  منتقل  ا  شود،یاش    ی موص  نکه یمگر 

 کند. حیخلاف آن را تصر حاًیصر

  ی اعتبار اصل حقوق  قات،ی: تحقیتوسط موص  کنندهت یقتل وص   •

در    یبرا  ی انامهت ی»وص است.  کرده  اثبات  را  ندارد«  وجود  قاتل 

مانع  نیا  یمدن  نیقوان عمد  قتل  کشور،  حق،    یبرا  یسه  احقاق 

 . شودیاز جرم، محسوب م  یریبه عدالت و جلوگ   ی ابیمنظور دست به

مالک  • به وص  یملک  ت ی سلب  آن  انتفاع  واگذار شده   ت یکه حق 

ملک    ت ی مطالعه روشن کرد که حق انتفاع با سلب مالک  نیاست: ا

  تیسلب مالک  نکه یمشروط بر ا  رود، یم  نیاز ب  نامهت یموضوع وص

حق.    نیموقت بر ا  یهات یمربوط به خود ملک باشد و نه محدود

توسط    شدهنییمطابق با ضوابط تع  تواندیم  یصورت، موص  نیدر ا

دادن حق انتفاع را مطالبه از ازدست   یقانون، غرامت خسارات ناش

 کند.

پس   لهی: ثابت شده است که موص یتوسط موص  نامهت یرد وص  •

پذ  یآزاد  ،یاز فوت موص در  دارد،   نامهت یرد وص  ای  رشیکامل 

. رد منجر به  شودیتا پس از اقرار ثابت نم  لهیمطابق با حق موص

به ورثه    یعنی  ،یاصل  ت یو بازگشت حق به مالک  ت یوص  یانقضا

 . شودیم له،یموص

گذاران در  که قانون  کنمیم  هی: من توصیگذارقانون  ی هاهیتوص  •

انقضا  ی کشورها موارد  تمام  مطالعه، صراحتاً    نامه ت یوص  یمورد 

کنند تا از   حیروشن تصر  یاز آن را در مفاد قانون  یمندبهره  یبرا

توسعه   نیشود. من همچن  یریمتضاد جلوگ   ییقضا  ریهرگونه تفس

  ی شامل شرح روشن  نامهت ی وص  متحد .  کنمیم  هیمدل را توص   کی

از اختلافات کمک    یر یفسخ است که به جلوگ   لیاز اثرات هر دل

 .کندیم

توصیکاربرد  یهاهیتوص  • بازرسان  و  سردفتران  به    کنمیم  هی: 

موکلان    ،یحقوق  ی هاییراهنما  ق ی از طر  نامه،ت یوص  میهنگام تنظ

موکل    یهرگونه اقدام از سو   یقانون  یامدهایرا آموزش دهند و پ

دهند.   حی ها شود را توضکه ممکن است منجر به سلب حقوق آن

توص  ن،یهمچن قضات  مورد    گامهن  کنمیم  هیبه  در  قضاوت 

 یاللفظکه ممکن است تحت پوشش متن تحت   یادهیچیاختلافات پ

  هیتک   عت یشر  یو اهداف کل  یگذاربه روح متون قانون  رند،یقرار نگ

 کنند. 

دامنه   انیمحققان و دانشگاه  کنمیم  شنهادی: پیپژوهش  یهاهیتوص  •

 یو اسلام  یعرب   نیقوان  ری را گسترش دهند تا سا  یقیمطالعات تطب

ن بگ  زیرا  بر  همچنردیدر  عم  ن،ی.  تأث  قیمطالعات  مورد    رات یدر 

که به نفع شخص است    یانامهت ی وص  یانقضا  ی و اجتماع  یاقتصاد

  ی حقوق  یهاستمیاز مقررات در س  ی برخ  ی اجرا  ت ی قابل  ی و بررس

  کنند یدر موارد خاص انقضا محافظت م  یکه از منافع موص  یغرب

 یکه انقضا  کندی م  دییمطالعه تأ  نیا  جه،ی. در نت کنمیم  ق یرا تشو 

  ن یا  یشخص  ت ی از ماه  یاست، ناش  یکه به نفع موص  یا نامهت یوص

  ی ابیبا هدف دست  یو فقه  یحقوق  قی دق  یهاحق است و تابع کنترل
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و منافع ورثه است.    یحقوق موص  کننده،ت یاراده وص  نیبه تعادل ب

با    یهمگام  یبرا  یتوسعه و نوآور  سازنهیها همچنان زمکنترل  نیا

 مدرن هستند.  یهاشرفت یپ

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
A testamentary usufruct, understood as a 

testamentary disposition through which the 

testator grants another person the right to use 

and enjoy property without transferring 

ownership of the corpus, occupies a distinctive 

position at the intersection of succession law, 

property law, and Islamic jurisprudence. 

Unlike a testamentary transfer of ownership, a 

bequest of usufruct separates ownership of the 

property from the right to derive benefit from 

it, thereby creating a legal relationship 

involving the testator, the legatee, the heirs, 

and, in certain cases, public authorities. The 

personal or proprietary character of the 

usufruct significantly affects its duration, 

transmissibility, and grounds for termination. 

Islamic jurists have addressed this institution 

through the general doctrines of wills, 

usufruct, ownership, succession, and the legal 

effect of death, while contemporary legal 

systems have incorporated many of these 

doctrines into statutory rules. Iranian, 

Egyptian, and Iraqi law share a common 

jurisprudential foundation but differ in the 

degree to which they expressly regulate the 

termination of a testamentary usufruct. The 

central issue examined in this study is whether 

the legatee’s usufruct continues or terminates 

when particular events occur after the 

testamentary disposition, especially the death 

of the legatee, the killing of the testator by the 

legatee, the acquisition of ownership of the 

bequeathed property by the legatee, and the 

rejection of the bequest. These questions are 

especially important because the legal 

characterization of usufruct as either a purely 

personal right or a transferable financial right 

determines whether it may pass to the 

legatee’s heirs or be consolidated with 

ownership. Classical jurisprudential 

discussions reveal substantial disagreement 

concerning the effect of death and the extent to 

which the testator’s presumed intention 

governs the duration of the benefit (Al-Najafi, 

1948; Jafari Langroudi, 2014; Mashmoushi, 

2006). 

This study adopts a descriptive-analytical and 

comparative methodology. It first identifies 

the jurisprudential foundations of 

testamentary usufruct within the Hanafi, 

Maliki, Shafi‘i, Hanbali, and Ja‘fari schools 

and then compares those foundations with the 

relevant rules of Iranian, Egyptian, and Iraqi 

law. The comparative method makes it 

possible to distinguish between principles 

derived from Islamic jurisprudence and 

legislative solutions developed within each 

national legal system. Particular attention is 

paid to the doctrinal concepts of personal 

consideration, consolidation of ownership and 

usufruct, testamentary acceptance and 

rejection, impediments to succession, and the 

presumed intention of the testator. Hanafi 

jurists generally treat testamentary benefit as 

capable of continuing in favor of the legatee’s 

heirs where the disposition indicates a benefit 

extending beyond the legatee’s lifetime, 

whereas Maliki authorities place greater 

emphasis on the wording of the will and the 

testator’s intention (Al-Gharnati al-Maliki; Al-

Kasani). Shafi‘i jurisprudence contains 

competing views, one permitting the 

transmission of the remaining benefit to the 

legatee’s heirs and another considering the 

right terminated upon the legatee’s death 

because the benefit was attached to that 

person (Al-Shafi'i, 1990; Al, 1999). Hanbali 
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jurists also recognize the possibility that a 

testamentary usufruct may continue beyond 

the legatee’s death, particularly where the 

benefit has been granted for a fixed period and 

has acquired a financial character (Ibn, 1997; 

Ibn Qudamah, 1994). Ja‘fari jurisprudence, 

meanwhile, contains a dominant view that a 

personal usufruct terminates upon the 

legatee’s death, together with an opposing 

view that a fixed-term usufruct may pass to the 

heirs for the remaining period (Al-Bahrani; Al-

Khoei; Al-Najafi, 1948). 

The first principal ground of termination 

examined is the death of the legatee. The 

jurisprudential materials indicate that the 

outcome depends primarily on whether the 

usufruct was granted for the legatee’s lifetime, 

for a fixed period, or without an express 

duration. Where the testator’s language links 

the benefit directly to the legatee’s life, the 

right generally terminates at death because the 

personal basis of the disposition no longer 

exists. Ja‘fari authorities support this 

conclusion by relying on the personal 

character of habitation and usufruct and on 

reports indicating that property granted for 

lifetime residence returns to its owners upon 

the beneficiary’s death (Al-Bahrani; Al-Hurr al-

Amili; Al-Kulayni). However, where the 

testator grants the benefit for a specified term, 

some jurists argue that the legatee acquires a 

financial right that survives death and passes 

to the heirs for the unexpired portion of the 

term (Al-Khoei; Al-Khoei). The comparative 

legal analysis shows that Iranian law generally 

emphasizes the personal character of usufruct 

and treats the beneficiary’s death as a 

terminating event, particularly where the 

disposition does not clearly establish 

transmissibility. Egyptian law regulates 

termination more explicitly and recognizes the 

death of the beneficiary before the complete 

realization of the benefit as a ground for 

extinguishing the testamentary usufruct. Iraqi 

civil law similarly provides that usufruct 

terminates upon the beneficiary’s death even 

before the expiration of a specified term, 

thereby adopting a strongly personal 

conception of the right. Although the three 

legal systems differ in statutory formulation, 

they broadly converge on the principle that the 

right does not pass to the legatee’s heirs unless 

the testator’s intention or the terms of the 

disposition clearly support continuation 

(Jafari Langroudi, 2014; Mashmoushi, 2006; 

Mohaqqiq Damad, 1959). 

The second ground concerns the killing of the 

testator by the legatee. Islamic jurisprudence 

generally rejects the possibility that a person 

may benefit from a testamentary disposition 

after intentionally causing the testator’s death. 

This rule is closely related to the broader 

principle that unlawful killing constitutes an 

impediment to inheritance and reflects the 

maxim that no person should profit from 

wrongdoing. Hanafi jurists adopt a 

particularly strict approach and often treat 

both intentional and accidental killing as 

grounds affecting testamentary entitlement, 

although the rationale differs according to the 

degree of culpability (Al-Kasani). Maliki jurists 

distinguish between intentional and accidental 

killing, generally invalidating the bequest in 

cases of intentional homicide because of the 

suspicion that the killer sought to accelerate 

acquisition of the benefit, while showing 

greater flexibility in cases of accidental killing 

(Malik ibn Anas, 1994). Shafi‘i jurisprudence 

also recognizes killing as capable of 

invalidating a testamentary disposition, 

especially when the act occurs after the will has 

been made (Al-Imrani, 2000). Hanbali 

authorities report several opinions, but an 

influential position invalidates the bequest 

where the killing is connected to an attempt to 

hasten the testator’s death and obtain the 

testamentary benefit (Ibn, 1997). Ja‘fari 

jurisprudence similarly extends the rule that 

killing bars inheritance to testamentary 

acquisitions because both institutions involve 
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post-mortem transfers of wealth (Al-Najafi, 

1981). Iranian, Egyptian, and Iraqi law 

generally reflect this moral and legal principle, 

although they differ regarding the required 

intent, age, criminal responsibility, 

participation, and existence of lawful 

justification. The shared rationale is 

preventive and corrective: the law must deny 

testamentary benefits to a wrongdoer whose 

unlawful act caused or accelerated the legal 

event upon which the disposition became 

effective. 

The third and fourth grounds of termination 

are the legatee’s acquisition of ownership of 

the property and the rejection of the bequest. 

When the legatee acquires ownership of the 

corpus, the separate usufruct may terminate 

through consolidation because the same 

person becomes both owner and beneficiary. 

Hanafi jurists compare this situation to the 

termination of a loan when the borrower 

purchases the borrowed property, reasoning 

that a separate right of use becomes 

unnecessary once full ownership has been 

obtained (Al-Kasani). Maliki and Shafi‘i 

discussions likewise recognize that the 

legatee’s acquisition of the property may 

absorb or extinguish the testamentary benefit, 

although the precise result may depend on 

whether the testator intended a merely 

personal benefit or an enduring proprietary 

arrangement (Al, 1999; Iyad ibn Musa ibn Iyad 

ibn Amr al-Yahsabi al-Sabti, 2011). In Ja‘fari 

jurisprudence, the testator’s intention remains 

decisive: if the purpose was simply to provide 

housing or support, acquisition of ownership 

by the legatee removes the need for a distinct 

usufruct, whereas a differently structured 

disposition may require a more nuanced 

interpretation (Al-Najafi, 1948). Contemporary 

legal systems similarly recognize the merger of 

ownership and usufruct as a normal ground of 

extinction (Mashmoushi, 2006). Rejection of 

the bequest presents a different issue because 

a will does not ordinarily impose a benefit 

against the legatee’s will. The dominant 

jurisprudential position is that acceptance or 

rejection becomes legally effective after the 

testator’s death, since the testamentary 

transfer is not completed during the testator’s 

lifetime. Hanafi, Maliki, Shafi‘i, Hanbali, and 

Ja‘fari jurists broadly agree that a rejection 

made after death prevents acquisition or 

causes the right to return to the estate, 

although they differ concerning the legal effect 

of silence, delayed acceptance, death of the 

legatee before acceptance, and transmission of 

the power of acceptance to the heirs (Al-Hurr 

al-Amili; Al-Kasani; Al-Shafi'i, 1990; Ibn 

Qudamah, 1994; Ibn Rushd al-Qurtubi, 1988). 

Iranian law also recognizes express or implied 

rejection after the testator’s death and 

generally treats the rejected benefit as 

returning to the estate or the heirs (Katouzian, 

2005; Mohaqqiq Damad, 1959). 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that the termination of a 

testamentary usufruct is governed by a 

combination of the personal nature of the 

beneficiary’s right, the testator’s intention, the 

prohibition against benefiting from unlawful 

conduct, the consolidation of ownership and 

usufruct, and the legatee’s freedom to accept 

or reject the testamentary disposition. Iranian, 

Egyptian, and Iraqi law exhibit substantial 

convergence because each has been deeply 

influenced by Islamic jurisprudence, yet 

important differences remain in statutory 

detail and judicial implementation. Death 

generally terminates a personally granted 

usufruct, but a clearly defined fixed-term 

benefit may justify continuation in favor of the 

legatee’s heirs. Intentional killing of the 

testator by the legatee operates as a decisive 

impediment to entitlement because legal 

systems cannot permit a person to profit from 

wrongdoing. Acquisition of ownership usually 

extinguishes the separate usufruct through 

consolidation, while rejection after the 

testator’s death prevents the benefit from 
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becoming definitively vested in the legatee. 

These findings indicate that clearer legislative 

provisions are needed to distinguish lifetime 

usufructs from fixed-term proprietary 

benefits, define the effect of the legatee’s 

death, regulate the consequences of different 

forms of homicide, and clarify the legal results 

of acceptance, partial rejection, and delayed 

rejection. Greater statutory precision would 

reduce interpretive inconsistency, assist 

courts in resolving disputes, protect the 

testator’s intention, and establish a more 

coherent balance among the rights of the 

legatee, the heirs, and the owner of the 

property. 
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