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ABSTRACT 
State civil liability for human rights violations is regarded as one of the most important mechanisms for ensuring the 

implementation of international obligations and the effective protection of individuals’ fundamental rights. The development of 

international supervisory and judicial systems in recent years has led to a transformation in the foundations, conditions of 

establishment, and methods of reparation for damage arising from States’ breaches of human rights obligations. This article 

aims to explain the conceptual and legal framework of State civil liability in the field of human rights and to analyze the criteria 

for its establishment. It addresses the following questions: what are the foundations and elements of State civil liability for human 

rights violations in international law; what criteria do international judicial bodies apply in determining violation and attribution; 

and what models of reparation have emerged? The research method is descriptive-analytical and is based on the study of 

documents and judicial practice. Accordingly, by focusing on the decisions of international bodies, particularly the International 

Court of Justice and the European Court of Human Rights, the article examines the criteria for establishing violation, the rules 

governing the attribution of conduct by State agents, the role of States’ positive obligations, and methods of reparation. The 

findings indicate that the model of State responsibility in the field of human rights has moved from a fault-based approach toward 

an obligation-based and protection-oriented approach, and that the scope of responsibility for both acts and omissions has 

expanded. Nevertheless, challenges such as the effective enforcement of reparatory judgments, conflict with State immunity, 

and ambiguity in certain criteria of attribution persist. Finally, the article presents solutions for strengthening the effectiveness of 

the system of State responsibility in the field of human rights. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 المللی مسئولیت مدنی دولت در نقض حقوق بشر با تأکید بر رویه مراجع بین

 

 * 1یمسعود شکوه

 

  رانیا راز،یش ،یدانشگاه آزاد اسلام راز،یواحد ش  ،یارشد، گروه حقوق عموم یکارشناس. 1

 Masoud.shekouhi@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
شود. المللی و حمایت مؤثر از حقوق بنیادین اشخاص محسوب میترین سازوکارهای تضمین اجرای تعهدات بیندولت در قبال نقض حقوق بشر از مهممسئولیت مدنی 

های جبران خسارت ناشی از نقض تعهدات حقوق بشری  های اخیر، موجب تحول در مبانی، شرایط تحقق و شیوهالمللی در سالهای نظارتی و قضایی بینتوسعه نظام

به ایندولت با هدف تبیین چارچوب مفهومی و حقوقی مسئولیت مدنی دولت در حوزه حقوق بشر و تحلیل معیارهای احراز آن،  ها  پرسش  ها شده است. این مقاله 

المللی چه معیارهایی برای احراز نقض و نالملل چیست، مراجع قضایی بیپردازد که مبانی و عناصر تحقق مسئولیت مدنی دولت در نقض حقوق بشر در حقوق بینمی

ن  برند، و چه الگوهایی برای جبران خسارت شکل گرفته است. روش پژوهش توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر مطالعه اسناد و رویه قضایی است. در ایانتساب به کار می

المللی دادگستری و دیوان اروپایی حقوق بشر، معیارهای احراز نقض، ضوابط انتساب رفتار مأموران، نقش ویژه دیوان بینالمللی بهراستا، با تمرکز بر آرای مراجع بین

دهد الگوی مسئولیت دولت در حوزه حقوق بشر از رویکرد تقصیرمحور به سمت ها نشان میشود. یافتههای جبران خسارت بررسی میتعهدات مثبت دولت و شیوه

هایی چون اجرای مؤثر احکام جبرانی،  و دامنه مسئولیت در قبال فعل و ترک فعل توسعه یافته است. با این حال، چالش  محور حرکت کردهرویکرد تعهدمحور و حمایت

ولیت دولت در حوزه حقوق  تعارض با مصونیت دولت و ابهام در برخی معیارهای انتساب، همچنان پابرجاست. مقاله در پایان، راهکارهایی برای تقویت کارآمدی نظام مسئ 

 دهد. بشر ارائه می

 المللی مسئولیت مدنی دولت، نقض حقوق بشر، جبران خسارت، رویه قضایی بین: کلیدواژگان
  

 1404بهمن  1۸تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  10تاریخ بازنگری: 

 1405 ریت 1۷تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  ۳تاریخ چاپ اولیه: 
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بالا توان  از  است؛   یبرا  ییدولت  برخوردار  بشر  حقوق  نقض 

عمدتاً    هات یتعهدات و مسئول  ،یالملل نیدر حقوق بشر ب  رو،نیازا

 ,Mir Mousavi & Haghighat)بر دوش دولت قرار دارد.  

دولت در قبال نقض حقوق بشر، امروزه    یمدن  ت یمسئول  (2002

شده   لیتبد  عاصرم  المللنینظام حقوق ب  نیادیاز ارکان بن  یکیبه  

به بس  یاگونهاست؛  »حقوق    یاریکه  از  گذار  حقوقدانان،  از 

محور« را در پرتو انسان  المللنیمحور« به »حقوق ب دولت   المللنیب

.  کنندیم  لیها تحلدولت   ییو پاسخگو   ت ی مسئول  یهام یتوسعه رژ

  ت ی برخوردار از حاکم  گریصرفاً باز  گریچارچوب، دولت د  نیدر ا

آور در برابر افراد و الزام   یبلکه دارنده تعهدات  شود،ی نم  یمطلق تلق

و تعهد به    یحقوق  ت ی ها، مسئولاست که نقض آن  یالمللنیجامعه ب

دارد.   دنبال  به  را  اسناد    (Crawford, 2019)جبران  گسترش 

  ی ریگ و شکل  ینظارت  ی توسعه سازوکارها  ،یآور حقوق بشر الزام

که    ،یجهان  و  یامنطقه  ییقضا  یهاهیرو است  شده  موجب 

محدود،  یبحث نظر کیدولت در حوزه حقوق بشر از  تیمسئول

  ل یاجراها تبدو ضمانت   ارهاینظام نسبتاً منسجم از قواعد، مع  کیبه  

 (Cassese, 2013; Shaw, 2021)شود. 

ارتکاب »فعل    الملل،نیدولت در حقوق ب   ت ی مسئول  کیکلاس  یمبنا

ب الگو   «یالمللنیمتخلفانه  است؛  دولت  به  آن  انتساب  که    ییو 

مسئولبه مواد  طرح  در  منسجم  تدودولت   ت ی صورت    شدهنیها 

کم ب  ونی سیتوسط  تب  الملل نیحقوق  ملل  است.    نییسازمان  شده 

به دولت، ناقض    نتسابقابل ا  یچارچوب، هرگاه رفتار   نیمطابق ا

ب  کی مسئول  یالمللنیتعهد  محقق   یالمللنیب  ت یباشد،  دولت 

  ط ی نقض مزبور در حوزه حقوق بشر، مح  نکهی فارغ از ا  شود،یم

 ,Crawford)رخ داده باشد.    ی المللنیتعهدات ب  ریسا  ای  ست یز

ا  (2013 و  نیبا  بشر،  حقوق  حوزه  در  خاص    یهایژگ یحال، 

با اشخاص، و    میارتباط مستق  ن،ی اد یبن  ت یماه  جملهتعهدات ــ از  

الشمول ــ موجب شده است که  وصف تعهدات عام  یدر موارد

توسعه  ت یمسئول  یالگو  با  تفسدولت  و  همراه    یخاص  یرهایها 

 (Pisillo-Mazzeschi, 2018)شود. 

ها صرفاً به »عدم نقض«  بشر، تعهدات دولت   المللنیحقوق ب  در

و تعهد   ت یبلکه شامل تعهد به احترام، تعهد به حما  ست،یمحدود ن

  تی دامنه مسئول  ،یتحول مفهوم  ن ی. اشودیم  زیو اجرا ن  نیبه تضم

به قلمرو ترک فعل،    یمأموران دولت  میدولت را از حوزه افعال مستق

  ی در سازوکارها  ییضعف در نظارت، و نارسا  ،یریشگیقصور در پ

  ل، یدل  نیبه هم  (Clapham, 2018)گسترش داده است.    یتیحما

به   دولت«  مثبت  »تعهدات  محورها   یکیمفهوم  در   یدیکل  یاز 

تبد  ی ناش  تیمسئول  لیتحل بشر  حقوق  نقض  است؛    لیاز  شده 

  یی سا مورد شنا  ندهیطور فزابه  یالمللنیب  ییقضا  هیکه در رو  یمفهوم

 ( Mowbray, 2019)و اعمال قرار گرفته است. 

قضا  نقش تکو   یالمللنیب  ییمراجع  عمل  نیدر  توسعه    ن یا  یو 

نقش آرا  کنندهنییتع  یحوزه،  است.    ی المللنیب  وانید  یبوده 

مرتبط با تعهدات بشردوستانه و حقوق    یهادر پرونده  یدادگستر

رو  ،یبشر کنار  تأث  هیدر  و  حقوق    ییاروپا  وانید  رگذاریگسترده 

مع ر  یمهم  یارهایبشر،  انتساب  رابطه    فتار،درباره  نقض،  احراز 

داده  ت،یسبب ارائه  خسارت  جبران  اشکال  دو    یی اروپا  وانیاند. 

به بشر  دکتر  ژهیوحقوق  توسعه  استاندارد   نیبا  مثبت،  تعهدات 

مقتض تدابdue diligence)  «ی»مراقبت  اتخاذ  به  الزام  و   ری( 

حما  رانهیشگیپ مسئول  ،یتی و  رفتار  دولت   ت یدامنه  قبال  در  را  ها 

 ,Letsas)بسط داده است.    زین  ی ساختار طیو شرا  ثالثاشخاص  

2021; Mowbray, 2019)  دولت در    یمدن  ت ی مسئول  جه،یدر نت

د بشر،  حقوق  نقض   گریحوزه  به  آشکار   میمستق  یهامحدود  و 

مبتن  هیچندلا  یابلکه حوزه  ست،ین ارز  یو  عملکرد کلان    یابیبر 

 . ردیگیرا در بر م یحکمران

  ز یاشکال جبران خسارت ن  ت،یتحقق مسئول   یکنار توسعه مبان  در

جبران که    کیکلاس   یحوزه دچار تحول شده است. الگو   نیدر ا

اعاده وضع به حال سابق، غرامت و رضا بر  بود، در    ت ی مشتمل 
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تکم اشکال  با  بشر  حقوق  تضم  یلیحوزه  تکرار،    نیمانند  عدم 

و    نیو اقدامات نماد  ها،هیو رو  ن یقوان  رییتغ  ،یاصلاحات ساختار

است.    یمیترم شده  قضا  (Shelton, 2015)همراه    یی مراجع 

بشر بس  ی حقوق  دولت   یاری در  موارد،  تداباز  اتخاذ  به  را    ر یها 

خسارت    یاند که فراتر از جبران فردملزم کرده  یو ساختار  یعموم

تحول،    نی. اشودیمنجر م  ییاجرا  ای  یاست و به اصلاح نظام حقوق

را    یعموم  یدولت و اصلاح حکمران  یمدن  ت یمسئول  انیم  وندیپ

 ( Helfer & Voeten, 2020)کرده است.   ت یتقو 

ا  با چالش  نیوجود  مس  ی مهم  یها تحولات،  مؤثر    ر یدر  تحقق 

باق  یمدن  تیمسئول بشر  نقض حقوق  قبال  در  از    یدولت  است. 

اثبات   یانتساب، دشوار یارهایمع یبه ابهام در برخ توانیجمله م

سبب نقض  ت یرابطه  اجرا  ،یساختار  یهادر  احکام   یتعارض 

مصون  یجبران سازوکارها  ت یبا  ضعف  و  آراء   یرااج  یدولت، 

حقوق    یامنطقه  یهاتنوع نظام  ن،یاشاره کرد. افزون بر ا  یالمللنیب

  ی و جبران، موجب نوع  یدگ یرس  یبشر و تفاوت در استانداردها

رو  یناهمگون ن  ها هیدر  که  است  و    ی انتقاد  لیتحل  ازمندیشده 

 مند است. نظام 

تب  نیا  بر هدف  با  حاضر  مقاله  تحل  نییاساس،  چارچوب    لیو 

حقوق    یمدن  ت یمسئول در  بشر  حقوق  نقض  قبال  در  دولت 

  ن یپاسخ به ا  یدر پ  ، یالمللنیمراجع ب  هیو با تمرکز بر رو  المللنیب

مبان  یاصل  یهاپرسش مسئول  یاست:  تحقق  عناصر   یمدن  ت یو 

چه   ی المللنیب یی مراجع قضا ست؟یدولت در نقض حقوق بشر چ 

  یو الگوها برند؟یاحراز نقض و انتساب به کار م یبرا ییارهایمع

را تجربه کرده است؟   یحوزه چه تحولات  نیجبران خسارت در ا

توص پژوهش،  تحل   یفیروش  مبتن   یلیـ  منابع    یو  مطالعه  بر 

 است.  ییقضا هی و رو یالمللنیاسناد ب ،یاکتابخانه

 

 

دولت   یمدن   تیمسئول  یو چارچوب مفهوم  اتیاول: کل  مبحث

 المللنیدر حقوق ب

 المللنیدولت در حقوق ب ی مدن  تیاول: مفهوم مسئول گفتار

ب  یمدن  ت یمسئول حقوق  در  م  المللنیدولت  عنوان  به  توانیرا 

کرد که در واکنش به نقض تعهدات   فیتوص   هیاز قواعد ثانو  ینظام

تعهد به    جادیآن، ا  امدیو پ  شودیها فعال م توسط دولت   یالمللنیب

عدم تکرار و جبران کامل خسارت است. در    نیتوقف نقض، تضم

ابزار  ت ی مسئول  ک،یکلاس  اتیادب تعادل م  یبرا  یدولت    ان یحفظ 

الزامدولت   ت یحاکم  ب  یآورها و  اما   شد؛یم  یتلق  المللنیحقوق 

 نیتضم  ی هااز ستون  یک یعنوان  نهاد به  نیمعاصر، ا  یکردهایدر رو

قواعد،    یینها  نفعانیاز ذ  ت ی و حما  یالمللنیب  یهنجارها  یاثربخش

 ;Crawford, 2019).  شودیم   لی اشخاص و جوامع، تحل  یعنی

Shaw, 2021) 

  نیدر ا  ه«یو »قواعد ثانو  ه«ی»قواعد اول  انیم  زیتما  ،یمنظر نظر  از

اهم  اول  نیادیبن  ت یحوزه  قواعد  ماهو   ه،یدارد.  تعهدات    یهمان 

به رعادولت  تعهد  مانند  تبع  ت یها هستند؛  منع  بشر،   ض،یحقوق 

شکنجه   ثانو  ی دادرس  نیتضم  ایمنع  قواعد  مقابل،  در    هیعادلانه. 

 ییامدهایتعهدات چه پ  نیکه در صورت نقض ا  کنندیمشخص م

انتساب نقض وجود دارد و چه   یبرا  یطیچه شرا  شود،یم  جادیا

دولت عمدتاً در   ت یاعمال شود. نظام مسئول دیاز جبران با یاشکال

  ی ساختار  یتیماه  ل،یدل  نیو به هم  ردیگ یقرار م  هیقلمرو قواعد ثانو 

حقوق    از  الملل،نیحقوق ب  یهادارد و در همه شاخه  یو فرابخش

 است.  یجار  ست،یز طی بشر تا حقوق مح

صرفاً    یمدن  ت یمسئول  د،یجد  یهالیتحل  در واکنش    کی دولت 

تلق  ینیپس نقض  بخش  شود،ینم  یبه  پ  یبلکه  سازوکار    ی نیشیاز 

نقض   نکهیها از ادولت  ی. آگاهگرددیمحسوب م زیاجرا ن نیتضم

را به   یاصلاحات ساختار یتعهدات، الزام به جبران گسترده و حت

عامل  خود  داشت،  خواهد  تنظ  ندهبازدار  یدنبال  رفتار    کنندهمیو 

ب   یتیحاکم  به  بر    یمدن  تیمسئول  گر، ید  انیاست.  علاوه  دولت 
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جبران پ   یدارا   ،یکارکرد  تنظ  رانهیشگی کارکرد  هست.    زین  ی میو 

(Shelton, 2015 ) 

  ی هایژگ ی دولت با و  یمدن  ت یحوزه حقوق بشر، مفهوم مسئول  در

آنکه ز  یخاص غالباً اشخاص    یینها  دهیدانیهمراه است. نخست 

  ست، ین  یها. دوم آنکه خسارت صرفاً مادهستند، نه دولت   یقیحق

معنو  گسترده  ابعاد  ساختار  یت یث یح  ،یبلکه  آنکه    یو  سوم  دارد. 

  ر ییتغ  ن،یمانند اصلاح قوان  یرمالیاقدامات غ  ازمندیجبران، اغلب ن

سبب    هایژگ یو  نیاست. ا  ینهاد  یهانیو تضم  ییاجرا  یهاهیرو

دولت در حوزه حقوق بشر،    یمدن  ت ی شده است که مفهوم مسئول

  ی الگو   کیفراتر رود و به سمت    یالدولنیروابط ب   ی از قالب سنت

 ( Peters, 2019)محور« حرکت کند. »انسان

دولت لزوماً    ت ی که مسئول  شودیم   دیتأک   د،یجد  اتی در ادب  نیهمچن

تعهد است.    ینیبر نقض ع  یبلکه مبتن  ست،ین  یذهن  ریبر تقص  یمبتن

  تین ی که تمرکز از بررس  شودیموجب م  انهی گراینیع کرد یرو نیا

عدم انطباق رفتار با تعهد    ا یانطباق    یابی به ارز  ، یمقام دولت  زهیو انگ

حقوق بشر    یتی با منطق حما  ،یبرداشت  نیشود. چن  تقلمن   یالمللنیب

  کند یتر مسبک  دگان یدانیز  یبار اثبات را برا  رایسازگارتر است؛ ز

 . شودیم  ت ی به بهانه نبود سوءن  ت ی ها از مسئولو مانع از فرار دولت 

مبان  گفتار مسئول  یریگشکل  یدوم:  حقوق   تینظام  در  دولت 

 المللن یب

مسئول  نظام نت  ت یمعاصر    ن یتکو   یجیتدر  ندیفرآ  کی  جهی دولت 

گسترده است. اگرچه از قرن نوزدهم   ینیتدو  یهاو تلاش  یعرف

  گانه یها در قبال خسارات واردشده به اتباع بدولت   ییپاسخگو   دهیا

دولت در قرن    تیمطرح بود، اما چارچوب منسجم و عام مسئول

 ن یروند، تدو  نیا  طفشکل گرفت. نقطه ع  کمیوست ی و ب  ستمیب

مسئول مواد  کم دولت   تیطرح  توسط  ب  ونی سیها    الملل نیحقوق 

  ی هاهیرو   یو بررس  یسازمان ملل بود که حاصل چند دهه کار نظر

 است.  ییو قضا یدولت

: انتساب  کندیاستوار م  ه یدولت را بر دو پا  ت ی چارچوب، مسئول  نیا

 کیالگو در آن است که    نیا  ت ی. اهمیالمللنیرفتار و نقض تعهد ب

عموم فرابخش  یمدل  م  یو  قابل  دهد یارائه  در   ت یکه  اعمال 

پژوهش  یها حوزه دارد.  را  بشر،  حقوق  جمله  از    ی هامختلف، 

  نیا  ،یو داور  یی از مراجع قضا  یاریکه بس  دهدیمتأخر نشان م

به را  بچارچوب  عرف  انگری عنوان  در    اندرفتهیپذ  یحقوق  و 

 ( Shaw, 2021). کنندیخود به آن استناد م یهااستدلال 

داده  یانتقاد  یهالیتحل  ر،یاخ  یهاسال  در نظام  نشان  که  اند 

( فاصله bilateralساختار صرفاً دوجانبه )  کیدولت از    ت یمسئول

به سمت   و  و جامعه  کیگرفته  محور حرکت  ساختار چندجانبه 

»دولت    انیغالباً در قالب رابطه م  ت یکرده است. در گذشته، مسئول

  یاما امروزه در موارد  شد؛یل می تحل  ده«یدانی ناقض« و »دولت ز

الشمول و قواعد آمره،  مانند نقض گسترده حقوق بشر، تعهدات عام

تحول، دامنه طرح   نی. اشودیم  یتلق  نفعیذ  یالمللنیکل جامعه ب

 ,Milanovic)و مطالبه جبران را گسترش داده است.    ت یمسئول

2021 ) 

مبنا  از رو  ،ییمنظر  از  رو  رمحوریتقص  کردیگذار    کرد یبه 

کل  یکیمحور،  نقض  تحولات  ا  یدیاز  در    نیدر  است.  حوزه 

ب  رمحور،یتقص  کردیرو تحقق   ت ی سوءن  ای  یاطیاحتیاثبات  شرط 

الگو   شد؛یم  یتلق  ت یمسئول در  عدم    د،یجد  یاما  احراز  صرف 

  ژه یون تحول بهی. اکندیم  ت یکفا  یالمللنیانطباق رفتار با تعهد ب

ها در قالب  از نقض  یاری بس  رایدارد، ز  ت ی در حوزه حقوق بشر اهم

دشوار   یشخص ریو اثبات تقص دهدیساختارها رخ م ای  هااست یس

 است. 

جا  گفتار مسئول  گاه یسوم:  نظام  در  بشر  حقوق   تینقض 

 دولت یالمللن یب

نظم حقوق   نقض در  بشر  برجسته  یکیمعاصر،    یحقوق    ن یتراز 

ب   قیمصاد متخلفانه  بشر  ی المللنیفعل  حقوق  تعهدات    ی است. 

تعهداتدولت  افراد    ر یمستمر، فراگ   یها،  با  ناظر بر رابطه دولت  و 
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  ک یاز تعهدات کلاس  یاریآن هستند. برخلاف بس  ت یتحت صلاح

داشتند، تعهدات حقوق    یمتقابل و قرارداد  ی تیکه ماه  یالمللنیب

حما  ینیع  یتیماه  یبشر آن   یتیو  هدف  و  صدارند  از   انت یها 

 ( Clapham, 2018)است.  یکرامت انسان

از تعهدات   یاریکه بس  کندی م  دیتأک   المللنیحقوق ب  دیجد  اتیادب

به آن هستند؛ به   کینزد  ایالشمول  وصف عام  یدارا  یحقوق بشر

  ست، یدولت خاص ن  کیها صرفاً به نفع  آن  ت یمعنا که رعا  نیا

نقض   گاهیبرداشت، جا  نیاست. ا  یالمللنیبلکه به نفع کل جامعه ب

دولت ارتقاء داده و امکان واکنش    ت یحقوق بشر را در نظام مسئول

 (Peters, 2019)را فراهم کرده است.   یالمللنیتر ب گسترده

تحول مشهود است و مراجع    نی ا  زین  یالمللنیب  ییقضا  هیرو  در

تر  موسع  یکردیرو  ،یحقوق بشر  یهانقض   لیدر تحل  یالمللنیب

مختلف،   یاند. در آرادولت اتخاذ کرده  ت ی نسبت به احراز مسئول

ا تأک   نیبر  نم  دینکته  دولت  که  ساختار    تواندیشده  به  استناد  با 

شانه    یالملل نیب  ت یاز مسئول  ،یهادن  یهات یصلاح  میتقس  ای  یداخل

بشر  یخال تعهد حقوق  نقض  هرگونه  رکن    یکند.  هر    ا ی توسط 

 ,Crawford).  شودیبه دولت منتسب م  یالمللن یمقام، در سطح ب

2019 ) 

رو  نیهم  در آرا  ، ییقضا  هیراستا،  در  جمله    یهاوانید  یاز 

از سه    یناش  تواندیکه نقض حقوق بشر م  دهدینشان م  ،یالمللنیب

دولت، ترک فعل و قصور در    میباشد: اقدام مستق  ت یدسته وضع

. دسته سوم، از تحولات  یستمیس  ای  یساختار   یهاییاقدام، و نارسا

  لی دولت نه به دل  ت یمسئول  که  ییمهم حقوق بشر معاصر است؛ جا 

ضعف  ای یناکارآمد حکمران یالگو  لیواقعه منفرد، بلکه به دل کی

 . شودی احراز م ینظام نظارت

 انتساب فعل متخلفانه به دولت یچهارم: مبان گفتار

است و    ت یدر تحقق مسئول  یدی رفتار به دولت، رکن کل  انتساب

دولت    یالمللنیب  ت ی به مسئول  زینقض آشکار تعهد ن   یبدون آن، حت

نم بشودیمنجر  و    یهنجار  یانتساب مفهوم  الملل،نی. در حقوق 

واقع  یحقوق صرفاً  نه  معیاست،  کارکرد    گاه یجا   ، یاصل  اری.  و 

ا  ت ینهاد در ساختار اعمال حاکم  ایشخص   بر  اساس،   ن یاست. 

هر   دولت    کیرفتار  به  قوه  هر  و  سطح  هر  در  دولت  ارکان  از 

برخلاف    ا ی  ت ی اگر خارج از حدود صلاح  ی حت  شود، یمنتسب م

 دستور عمل کرده باشند.

مؤسسات مستقل    ،یعموم  یرفتار نهادها  نیانتساب همچن  قواعد

اشخاص  ،یتیحاکم  اریاخت  یدارا وظا  یو  انجام  مأمور  که   فیرا 

م  یعموم بر  در  اردیگ ی هستند،  بر  افزون  موارد  ن،ی.  که   یدر 

کنترل مؤثر دولت    ای  ت یتحت هدا  یردولتیغ  یهاگروه  ایاشخاص  

به دولت منتسب شود. بحث   تواندیم زیرفتار آنان ن کنند،یعمل م

»کنترل مؤثر« و حدود آن، همچنان از مباحث زنده در   اریدرباره مع

 ( Milanovic, 2021)است.  ییقضا  هیو رو نیدکتر

  کند؛ی م  دایپ  یترده یچیحوزه حقوق بشر، مسئله انتساب ابعاد پ  در

نقض  یاریبس  رایز بازاز  توسط  ها،  شرکت   ،یردولتیغ  گرانیها 

. تحول مهم  دهدیرخ م  یافراد خصوص  یحت  ایمسلح    یها گروه

 «ی»تعهدات مثبت« و »مراقبت مقتض  نیتوسعه دکتر  نه،یزم  نیدر ا

ا اساس  بر  پ  دولت اگر    کرد،یرو  نیاست.  نظارت،    ،یریشگیدر 

نقض  ای  یگذارقانون به  نسبت  مؤثر  پ  یهاواکنش    ی نی بشیقابل 

اگر مرتکب    ی کند، ممکن است مسئول شناخته شود، حت  یکوتاه

 باشد.  یشخص خصوص م،یمستق

بر    یکه انتساب در حقوق بشر صرفاً مبتن  دهدی تحول نشان م  نیا

سازمان ارز  ست، ین  ی رابطه  بر  کل  یابیبلکه  در   ی عملکرد  دولت 

 انی استوار است. به ب  زیاز حقوق افراد ن  ت ی خطر و حما  ت یریمد

م  ت یمسئول  گر،ید نظام    یناش  تواندیدولت  سطح  در  »نقض  از 

  ن یمأمور«. ا  یرفتار فرد  طحباشد، نه صرفاً »نقض در س  «یحکمران

پ نظر  انیم  یقیعم  وندیبرداشت،  و  بشر   نینو   یهاهیحقوق 

 دولت برقرار کرده است.  ت یمسئول
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مبان  مبحث شرا  یدوم:  مسئول  طی و  در   یمدن   تیتحقق  دولت 

 و مشروح(  افتهی )توسعه المللنینقض حقوق بشر در حقوق ب

دولت در حوزه نقض حقوق بشر در حقوق    یمدن  ت یمسئول  تحقق

مجموعه  المللنیب احراز  شرا  یا مستلزم  و  عناصر    ی حقوق  طیاز 

 هیو هم در رو  ینیهم در اسناد تدو  ر،یاخ  یهادهه  یاست که در ط

و   نییتب  یجیصورت تدربه  ،یالمللنیب  ییقضاو شبه  ییمراجع قضا

  شتر ی دولت که ب  ت ی مسئول  ینتس  کردیاند. برخلاف روشده  لیتکم

ها متمرکز بود، در نظام حقوق  دولت   انیبر نقض تعهدات دوجانبه م 

الشمول و عام  ینیبر نقض تعهدات ع  ی دولت مبتن  تیبشر، مسئول

موجب    ،یتحول ماهو   نیاست. ا  ت ی در برابر اشخاص تحت صلاح

مسئول  رییتغ عناصر  فهم  نحوه  قلمرو    ی ارهایمع  ت،یدر  انتساب، 

بخش،    نیجبران خسارت شده است. در ا  یالگوها  ز یو ن  ،تعهدات

دولت در نقض حقوق بشر   یمدن  ت یتحقق مسئول  طیعناصر و شرا

نقض تعهد،    ،یالمللنیشامل: وجود تعهد ب  یدر چهار محور اصل

سبب رابطه  و  خسارت  تحقق  و  دولت،  به  رفتار    ت، یانتساب 

  ی هادهو در هر محور به پرون  شودیم  یبررس  یلیصورت تفصبه

 .گرددیاستناد م زی ن یاهیشاخص رو

  یعنوان مبنابه  ی حقوق بشر  یالمللنیاول: وجود تعهد ب  گفتار

 تیمسئول

  الملل، نیدولت در حقوق ب  یمدن  ت ی شرط تحقق مسئول  نینخست

آور است. در حوزه حقوق بشر،  الزام  یالمللنیتعهد ب  کی وجود  

بشر  نیا معاهدات حقوق  از  ب  ،یتعهدات عمدتاً    الملل نیحقوق 

. شوندیم  ی( ناشjus cogensاز قواعد آمره )  یو در موارد  ،یعرف

  ی نیع  ت یکه غالباً ماه  ت آن اس  یمهم تعهدات حقوق بشر   یژگ یو

(objective obligationsدارند و وابسته به اصل تقابل م )ان ی  

ندولت  آن   ستند؛یها  هدف  حمابلکه  اشخاص    میمستق  ت ی ها  از 

به    انیبدون ورود ز   یتعهدات حت  نینقض ا  ل، یدل  نیاست. به هم

د مسئول  تواندیم  زین  گریدولت  شود.    یالمللنیب  ت ی موجب 

(Crawford, 2013 ) 

  ی صرفاً تعهد به »خوددار  یتعهدات حقوق بشر  ن،ینو   لیتحل  در

ن نقض«  ا  ستند،یاز  تعهدات  شامل    ت، یحما  یبرا  یجابیبلکه 

  ژه ی وبه  یتوسعه مفهوم  نی. اشوندیم  زیو جبران ن  قیتحق  ،یریشگیپ

ادب تأک   اتیدر  مورد  بشر  حقوق  است.    دیمعاصر  گرفته  قرار 

امروز    یحقوق بشر  هداتاند که ساختار تعپژوهشگران نشان داده

 ,respect, protect)  فاءیو ا  ت ی گانه احترام، حمابر سه  یمبتن

fulfil  دولت قرار    ت یمسئول  ی مبنا  تواندیم  ک ی( است و نقض هر

 (Shelton, 2021). ردیگ 

ب  ز،ین  ییقضا  هیرو  در گستره  به  یالمللنیمراجع  بر  مستمر  طور 

قرارداد تأک دولت   یتعهدات  براکرده  دیها  د  یاند.    وان ینمونه، 

  ون، یاز تعهدات مندرج در کنوانس   ایپو  ریحقوق بشر در تفس  ییاروپا

دولت  که  است  کرده  اعلام  بابارها  تضم  دیها  را   شدهنیحقوق 

.  یو صور  یکنند، نه صرفاً نظر  نیمو مؤثر« تض  یصورت »عملبه

نت  ا،یپو   ریتفس  نیا در  و  تعهدات  مسئول  جهیدامنه  را   ت یدامنه 

 گسترش داده است. 

 سینوشیپ  ،یو جهان  یامنظر منابع، علاوه بر معاهدات منطقه   از

مسئول کمدولت   ت ی مواد  مصوب  ب  ونی سیها    ز ین  المللنیحقوق 

را ارائه   یالمللن یاز نقض تعهد ب  یناش  ت یمسئول  یچارچوب عموم

طور گسترده مورد استناد قرار گرفته  به   ییقضا  هیکه در رو  دهدیم

 ( Crawford, 2013)است. 

 احراز آن یارهایو مع یدوم: نقض تعهد حقوق بشر گفتار

محقق    یاست. نقض زمان  یالمللنیدوم، وقوع نقض تعهد ب  عنصر

ب  شودیم تعهد  آنچه  با  دولت  رفتار  م  یالمللنیکه   کند،یاقتضا 

مستلزم   غالباً  نقض  احراز  بشر،  حقوق  در حوزه  باشد.  ناسازگار 

دولت و سنجش اقدامات آن در پرتو   ی رفتار  یاستانداردها  لیتحل

 ( است.due diligence»دقت لازم« ) اریمع

مستق  کردیرو  در افعال  به  نقض صرفاً  محدود   میمعاصر،  ناقض 

  تواند یم  زین  یتیبلکه ترک فعل دولت در انجام تعهدات حما  ست،ین

حقوق بشر،    المللنیحقوق ب  دی جد  اتینقض محسوب شود. ادب
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طر از  »نقض  به  قیمفهوم  را  جدقصور«  تحل  یطور   لیوارد 

معقول   ریاگر دولت از اتخاذ تداب  گر، ید  انیکرده است. به ب  ت یمسئول

کند،    یخوددار  یاز نقض توسط اشخاص خصوص  یریشگیپ  یبرا

 ( Pisillo-Mazzeschi, 2018). شودیمسئول شناخته م

. در پرونده کندیمنعکس م  یخوبتحول را به  نیا  زین  ییقضا  هیرو

Osman v. United Kingdomاعلام کرد که   یی، مرجع اروپا

صورت در  م  یدولت  مقامات  که  است    د یبا  ای  دانستندیمسئول 

وجود دارد و    اتی حق ح  ه یعل  یو فور  یکه خطر واقع  دانستندیم

ا پ  نیبا  اقدامات  ر  رانهیشگیحال،  نکرده   ا معقول  ااتخاذ    ن یاند. 

از ترک فعل    ی ناش  تیتوسعه مسئول  ی برا  ی مهم  یاستاندارد، مبنا 

 ( Milanovic, 2021)شد. 

در نظام    Velásquez Rodríguez v. Hondurasپرونده    در

نقض، مأمور    میاگر عامل مستق  یشد که حت   دیتأک   زین  ییکایآمرنیب

و مجازات،    قیتحق  ،یریشگینباشد، دولت در صورت عدم پ  یرسم

تعهد به  هیدر توسعه نظر ینقطه عطف یرأ نیمسئول خواهد بود. ا

دولت محسوب    یختاراز قصور سا  ی ناش  ت ی دقت لازم و مسئول

 (Pasqualucci, 2019). شودیم

 سوم: انتساب رفتار ناقض به دولت گفتار

دولت   یحقوق  ت یرفتار ناقض و شخص  انیحلقه اتصال م  انتساب،

حت انتساب،  بدون  مسئول  یاست.  باشد،  داده  رخ  نقض    تیاگر 

  الملل نی. قواعد انتساب در حقوق بردیگ یدولت شکل نم  یالمللنیب

شده و در    نییها تبدولت   ت یدر مواد مسئول  یادیتا حد ز  یعموم

  ی ریتوسعه تفس  ،یحقوق بشر  یهادر پرتو پرونده  ر،یاخ  یهاسال

 (Crawford, 2013)است.  افتهی

دولت    یرسم  یهاحالت، شامل رفتار ارگان  نیتردر ساده  انتساب

و مقامات    ،یو انتظام  ینظام  یروهایگانه، نسه  یاست؛ اعم از قوا

پیمحل اما  موارد  یاصل  یدگ یچی.  توسط    یدر  رفتار  که  است 

م  یردولتیغ  ینهادها  ایاشخاص   اشودی انجام  در  موارد،    نی. 

»وا  ییارهایمع و  مؤثر«  »کنترل  مطرح    «یساختار  یبستگ مانند 

 . شودیم

د  Bosnian Genocide caseپرونده    در   ی المللنیب  وانینزد 

برا  اریمع  وانید  ،یدادگستر را  مؤثر  اعمال    یکنترل  انتساب 

  ار یکرد و آن را مع  نییو تب  یبه دولت بررس  یردولتیغ  یها گروه

در حوزه حقوق بشر گاه با انعطاف   اریمع  نیدانست. هرچند ا  یاصل

 ( Tams et al., 2020)شده است.  ریتفس یشتریب

تمرکز صرف    ی جاگاه به  یامراجع منطقه   ،یحقوق بشر   هیرو  در

 نیبه ا  کنند؛یدولت توجه م  یتیبه تعهدات حما  ،یاتی بر کنترل عمل

اگر دولت در کنترل و نظارت   م،ی در نبود انتساب مستق  یمعنا که حت

نقض تعهدات مثبت مسئول شناخته   ریکرده باشد، از مس   یکوتاه

اشودیم مسئول  ،یدکارکر  کردیرو  نی.  را    یمدن  ت یدامنه  دولت 

 (de Schutter, 2022)گسترش داده است.  

 یی، مرجع اروپاAl-Skeini v. United Kingdomپرونده   در

دولت را نسبت به   ت ی و انتساب، مسئول  ت یبا توسعه مفهوم صلاح

  ن یکرد. ا  ییشناسا  زین  ینیدر خارج از قلمرو سرزم  شیروها یرفتار ن

حقوق    ت یدادن انتساب با مفهوم صلاح  وندیدر پ  ینقش مهم  یرأ

 (Milanovic, 2021)داشت.  یبشر

 جبران یو الگوها تیچهارم: خسارت، رابطه سبب گفتار

برخ  یمدن  ت یمسئول  در برخلاف  مسئول  یدولت،    تیاشکال 

دارد، هرچند در  یمهم گاهیعنصر خسارت همچنان جا ،یالمللنیب

  ، یو خسارات معنو   ست ین  یحقوق بشر، مفهوم خسارت صرفاً ماد

دارد   دیتأک   دیجد  اتی. ادب ردیگ یدربر م   ز یرا ن  یو ساختار  ی تیثیح

مستوجب   تواندینقض صرف حق م  یکه در نقض حقوق بشر، حت

ز ولو  باشد،  نشود.    میمستق  یمال  انیجبران   ,Shelton)اثبات 

2021 ) 

رو  زین  ت یسبب  رابطه تفس  ییقضا   هیدر  انعطاف  است.    ریبا  شده 

فاصله    رانه یگ سخت   تیغالباً از استاندارد سبب  ی مراجع حقوق بشر

  ان ی»نقش مؤثر« دولت در وقوع ز  ای»ارتباط معقول«    اریگرفته و مع
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کاف ادانسته  یرا  به   نیاند.  پرونده   ژهیوامر  به    یهادر  مربوط 

 مشهود است.  یستمیو س یساختار یهانقض 

  ،یشکل گرفته است: جبران مال  یمتنوع  یجبران، الگوها  ث یح  از

تضم سابق،  به حال  قوان  نی اعاده وضع  اصلاح  تکرار،  و   نیعدم 

  یمیترم  کردیرو  ر،یاخ  یها. در سالیرسم  یو عذرخواه  ها،هیرو

  ی المللنیشده و مراجع ب   ت یدر جبران خسارت تقو   یو ساختار

  ی بلکه اصلاحات نهاد  کنند،یصرفاً به پرداخت غرامت بسنده نم

 (de Schutter, 2022). کنندیمطالبه م زیرا ن

آرا  یاریبس  در اروپا  یاز  »رضا  ،ییمرجع  پرداخت  بر    تی علاوه 

دولت  مقررات  عادلانه«،  اصلاح  به  ملزم    ی ادار  یهاهیرو   ایها 

اشده نشان  نیاند.  فردتحول  جبران  از  گذار  جبران    یدهنده  به 

 دولت در حوزه حقوق بشر است.  یمدن ت یدر مسئول یساختار

 ت یدر احراز مسئول  یالمللنیمراجع ب  هی رو  لیسوم: تحل   مبحث

 جبران یهاوهیش نییدولت و تع یمدن

بشر   یمدن   ت یمفهوم مسئول  یعمل  تحول نقض حقوق  در  دولت 

  یی قضاو شبه ییمراجع قضا  هیدر بستر رو  یگریاز هر منبع د  شیب

  ی نیو متون تدو  یشکل گرفته است. اگرچه اسناد هنجار  یالمللنیب

  یی قضا  هیرو  نیاما ا  کنند،یم  نیی را تع  ت یمسئول  یچارچوب نظر

احراز نقض،    یارهایمع  ،یاقعو  یهااست که با مواجهه با پرونده

استانداردها انتساب،  ضوابط  مثبت،  تعهدات  و    یحدود  اثبات 

 ل،یدل  نیکرده است. به هم  یاتیعمل   یبنداشکال جبران را صورت

دولت در   یمدن  ت ی نظام مسئول  یل ی قلب تحل  دیرا با  ی اهیرو  لیتحل

ا  رایحوزه حقوق بشر دانست؛ ز به    یانتزاع  میسطح، مفاه  نیدر 

 دهد ی نشان م  هیتطور رو  ی. بررسشوندیم  لیقواعد قابل اعمال تبد

ها،  حل اختلافات دولت   یمهم ــ مرجع جهان  ییقضا  انیکه سه جر

  ک یــ هر   ییکایآمرنیب یاو مرجع منطقه  ییاروپا یامرجع منطقه

اند و در داشته  ت یمسئول  نیدر توسعه ابعاد مختلف ا  یاژهیسهم و

محور مدل محدودِ نقض   ک یرا از    تدول  ت ی مسئول  یمجموع، الگو 

 اند.ارتقاء داده یم یو ترم محورت یمدل حما کیبه 

اصل  ،یدادگستر  یالمللنیب  وانی د  هیرو  در تمرکز  بر    یگرچه 

م نقش دولت   انی اختلافات  شاخص،  پرونده  چند  اما  هاست، 

 دیشد  یهامرتبط با نقض  تیدر توسعه عناصر مسئول  یاکنندهنییتع

بشر دعوا  یحقوق  در  است.  هرزگو   یبوسن  ی داشته    ه یعل  نیو 

جنگ بالکان    ع یقاموضوع اختلاف به و   ،یکشصربستان درباره نسل

بوسن مسلمانان  گسترده  کشتار  سربرن  ژهیوبه  ،ییایو    تسا، یدر 

مگشت یبازم استدلال  خواهان  دولت  ن  کردی .  صرب    یروهایکه 

کنترل صربستان عمل کرده  ت یتحت هدا  یبوسن   ن یاند و بنابراو 

گسترده   یپس از بررس  وانیاعمال آنان به دولت منتسب است. د

 جهیانتساب به کار برد و نت  یرا برا  «یاتیعمل  ؤثر»کنترل م  اریادله، مع

  ی و نفوذ وجود داشته، اما سطح کنترل برا  ت یگرفت که اگرچه حما

  ار یبس  یدر گام  وانیحال، د  نینبوده است. با ا  یکاف  میانتساب مستق

  ی ریشگ یمهم اعلام کرد که دولت صربستان تعهد مستقل خود به پ

عاملان را نقض کرده   اتو مجاز  ب یو تعهد به تعق  یکشاز نسل

بد مستق  یحت  ب،یترت  نیاست.  انتساب  احراز  فعل،   میبدون 

نقض تعهد مثبت محقق شد.   لی دولت به دل  ی المللنیب  تیمسئول

  ی تیترک فعل و قصور در انجام تعهدات حما  گاهیجا  ل،یتحل  نیا

بر فهم   یقیعم  ریکرد و تأث  ت یتثب  ت ی مستقل مسئول  ی عنوان مبنارا به

گذاشت.    یدنم  تیمسئول بشر  حقوق  حوزه  در  دولت 

(Crawford, 2013; Tams et al., 2020 ) 

پرونده  وانید اخراج    گرید  ی ادر  و  بازداشت  تبعه   ک یدرباره 

  الو، ی د  و یاحمدو ساد  هیکنگو در قض  هیعل  نهیگ   یدعوا  یعنی  ،یخارج

وضع فرد  یتیبا  حقوق  نقض  آن  موضوع  که  شد    ک ی  ی مواجه 

پرونده در آن بود   نیا  ت یبود. اهم  گریشخص در قلمرو دولت د

 گانگانینسبت به رفتار با ب  یالمللنیتنها نقض تعهدات بنه  وانیکه د

  ی جبران شد و خسارت معنو   نییرا احراز کرد، بلکه وارد مرحله تع

 نییو تع یخسارت معنو  حیصر  رشیدانست. پذ میقابل تقو  زیرا ن

 ت یمسئول یمیو ترم یبعد مدن ت یمهم در تقو  یآن، گام یمبلغ برا

صرف   د،یجد  هیکه در رو  دهدیو نشان م   رود یدولت به شمار م
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کاف  علاما جا  شودینم  یتلق  ینقض  ملموس  جبران    گاه ی و 

  ن یهمچن  (Forteau & Pellet, 2021)است.    افتهی  یترپررنگ

 وانیمسلحانه در قلمرو کنگو، د  یهات ی مربوط به فعال  یدر دعوا

گسترده حقوق    یهاگر را نسبت به نقض دولت مداخله  ت یمسئول

  یابیوارد ارز  ،و در مرحله بعد  رفت یپذ  ی بشردوستانه و حقوق بشر

تفص  یکم به سمت محاسبه  خسارات    یلیخسارات شد. حرکت 

  تیدهنده گذار از اعلام مسئولنشان  یطیمحست یو ز  یمال  ،یانسان

 (Talmon, 2023)جبران است.  یواقع یبه سمت اجرا

منطقه  در بس  ییاروپا  وانید  هیرو  ،یاسطح  سهم  بشر    ار ی حقوق 

دولت داشته است.    یمدن  ت یمسئول  یدر توسعه عمل  یترگسترده

موجب شده است که    ایپو   یریها و روش تفسپرونده   یحجم بالا

مؤثر و جبران    ت ی حما  ،یریشگیتعهدات مثبت، پ   میمرجع، مفاه  نیا

  یهااز پرونده  یکیصورت منسجم توسعه دهد. در  را به  یساختار

که   شد  آغاز  آنجا  از  موضوع  رفتارها  کیاثرگذار،  با    ی معلم 

به    زیدآمیتهد بود و    جادیا  یخانواده، خطر جد  کینسبت  کرده 

مؤثر انجام نداد.    رانهیشگیمطلع بود، اما اقدامات پ  ت یاز وضع  سیپل

نفر کشته شد. دادگاه با    کیحمله مسلحانه رخ داد و    ت،یدر نها

  ی صرفاً تعهد به خوددار  اتیموضوع اعلام کرد که حق ح  یبررس

ح سلب  با  ست،ین  اتیاز  دولت  قابل   دیبلکه  خطرات  برابر  در 

  ی »خطر واقع  اریانجام دهد. مع  رانهیشگیاقدام معقول پ  زین  ینیبشیپ

فور »آگاه  «یو  ا  یآگاه  تیقابل  ای   یو  در   یرأ  نیمقامات« 

از قصور   ی ناش  تیولمسئ   یهاهی از پا   ی کیشد و به    یبندصورت

ادیگرد  لیتبد  ی تیحما از  مسئول  ن ی.  در    یمدن  تینقطه،  دولت 

 ,Mowbray)وارد قلمرو ترک فعل شد.    یطور جدحقوق بشر به

2019 ) 

 دیکه بارها از تهد  یزن  ،یدرباره خشونت خانگ  گرید  یاپرونده  در

برخوردار    سیمؤثر پل  ت یکرده بود، از حما   ت ی وجرح شکاو ضرب

  ت ی تنها نقض تعهد حمافاجعه رخ داد. دادگاه نه  تینشد و در نها

 لیتحل  یتیجنس  ضیبا تبع  وندیقصور را در پ  نیرا احراز کرد، بلکه ا

دولت را با   یمدن  ت ی آن است که مسئول  در  یرأ  نیا  ت ینمود. اهم

س   یساختار  ضیتبع ضعف  نشان   زندیم  وندی پ  کیستماتیو  و 

  ی زمان چند تعهد حقوق بشرهم  تواندیم  ی که قصور نهاد  دهدیم

 ,de Schutter, 2022; Forteau & Pellet)را نقض کند.  

2021 ) 

مسئول  نیهمچن  یی اروپا  هیرو به وضع  ت یدامنه  را    ی هات ی دولت 

  ات یمربوط به عمل  یاگسترش داده است. در پرونده   ینیفراسرزم

سرزم   کی  ینظام  یروهاین قلمرو  از  خارج  در  چند   ،ینیدولت 

 یتعهدات حقوق بشر  ایبود که آ  نیکشته شدند و سؤال ا  یرنظامیغ

با تمرکز بر مفهوم »کنترل   هنه. دادگا  ای  شودی در آن فضا اعمال م

  ا یبر اشخاص    یاعلام کرد که هرجا دولت کنترل واقع  «یاتیعمل

  ن یبرقرار است. ا  زین  ت یمسئول  جهیدارد، تعهدات و در نت  ت یموقع

تقو   یمدن  ت یو مسئول  ت یصلاح  انیم  وندیپ  ر،یتفس کرد و    ت یرا 

شد.    ی مرزبرون  اتی در عمل  ییها از پاسخگودولت   زیمانع از گر 

(Milanovic, 2021 ) 

از پرداخت صرف غرامت فراتر رفته    یی اروپا  هیجبران، رو  ث ی ح  از

پرونده در  ساختار  یااست.  نقص  حقوق    یکه  جبران  نظام  در 

شناسا  ت یمالک با  دادگاه  داشت،  وجود  نفر  مشکل    ییهزاران 

  ی ریگ ملزم کرد. شکل  یدولت را به اصلاح نظام حقوق  ،یساختار

که هدف   ییجا آغاز شد؛ آرا  نی از هم  لوت«یموسوم به »پا  یآرا

بلکه اصلاح ساختار ناقض است.    ،یفرد  انیتنها جبران زها نهآن 

  ل یتبد  یدولت را به ابزار اصلاح نهاد  یمدن  ت یتحول، مسئول  نیا

 ( Helfer & Voeten, 2020)کرده است. 

ب  در گرفته    تریمیترم  یحت  یکردیرو  زین  ییکایآمرنینظام  شکل 

پرونده در  ناپد  یااست.  به  دانشجو    کی  یقهر  یدسازیمربوط 

ن حت  ،یتی امن  یروهایتوسط  کرد  اعلام  دق  یدادگاه  مباشر    ق یاگر 

دل  ییشناسا به  دولت  پ  ل ینشود،  در  و    ق یتحق  ،یریشگی شکست 

ا است.  مسئول  پ  یرأ  نیمجازات  تعهد    ق، یتحق  ،یریشگیچهار 

کرد.    ت یعنوان بسته کامل تعهدات دولت تثب مجازات و جبران را به
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  ی زنان و واکنش ناکاف  یدسازیدرباره قتل و ناپد  گرید  یادر پرونده 

تبع مجموعه  ،یدولت  ینهادها  زیآمضیو  دستورات    یادادگاه  از 

پروتکل اصلاح  ا  ق،یتحق  یهاشامل  مأموران،  بانک   جادیآموزش 

الگو،   نیصادر کرد. در ا  یعموم  ادبودی  ییبرپا   یو حت  یاطلاعات

و اصلاح    یکرامت قربان  یبلکه بازساز  ست،ین  یجبران صرفاً مال

دولت به سازوکار    یمدن  ت یاست و مسئول  یساختارها هدف اصل

 ;Pasqualucci, 2019).  شودیم  لیتبد  ینهاد  یمیعدالت ترم

Shelton, 2021) 

  یی قضا  هیگفت که رو  توانیم  وسته،یپ  یلیتحل  یبندجمع  کی  در

  ی دولت ط  یمدن  تیمکمل را در توسعه مسئول  ری سه مس  یالمللنیب

  قی و عناصر دق  یچارچوب هنجار  ت ی نخست، تثب  ریکرده است: مس

جهان  ت یمسئول سطح  مثبت،   ری مس  ؛یدر  تعهدات  توسعه  دوم، 

ساختار  ی ناش  تیمسئول جبران  و  قصور  در سطح    یجیدرت  یاز 

و دستورات    یمیجبران ترم  یسوم، گسترش الگو   ریو مس  ؛ییاروپا

ب   ینهاد سطح  در  برآییکایآمرنیگسترده  مس  نیا  ندی.    ر یسه 

دولت در    یمدن  ت یاست: مسئول  یمیتحول پارادا  کیدهنده  نشان

بلکه    ست،یبه نقض گذشته ن  یصرفاً واکنش  گرینقض حقوق بشر د

  ن یشده است. ا  لیتبد  ندهیآ  نیتضم  واصلاح    ،یریشگیبه ابزار پ

از    یمدن  ت ی مسئول  گاهیجا  ،یمفهوم  یدگرگون نهاد    کیدولت را 

به    یجبران تنظ  کیمحدود  محور  حقوق  یحکمران  گرم یسازوکار 

 ارتقاء داده است. 

چالش   مبحث راهکارهاچهارم:  و  خلأها  نظام   یها،  توسعه 

 دولت در نقض حقوق بشر  یمدن تیمسئول

دولت در حوزه نقض حقوق بشر، گرچه در    یمدن  ت یمسئول  تحول

طر  ر یاخ  یهادهه ب  ه یرو  قی از    افته، ی توسعه    ی المللنیمراجع 

مجموعه با  و    یعمل  ،یمفهوم  ،یحقوق  یهااز چالش  یاهمچنان 

آن وارد    ی بر اثربخش  ی مهم  یهات یمواجه است که محدود  ینهاد

اکندیم نهچالش  نی.  اها  باعث  م  جادیتنها   ی هاهیرو  انیاختلاف 

 زین  انیقربان  یبلکه بر تحقق عدالت برا  شوند،یمراجع مختلف م

  یتیتقو   یراهکارها  یها و بررسچالش  نیا  لیدارند. تحل  یمنف  ریتأث

تر کند و نشان دولت را روشن  یمدن   ت یتکامل مسئول  ریمس  تواندیم

به    یابزار صرفاً جبران  کیاز    تواندیم  ت یمسئول  نیدهد چگونه ا

 شود.  لیتبد یو اصلاح  رانهیشگ یسازوکار پ کی

 یو حقوق  ی مفهوم یهاچالش  -1

مهم   یکی معچالش  نیتراز  نبود  استاندارد   کپارچهی  یارهایها،  و 

طور که در پرونده  انتساب اعمال دولت است. همان  یبرا  یالمللنیب

  ی در بخش سوم بررس  ترشیصربستان که پ  هیعل  نیو هرزگو   ی بوسن

اعلام   یدادگستر   ی المللنیب  وانید  (Tams et al., 2020)شد،  

اما    ستند،یبه دولت ن  میانتساب مستق  ابلق  ی نظامشبه  یروها یکرد ن

مسئول شناخته شد،    یکش از نسل  یریشگ یقصور در پ  لیدولت به دل

است.    رانهیگ »کنترل مؤثر« محدود و سخت   اریکه مع  شودیروشن م

اروپا  اریمع  نیا دادگاه  استاندارد  پرونده   ییبا  در  بشر  حقوق 

Osman  از    یری شگیدولت در پ  یکوتاه  ی متفاوت است که حت

پ قابل  ن  ینیبشیخطرات  مسئول  ز یرا  چن داندیم  ت یموجب    نی. 

پراکندگ   یاختلاف پ  یحقوق   یباعث  کاهش   یریپذین یبشیو 

م  ت یمسئول م  رایز  شود،یدولت  مشابه  مراجع    تواندیاعمال  در 

 متفاوت داشته باشد.  جیمختلف نتا

  تی و مسئول  میاز فعل مستق  یناش  ت یتداخل مسئول  گر،ید  چالش

فعل    یناش ترک  نهاد   ایاز  احمدو ساد  یقصور  پرونده    وی است. 

  م یرمستقیاعمال غ  یشد، نشان داد که حت  یبررس  ترشیکه پ  الو ید

دولت    یمدن  ت یمسئول  تواندیاز اتباع م  ت ی قصور در حما  ا یدولت  

که    کندی م  دیتأک   Osmanپرونده    گر،ید  یرا محقق کند. از سو 

  ، ینیبشیاز قصور دولت در برابر خطرات قابل پ  یناش  ت یمسئول

مستق اقدامات  از  ا  میمستقل  پ  ن یاست.  اثبات   ی دگ یچیتداخل 

افزا  تیمسئول بس  شیرا  در  و  دسترس  ی اریداده  کشورها،    ی از 

 محدود است.  یبه شواهد کاف انیقربان

دولت در قلمرو   ت ی مسئله مسئول ،یاساس یهااز چالش گرید یکی

پرونده  ی نیفراسرزم در Jaloudو    Al-Skeini  ی هااست.  که   ،
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که هرجا دولت کنترل  دهندیداده شد، نشان م ح یبخش سوم توض

اشخاص    یاتیعمل مسئول  تیموقع  ای بر  باشد،  از    ی ناش  تیداشته 

بشر حقوق  ا   ز ین  یتعهدات  با  است.  عمل،    نیبرقرار  در  حال، 

  ی برا  هیعنوان توجرا به  ییو اجرا  یتیحاکم   یهات یها محدوددولت 

موجب خلأ در تحقق    نیو ا  کنندیمطرح م  تیمسئول  رشیعدم پذ

 . شودیم انی عدالت قربان

 یی و اجرا یعمل  یهاچالش  -2

ش  ، یمنظر عمل  از در  ب   یهاوهیتفاوت  مراجع    نیجبران خسارت 

همچنان   د  کیمختلف  است.  بزرگ  اغلب    یجهان  وانیمشکل 

  یی که دادگاه اروپا  یاست، در حال  یخسارت مال  نییمحدود به تع

  ی و ساختار  یمیترم  ی ابزارها  ،یعلاوه بر جبران مال   ییکا یآمرنیو ب

 ن ی، که در اBroniowski  دهنمونه، پرون  ی. برادهندیارائه م  زین

برا معرف  نیاول  یبخش  ساختار  شود،ی م  یبار  نقض  مسئله    ی به 

اقل اروپا  یلهستان  ت ی حقوق  دادگاه  است.  مربوط  لهستان    یی در 

 ی بدهد، بلکه نظام حقوق  یتنها خسارت مالگرفت دولت نه   میتصم

کند تا نقض تکرار    جادیا  رانهیشگیپ  یخود را اصلاح و سازوکارها

 ( Helfer & Voeten, 2020)نشود. 

پرونده    ب، یترت  نیهم  به ،  González (“Cotton Field”)در 

ب بررس  ییکایآمرنیمرجع    ه یعل  کیستماتیقتل و خشونت س  یبه 

دستور داد   ،یپرداخت. دادگاه علاوه بر جبران مال کیزنان در مکز

 انی قربان  یبانک اطلاعات  جادیآموزش مأموران، ا  ،یاصلاحات نهاد

که    دهدینمونه نشان م  نی. ادانجام شو   یعموم  ادبود ی و اقدامات  

  ی و اصلاح  یمیسازوکار ترم   کی به    تواندیدولت م  یمدن  تیمسئول

هدف   زیرا ن  انی کرامت قربان  یو بازساز   یریشگی شود که پ  لیتبد

 .دهدیقرار م

 یگریچالش د  یالمللن یب  یآرا  یبر اجرا  ینظارت  یهات یمحدود

حت م  ماتیتصم  یوقت  یاست.  آن  یاجرا  شوند،یصادر  ها کامل 

  ی ها. در پروندهشودیمواجه م  ریتأخ  ای ها  اغلب با مقاومت دولت 

ب  ییاروپا  یساختار و    Broniowskiمانند    ،ییکا یآمرنیو 

González  بدون که  شد  مشاهده  مؤث،  و   ر،نظارت  اصلاحات 

 . ابدییکاهش م  ت ی مسئول  یو اثرگذار  افتدیم  ریبه تأخ  یجبران واقع

از مسائل مهم    زیبه عدالت و شواهد ن  انیقربان  یدسترس  یدشوار

نشان داد، احراز قصور دولت    Osmanطور که پرونده  است. همان

داخل  ازمندین شهادت  یاسناد   ,Mowbray)است.    قیدق  یها و 

باعث    یدسترس  ت ی و محدود  تینبود شفاف  (2019 اطلاعات  به 

 انی و عدالت قربان  شودیدولت م  یمدن  ت ی مسئول  یکاهش اثربخش

 .کندیم دیرا تهد

مسئول  یارهایمع  نی تکو  -3 نقض   یمدن  تیاحراز  در  دولت 

 یالمللنیمراجع ب هی حقوق بشر در رو

مهم  یکی پو   نیتراز  و  زنده  مع  یبرا   ایمنابع  تحقق    یارهایفهم 

  ی المللنیمراجع ب   هیدولت در نقض حقوق بشر، رو  یمدن  ت یمسئول

ها  تعهدات دولت   ی کل  ی هاچارچوب  یالمللنیاست. اگرچه اسناد ب

هستند که عناصر انتساب،    ییقضا  یآرا  نیاما ا  کنند،یم  نییرا تع

تعهد  یارهایمع دامنه  و    اتنقض،  گستره جبران خسارت  مثبت، 

  ی صورت عملاز فعل و ترک فعل دولت را به  یناش  ت یحدود مسئول

 دهدیشاخص نشان م  یهاپرونده  یاند. بررسکرده  نییتب  ینیو ع

محور به مدل محدود و فعل  کی از    یالمللنیمراجع ب  کردیکه رو

الگو  مبتن  محورت ی حما  افته،یتوسعه  ییسمت  تعهدات   یو  بر 

 حرکت کرده است.  یو ساختار یبتمراق

  ی المللنیب  وانی صربستان نزد د هی عل  نیو هرزگو   یپرونده بوسن در

  تسا یسربرن  ی کشدولت در قبال نسل  تیموضوع مسئول  ،یدادگستر

بوسن بود.  م  یمطرح  مستق  کرد یادعا  مسئول  صربستان    م یکه 

ن بوسن  یروهایاقدامات  د  ی صرب  بررس  وانیاست.  خود،    یدر 

معبه به  مفصل  ا  اریطور  و  پرداخت  برا  علامانتساب  که    ی کرد 

رفتار   غ   کیانتساب  مسلح  با  یردولتیگروه  دولت،  »کنترل   دیبه 

گرفت که   جهینت  وانیخاص احراز شود. د اتی مؤثر« دولت بر عمل

  ی اتی و ارتباط وجود داشته، اما کنترل عمل  زیتجه  ت،ی اگرچه حما

برقرار    یانتساب  میمستق  ت یمسئول  ن،یاثبات نشده است؛ بنابرا   میمستق
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ب د  نیا  انشد.  مهم  وانیحال،  که    یگام  کرد  اعلام  و  برداشت 

و تعهد به    ی کشاز نسل  یریشگی نقض تعهد به پ  لیصربستان به دل

اهم است.  مسئول  عاملان  که    یرأ  نیا  ت یمجازات  است  آن  در 

 یبلکه بر مبنا  م،یفعل مستق  هیدولت را نه فقط بر پا  یمدن  ت یمسئول

 یکرد؛ تحول  ییشناسا  زین  رانهیشگیقصور در انجام تعهدات مثبت پ

 (Tams et al., 2020) . ت ی مسئول یمهم در توسعه مبنا

در همان مرجع، موضوع رفتار    ز ی ن  الو ید  ویپرونده احمدو ساد  در

شده مطرح  شده و اخراجبازداشت   یتبعه خارج  کیدولت کنگو با  

 ،یدادرس  یهان یرفتار مأموران و نقض تضم  یبا بررس  وانیبود. د

را احراز کرد. نکته مهم در   یرقانونیبازداشت خودسرانه و اخراج غ

دولت نسبت   یوان، نقض تعهدات رفتاریپرونده آن بود که د  نیا

دانست و دولت    یمدن  ت ی موجب مسئول  ماًیرا مستق  یبه اتباع خارج

نشان    یرأ  نیمحکوم کرد. ا   یو معنو   یرا به جبران خسارت ماد

 یهرگاه استانداردها  ،یو انتظام  ی در حوزه رفتار ادار  یداد که حت

و   شودیدولت فعال م  یجبران  ت ی نشود، مسئول  ت یرعا   یالمللنیب

 & Forteau)باشد.    ز ین  یرمادی شامل خسارات غ  تواندیجبران م

Pellet, 2021 ) 

منطقه   در د  ،یاسطح  توسعه    ییاروپا  وانینقش  در  بشر  حقوق 

برجسته است. در پرونده    اریدولت بس  یمدن  ت یمسئول  یارهایمع

Osman v. United Kingdom  ماجرا از آنجا آغاز شد که ،

نشانه   کی از بروز  خطرناک   یو رفتارها  زیدآمیتهد  یهافرد پس 

به   نها  کی نسبت  در  و    ت ی خانواده،  خانواده  پدر  قتل  مرتکب 

از    سیادعا کردند که پل  یپسر شد. خانواده قربان  دیجراحت شد

مؤثر انجام نداده است.   رانهیشگیاقدام پ  یآگاه بوده ول  یخطر جد

اعلام   «ینیب شیو قابل پ  یبا طرح آزمون »خطر واقع  یی دادگاه اروپا

جان اشخاص مطلع باشند  هیعل ی کرد که اگر مقامات از خطر جد

م  دیبا  ای ا  بودندیمطلع  با  پ  نیو  معقول  اقدامات    رانه یشگیحال، 

نقطه    یرأ  نیاست. ا  اتی انجام ندهند، دولت مسئول نقض حق ح

  یناش  ت ی دولت و مسئول  ی تیتعهدات مثبت حما  ییدر شناسا  یعطف

 ( Mowbray, 2019)از ترک فعل بود.  

و   دیشد  ی، موضوع خشونت خانگOpuz v. Turkeyپرونده    در

  تاً یمطرح بود که نها  یمراجع دولت  یتفاوتیزن و ب  کی  هیمکرر عل

  ات یسابقه شکا  یبا بررس  یی. دادگاه اروپادیانجام  یبه قتل مادر و

عدم مداخله    لیبه دل  هیو اطلاع مقامات، اعلام کرد که دولت ترک 

و منع    اتیاز حق ح   ت یتعهد به حما  اتنهنه  ،یکاف  ت یمؤثر و حما 

  ز ین  یتیجنس  ضیرا نقض کرده، بلکه مرتکب تبع  یرانسانیرفتار غ

ا است.  ز  یاژهیو  ت یاهم  یرأ  نیشده   یمدن  ت یمسئول  رایدارد، 

ساختار قصور  حوزه  به  را  الگو   یدولت    ی نهاد  یتوجهیب  یو 

  ی مبنا  تواندیم  زین  کی ستماتیس  یعمل یگسترش داد و نشان داد که ب

 (de Schutter, 2022)باشد.  یجبران  ت یمسئول

 Al-Skeini v. Unitedپرونده    ،ینی فراسرزم  ت ی حوزه صلاح  در

Kingdom  کشته شدن   یادیز  ت یاهم به  مربوط  موضوع  دارد. 

در بصره    ییای تانیبر  یروهاین  اتی عمل  انیدر جر   یچند شهروند عراق

در خارج    ییاروپا  ونیکه کنوانس  کردیاستدلال م  ایتانی بود. دولت بر

استدلال    نیا  یی . دادگاه اروپاست یقابل اعمال ن  ینی از قلمرو سرزم

خود کنترل   یروهاین  قیو اعلام کرد هرجا دولت از طر  رفت یرا نپذ

 زین  یبر اشخاص اعمال کند، تعهدات حقوق بشر  یو اقتدار عمل

  یی مؤثر و پاسخگو   قیدولت موظف به تحق  ن،یاست. بنابرا   یجار

ا مسئول  یرأ  نیاست.  عمل  یمدن  تیدامنه  به  را    ات یدولت 

 گسترش داد.  یمرزبرون

  ی شهروند عراق  کی  زین  Jaloud v. Netherlandsپرونده    در

کشته شد. دادگاه    یهلند  یروهای تحت کنترل ن  یبازرس  ست یدر ا

  یاتی و کنترل عمل  یاعلام کرد که وجود ساختار فرمانده  ییاروپا

  ن یا  ت یاست. اهم  یدولت کاف   تی و مسئول  ت یاحراز صلاح   یبرا

خارج    یاتی عمل  یهات یعدر وض  «ی»کنترل واقع  اریمع  ت یدر تثب  یرأ

مسئول که  است  قلمرو  م  یجبران  ت یاز  فعال  را  . کندیدولت 

(Milanovic, 2021 ) 
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ب  در کلاس  ،ییکایآمرن ینظام   Velásquez  کیپرونده 

Rodríguez v. Honduras  دهنده توسعه  یآرا  نیتریادیاز بن

ناپد  تیمسئول درباره  موضوع  است.    ک ی  یقهر   ی دسازیدولت 

  ی دانشجو توسط عوامل وابسته به دولت بود. دادگاه اعلام کرد حت

مستق عامل  وقت  ییشناسا   میاگر  و   یدسازیناپد  یالگو   ینشود، 

 یرأ  نیوجود دارد، دولت مسئول است. ا  گردیو پ  قیقصور در تحق

از نقض تعهد به   یدولت ناش  ت ی کرد: مسئول  ت یرا تثب   یاصل مهم 

فعل مستق  ق،یتحق  ،یریشگیپ نه فقط   میمجازات و جبران است، 

 مأمور مشخص.

پرونده    نیهمچن  .González (“Cotton Field”) vدر 

Mexicoخوآرز و    ودادی زنان در س  یدسازی، موضوع قتل و ناپد

اعلام کرد   ییکایآمرنیمقامات بود. مرجع ب  کیستماتیس  ی توجهیب

مکز دل  کیدولت  پ  یقصور ساختار  لیبه  و    قیتحق  ،یریشگیدر 

مال  ت،ی حما غرامت  بر  علاوه  و  است   اصلاحات  دیبا  ،یمسئول 

  ی عموم  ادبودیداده و اقدامات    گاهیپا  جادیا  س،یآموزش پل   ،ینهاد

به   ی پرونده نمونه بارز گذار از جبران صرف مال  نیانجام دهد. ا

 محور است. و اصلاح  یجبران ساختار

م  هاهیرو  ن یا  مجموع مع  دهدینشان  مسئول  ی ارهایکه    تیاحراز 

به  یمدن بشر،  نقض حقوق  در  فزادولت  تعهدات    یاندهیطور  بر 

پ عمل  ت یحما  ،یریشگیمثبت،  کنترل  پاسخگو   یاتیمؤثر،    یی و 

از غرامت صرف   زیاستوار شده است و مفهوم جبران ن  یساختار

 است.  افتهیعدم تکرار توسعه  نیو تضم ینهاد میبه ترم

دولت    یمدن  تیمسئول  یکارآمد   تی تقو   یرهایها و مسچالش   -4

 و مشروح( وستهیدر نقض حقوق بشر )نسخه پ

دولت در نقض   یمدن  تیمسئول  یارها یمع  ری وجود توسعه چشمگ  با

در سطح    یجد  یهایحقوق بشر، نظام موجود همچنان با دشوار

 یارهایمع  یچالش، پراکندگ   نیمواجه است. نخست   یو عمل  ینظر

گونه که در  انتساب و احراز نقض در مراجع مختلف است. همان

داده شد    حیتوض   شیصربستان که در بخش پ  هیعل  یپرونده بوسن

گرد بس  ار یمع  د،یمشاهده  مؤثر«  در    ریتفس  قیمض  اری»کنترل  شد، 

پOpuzو    Osmanمانند    ییاروپا  هیکه در رو  یحال  ترش ی، که 

و    ینیبشیخطر قابل پ  هیبر پا  ت ی شرح داده شد، استاندارد مسئول

حما ا  یتی قصور  گرفت.  رو  ن یشکل  م  کردیتفاوت    شودیباعث 

رژدولت  با  و   یت یمسئول  یهامیها  شوند  مواجه  ناهمگون 

 .ابدیکاهش   یحقوق یریپذینیبشیپ

در    یدشوار  گر،ی د  مسئله است.  فعل  ترک  و  قصور  اثبات 

 داتیتهد  ای  یدسازیناپد  ،یمربوط به خشونت خانگ  یهاپرونده

  ا ینشان دهند که مقامات از خطر آگاه بوده    دیبا  انیقربان  ،یجیتدر

ابودندیم  دیبا ن  نی.  داخل  یدسترس  ازمندی امر  اسناد    ، یبه 

  ی غالباً محرمانه تلق کهاست    یتیو اطلاعات امن   یسیپل   یهاگزارش

نتشودیم در  سنگ  جه،ی.  عملاً  اثبات  کارآمد  شودیم  نیبار    ی و 

 (de Schutter, 2022).  گرددی م فیتضع یمدن  ت یمسئول

ساز ها مشکلنظام  انیجبران خسارت م  یتفاوت الگوها  نیهمچن

،  Broniowski  زیو ن  Gonzálezطور که در پرونده  است. همان

مراجع به جبران    یبرخ   شود،یم  دهیشد، د  یکه در بخش قبل معرف

  گر ید  یکه برخ  یاند، در حالآورده  یرو  یو اصلاح نهاد  یساختار

چارچوب هماهنگ    ک ی. نبود  کنندیبسنده م  یعمدتاً به غرامت مال

عدم تکرار    نیو تضم  یساختار  ن،ینماد  ،یانواع جبران ــ مال  یبرا

 . شودیم  ت یمسئول  رانهیشگیو کاهش اثر پ  جی نتا  یــ باعث ناهمگون

که حکم   یزمان  یاست. حت  یجبران  یآرا  یاجرا  گر،یمهم د  چالش

مأموران   آموزش  قانون،    ی نظارت  یسازوکارها  جادیا   ایبه اصلاح 

  ی ادار  ت ی و ظرف  ی اسیکامل آن به اراده س  یاجرا  شود،یصادر م

پرونده تجربه  است.  وابسته  نظام   یساختار   یهادولت   یهادر 

بدون نظارت مستمر و فشار   هنشان داده ک  ییکا یآمرنیو ب ییاروپا

.  شودیناقص مواجه م یاجرا ای  ریاصلاحات با تأخ یاجرا ،ینهاد

(Helfer & Voeten, 2020) 

سو   نیا  یکارآمد  تیتقو   یبرا به  حرکت    یی همگرا  ینظام، 

ضرور  یارهایمع قصور  و  به  یانتساب  که    یاگونهاست؛ 



 

 

15 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

ب  یحداقل  یاستانداردها در سطح  شود.    نیتدو  یالمللنیمشترک 

 یِبیترک   یبه الگو   یجبران خسارت از مدل صرفاً مال  دیبا  نیهمچن

اصلاح  یمیترم  ،یمال د  ییالگو   ابد؛یگسترش    یو    یآرا  رکه 

تقو   یخوببه  ییکایآمرنیب است.  گرفته    یسازوکارها   تیشکل 

اجرا بر  افزا  ینظارت  دولت  ت یشفاف  شی احکام،  در   یاسناد 

بشر  یهاپرونده تسه   ، یحقوق  و    انی قربان  یدسترس  لیو  ادله  به 

حقوق   تیمسئول  یعمل  یاثربخش  تواندیم  ،یتخصص  یمشاوره 

 یمدن  ت ی دادن مسئول  وندیپ  ت،یدهد. در نها  شیدولت را افزا  یمدن

نهاد    نیپرخطر، ا  یو اصلاح ساختارها  رانهیشگیپ  یبا سازوکارها

 خواهد کرد.  لیتبد ندهیآ نیرا از ابزار جبران گذشته به ابزار تضم

مچالش  لیتحل نشان  راهکارها  و  خلأها  مسئول  دهدیها،    تی که 

کرده، اما    شرفت یپ  ی المللنیب  هیرو   قی دولت، هرچند از طر  یمدن

محدود با  توجه  یهات یهمچنان  اجرا  یقابل  با  است.    ی مواجه 

م  یمدن  تیمسئول  ، یشنهادیپ  یراهکارها   ک یبه    تواندیدولت 

ل شود که هم عدالت  یتبد  یو اصلاح  رانه یشگیسازوکار جامع، پ

تحقق م را  و    بخشدیگذشته  بشر  از حقوق  مؤثر  و هم حفاظت 

 .کندیم نیمحور را تضمحکومت حقوق یارتقا

 یریگجه ینت

  دهد یدولت در نقض حقوق بشر نشان م  یمدن  ت یمسئول  یبررس

  ی المللنیب  یهادر نظام  یطولان  یا اگرچه سابقه  ،ینهاد حقوق  نیکه ا

مواجه    یاو گسترده  قیبا تحولات عم  ریاخ   ی هادارد، اما در دهه

نشان    یاو منطقه  یالمللنیشاخص ب  یهاپرونده  لیشده است. تحل

مأموران    میمحدود به اعمال مستق  گریددولت    ت یکه مسئول  دهدیم

مستق  یهاگروه  ای کنترل  در   ست؛ین  م یتحت  قصور  شامل  بلکه 

  یو حت  کیستماتیس  یتفاوتیب  ، یتی حما  یهاترک فعل  ،یریشگیپ

در سازوکارها اشودیم  ینهاد  ینقص  ب  نی.  گسترش    انگریروند 

و    رانهیشگیبه جنبه پ  یدولت از جنبه صرفاً جبران  ت ی دامنه مسئول

  ی برا  یدولت را به ابزار  یمدن  ت ی مسئول  جیتدراست و به  یاصلاح

ترم  نیتضم بشر،  ساختارها  انیقربان  میحقوق  اصلاح    ی و 

 کرده است.  لیتبد ریپذب یآس

مقاله، روشن شدن نقش    نیا  لیتحل   یدستاوردها  نیتراز مهم  یکی

دولت است.    تیمسئول  یارهایو توسعه مع  نییدر تب  یی قضا  هیرو

 توانندی ها نمکه دولت   دهندینشان م  یالمللنیب  یها و آراپرونده

تعهدات خود را در برابر نقض    ،یمل  ت یصرفاً با استناد به حاکم 

ناد بشر  معرندیبگ   دهیحقوق  مؤثر«، »خطر    ییارهای.  »کنترل  چون 

اکنون به    «یو نهاد  یو »قصور ساختار  «،ینیبشیو قابل پ  یواقع

 نیاند. اشده  لیتبد  ت یمسئول  یخطوط قرمز و حداقل استانداردها 

چارچوب  ارها،یمع حفظ  پاسخگو   ،یاصول  یهاضمن    یی امکان 

عدالت   قیدق م و  فراهم  را  دولت   کنندیمحور  اتخاذ  و  به  را  ها 

 .سازندیملزم م یو اصلاح رانهیشگیاقدامات پ

اثبات    یدشوار  ارها،یمع  یکه پراکندگ   دهدیها نشان مچالش  لیتحل

ش در  تفاوت  محدود  یهاوهیقصور،  و   ینظارت  یهات یجبران، 

 یمدن  ت ی همچنان مانع تحقق کامل مسئول  ان،یقربان  یناکاف  یدسترس

  یی هاآن  ژهیو به  ن،ینو   یالمللنیب  ی هاهیحال، رو  نیدولت است. با ا

  تیتقو   ریمس  کنند،یم  ینیبشیرا پ  یاصلاحو    یمیترم  یکه ابزارها

ارتقا ساخته  ت یمسئول  یکارآمد  یو  روشن  را  ترک دولت    بیاند. 

مال نهاد  ،یجبران  نظام    ،یاصلاح  مستمر،  نظارت  و  آموزش 

به    تیمسئول تبد  کی را  جامع  نه  کندیم  لیسازوکار  به  که  تنها 

کند و یم  یریبلکه از تکرار نقض جلوگ   رساند،یعدالت م  انیقربان

 . سازدیمستمر موظف م ییپاسخگو ها را به دولت 

دولت در نقض  یمدن تیگرفت که مسئول  جهینت توانیم ان،یپا در

ابزار    کیبلکه به    ست،ین  ینهاد صرفاً جبران  کی  گریحقوق بشر د

شده است.    لیحقوق بشر تبد  یبرا   ینیو تضم  یاصلاح  رانه،یشگیپ

ا توسعه  همگرا  نیاستمرار  با  همراه    ش یافزا  ارها،یمع  یینهاد، 

اجرا  ت یتقو  ت،یشفاف بر  ارتقا  ی المللنیب  یآرا  ینظارت    ی و 

م  انی قربان  یدسترس عدالت،  دولت   نیتضم  تواندیبه  که  ها  کند 

بمانند و نقض حقوق بشر به حداقل ممکن    یهمواره پاسخگو باق
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اابدیکاهش   نه   نی.    تیمسئول  یو عمل  یتنها ارزش علمتحولات 

تحقق عدالت  یبرا یبلکه افق روشن دهد،ی دولت را نشان م یمدن

 . کندیارائه م یاز کرامت انسان ت ی و حما یجهان

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
State civil liability for human rights violations 

has become one of the central mechanisms 

through which contemporary international 

law seeks to reconcile State sovereignty with 

the effective protection of individuals’ 

fundamental rights. In the classical structure 

of international law, State responsibility was 

largely conceptualized as a consequence of 

inter-State injury, where the breach of an 

international obligation generated secondary 

obligations toward another State. However, 

the expansion of international human rights 

law has transformed this paradigm by placing 

the individual, rather than only the State, at 

the center of legal protection. Accordingly, the 

responsibility of the State is no longer confined 

to diplomatic protection or material injury to 

another State; rather, it extends to violations 

affecting human dignity, bodily integrity, 

liberty, equality, procedural guarantees, and 

access to effective remedies. This 

transformation reflects the broader movement 

from a State-centered model of international 

law toward a human-oriented framework in 

which States are bearers of binding obligations 

toward persons under their jurisdiction and, in 

certain contexts, toward the international 

community as a whole (Brownlie, 2017; 

Crawford, 2019; Peters, 2019). The article 

therefore situates State civil liability within the 

broader doctrine of international 

responsibility while emphasizing that human 

rights obligations have distinct features: they 

are often objective, protective, continuing, and 

not merely reciprocal. These features require a 

more flexible understanding of breach, 

attribution, causation, and reparation than the 

traditional model of inter-State responsibility 

could provide (Clapham, 2018; de Schutter, 

2022). 

The main purpose of the study is to explain the 

conceptual and legal framework of State civil 

liability for human rights violations and to 

analyze the criteria used by international 

judicial and quasi-judicial bodies in 

establishing such liability. The study addresses 

three interrelated questions: first, what are the 

foundations and elements of State civil liability 

in cases involving human rights violations 

under international law; second, what 

standards do international bodies apply in 

determining breach and attribution; and third, 

what models of reparation have emerged in 

response to human rights violations 

committed or tolerated by States? 

Methodologically, the article adopts a 

descriptive-analytical approach based on 

library research, international legal 

instruments, doctrinal sources, and the 

jurisprudence of international courts and 

human rights bodies. The analysis is grounded 

in the distinction between primary rules, 

which define the substantive obligations of 

States, and secondary rules, which determine 

the consequences of breach, including 

cessation, non-repetition, and reparation 

(Crawford, 2013; Shaw, 2021). This distinction 

is particularly important because the 

responsibility of the State in human rights law 

does not arise only from direct unlawful 

conduct by State organs; it may also arise from 

omissions, inadequate regulation, failure to 

prevent foreseeable harm, failure to 

investigate, and failure to provide effective 

remedies. Thus, the study examines State 

liability not merely as a retrospective 

compensatory institution, but also as a 
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preventive and regulatory mechanism that can 

influence public governance, institutional 

reform, and the practical effectiveness of 

human rights norms (Shelton, 2015, 2021). 

The findings indicate that the first element of 

State civil liability in this field is the existence 

of a binding international human rights 

obligation, whether derived from treaty law, 

customary international law, or, in certain 

cases, peremptory norms. The second element 

is breach, which occurs when State conduct, 

whether by act or omission, is incompatible 

with the applicable international obligation. 

The third element is attribution, meaning that 

the relevant conduct must be legally connected 

to the State; this includes the conduct of State 

organs, public authorities, persons or entities 

exercising governmental authority, and, in 

certain circumstances, non-State actors acting 

under State direction or control (Crawford, 

2019; Forteau & Pellet, 2021). However, the 

jurisprudence of human rights bodies shows 

that attribution is not the only route to 

responsibility. Even where the direct 

perpetrator is a private individual or a non-

State actor, the State may incur responsibility 

if it fails to exercise due diligence by 

preventing, investigating, punishing, or 

remedying foreseeable violations. This is one 

of the most significant developments in 

contemporary human rights responsibility, 

because it shifts the inquiry from the 

subjective fault of a specific official to the 

objective adequacy of State action in 

protecting rights (Mowbray, 2019; Pisillo-

Mazzeschi, 2018). In this framework, positive 

obligations occupy a central position. They 

require States not only to refrain from 

violating rights, but also to organize their legal, 

administrative, judicial, and security systems 

in a manner capable of ensuring practical and 

effective protection. This development has 

expanded State liability from direct violations 

to structural failure, institutional negligence, 

and systemic patterns of inaction (de Schutter, 

2022; Letsas, 2021). 

The jurisprudence of international bodies 

confirms this evolution. The International 

Court of Justice has contributed to the 

clarification of general elements of 

responsibility, particularly in relation to 

attribution, prevention, and reparation. In 

cases involving genocide, armed activities, 

detention, and expulsion, the Court has 

emphasized that responsibility may arise not 

only from direct commission but also from 

breach of autonomous obligations such as 

prevention, prosecution, and reparation. The 

Genocide Convention jurisprudence is 

especially important because it demonstrates 

that even where direct attribution of the 

conduct of a non-State group is not established 

under the strict standard of effective control, a 

State may still be responsible for failing to 

prevent or punish grave violations when it had 

the capacity to influence events (Crawford, 

2013; Tams et al., 2020). Regional human 

rights courts have further developed this 

approach. The European Court of Human 

Rights has played a leading role in elaborating 

positive obligations, the standard of real and 

immediate risk, the due diligence 

requirement, and the responsibility of States 

for foreseeable harm caused by private actors 

or institutional failure (Letsas, 2021; Mowbray, 

2019). The Court has also extended human 

rights responsibility to certain extraterritorial 

contexts where a State exercises effective 

authority or control over persons or situations 

outside its territory (Milanovic, 2021). 

Similarly, the Inter-American Court of Human 

Rights has advanced a strongly remedial and 

victim-centered model by recognizing State 

responsibility for enforced disappearances, 

gender-based violence, failure to investigate, 

and structural discrimination (Pasqualucci, 

2019). 

The study also shows that the concept of 

reparation has undergone substantial 
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transformation in the context of human rights 

violations. In the classical doctrine of State 

responsibility, reparation was generally 

organized around restitution, compensation, 

and satisfaction. In contemporary human 

rights practice, however, these forms have 

been supplemented by guarantees of non-

repetition, legislative reform, institutional 

restructuring, official acknowledgment, public 

apology, memorialization, training of public 

officials, revision of administrative practices, 

and creation of monitoring mechanisms. This 

broader remedial model reflects the nature of 

human rights harm, which is often not merely 

economic but also moral, dignitary, social, and 

structural (de Schutter, 2022; Shelton, 2021). 

The European model has increasingly used 

structural and pilot-judgment approaches to 

address repetitive violations rooted in 

defective legislation or administrative 

practice, thereby transforming individual 

litigation into a mechanism of systemic reform 

(Helfer & Voeten, 2020). The Inter-American 

model has gone even further in many cases by 

requiring symbolic, institutional, and 

collective remedies designed to restore 

victims’ dignity and prevent recurrence 

(Pasqualucci, 2019). At the same time, 

important challenges remain. These include 

the difficulty of proving causation in structural 

violations, inconsistencies among 

international bodies regarding attribution and 

due diligence, State resistance to the 

implementation of reparatory judgments, the 

possible tension between reparation and State 

immunity, and uneven access of victims to 

evidence and international remedies (Shaw, 

2021; Talmon, 2023). 

In conclusion, State civil liability for human 

rights violations has evolved from a narrow 

compensatory doctrine into a broader legal 

mechanism for accountability, prevention, 

institutional reform, and the protection of 

human dignity. The contemporary model no 

longer treats responsibility as limited to direct 

acts of State agents, but extends it to 

omissions, foreseeable risks, systemic failures, 

inadequate investigations, and failure to 

provide effective remedies. International 

judicial practice demonstrates that the 

effectiveness of human rights depends not 

only on the recognition of substantive rights, 

but also on the existence of legal consequences 

when those rights are violated. The 

development of positive obligations, due 

diligence standards, structural remedies, and 

guarantees of non-repetition shows that State 

responsibility has become a central 

instrument for transforming abstract human 

rights commitments into enforceable legal 

duties. Nevertheless, the effectiveness of this 

system depends on greater coherence in 

standards of attribution and breach, stronger 

supervision of implementation, improved 

access of victims to justice and evidence, and a 

more integrated approach to financial, 

symbolic, and institutional reparation. 

Strengthening these dimensions can help 

ensure that State responsibility functions not 

only as a response to past violations, but also 

as a forward-looking framework for 

preventing future harm and promoting rights-

based governance. 
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