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ABSTRACT 
The rational principle of acquittal, expressed in Islamic legal theory through the maxim “the reprehensibility of punishment without 

prior declaration,” is one of the most significant rational, jurisprudential, and legal foundations for limiting punitive power and 

ensuring justice in criminal proceedings. This principle is based on the idea that no person may be punished for an act or 

omission unless the relevant prohibition or obligation has previously been declared in a clear, valid, accessible, and foreseeable 

manner. The present study aims to examine the impact of this principle on the issuance of judgments by criminal courts and to 

explain its role in realizing the principle of legality, the presumption of innocence, the prohibition of expansive interpretation of 

criminal statutes, the prohibition of analogy against the accused, and the necessity of proving all elements of the offense. This 

study adopts a descriptive–analytical approach and relies on sources in Islamic jurisprudence, legal theory, and criminal law. 

The findings indicate that the rule of no punishment without prior declaration is influential not only at the legislative stage but 

also in statutory interpretation, evidentiary assessment, protection of the accused’s defense rights, and the drafting of reasoned 

judgments. Accordingly, a criminal court may issue a conviction only when, first, the accused’s conduct had been clearly 

criminalized before its commission; second, the conduct is certainly covered by the relevant legal provision; third, all legal, 

material, and mental elements of the offense have been established by valid evidence; and fourth, the judgment is reasoned in 

a way that clearly explains why the presumption of innocence has been displaced. The study concludes that adherence to the 

rational principle of acquittal does not weaken criminal justice; rather, it prevents unjust punishment and strengthens the 

legitimacy, transparency, and reliability of criminal judgments. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 های کیفری تأثیر قاعده برائت عقلی »قبح عقاب بلا بیان« در صدور رأی دادگاه

 

 * 1یموحد هیرض

 

 ران یتهران، ا  ،ی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز  ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان. 1

 raziyehmovahedi793@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
ترین مبانی عقلانی، فقهی و حقوقی در محدودسازی قدرت کیفری و تضمین عدالت در فرایند دادرسی کیفری  عقلی یا قاعده »قبح عقاب بلا بیان« از مهمقاعده برائت  

صورت  توان به سبب انجام یا ترک فعلی مجازات کرد، مگر آنکه پیش از آن، ممنوعیت یا الزام قانونی بهاست. این قاعده بر این اصل استوار است که هیچ فردی را نمی

های کیفری و تبیین نقش آن در تحقق بینی بیان شده باشد. هدف پژوهش حاضر، بررسی تأثیر این قاعده در صدور رأی دادگاهروشن، معتبر، قابل دسترس و قابل پیش

یان متهم و ضرورت احراز کامل ارکان جرم است. این پژوهش با رویکرد اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل برائت، منع تفسیر موسع قوانین کیفری، منع قیاس به ز

تنها در مرحله قانونگذاری،  دهد که قاعده قبح عقاب بلا بیان نههای پژوهش نشان مییلی و با اتکا بر منابع فقهی، اصولی و حقوق کیفری انجام شده است. یافتهتحل–توصیفی

تواند  کننده دارد. بر این اساس، دادگاه کیفری تنها زمانی میبلکه در مرحله تفسیر قانون، ارزیابی ادله، رعایت حقوق دفاعی متهم و نگارش رأی مستدل نیز نقش تعیین

بق باشد؛  صورت قطعی با عنوان قانونی منط انگاری شده باشد؛ دوم، رفتار ارتکابی بهطور روشن جرمحکم محکومیت صادر کند که نخست، رفتار متهم پیش از ارتکاب به

ای مستدل تنظیم شود که مبنای خروج از اصل برائت روشن گونهسوم، تمام عناصر قانونی، مادی و روانی جرم با دلیل معتبر اثبات شده باشد؛ و چهارم، رأی دادگاه به

دهد که رعایت قاعده برائت عقلی موجب تضعیف عدالت کیفری نیست، بلکه از مجازات ناروا جلوگیری کرده و مشروعیت، شفافیت و  باشد. نتیجه پژوهش نشان می

 کند. اعتمادپذیری آرای کیفری را تقویت می

 قاعده برائت عقلی؛ قبح عقاب بلا بیان؛ اصل برائت؛ اصل قانونی بودن جرم و مجازات؛ دادرسی کیفری؛ رأی کیفری : کلیدواژگان
  

 1405 نیفرورد 1۷تاریخ ارسال: 

 1405خرداد  1۸تاریخ بازنگری: 

 1405 ر یت 2تاریخ پذیرش: 

 1405 ریت  ۸تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 شهریور  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

ک د  شیب  ،یفریحقوق  شاخه  هر  بن  گریاز  با   نیتریاد یحقوق، 

اجتماع   یانسان  یهاارزش مستق  یو  تماس  ز  میدر  دارد؛    را یقرار 

اعتبار    ت،یامن  ت،یثیح  ،یآزاد  تواندیم  یفریک   م یتصم  جهینت

از هم  ندهیآ  یو حت  یاجتماع نظام   نیفرد را دگرگون سازد.  رو، 

ک  زمان  یفریعدالت  و    دخو   تواندیم  یتنها  مشروع  عادلانه،  را 

ک   یعقلان قدرت  اِعمال  که  قواعد    یفریبداند  چارچوب  در  را 

  ان یو قابل دفاع محدود کند. در م  ینیبشیقابل پ  ،ینیشیروشن، پ

ک  قدرت  محدودکننده  عقل  ،یفر یقواعد  برائت  در   ،یقاعده  که 

فقه  یاصول  اتیادب تعب  یو  ب  ر یبا  بلا  عقاب  شناخته    ان«ی»قبح 

بر ا  نیدارد. ا   نیاد یبن  یگاهیجا  شود،یم استوار    شهیاند  نیقاعده 

موجه    یبر فرد، زمان  تیمسئول  لی تحم  ایاست که مؤاخذه، مجازات  

  ی اوهیعنوان مجرمانه به ش   ایمنع، الزام    ف،یاز آن، تکل  شیاست که پ

بحث   ه،یشده باشد. در سنت اصول فقه امام انیمعتبر و قابل فهم ب

علم، شک و اصول    ت، یحج  ف،ی تکل  ث در کنار مباح   یاز برائت عقل

ا  هیعمل از  و  پ  نیمطرح شده  نظر  یجد  یوندیجهت،  عقل    هیبا 

تکل  ،یعمل محدود  یفیعدالت  کلاس  ت ی و  آثار  دارد.    ک یمؤاخذه 

مطرح  ،یاصول مباحث  امانند  فرائدالاصول،  در  را    نیشده  نکته 

معتبر، عقل، عقاب را ناروا   انیکه در فرض فقدان ب  کنندیبرجسته م

نم  رایز  داند؛یم ترک    تواندیمکلف  سبب  امر  ایبه    ی ارتکاب 

او روشن نشده است   یمنع آن برا  ایالزام    ترشیمؤاخذه شود که پ

(Ansari, 1975)متأخر، قاعده برائت    یدر آثار اصول  نی. همچن

 ل یآور تحلو نبود حجت الزام  فی در نسبت با شک در تکل  یعقل

 تواند ی بدون وصول، نم  فیکه تکل  شودی م  دیمعنا تأک   نیشده و بر ا

 ،یعقل  یمبنا  نی. ا(Khorasani, 1988)  ردیمؤاخذه قرار گ   یمبنا

ک   یهنگام   تر یعمل  یا چهره  شود،یم  یفری که وارد قلمرو حقوق 

بودن جرم و    یاصل قانون  یمبان  نیتراز مهم  یکیو به    کندیم  دایپ

تفس منع  متهم،  برائت  اصل  و    یفریک   نیقوان  سعمو  ریمجازات، 

 . شودیم لیضرورت اثبات کامل ارکان جرم تبد

ک   در ن  یفریحقوق  قانون  شهیاند  نیهم  زیمدرن  اصل  قالب    ی در 

  ی فریک   نیبودن جرم و مجازات، اصل عدم عطف بماسبق شدن قوان

و اصل برائت بازتاب    ییجزا  نی قوان  قیمض  ریاصل تفس  دتر،یشد

بودن نه    یاصل قانون  ،یفریحقوق ک   یعموم  هیاست. در نظر  افتهی

  ی برا  ینیبلکه تضم  قانون،درباره لزوم وجود    یقاعده شکل  کیفقط  

دولت است.    یفریو کنترل قدرت ک   یحقوق  ت ی امن  ،یریپذینیبشیپ

بودن را    یقانون  ،یفریاصول حقوق ک   لیآشورث و هوردر در تحل

  را یز  دانند،یمجازات م  ت ی قانون و شرط مشروع ت ی از لوازم حاکم

از ارتکاب، به صورت    شیکه پ  رد یتعلق گ  ی به رفتار  دیمجازات با

 ,Ashworth & Horder)و روشن ممنوع شده باشد    ینقانو 

هم(2013 در  ن  نی.  برائت  اصل  عنوان    زیراستا،  از    یکیبه 

 ی منصفانه، اقتضا دارد که شخص تا زمان  یفریک  یدادرس  یهاستون

فرض    گناهیمعتبر اثبات نشده، ب  لیکه اتهام او بر اساس قانون و دل

بل آشورث و  بررس  کیشود.  ک   ی در  در حقوق  برائت    ی فریاصل 

  ست، ین  یقاعده اثبات  ک یاصل صرفاً    نیکه ا  دهندیانگلستان نشان م

ب بن  کی   انگری بلکه  به رابطه دولت و فرد در   نیادی نگرش  نسبت 

ک  ندیفرا .  (Ashworth & Blake, 1996)است    یفریاتهام 

و    یاسلام  یدر سنت اصول  انیقاعده قبح عقاب بلا ب انیم  ن، یبنابرا

وجود    یمفهوم   ییگراهم  ینوع  د،یجد  ی فریحقوق ک   نیادی اصول بن

که مجازات بدون قانون    فشارندیم  ی نکته پا  ن یدارد؛ هر دو بر ا

  یفریو بدون اثبات معتبر، با عدالت ک   ی نیشیپ  انیروشن، بدون ب 

 ناسازگار است. 

عقل  ت یاهم برائت  رأ  یقاعده  از    یفریک  ی هادادگاه  یدر صدور 

همواره   ،یریگ م یدر مقام تصم یفر یک  یکه قاض شودیم یآنجا ناش

قانون، رفتار    ای آ  نکهیبا سه سطح از پرسش مواجه است: نخست ا

کرده است؛    یانگارمورد اتهام را به صورت روشن و معتبر جرم

منطبق است؛ و    یبا عنوان قانون  قعاًوا   یرفتار ارتکاب  ایآ  نکهیدوم ا

ادله موجود، انتساب جرم به متهم را به درجه لازم   ایآ  نکهیسوم ا

ها با  پرسش  ن یاز ا  ک ی. اگر پاسخ هر  رساندیم  ییقضا  نانیاز اطم
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دشوار و بلکه    ت یهمراه باشد، صدور حکم محکوم  یجد  دیترد

آثار مربوط به حقوق    ران،یا  یفریناموجه خواهد بود. در حقوق ک 

جرم، نقطه    یدارند که عنصر قانون  دینکته تأک   نیبر ا  یعموم  یجزا

 توانینم  ،یاست و بدون وجود نص قانون  یفریک   ت ی آغاز مسئول

تلق  یرفتار جرم  گرفت    یبرا  یمجازات  ای کرد    یرا  نظر  در  آن 

(Ardabili, 2026)آ حوزه  در  اصل    زین  یفریک   یدادرس  نیی. 

اتهام و   میمربوط به بار اثبات، حق دفاع، تفه  دبرائت در کنار قواع

دارد و دادگاه را مکلف    نیادیبن  ی گاهیمنصفانه، جا  یدگ یلزوم رس

نامطمئن    یهااستنباط  ایبر شک، ظن    یمبتن  ت ی که از محکوم  کندیم

ا(Khaleghi, 2020)کند    یخوددار از  قبح   نی.  قاعده  منظر، 

ب بلا  نظر  کیفقط    انی عقاب  انتزاع  یاصل  اصول    یو  دانش  در 

م  ست،ین تحل  میبه صورت مستق  تواندیبلکه   ،یفریک   یرأ  لیدر 

 دادگاه اثر بگذارد. اریو حدود اخت ییاعتبار استدلال قضا

و    فیحجت، تکل  ان،یبحث از ب  ،یاسلام  یو اصول  یسنت فقه  در

در برابر    یبا مفهوم عدالت دارد. مکلف زمان  یکینزد  وندیعقاب، پ

باشد.  دهیمعتبر به او رس یبه نحو  فیمسئول است که تکل فیتکل

مبهم باشد که نتواند   یابه اندازه   انیب  ایوجود نداشته باشد،    انیاگر ب

عقل ناروا   دیعقاب بر مخالفت با آن از د  ،را روشن کند  فیتکل

و   انیقاعده قبح عقاب بلا ب  لی. محقق داماد در تحلشودیدانسته م

قانون  سهیمقا اصل  با  م  یآن  نشان  مجازات،  ا  دهدیبودن    ن یکه 

حقوق    ینظر  یهاهیاز پا  یکیآن را دارد که به عنوان    ت ی قاعده ظرف

 ,Mohaghegh Damad)و معاصر فهم شود    یاسلام  یفریک 

ک (1999 فقه  قواعد  مباحث  در  او  ا  زین  یفری.  تأک   نیبر    د یمعنا 

فقه  کندیم قواعد  ک   یکه  با  بر    فر،یمرتبط  ناظر  قواعد  جمله  از 

 ر یدر تفس  توانندیم  ان،یدرء، برائت و منع مؤاخذه بدون ب  اط،یاحت

. (Mohaghegh Damad, 2022)کنند    فاینقش ا  یفریقواعد ک

نشان   زین  یدر باب حقوق اسلام  یقیمطالعات تطب  گر،ید  یسو از  

نظر  دهندیم اسلام  هیکه  فقه  در  مجازات  و  در   ،یجرم  هرچند 

از    یاری مدرن تفاوت دارد، اما در بس  یهاساختار و زبان با نظام

مشروع به  نسبت  مبنا  ت ی موارد  وجود  احراز    یمجازات،  معتبر، 

-El)داده است    اننش  یجد  ت ی انصاف حساس  ت یو رعا   تیمسئول

Awa, 1982)پ بررس  زین  ترزی.  نظر  یخیتار  یدر  و    یو  جرم 

نظام   نیدر ا   فریکه ک   دهدیم  حی توض  یمجازات در حقوق اسلام

  ی شرع  یهات ی و محدود  ت یمسئول  طیبا قواعد اثبات، شرا  ،یحقوق

آن را صرفاً اعمال اراده قدرت    توان یهمراه بوده و نم  ییو قضا

 .(Peters, 2005)دانست  یعموم

ا  با با    یفریک   یها در عمل ممکن است دادگاه  ت،یاهم   نیوجود 

قانون و توسعه    ریتفس  انیمواجه شوند که در آن مرز م  یی هات یوضع

م  ایقلمرو جرم،     ی ظن به جا  ی نیگزیو جا  لیدل  یابی ارز  انیمرز 

جرا در  نباشد.  روشن    ،یاقتصاد  میجرا  د،ینوپد  میاثبات، چندان 

  ی دارا  نیعناو  ی و برخ  یبا نظم عموم  ط مرتب  میجرا  ،یاانهیرا  میجرا

مصلحت   نیتأم  یبرا  یخطر آن وجود دارد که قاض  ،یکل  میمفاه

  رد یموسع بهره گ   ریاز تفس  ،یعموم  یپاسخ به فشارها  ای  یاجتماع

درباره   یرا در قلمرو جرم قرار دهد که قانونگذار به روشن  یو رفتار

ا است.  نگفته  برائ   ت ی وضع  نیآن سخن  قاعده  منظر   یعقل  ت از 

ز است؛  اشکال  ب  رایمحل  کاف  یقانون  ان یاگر  اندازه  روشن   یبه 

  ان یشدن به عقاب بلا ب   کینزد  یبه معنا   یفریک  ت ی نباشد، محکوم

تهد از  بحث  در  آشورث  بود.  نشان    یدهایخواهد  برائت  اصل 

بلکه    ح،ی صر  نیکه اصل برائت ممکن است نه فقط با قوان  دهدیم

و فرهنگ    لیبار دل  یی جاجابه  ،یقانون   یهافرض  ،یاثبات  یهاوهیبا ش 

.  (Ashworth, 2006)شود    فیتضع  محورت ی محکوم  ییقضا

قاعده    رایدارد؛ ز  ت یاهم  زین  رانی ا  یفریحقوق ک   یبرا  لیتحل  نیا

ب تمام مراحل    یهنگام  انیقبح عقاب بلا  مؤثر خواهد بود که در 

  ی واقع  اریک معیادله، به عنوان    یاب یقانون تا ارز  ریاز تفس  ،یدگ یرس

 .ردیمورد توجه قرار گ  یریگ م یتصم

قاعده    ژهیبه و  ، یقاعده برائت عقل  ر یحاضر با تمرکز بر تأث  پژوهش

آن   یدر پ  ،یفریک   یها دادگاه  یدر صدور رأ   ان،ی قبح عقاب بلا ب

 نیادیدر سه سطح بن  تواندیقاعده چگونه م  نیاست که نشان دهد ا
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حدود جرم   نییاثر بگذارد: نخست، در سطح تع  یفریک   یبر دادرس

و سوم، در سطح   ؛یفریقانون ک   ریتفسو مجازات؛ دوم، در سطح  

مقاله    نی. هدف اتیمحکوم  ایو صدور حکم برائت    ییاثبات قضا

قاعده   ی و حقوق  یاصول  ،یفقه  ،ی مفهوم  یمبان  نییآن است که با تب

عادلانه،   یفریک   یصدور آرا  نینقش آن را در تضم  ،یبرائت عقل

 کند.  یبودن بررس  یمستدل و منطبق با اصل قانون

 ی قاعده برائت عقل یو اصول  یفقه ،یمفهوم  یمبان

نخست   ،یفریک   یدر صدور رأ  ی قاعده برائت عقل  ریفهم تأث  یبرا

روشن    یو حقوق  یآن در منظومه اصول  گاهیمفهوم برائت و جا  دیبا

معنا در  برائت  الزام   ی شود.  نبود  ذمه،  اشتغال  نبود  بر  ناظر  عام، 

شده است. در  اثبات  ت ینبود مسئول  ایشده  ثابت   فینبود تکل  ،یقطع

و معمولاً در موارد    ردی گ یاشتغال قرار م  ابراصول فقه، برائت در بر

تکل در  دل  ای  فیشک  مالزام  لیفقدان  مطرح  منظر  شودی آور  از   .

شک داشته باشد    ی الزام  فیاگر مکلف نسبت به وجود تکل  ،یاصول

دل تکل  لیو  آن  ثبوت  بر  عمل  فیمعتبر  اصل  نباشد،   ، یدر دست 

  دهدیم  حیوضت  هیاصول عمل  نیی برائت از الزام است. مظفر در تب

  یوجوکه مکلف پس از جست   شودیمطرح م  یکه برائت، هنگام

  ی حکم عمل  ،یوضع  نیو در چن  ابد یآور دست نبه حجت الزام  ل،یدل

آخوند   لی. در تحل(Muzaffar, 1990)  ردیگ یبر نبود الزام قرار م

اگر    یعنیاست؛    ف ینبود حجت بر تکل  ،یمسئله اساس  زین  یخراسان

  تواندیباشد، عقل نم  دهیو وصول معتبر نرس  انی ب  مرحلهبه    فیتکل

معنا    نی. ا(Khorasani, 1988)مکلف را مستحق عقاب بداند  

:  شودیم  یبه صورت اصل برائت متهم بازساز  یفریدر حقوق ک 

اتهام او بر    نکهیمگر ا  شود،یمجرم شمرده نم  ایمسئول    کسچیه

 . شودثابت  یکاف لی اساس قانون روشن و دل

اصل برائت    یو فلسف  یصورت عقلان  ان،ی قبح عقاب بلا ب  قاعده

  ان یقاعده آن است که عقاب و مؤاخذه بدون ب  نیاست. مضمون ا

گفتار    یفقط به معنا  ان«ی»ب  نجایو نارواست. در ا  حی قب  ف،یتکل  یقبل

هرگونه حجت معتبر و قابل    یبلکه به معنا  ست،ین  یاعلام لفظ  ای

مخاطب روشن سازد. در    یف را برایاست که بتواند تکل  ییاتکا

الاجرا، روشن و  به قانون معتبر، منتشرشده، لازم  ان یب  ،یفرینظام ک 

پ درباره  شودیم  لیتبد  ینی بشیقابل  مقاله خود  در  داماد  محقق   .

ب  بلا  عقاب  قبح  قانون  نیا  ان،یقاعده  اصل  با  را  بودن    یقاعده 

که همان  سهیمجازات مقا گونه که عقل،  کرده و نشان داده است 

مجازات بدون   زین  یفریحقوق ک   داند،یرا ناروا م  انیعقاب بدون ب

 ,Mohaghegh Damad) کندیم یرا نامشروع تلق یقانون قبل

  ی که شخص به سبب رفتار  ردیپذینم  ی. در واقع، عقل عمل(1999

  ی اوهیآن به ش  یشرع  ای  یاز آن، منع قانون  شیمؤاخذه شود که پ

  ده ید  زین  ک یکلاس  یمنطق در آثار اصول  نیاست. ا  شدهمعتبر اعلام ن

ا  یانصار  خینمونه، ش  یبرا  شود؛یم بر  برائت،  بحث   هیپا  نیدر 

م ب  کندی استدلال  نبود  فرض  در  تکل  انیکه  حجت،  نبود    ف یو 

 یمبنا، هنگام  نی. ا(Ansari, 1975)  ست ی آور قابل مؤاخذه نالزام

ک قلمرو قضاوت  به  از صدور   شود،یممنتقل    یفریکه  را  دادگاه 

شک    ایقانون    یدر موارد فقدان نص، ابهام جد  ت یحکم محکوم

 . داردیدر شمول حکم بازم

دارد.   وندی با چند دسته از مباحث پ  یقاعده برائت عقل  ،ینظر فقه  از

  ان یقاعده قبح عقاب بلا ب  رایز  ؛ینخست، با بحث حسن و قبح عقل 

درک کند عقاب بدون   تواندیفرض است که عقل م  نیبر ا  یمبتن

تکل عمل   ف،یاعلام  اصول  بحث  با  دوم،  است.    را یز  ه؛یناعادلانه 

عقل موارد شک    یبرائت  دل  ودر  وظالزام  لینبود   یعمل  فهیآور، 

در قلمرو    رایز  ؛یفقه  یفری. سوم، با قواعد ک کندیم  ن ییمکلف را تع

مطرح است.    ت یو مسئول  ریمسئله مؤاخذه، مجازات، حد، تعز  فر،یک 

قاعده برائت و قواعد همسو با    ، یفریمحقق داماد در قواعد فقه ک 

قواعد   نیا  رایز  داند،ی م  فریک   دی مهم تحد  یآن را از جمله ابزارها

معتبر اعمال   طیکه مجازات، بدون احراز شرا  شوندی مانع از آن م

چارچوب،    نی. در هم(Mohaghegh Damad, 2022)شود  

در فقه    فریکه ک   دهندینشان م  زین   یاسلام  ییآثار مربوط به فقه جزا 

همراه است و اصل    ییهات یبا شروط، ضوابط و محدود  یاسلام
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-El)و شرط اعمال شود  دیبدون ق یفریکه قدرت ک  ست یبر آن ن

Awa, 1982)بنابرا ب  ن،ی.  بلا  عقاب  قبح  م  انی قاعده    توان یرا 

بر    دیدانست که در آن مجازات با  یفریاز منطق کلان فقه ک   یبخش

 استوار باشد. یروشن و اثبات کاف فیمعتبر، تکل انیب هیپا

تفاوت وجود   یو برائت شرع یبرائت عقل انیم ،یاصول لیتحل در

  ک ینزد  گر یکدیممکن است به    یعمل   جهیدو در نت   نیدارد، هرچند ا

  ی ناش  انی از حکم عقل به قبح مؤاخذه بدون ب  یشوند. برائت عقل

شرع   شود،یم برائت  شرع  یاما  ادله  رفع    یمتک  یایبه  که  است 

.  کنندیم  انیرا در موارد شک ب  فیعدم تکل  ایالزام، رفع مؤاخذه  

اصول مباحث  در  تب  گاهیخود، جا  یصدر  در  را  و شرع    ن ییعقل 

م  یبررس  ت ی و حج  فیتکل نشان  و  تنجز    دهدیکرده  مسئله  که 

بلکه وصول و    ابد،یینم  انیپا  فی تکل  یتنها با جعل واقع  ف،یتکل

 ته نک نی. ا(Sadr, 1963)مکلف نقش دارد  تیدر مسئول زین انیب

  ز ین یفریدر حقوق ک  رایفراوان دارد؛ ز ت ی اهم یفریحقوق ک  یبرا

عموم اراده  وجود  اجتماع  ای  یصرف  مجازات    یبرا  یمصلحت 

به شکل معتبر و قابل فهم در    یفریحکم ک  دیبلکه با  ست،ین  یکاف

دلالت نامطمئن    ی دارا  ای قانون آمده باشد. اگر قانون مجمل، مبهم  

در اصول    یاست. کامال  افتهیتحقق    یفکا   انی گفت ب  توانیباشد، نم

منابع در استنباط   ت ی دلالت و حج ت،یقطع  ت یاز اهم  ،یفقه اسلام

م ا  دیگو یاحکام سخن  م  نیو  را  ک   توانیبحث  قلمرو   یفریدر 

جرم   یبازخوان  نیچن بر  حکم  دلالت  هرچه  که   یانگارکرد 

 ,Kamali) شودیمحدودتر م ز یباشد، امکان مجازات ن ترفیضع

2003). 

قانون   ت یبا اصل حاکم   ،یاز جهت نظر  انی قبح عقاب بلا ب  قاعده

امن نظام حقوق  زین  یحقوق  ت یو  در  دارد.  با  ،یارتباط   دیشهروند 

  ی ممنوع است و ارتکاب چه عمل  یبداند چه رفتار  شیشاپیبتواند پ

مبهم    رجرمیداشته باشد. اگر مرز جرم و غ  یفریک   امدی ممکن است پ

نم فرد  تنظ  ر رفتا  تواندیباشد،  قانون  اساس  بر  را  و    میخود  کند 

ن تفس  زیدولت  با  رفتار،  وقوع  از  پس  است    ا ی تازه    یریممکن 

  ی با قاعده برائت عقل  یوضع  نیکند. چن   یآن را جرم تلق  ،یاتوسعه

 کندیمؤاخذه م  یانیدر واقع فرد را بر اساس ب   رایناسازگار است، ز

او روشن نبوده است. آشورث و هوردر در   یکه هنگام رفتار، برا

با    وندیدر پ  قاًیبودن را دق  یاصل قانون  ،یفریاصول حقوق ک   انیب

بر    کنندیم  ل یتحل  یفریقدرت ک   ت ی و محدود  یریپذینیبشیپ و 

  ی هات یبتوانند قلمرو ممنوع   دیدارند که شهروندان با  دینکته تأک   نیا

 & Ashworth)معقول از وضوح بشناسند  یا را با درجه یفریک 

Horder, 2013)ا اند  لیتحل  نی.  بلا    یاصول  شهیبا  قبح عقاب 

  ی نیش یپ  انی هر دو مبنا، مجازات را در گرو ب  را یمعناست؛ زهم  انیب

 . دانندیو قابل فهم م

همواره با    فریک  ت ی بحث از مشروع  ،یقیو تطب یاسلام  یهانظام   در

  یی و بر اساس چه مبنا  یپرسش همراه بوده است که چه مرجع  نیا

تار  تواندیم در  هلاق  بداند.  مجازات  مستحق  را    خ یشخص 

  ی که اصول فقه، سازوکار  دهدینشان م   یحقوق اسلام  یهاهینظر

فراهم کرده و مسئله    حکامبه ا  ی فهم، استنباط و اعتباربخش  یبرا

 ,Hallaq)آن بوده است    یمنابع، از جمله مباحث مرکز  ت یحج

ا(1997 مضاعف    یتیاهم  یفریک   نهیدر زم  ت،ی توجه به حج  نی. 

ز شد  رایدارد؛  از  حقوق  یهاجلوه  نیدتریمجازات  است.    یالزام 

به نسبت   ،یاسلام  یعیحقوق طب  یهاه یدر بحث از نظر  زین  مونیا

  شه یکه در اند  دهدیپرداخته و نشان م  عت یاخلاق و شر  عقل،  انیم

مهم داشته    یگاهی عقل در فهم عدالت و الزام جا  ،یاسلام  یحقوق

را    انیمنظر، قاعده قبح عقاب بلا ب  نی. از ا(Emon, 2010)است  

  فر یک   تیعدالت و محدود  ت،یعقلان  انیم  وندی از پ  ی انشانه  توانیم

  تی تنها از متهم در برابر مجازات ناروا حما  هقاعده ن  نیدانست. ا

 سازد؛ی م  نیتضم  زیرا ن  یفریخود نظام ک   ت ی بلکه مشروع  کند،یم

روشن مجازات کند، از منظر عقل    انی که بدون ب  یایفرینظام ک   رایز

 و عدالت دچار نقصان است. 

  تی اهم  ییقضا  لی تحل  یبرا  ،یدر قاعده برائت عقل   ان«ی»ب  مفهوم

و ناظر    رمبهمیقابل دسترس، غ  ،یمعتبر، عموم   دیبا   انیدارد. ب   اریبس
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ک  دادگاه  در  باشد.  اتهام  مورد  رفتار  هرگونه   توانینم  ،یفریبه 

  ی کرد. برا  یقانون  انیب   نیگزیرا جا  یادار  ای   یاخلاق  ،یبرداشت عرف

اگر رفتا نظر اجتماع   یرنمونه،  آن را   یاز  اما قانون  مذموم باشد 

بر ناپسند بودن رفتار،    هیبا تک  تواندینم  یجرم ندانسته باشد، قاض

ک  اردب  یفریحکم  کند.    دیتأک   یعموم   ی در حقوق جزا  یل یصادر 

را به    یفریبودن جرم و مجازات، دادرس ک   یکه اصل قانون  کندیم

 شودیم  یی قضا  یانگارمو مانع از جر  سازدیوابسته م  ینص قانون

(Ardabili, 2026)حق متهم    ،یفریک   یدادرس  نییدر آ  نی. همچن

  ان یآن، در واقع امتداد همان ضرورت ب  لیاز اتهام و دلا  یبر آگاه

روست و بر اساس  روبه  یبداند با چه اتهام  دیمتهم با  رایاست؛ ز

  ن، ی. بنابرا(Khaleghi, 2020) دفاع کند    دیبا  یو قانون  لیچه دل

محدود   یفقط به مرحله قانونگذار  انیدر قاعده قبح عقاب بلا ب  انیب

و    ییاستدلال قضا  ،یدگ یاتهام، رس  میبلکه در مرحله تفه  شود،ینم

 دارد. انیجر زین یصدور رأ

اصول فقه،    انیم  یبه عنوان پل  دیرا با  یقاعده برائت عقل  ت،ینها  در

  ک یقاعده از    نیفهم کرد. ا  یفری ک   یو دادرس  یفریفلسفه حقوق ک

در    گر،ید  یو اصول فقه دارد و از سو   یدر عقل عمل  شهیسو ر

بودن، اصل برائت و   یمعاصر به صورت اصل قانون یفریحقوق ک

  ی مربوط به حقوق اسلام مطالعات. کندیموسع ظهور م ریمنع تفس

با وجود تنوع    ،یدر فقه اسلام  فریکه نظام ک   دهندینشان م  یفریک 

مذهب  یخیتار مبان  ،یو  به  توجه  معتبر    ت ی مشروع  یبدون  ادله  و 

  ز ین  دیجد  یفری. در حقوق ک (Peters, 2005)  ست یقابل فهم ن

فرد در برابر   یهان یتضم  نیتربودن، از مهم  یاصل برائت و قانون

قاعده قبح   ن، ی. بنابرا(Ashworth, 2006)قدرت دولت هستند  

دانست که در    یاصل مشترک عقلان  کی  توانیرا م  انیعقاب بلا ب

  ام یاما پ  افته،ی   یمختلف  یهاصورت  یو حقوق  یاصول  ،یزبان فقه

ه  یمرکز است:  واحد  ب  دینبا  یفریک  ت یمحکوم  چیآن   انیبدون 

 .ابدیتحقق   یمعتبر، قانون روشن و اثبات کاف

عقل  گاهی جا برائت  ک  یقاعده  حقوق  نظام  آ  یفریدر    ن ییو 

 یفریک یدادرس

در سطح    زیاز هر چ  شیپ  ،یفریدر نظام حقوق ک   یبرائت عقل  قاعده

ک  م  یماهو   یفریحقوق  ک گذاردیاثر   نییتع  یماهو   یفری. حقوق 

تحقق جرم لازم    یبرا  یطیجرم است، چه شرا  یچه رفتار  کندیم

م  یاست، چه شخص شناخته  مجازات  شود یمسئول  چه  قابل    یو 

 کندیاقتضا م انیحوزه، قاعده قبح عقاب بلا ب نیاعمال است. در ا

  ل یروشن به افراد تحم  یقانون  انیبدون ب یاعنوان مجرمانه  چیکه ه

  ن یهم  یبودن جرم و مجازات، ترجمان حقوق  ینشود. اصل قانون

از ارتکاب   شیپ  دیجرم و مجازات با  دیگو یم  رایقاعده است؛ ز

و با الفاظ روشن مقرر شده   یرفتار، توسط مرجع صالح قانونگذار

که قانون،    کندیم  انیجرم ب  یعنصر قانون  نییدر تب   یلیباشد. اردب

خارج از قلمرو    تواندینم  یاست و قاض  یانگارجرم  یمنشأ اصل

رفتار بشمارد    یقانون،  جرم  کند   یمجازات  ایرا  اعمال  را 

(Ardabili, 2026)یسخن در چارچوب قاعده برائت عقل  نی. ا  

م  نیچن ب  ابدی یمعنا  قانون  اگر  جا   انیکه  عقاب  باشد،    ز ینکرده 

از توسعه   دینارسا باشد، دادگاه با   ای قانون ناقص    انیو اگر ب   ست؛ین

تنها در موارد   یقاعده برائت عقل جه،یکند. در نت  زیپره فریقلمرو ک 

فقدان مطلق قانون کاربرد ندارد، بلکه در موارد ابهام قانون، اجمال 

 .کندیم  دایپ  ت یاهم  زیندر شمول حکم    دیدر عنوان مجرمانه و ترد

قاعده به صورت اصل برائت متهم و   نیا ،یفریک  یدادرس نییآ در

  ی . اصل برائت به معناشودیبه اثبات اتهام ظاهر م  ب یالزام مقام تعق

فرا مراحل  تمام  در  متهم  که  است  فرض   گناهیب  ،یفریک   ندیآن 

معتبر، انتساب    لیبا دل  دیاست که با  یشاک   ا یدولت    نیو ا  شودیم

  ح یتوض  یفریک  یدادرس   نییدر بحث از آ  یقجرم را ثابت کند. خال

  وه ی بلکه بر ش  ست،ین  یقاعده نظر  ک یکه اصل برائت، فقط    دهدیم

اثر   یو صدور رأ  یدگ یاتهام، بازداشت، رس  میتفه  ب،یتعق  ق،یتحق

بلا  (Khaleghi, 2020)  گذاردیم عقاب  قبح  قاعده  منظر  از   .

دادرس  ن یا  ان،یب م  ی اصل  دانست؛    انی ب  ورتامتداد ضر   توانیرا 
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باهمان  رایز قانون  که  ب  شیشاپی پ  دیگونه  را  کند،   انیعنوان جرم 

ن رس  دیبا  زیدادگاه  مقام  مبنا  ل،یدلا  ،ی دگ یدر  و  جرم    ی عناصر 

محکوم  کند.  احراز  روشن  به صورت  را  دل  ت یانتساب    ل یبدون 

دادگاه    رایاست؛ ز  یاثبات  انیمؤاخذه بدون ب  یدر واقع نوع  ،یکاف

  دیاست به صورت مستدل نشان دهد که چرا متهم با  تههنوز نتوانس 

اصل    لیدر تحل  زین  کی خارج شود. آشورث و بل  یگناهیاز فرض ب

م نشان  ا  دهندیبرائت  اثبات  ن یکه  جنبه  بر  افزون  واجد   ،یاصل 

اخلاق ز  یاسی و س  یارزش  م  رایاست،  آن  از  فرد   شودیمانع  که 

خود   یگناهیاثبات ب  ارقرار گرفتن در معرض اتهام، ب  لی صرفاً به دل

 . (Ashworth & Blake, 1996)را بر دوش بکشد 

  ، یفریدر حقوق ک   یقاعده برائت عقل  یها جلوه  نیتراز مهم  یکی

 یفریمتهم است. قانون ک  انیبه ز  یفریک   نیموسع قوان  ریمنع تفس

  اط یبا احت  دیانسان با   ت یثیو ح  یمحدودکننده آزاد  ت یماه  لیبه دل

قاض  ریتفس اگر  تفس  یشود.  مقام  چنان   یمعنا  ر،یدر  را  قانون 

ن  انیب  زخارج ا   یگسترش دهد که رفتار دربر    زیروشن قانون را 

حرکت کرده است.   انیبه سمت مجازات بدون ب قت یدر حق رد،یگ 

از اصول تفس ا  ،یفریک   ریآشورث و هوردر در بحث  نکته   نیبر 

قوان  کنندیم  دیتأک  گونه  دیبا  یفریک  نیکه  که    ریتفس  یابه  شوند 

 زیدهد و دادگاه ن  صیشهروند بتواند حدود رفتار ممنوع را تشخ

را فراتر از متن    یفریک   تیقلمرو مسئول  ،یاتوسعه  ریبا تفس  دیبان

پ ببرد    ینی بشیقابل  .  (Ashworth & Horder, 2013)قانون 

در فرض شک   رایز  شود؛یم  دهی د  زیمعنا در فقه و اصول ن  نیهم

نه   رد،یگیاصل بر برائت قرار م  ل، یشک در شمول دل  ای  فیدر تکل

محور   ه،یبحث از اصول عمل  در  یبر توسعه الزام. آخوند خراسان

  ی فریدر قلمرو ک   ل، یتحل  نیو ا  دهدیآور قرار مرا نبود حجت الزام

در موارد شک در شمول حکم، از   دیمعناست که دادگاه با  نیبه ا

 .(Khorasani, 1988) کند   یحکم به مجازات خوددار

 میمستق  یارتباط  زین  یفریدر امور ک   اسی با منع ق  یبرائت عقل  قاعده

  تواندیمتهم به کار رود، م انیکه به ز یهنگام ژهیبه و اس،یدارد. ق

  ل یکه قانونگذار درباره آن سکوت کرده، به دل  یسبب شود رفتار

با   د  کیشباهت  مجرمانه  ا  گریعنوان  شود.  مجازات   نیمشمول 

قاعده    وه،یش منظر  ب  قبحاز  بلا    را یز  ست؛ی ن  یرفتنیپذ  انیعقاب 

. در اصول شودینم  یقانون  انیب  نیگزیدو رفتار، جا   انیشباهت م 

و حدود اعتبار آن از مباحث مهم   اسیق  ت یبحث حج  ،یفقه اسلام

اختلاف تار  یو  به  مربوط  آثار  و  نشان    یاصول  یهاهینظر  خیبوده 

در مرکز    وارههم   ل،یکه مسئله روش استنباط و اعتبار دل  دهندیم

فق است    هانی توجه  داشته  قلمرو  (Hallaq, 1997)قرار  در   .

  ی هااستنباط  یحقوق  ای  یفقه  یهاحوزه  یاگر در برخ  یحت  ،یفریک 

متهم بر   انیتوسعه مجازات به ز  رد،یموضوع بحث قرار گ   یاسیق

تب  یناسازگار است. کامال  یبا منطق برائت عقل  اسیق  هیپا  نییدر 

  دیمنابع معتبر و ضوابط استنباط تأک   ت یضرورت رعا  براصول فقه،  

  یآن است که قاض  ی به معنا  یفریامر در حقوق ک   ن یو هم  کندیم

  ی را مبنا  یبرداشت اخلاق  ایصرف مشابهت، مصلحت    تواندینم

 .(Kamali, 2003)قرار دهد  ت یمحکوم

اثبات در    اریدر رابطه با بار اثبات و مع  نیهمچن  یبرائت عقل  قاعده

اصل بر آن    ،یفریک   یدارد. در دعوا  کنندهن یینقش تع  یفریدادگاه ک 

ندارد و بار اثبات اتهام بر    یگناهیبه اثبات ب  یفیاست که متهم تکل

عنصر    ،یبر تحقق رکن ماد  یکاف  لیاست. اگر دل  ب یعهده مقام تعق

انتساب رفتار وجود نداشته باشد، دادگاه    ای  ت یسبب   طهراب  ،یروان

ظن    تواندینم احتمال،  اساس  بر  ضع  ایصرفاً  حکم    فیقرائن 

اصل برائت    یدهایتهد  لیصادر کند. آشورث در تحل  ت یمحکوم

م اثبات،    ایآشکار    ییجاکه جابه  دهدیهشدار  بار  از    یکیپنهان 

است    فیتضع  یهاراه برائت  در  (Ashworth, 2006)اصل   .

نکته   نیبر ا  یفریک   یدادرس  نیی آ  اتیادب  زین  رانیا  یفریحقوق ک 

کند که    یابیارز  یارا به گونه  لیدلا  دیکه دادگاه با  فشاردیم  یپا

نه صرفاً ترج  جهینت اتهام باشد،  بر   ت یاحتمال مجرم  حیآن احراز 

  قاب . از منظر قاعده قبح ع(Khaleghi, 2020)  ی گناهیاحتمال ب

  د یدادگاه با  یعنیاست؛    ییقضا  ان یب  ی نوع  زین  ی کاف  لیدل  ان،یبلا ب
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  ، یلیکند که چگونه و بر اساس چه دلا  انیخود ب   یبتواند در رأ

 فرض برائت کنار گذاشته شده است. 

اسلام  در مع  زین  یحقوق  به  احت  اریتوجه  و  ک   اطیاثبات   فر،یدر 

برجسته دارد. مطالعات مربوط به جرم و مجازات در فقه   یگاهیجا

در حوزه    ژهیها، به واز مجازات  یاریکه بس  دهندینشان م  یاسلام

اند  و موانع متعدد همراه بوده  رانهیگ سخت   یاثبات  طی حدود، با شرا

(Peters, 2005)خود درباره مجازات   یقیدر مطالعه تطب  زی. الوا ن

در    دیرا با  یاسلام  یفریکه نظام ک   کندی م  دیتأک   ،یدر حقوق اسلام

شرا اثبات،  قواعد  اخلاق  تیمسئول  ط یچارچوب  اهداف  و    یو 

 دهدیامر نشان م  نی. ا(El-Awa, 1982)فهم کرد    فریک   یاجتماع

از   یابلکه با مجموعه  کند،یدر خلأ عمل نم  یکه قاعده برائت عقل

همگ که  است  همراه  همسو  پره  یقواعد  ناروا    ز یبر  مجازات  از 

منصفانه در    یدادرس  یهانیتضم  یدر بررس  زیدارند. تلِِنباخ ن  دیتأک 

  وند یرا در پ  fair trialمسئله    الملل،نیو حقوق ب  یاسلام  یهانظام 

  ل یتحل  تهمم  یهانیو تضم  یدگ ی مرجع رس  یطرفیبا حق دفاع، ب

موضوع حاضر    یبرا  لیتحل  نی. ا(Tellenbach, 2004)  کندیم

تنها   یدر مرحله دادرس  انیقاعده قبح عقاب بلا ب  رایدارد، ز  ت یاهم

است که در   یندیبلکه مستلزم فرا  کند،یبه وجود قانون بسنده نم

 متهم روشن باشد. یبرا  میتصم یو مبنا لیآن اتهام، دل

با لزوم مستند و مستدل    ،یدر صدور رأ  یقاعده برائت عقل  گاهیجا

رأ رأ  وندیپ  زین   یفریک   یبودن  اعلام   دینبا   یفریک   یدارد.  صرفاً 

را   جهیبه نت  دنیرس  یو حقوق  یعقلان  ریمس  دیباشد، بلکه با  جهینت

کند    انیب  دیبا  کند،یصادر م  ت ینشان دهد. اگر دادگاه حکم محکوم

حاکم است، عناصر جرم چگونه احراز شده،    یکه کدام ماده قانون

اعتبار نشده و چرا    رفتهیمتهم چرا پذ  اتیداشته، دفاع   یادله چه 

از    یصورت، رأ  ن یا  ریاصل برائت کنار گذاشته شده است. در غ 

دچار ضعف خواهد بود. محقق داماد در   ییقضا  ت یعقلان  ث یح

ب  لیتحل اهم  ان،یقاعده قبح عقاب بلا  شرط    انبه عنو   انیب  ت یبر 

به شکل ضرورت    یفریک   یمعنا در رأ  نیو هم  کندیم  دیمؤاخذه تأک 

. اگر (Mohaghegh Damad, 1999) شودیاستدلال آشکار م

در فرض وجود قانون، ممکن   یفاقد استدلال روشن باشد، حت  یرأ

دادگاه نتوانسته    رایبا اشکال مواجه شود، ز  یاست از نظر دادرس

ب ارائه    یبرا  ملاز  ییقضا  انیاست  از اصل برائت را  خروج متهم 

  ی دادرس  نییو الزامات آ  یاصول  ی مبان  انیم  وندی که پ  نجاست یکند. ا

 . شودیآشکار م یفریک 

  یهاشهیدر کنار اند توانیرا م یقاعده برائت عقل  ،یقیمنظر تطب از

ک   دیجد بشر و حاکم  ،یفریدرباره عدالت  قرار    ت ی حقوق  قانون 

ا نظر  مونیداد.  از  بحث  طب  یها هیدر  نشان    یاسلام  یعیحقوق 

م  دهدیم رابطه  اسلام  انی که  سنت  در  قانون  و  اخلاق    ی عقل، 

 ,Emon)را دارد    یحقوق  دیجد  یهاهیوگو با نظرگفت   ت یظرف

اصل برائت در    لیدر تحل  کیآشورث و بل  گر،ید  ی. از سو (2010

قاعده    ک یکه برائت صرفاً    دهندینشان م  سیانگل   یفریحقوق ک 

ن  یفن انسان  ست، یادله  شأن  با  محدود  یبلکه  و  قدرت    ت یمتهم 

  جه، ی. در نت(Ashworth & Blake, 1996)دولت ارتباط دارد  

  ان یم  ی وگو گفت   یاز مبان  یکی  توانیرا م  انیقاعده قبح عقاب بلا ب 

هر دو سنت،    رایمدرن دانست؛ ز  یفریو حقوق ک   یحقوق اسلام

که مجازات بدون   رسندی م  جهینت  نیهرچند با زبان متفاوت، به ا

با عدالت    ،یعادلانه و بدون اثبات کاف  ندیقانون روشن، بدون فرا

 ناسازگار است. 

و   یفریدر نظام حقوق ک   یقاعده برائت عقل  گاهیجا  ب،یترت  نیبد

قانونگذار  هیچندلا  ،یفریک   یدادرس  نییآ در سطح    ن یا  ،یاست. 

که جرم و مجازات به صورت روشن و قابل    کندیقاعده اقتضا م

مانع از توسعه قلمرو جرم به    ر،یشوند. در سطح تفس  انی ب  ینیبشیپ

بار اثبات را بر عهده مقام    ،یدگ ی . در سطح رس شودیمتهم م  انیز

. در کندیمعاف م یگناهیو متهم را از اثبات ب دهدی قرار م ب یتعق

رأ م  ،یسطح صدور  مکلف  را  اصل    سازدیدادگاه  از  که خروج 

مجموعه آثار    نیکند. ا  هیبرائت را با استدلال روشن و مستند توج
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  ، یاهیقاعده حاش  کینه    ان،یکه قاعده قبح عقاب بلا ب  دهدینشان م

 است.  یفریک  میتصم یو حقوق یعقلان یهااز ستون یکیبلکه 

 ی فریک یهادادگاه یدر صدور رأ یقاعده برائت عقل آثار

  ، یفریک   یهادادگاه  یدر صدور رأ  یاثر قاعده برائت عقل  نینخست

  یفریجرم است. دادگاه ک   یعنصر قانون  قی الزام دادگاه به احراز دق

از    شیصادر کند که رفتار متهم پ  تیحکم محکوم  تواندیم  یزمان

شده باشد و مجازات    یانگارارتکاب، به موجب قانون معتبر جرم

الزام، صرفاً    نیشده باشد. ا  نییتع  یانوندر همان چارچوب ق   زیآن ن

است. اگر   یفریبلکه جوهره عدالت ک  ست،ین ی لفظ فاتیتشر کی

با کدام   قاًیدق   یخود نتواند نشان دهد که رفتار انتساب  یدادگاه در رأ

بودن و    یبا اصل قانون  ت یمنطبق است، حکم محکوم  یماده قانون

در حقوق    یلی. اردبدناسازگار خواهد بو   انی قاعده قبح عقاب بلا ب

  کند یم  ی جرم معرف  یرا از ارکان اصل  یعنصر قانون  ،یعموم  یجزا

توض قانون  دهدیم  حیو  بدون نص  شکل    یفریک  ت یمسئول  ،یکه 

  ی قانون  انی اگر ب  زین  ی . از منظر اصول(Ardabili, 2026)  ردیگ ینم

  ابدلالت آن بر رفتار مورد اتهام روشن نباشد، عق  ای موجود نباشد  

از    شیشاپیاست پ  توانستهیمکلف نم  رایاست؛ ز  حیبر اساس آن قب

ب  یرفتار  ت ی ممنوع به طور روشن  را  آن  قانون  که   انی آگاه شود 

 نینخست  دیدادگاه با  یرأ  ن،ی. بنابرا(Ansari, 1975)نکرده است  

  ی قانون  انیپرسش آغاز کند که ب  نیبه ا  قیگام خود را با پاسخ دق 

 . ردیگ یجرم در کجاست و چگونه رفتار متهم را دربر م

موسع    ریبر اساس تفس  ت یاثر مهم، منع صدور حکم محکوم  نیدوم

قانون ممکن    ،یفریک   یهااز پرونده  یاریمتهم است. در بس  انیبه ز

باشد. در  ریعبارات قابل تفس ایباز   میمفاه ،یالفاظ کل ی است دارا

شمول قانون بر رفتار   یبرا  یاتوسعه  ریوسوسه تفس  ،یوضع  نیچن

ابهام قانون   دهدیاجازه نم  یبرائت عقل  عدهمتهم وجود دارد؛ اما قا

  ی اصل قانون  نییشود. آشورث و هوردر در تب  ریمتهم تفس  انیبه ز

تفس ضرورت  بر  پ  ریبودن،    د یتأک   یفریک   نیقوان   ینیبشیقابل 

قضا  کنندیم توسعه  تهد  ییو  را  جرم   ی آزاد  یبرا  یدیقلمرو 

م هم(Ashworth & Horder, 2013)  دانندیشهروندان   نی. 

است،    حیقابل توض   یبرائت عقل  قی از طر  زیدر اصول فقه ن  نطقم

اصل بر    ل،یشک در شمول دل  ا ی  ف یدر فرض شک در تکل  رایز

  ن، ی. بنابرا(Muzaffar, 1990) نبود الزام است نه بر توسعه آن  

دامنه جرم را   یکیاز قانون مواجه باشد که   ریاگر دادگاه با دو تفس

و سازگارتر با حقوق متهم    محدودتر  یگری و د  دهدیگسترش م

محدودتر   ریکه تفس  کندیاقتضا م  انیاست، قاعده قبح عقاب بلا ب

روشن خلاف آن را مقرر    انیانتخاب شود، مگر آنکه قانونگذار با ب

 کرده باشد.

 یاست. گاه  یفریک   یدر رأ  یسازو مشابهت   اسیاثر، منع ق   نیسوم

مجرمانه    یبه رفتار  یعرف  ای  یاجتماع  ،یرفتار متهم از نظر اخلاق

برا  شباهت  اما  دارد،  دادگاه  ست ین  یکاف  ت یمحکوم  یشباهت   .

شب   دیبگو   تواندینم  یفریک  متهم  رفتار  رفتار    هیچون 

او اجرا شود.    ربارهد  دیاست، پس همان حکم با   شدهیانگارجرم

معنا   یکردیرو  نیچن به  واقع  طر  یدر  از  قضاوت    قیخلق جرم 

مقا در  داماد  محقق  ب  سهیاست.  بلا  عقاب  قبح  اصل   انیقاعده  با 

 انیمستند به ب دیکه مجازات با دهدیبودن مجازات نشان م یقانون

توسعه    رمصرحیغ  یهااستنباط  هی آن را بر پا  توانیباشد و نم  یقبل

سو (Mohaghegh Damad, 1999)داد   از   خیتار  گر،ید  ی. 

م  یاسلام  یاصول  یهاهینظر حج  دهدینشان  مسئله    تیکه 

ق  یهاروش جمله  از  و    اس،یاستنباط،  بوده  بحث  محل  همواره 

امور ک   ت یحساس   نیهم   اط یبا احت   دیبا   یفرینسبت به روش، در 

  ی در رأ  دادگاه   جه،ی. در نت(Hallaq, 1997)همراه شود    ی شتریب

متهم    انیممنوع به ز  اسیمجاز قانون و ق  ریتفس  انیم  دیبا  یفریک 

قانون در چارچوب متن است؛   ی کشف معنا  ر،یبگذارد. تفس زیتما

است که قانون درباره آن   یتوسعه حکم به مورد  ،یفریک  اسیاما ق 

 ندارد.  یروشن انیب

ارکان جرم است. جرم    نیچهارم کامل  احراز  به  دادگاه  الزام  اثر، 

قانون عنصر  از  ماد  ،یمعمولاً  روان  یعنصر  عنصر    ل یتشک  یو 
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خاص   طیشرا  ت،یاز موارد، وجود رابطه سبب  یاریو در بس  شودیم

لازم است. قاعده برائت    زیمجرمانه ن  جهینت   ایمرتکب، موضوع جرم  

اگر هر    کندیاقتضا م  یعقل ا  کی که  ترد  ن یاز  با    ی جد  دیارکان 

کند. در    یخوددار  ت یمواجه باشد، دادگاه از صدور حکم محکوم

از رفتار متهم   یکل  ریتصو   هیبر پا  دینبا  ت ی محکوم  ،یفریحقوق ک 

تک تک  دیاو صادر شود، بلکه با  ت یاز شخص  یبرداشت اخلاق  ای

مسئول مباحث  در  هوردر  و  آشورث  شود.  احراز  جرم    تیارکان 

  ک یعناصر جرم و ضرورت اثبات هر    کیتفک  ت یبه اهم  ،یفریک 

م اشاره  آنها  در (Ashworth & Horder, 2013)  کنندیاز   .

را    یفریک   ت یتحقق مسئول  ،یعموم  یجزا  اتیادب  زین  رانیحقوق ا

شرا اجتماع  به  ماد  یقانون   طیمنوط  روان  یو   داندیم  یو 

(Ardabili, 2026)ثابت باشد اما    یماداگر مثلاً رفتار    ن،ی. بنابرا

نشود،    ت ی سوءن احراز  اما   بارانیز  جهینت  ایخاص  باشد  داده  رخ 

مانع از آن است    یقابل اثبات نباشد، قاعده برائت عقل  ت یرابطه سبب

 صادر کند.  ت یاحتمال، حکم محکوم  ایبر حدس    هیکه دادگاه با تک

قاعده برائت عقل  نیپنجم ارز  ریتأث  ، یاثر  بر  مع  ی ابیآن    اریادله و 

فرا  ییقضا  نانیاطم در  ادله  ،یفریک   ند یاست.  با  مانند   یادادگاه 

اسناد، امارات و قرائن    ،یشهادت، اقرار، گزارش ضابطان، کارشناس

اثبات جرم   یبه معنا  شهیهم  یظاهر  لی. اما وجود دلشودیمواجه م

باست ین دادگاه  کفا  دی.  ارتباط،  سازگار  ت یاعتبار،  را   لیدلا  یو 

ماندن شک معقول، اصل را بر برائت    یکند و در صورت باق  یبررس

 کندی م  دینکته تأک   نیبر ا  یفریک   یدادرس  نییدر آ  یقرار دهد. خالق

بر    یمبتن  ت ی را از محکوم  ییکه اصل برائت و بار اثبات، مقام قضا

 دهدی نشان م  زی. آشورث ن(Khaleghi, 2020)  داردیبازم  دیترد

تهد  یکیکه   عمل  یدهایاز  کاهش  برائت،  و    اریمع  یاصل  اثبات 

. از  (Ashworth, 2006)گمان با اثبات معتبر است    ینی گزیجا

درباره    ییقضا  انی ب  ینوع  یادله کاف  ان،یمنظر قاعده قبح عقاب بلا ب 

باشد،   نامطمئن  ا یناقص، متعارض    انیب  نیانتساب جرم است؛ اگر ا

 و عادلانه نخواهد بود. یعقلان زین ت ی عقاب و محکوم

متهم از اتهام است.   یاز حق دفاع و حق آگاه  ت ی اثر، حما  نیششم

بلکه در   ست،ین  یتنها ناظر بر مرحله قانونگذار  یقاعده برائت عقل

رس م  زین  یدگ یمرحله  چه    کندیاقتضا  اساس  بر  بداند  متهم  که 

. اگر عنوان  شودیمحاکمه م  یلیو چه دلا  یچه ماده قانون  ،یاتهام

اگر    یاتهام باشد،  اگر به  لیدلامبهم  نشود،  اعلام  متهم  به  موقع 

  ییخود به مبنا  یاگر دادگاه در رأ  ایفراهم نشود    یفرصت دفاع کاف

پ که  کند  رس  ترشیاستناد  است،    یدگ یموضوع  نبوده  دفاع  و 

.  کندیم  دایتعارض پ  انیبا روح قاعده قبح عقاب بلا ب  ت یمحکوم

  م یتفه  ت یممنصفانه، بر اه  یدادرس  یهانیتضم  یتلنباخ در بررس

رعا  دفاع و  امکان  فرا  ت یاتهام،  در  متهم   دیتأک   یفریک   ندیحقوق 

 یدادرس  نییآ  زین  رانی. در حقوق ا(Tellenbach, 2004)  کندیم

و   شناسدیعادلانه م یدگ یرس نی ادی حق دفاع را از لوازم بن ،یفریک 

دسترس  میتفه و  دفاع  یاتهام  امکانات  برا  ی به  فرا  ی را    ندیاعتبار 

دادگاه    ن،ی. بنابرا (Khaleghi, 2020)  داندیم  یضرور  یدگ یرس

زمان  یفریک  متهم   تواندیم  یتنها  که  بگذارد  کنار  را  برائت  اصل 

اتهام    یو اثبات  یقانون  انیدفاع در برابر ب  یو مؤثر برا  یفرصت واقع

 داشته باشد. 

است که با    ی میدر جرا  اطی احت  تی اثر، الزام دادگاه به رعا  نیهفتم

  ی فریک   ن یعناو  یسروکار دارند. برخ  یکل  نیعناو  ایمبهم    میمفاه

خلاف عفت،   ش،یمانند اخلال، تشو   یمیمفاه  یممکن است دارا

 نیباشند. ا  بارانیاقدام ز  ای  ب یسوءاستفاده، تقلب، فر  ،ینظم عموم

اعمال   ی اگرچه ممکن است در قانون آمده باشند، اما برا  میمفاه

  میمفاه  نیو محدود هستند. اگر دادگاه ا  قی دق  ریتفس  ازمندین  یفریک 

مع بدون  ناامن  اریرا  معرض  در  شهروندان  دهد،  توسعه   یروشن 

  ی موارد نیدر چن انی. قاعده قبح عقاب بلا برندیگ یقرار م یحقوق

قانون    یقطع  لو شمو   یابهام مفهوم  انیکه م  خواهدیم   یاز قاض

ک   کیتفک فقه  قواعد  در  داماد  محقق  قواعد    یفریکند.  نقش  بر 

ک  جلوگ  فریمحدودکننده  غ  ی ریدر  و  ناروا  توسعه    رمنضبط یاز 

تأک  . (Mohaghegh Damad, 2022)  کندیم  دیمجازات 
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اگر    ،یفریمبهم ک   میکه مفاه  دهندیهشدار م  زیآشورث و هوردر ن

 ف یبودن را تضع  یاصل قانون  روند،به کار    یریبدون کنترل تفس

بنابرا(Ashworth & Horder, 2013)  کنندیم هرچه    ن،ی. 

و   ترقیدادگاه در استدلال دق  ت ی باشد، مسئول  تریکل  یفریعنوان ک 

 خواهد بود.  شتریمحدودتر ب

  یو رفتارها   دینوپد  میدر جرا  یقاعده برائت عقل   ریاثر، تأث  نیهشتم

 تال،یجیاقتصاد د  ،یو فناورانه است. تحولات فناور  یاجتماع  دیجد

را   ییرفتارها   ،یتعامل اجتماع  نی نو   یو الگوها  یارتباطات مجاز

که ممکن است قانونگذار درباره آنها سکوت کرده    آوردی م  دیپد

  نینداشته باشد. در چن  ی آنها صراحت کاف  اره مقررات موجود درب  ای

مقررات    ،یاجتماع  ازی پاسخ به ن  یدادگاه ممکن است برا  ،یموارد

رفتارها  یسنت بر  ا  قیتطب  دیجد  یرا  در    قیتطب  نیدهد.  اگر 

م باشد،  قانون  تلق  ریتفس  تواندیچارچوب دلالت روشن   یمعتبر 

باشد،    انیب  فاقدشود؛ اما اگر مستلزم توسعه عنوان مجرمانه به مورد  

  ان ینبود ب  ،یاصول  هیناسازگار است. در نظر  یبا قاعده برائت عقل

. در حقوق (Sadr, 1963)است    فینبود تنجز تکل  یمعتبر به معنا

جرم  زین  یفریک  معنا  یانگارنبود  به  در    یناتوان  یروشن  دادگاه 

دانستن   ت یاهمیب یامر به معنا ن یاست. ا  ت ی صدور حکم محکوم

قانونگذار  فهیوظ  کیتفک یبلکه به معنا ست،ین یاجتماع  یهاانیز

  ، یبه نام ضرورت اجتماع  تواندیدادگاه است. دادگاه نم  فهیاز وظ

 پر کند.  یفریک  یرا با رأ یانگارخلأ جرم

  ی است. قاض  ییقضا  ییگراقهیاثر، نقش قاعده در کنترل سل  نینهم

  یاجتماع  ای  یممکن است در برابر رفتار متهم، از منظر اخلاق  یفریک 

نارضا اما    یتیاحساس  بداند.  واکنش  مستحق  را  رفتار  آن  و  کند 

برداشت   ای  یاحساس، مصلحت شخص  هیبر پا  دینبا  یفریقضاوت ک 

را به قانون    یقاض  ،یبرائت عقل  قاعدهاز عدالت انجام شود.    یعموم

فقط در   ت ی که محکوم  کندیم  یادآور یو به او    گرداندیبازم  لیو دل

در   مونیمجاز است. ا  ییو اثبات قضا  یقانون  انی صورت وجود ب

که عقل و    دهدینشان م  یاسلام  یعیحقوق طب  یهاهیبحث از نظر

مع  یبا نظم حقوق  ،یاخلاق در سنت اسلام   تی عمشرو  یارهایو 

. (Emon, 2010)صاحبان قدرت    قاعدهی دارند، نه با اراده ب  وندیپ

بدون    یفریعدالت ک   رایدارد، ز  ت ی اهم  یفریک   ینکته در دادرس  نیا

سل  یارهایمع عدالت  به  است  ممکن    ل یتبد  ی اقهیمحدودکننده، 

 خواهندیم یاز قاض انیشود. اصل برائت و قاعده قبح عقاب بلا ب

فراتر    لیناپسند، از حدود قانون و دل  یرفتارها  ابردر بر  یکه حت

 نرود.

  ی مستدل و قابل نظارت است. رأ یاثر، الزام به نگارش رأ نیدهم

شود که امکان کنترل آن توسط مرجع    میتنظ  یابه گونه  دیبا  یفریک 

افکار عموم  یمتهم، جامعه حقوق  ل،یوک   دنظر،یتجد   ی حقوق  یو 

بسنده کند و    ت ی محکوم  جهینت  انی که صرفاً به ب  یی فراهم باشد. رأ

ب  حیتوض که  احراز    ،یقانون  انیندهد  چگونه  ادله  و  جرم  ارکان 

سازگار    ی عادلانه و قاعده برائت عقل  ی دادرس  یارهایاند، با معشده

خالقست ین آ  ی.  مباحث  بودن   ،یفریک   یدادرس  نییدر  مستدل 

رس  ییقضا  میتصم مهم  عناصر  از  م  یدگ یرا   داندیمنصفانه 

(Khaleghi, 2020)همچن نظام   نی .   د،یجد  یفریک   یهادر 

  ی ریشگیقانون و پ  ت ی حاکم  نیتضم  یبرا  یالهیوس  ییقضا  دلالاست

قاعده قبح    ن،ی. بنابرا(Ashworth, 2006)است    یاز خودکامگ

که    کندیدادگاه را مکلف م  ،یدر مرحله صدور رأ  انیعقاب بلا ب

روشن سازد؛   ییرا در قالب استدلال قضا یاثبات انیو ب یقانون انیب

برائت،    حیتوض   دیبا  یقاض  یعنی اصل  برخلاف  متهم،  چرا  دهد 

 شناخته شده است.  ت ی مستحق محکوم

است.    فریک   ت یاثر، ارتباط قاعده با اصل تناسب و محدود  نیازدهمی

ب بلا  عقاب  قبح  قاعده  اصل    ان یاگرچه  درباره  نخست  درجه  در 

  فریبر حدود ک   میرمستقیاما به طور غ  د،یگو یجواز عقاب سخن م

حدود مجازات  اینوع  زان،یکه قانون درباره م یاثر دارد. هنگام زین

در همان چارچوب حرکت کند. اگر   دیبا هدارد، دادگا یروشن انیب

ک  در حکم  تفس  یفریابهام  باشد،  داشته  گونه  دیبا  ریوجود    یابه 

  ل یکند. الوا در تحل یریمجازات جلوگ  یمبنایب دیباشد که از تشد
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 دینظام، با  نیدر ا  فریکه ک   دهدینشان م   یمجازات در حقوق اسلام

-El)شود    ممحور فهو اهداف عدالت   یدر چارچوب ضوابط شرع

Awa, 1982)ها در  مجازات  یاجرا  یخیتار  یبا بررس   زین  ترزی. پ

اثبات و    طیشرا   فر،یک   هینظر  انیکه م   دهدینشان م   ،یحقوق اسلام

دارد    ییقضا  ت یصلاح وجود  ا(Peters, 2005)ارتباط   ن ی. 

  ییعادلانه فقط رأ  یرأ  را یمهم است، ز  ی فریدادگاه ک   یمباحث برا 

قانون  ت یاصل محکوم  که  ست ین آن  با   یدر  بلکه  حدود   دیباشد، 

 شود. نییمعتبر و استدلال روشن تع انیبر اساس ب زیمجازات ن

  توانی را م  یفریک   یدر صدور رأ  یآثار قاعده برائت عقل  ت،ینها  در

ک   کیدر   از مجازات    دیبا  یفریمنطق واحد خلاصه کرد: دادگاه 

بدون   ،یمحدود، بدون اثبات کاف  ریبدون قانون روشن، بدون تفس

قاعده،    ن یکند. ا  زیپره  ییحق دفاع و بدون استدلال قضا  تیرعا

آزاد از  عدالت  یم  ت یحما  یفرد  یهم  دستگاه  اعتبار  هم  و  کند 

قاعده    ،یها در مقام صدور رأ. اگر دادگاهدهدیم  شیرا افزا  یفریک 

ب  بلا  عقاب  جد  انیقبح  در    یفریک   ت یمحکوم  رند،ی بگ  یرا  تنها 

دل  یموارد قانون،  که  استدلال، همگ  لیصادر خواهد شد  به   یو 

مسئول بر  هماهنگ  غ  ت ی صورت  در  کنند.  دلالت   نیا  ریمتهم 

بلکه    ،ییصدور حکم برائت نه نشانه ضعف دستگاه قضا  ،صورت

پا عقلان  یبندینشانه  به  قانون خواهد   ت ی عدالت و حاکم  ت،یآن 

 بود. 

عقل  یهاچالش برائت  قاعده  رو  ی اعمال  و   ی فریک  ه ی در 

 آن ت ی تقو یراهکارها

و   یفریحقوق ک   یدر مبان یمهم قاعده برائت عقل گاهیوجود جا با

عمل  یدادرس اعمال  رو  ی عادلانه،  در    یفریک   یهادادگاه  هیآن 

ن آسان  نخستست یهمواره  قوان  نی.  در  ابهام  و    یفریک   نیچالش، 

است. هرچند قانون   ریو قابل تفس  یکل  میاستفاده قانونگذار از مفاه

  ی باشد، اما در عمل، برخ  ینیبشی پ  بلو قا  قیروشن، دق  دیبا  یفریک 

  ی اگسترده  ییکه دامنه معنا  شوندیم  میتنظ  یبا الفاظ  یفریمقررات ک 

رو  روبه  ی با دشوار  ریرا در مقام تفس  یقاض   ت،یوضع  نیدارند. ا

به ز  نهیو ممکن است زم   کندیم متهم را    انیتوسعه قلمرو جرم 

از    یکی  ودن،ب   یفراهم سازد. آشورث و هوردر در بحث از قانون

  کنند یم  دیو تأک   دانندیاصل را وضوح قانون م  نیمهم ا  یهامؤلفه

رفتار ممنوع دچار    صیمبهم، شهروند را در تشخ  یفریکه قانون ک 

م منظر  (Ashworth & Horder, 2013)  سازدیمشکل  از   .

ب بلا  قبح عقاب  نم  زین  انیقاعده  مبهم  و    انیب  تواندیقانون  کامل 

اندازه  یقانون  انی شود. اگر ب  یتلق  یکاف نامشخص باشد که    یابه 

کنند، مجازات    ینیبشیرفتار خود را پ  یفریاشخاص نتوانند آثار ک 

ب  بلا  عقاب  مرز  به  چنشودیم  کی نزد  انیآنان  در    ، یموارد  نی. 

کرده و    زیموسع پره  ریها از تفسآن است که دادگاه  یراهکار اصل

  تیو قطع  ت ی شفاف  اریعم  ،یفریک   نیقوان  یدر بازنگر  زیقانونگذار ن

 کند.   ت یرعا تریرا جد

است.    یفریک  ندیبر فرا   یاو رسانه  ی اجتماع  ی دوم، فشارها  چالش

نسبت به    یکه افکار عموم  ییهاپرونده  ژهیها، به وپرونده  یدر برخ

  تی محکوم  یبرا   یآنها حساس است، ممکن است انتظار اجتماع

شد  عیسر گ   دیو  ا ردیشکل  م  نی.  را    تواندیفشارها  برائت  اصل 

قرار دهد.   یداورش یپ  یکند و دادگاه را در معرض نوع  فیتضع

که اصل    دهدیاصل برائت، نشان م  یدهایآشورث در بحث از تهد

طر از  فقط  نه  است  ممکن  رسم  قیبرائت  راه   ،یقواعد  از  بلکه 

به   یاجتماع لیو تما رانهیگ سخت  ییجنا است ی س ،یفرهنگ عموم

چن(Ashworth, 2006)  ندی بب  بیآس   ییگرات یامن در    ن ی. 

به    رایز  کند،یم  دایمضاعف پ  ت ی اهم  یبرائت عقل  اعدهق  ،یطیشرا

  لی قانون و دل  هیفقط بر پا  ت،یکه محکوم   کندیم  یادآوری  ی قاض

.  یاحساس عموم  ای  یمعتبر ممکن است، نه بر اساس فشار اجتماع

اسلام حقوق  ک   زین  یدر  در  عدالت  به  محدود  فریتوجه   ت یو 

بخش عموم  یمؤاخذه،  منطق  ک   یاز  است    یفریفقه 

(Mohaghegh Damad, 2022)  .با  ن،یبنابرا  دیدادگاه 

را نه   یحفظ کند و رأ  یرونیب  یاستقلال خود را در برابر فشارها 
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  یی و اثبات قضا  یقانون  انیبلکه بر اساس ب   ،یبر اساس انتظار عموم

 .دیصادر نما

معتبر است.    نانیاطم  ای و علم    ییظن قضا  انی سوم، خلط م  چالش

از قرائن و امارات    یامجموعه  ، یفریک   یهااز پرونده  یاریدر بس

  ی کند، اما برا  جادیا   ت یوجود دارد که ممکن است ظن به مجرم

  ،یظن، احتمال قو  انینباشد. اگر دادگاه م  یکاف  یفریک  ت یمحکوم

نکند، اصل برائت در معرض   کی فکمعتبر ت  ل یو دل  یی قضا  نانیاطم

بر    یفریک  یدگ یدر بحث از ادله و رس  ی. خالقردیگ ینقض قرار م

بر شک   یمبتن  تیاز محکوم زیو پره لیدلا ق یدق یابی ضرورت ارز

ن(Khaleghi, 2020)  کندیم  دیتأک  از    زی. در اصول فقه  بحث 

هم  قاًیدق  ت،یحج بر  ظن  نیناظر  هر  که  است    تواندینم  یمسئله 

آثار اصولردیالزام و مؤاخذه قرار گ   یمبنا  الاصول،هیمانند کفا  ی . 

و نبود حجت    دانندیم  فیتنجز تکل  یاساس  ی را از محورها  ت یحج

 نی. بر ا(Khorasani, 1988)  شمارندیمعتبر را مانع مؤاخذه م

ک  دادگاه  رأ  دیبا   یفریاساس،  دلا  یدر  که  سازد  روشن    لیخود 

موجود چگونه از سطح احتمال و ظن فراتر رفته و به حد اثبات  

رس اانددهیمعتبر  اگر  حکم    یاستدلال  ریمس  نی.  نباشد،  روشن 

ب  ت یمحکوم قبح عقاب بلا  خواهد    ریپذب یآس  انی از منظر قاعده 

 بود. 

 رانهی گ سخت   ییجنا  استیو س  یانگار چهارم، گسترش جرم  چالش

جرم دامنه  هرچه  برخورد  گسترده  یانگاراست.  احتمال  شود،  تر 

  ن ی. در چنابدییم  شیمبهم و متعدد افزا  یفریک   نیشهروندان با عناو 

  یبه عنوان ابزارها   انیاصل برائت و قاعده قبح عقاب بلا ب  ،ییفضا

. مطالعات مربوط ابندییم  یشتری ب  ت یماه  یفریمهارکننده تورم ک 

ک  حقوق  م  یاسلام  یفریبه  اسلام  دهندینشان  فقه  هرچند   ی که 

  ن یدر حوزه جرم و مجازات است، اما ا ی خاص  یساختارها یدارا

اثبات قواعد  با  همواره  بوده  ی ساختارها  همراه  محدودکننده  اند و 

(Peters, 2005) بودن،    یانوناصل ق  زین  دیجد  یفری. در حقوق ک

برا برائت  اصل  و  تناسب  ب  یریجلوگ  ی اصل  توسعه   ضابطهیاز 

 ,Ashworth & Horder)  روندیدولت به کار م  یفریقدرت ک 

  یی به عنوان مبنا  تواندیم  یقاعده برائت عقل  نه،یزم  نی. در ا(2013

اندازه گسترده    شیب  ایمبهم    ی هایانگارنسبت به جرم  یانتقاد از 

کند،   یانگارجرم  یرا با عبارات کل  یرفتار  گذارعمل کند. اگر قانون

به  یابهام قانون لیمحدود، از تبد  ریدر مقام اجرا با تفس دیدادگاه با 

 کند.  یریجلوگ یفریک   ت یمحکوم

است. گاه  یفریک  یپنجم، ضعف در نگارش و استدلال آرا چالش

ممکن است قابل دفاع باشد، اما از نظر   جهیدادگاه از نظر نت  یرأ

کاف اندازه  به  ن  یاستدلال،  مستند  و  چنست یروشن    ییرأ  نی. 

نشان دهد که چگونه اصل برائت کنار گذاشته    یبه خوب  تواندینم

محکوم  مستحق  متهم  چرا  و  محقق    اختهشن  ت یشده  است.  شده 

تحل در  ب  لیداماد  بلا  عقاب  قبح  برا  انیب  ت یاهم  ان،یقاعده   یرا 

 ,Mohaghegh Damad)  کندیمؤاخذه برجسته م  ت ی مشروع

ظهور    ییبه صورت استدلال قضا  ،یدر مرحله رأ  انیب  نی. ا(1999

بتواند مس  ی ابه گونه  دیبا  ی. رأکندیم عبور    ریباشد که خواننده 

 یرا دنبال کند. خالق ت ی به حکم محکوم یگناهیاز فرض ب ه دادگا

مستدل و    ییقضا  میتصم  ت یبه اهم  ،یدادرس  نییدر مباحث آ  زین

 ,Khaleghi)  کندیدفاع اشاره م  کنندهنیتضم  فاتیتشر  ت یرعا

  ،یقاعده برائت عقل  تیتقو   یاز راهکارها  یکی  ن،ی. بنابرا(2020

آرا  ت یفیک   یارتقا تحل  یفریک   ینگارش  به  قضات  الزام   لیو 

متهم    اتی و دفاع  یاثبات  لیدلا  ،یروان   ،یماد  ،یجداگانه عنصر قانون

 است. 

و    یاصول  یمبان  انیم  وندیبه پ  یتوجه کم  ای  ییششم، ناآشنا  چالش

  ان یمعاصر است. ممکن است قاعده قبح عقاب بلا ب  یفریحقوق ک

بحث به عنوان  فقه  آموزش اصول  در    ینظر  یدر  اما  مطرح شود، 

ک  آ  یفریآموزش حقوق  رأ  ینسبت عمل  ،یدادرس  نییو  با    ی آن 

کاف  یفریک  اندازه  ا  نییتب  یبه  موجب    یآموزش  ییجدا  نینشود. 

 لیتحل  ،یفریک   یدر نقد آرا  یقاعده برائت عقل  تیکه ظرف  شودیم

.  ردیبودن و دفاع از متهم کمتر مورد استفاده قرار گ   یاصل قانون
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اسلام  یکامال فقه  اصول  م  یدر  فقه صرفاً    دهدینشان  اصول  که 

فهم اعتبار    یبرا  یبلکه روش  ست،ین  یخیاز قواعد تار  یامجموعه

استنباط است    یبخشحکم و نظم . هلاق  (Kamali, 2003)به 

که    کندیم  لیتحل  یارا به گونه  یحقوق اسلام   یهاهینظر  خیتار  زین

  ی حقوق  ت یدر ساخت عقلان  ینیادیاصول فقه نقش بن  دهدینشان م

به حقوق    تیظرف  ن ی. اگر ا(Hallaq, 1997)داشته است    یاسلام

نه فقط به   تواندیم  انیقبح عقاب بلا ب  همنتقل شود، قاعد  یفریک 

کنترل استدلال   یبرا  ییبلکه به عنوان مبنا  ،یاصل فقه  کیعنوان  

 ها به کار رود. دادگاه یفریک 

است. در   یفرد  یو آزاد  یعموم  ت یامن   انیهفتم، رابطه م  چالش

م  ،ییجنا  است یس حما  انیهمواره  و    ت یضرورت  جامعه  از 

استدلال    ت ی ضرورت حما گاه  دارد.  تنش وجود  متهم  از حقوق 

برا  شودیم با جرا  ای  یحفظ نظم عموم   یکه  خطرناک،    میمقابله 

اما چن  ی هایریگ از سخت   دیبا برائت کاست.    ی کردیرو  نیاصل 

پذ ضابطه  بدون  م   رفتهیاگر  ک   انیبن  تواندیشود،  را    یفریعدالت 

بررس   فیتضع در  آشورث  نشان    یدهایتهد  یکند.  برائت  اصل 

  ج یممکن است به تدر  محوریو کارآمد  یتیامن  هاتی که توج  دهدیم

سازند   فرسوده  را  برائت  منظر  (Ashworth, 2006)اصل  از   .

 انی ب  نیگز یجا  تواندینم  یعموم  تیان، امنیقاعده قبح عقاب بلا ب

مهم و حساس،    یهادر پرونده  ی شود. حت  ییو اثبات قضا  یقانون

اصل وفادار بماند که مجازات بدون قانون روشن   نیبه ا  دیدادگاه با 

 یدادرس  یهان یدر بحث از تضم  زینارواست. تلنباخ ن  یکاف  لیو دل

که با    ییهادر نظام   یحقوق متهم را حت  ت یرعا  ت یمنصفانه، اهم

ممواجه  یتیامن  یهاچالش برجسته   ,Tellenbach)  سازدیاند 

توازن    یو آزاد  ت یامن   انیم  دیبا  یفریعدالت ک  ن،ی. بنابرا(2004

 . نجامدیبه حذف اصل برائت ب دیتوازن نبا نیبرقرار کند، اما ا

 ن ینخست  ،یفریک   هیدر رو  یاعمال قاعده برائت عقل  ت یتقو   یبرا

  د یاست. قانونگذار با  یفریک   نیقوان   یسازراهکار، اصلاح و شفاف

جرم کش  ی هایانگاراز  عبارات  مفاهمبهم،  و  مع  میدار    ار یفاقد 

کمتر    یاقهیسل  ریباشد، امکان تفس  ترقی کند. هرچه قانون دق  زیپره

ب  شودیم م  یواقع  ی معنا  به  یقانون  انیو  دومابدییتحقق    ن ی. 

تقو  مبان  ت یراهکار،  درباره  وکلا  و  قضات  و    یاصول  یآموزش 

نه فقط    دیبا  انیاصل برائت است. قاعده قبح عقاب بلا ب  یحقوق

و    ینگارش رأ  ،یفریپرونده ک   لیدر درس اصول فقه، بلکه در تحل

ک  گ   زی ن  یفریدفاع  قرار  توجه  سومردیمورد  ارتق  نی.    ی اراهکار، 

 یدر هر رأ  دیاست. دادگاه با  یفر یک   یاستدلال در آرا  یارهایمع

رفتار    ست،یچ  یبه طور روشن نشان دهد که نص قانون  ت،یمحکوم

از ارکان جرم چگونه احراز   کیمتهم چگونه با آن منطبق شده، هر  

نبوده است.    یحفظ اصل برائت کاف  یمتهم برا  اتیشده و چرا دفاع

است که بر    ییبر آرا  یمراجع عال  ظارتن  ت ی راهکار، تقو   ن یچهارم

  ن یاند. چنصادر شده  یادله ناکاف  ایپنهان    اسیموسع، ق   ریتفس  هیپا

  شتر یب   یرا به سمت وفادار  ییقضا  هیرو  جیبه تدر  تواندیم  ینظارت

 کند.  ت ی هدا یبه قاعده برائت عقل

محور است. در فرهنگ  برائت   ییتوسعه فرهنگ قضا  گر،ید  راهکار

  ی بلکه بخش  شود،ینم  یمحور، برائت متهم مانع عدالت تلقبرائت 

حکم برائت صادر   یکه در برابر شک جد  یاز عدالت است. دادگاه

نکرده، بلکه از مجازات ناروا    ین ینشعدالت عقب   یاز اجرا  کند،یم

بل  یریجلوگ  و  آشورث  است.  فقط   کیکرده  نه  را  برائت  اصل 

درباره شأن متهم و حدود   یدرباره بار اثبات، بلکه اصل  یاقاعده

نگاه    نی. ا(Ashworth & Blake, 1996)  دانندیقدرت دولت م

در    اطیاحت  زین  یشود. در فقه اسلام  ت یتقو   زین  یفریک   هیدر رو  دیبا

مبنا  فریک  لزوم وجود  برا  ی و  م  یمعتبر  نشان    که   دهدیمؤاخذه، 

ناروا    زیپره مجازات  اص  کیاز   ,El-Awa)است    ل یارزش 

نگرش   رییبه تغ  تواندیم  انیقاعده قبح عقاب بلا ب  ن،ی. بنابرا(1982

  ا ی  انیبرائت در موارد فقدان ب  یبرائت کمک کند؛ رأ  ینسبت به رأ

دل ک   ،یکاف  لیفقدان  عدالت  شکست  جلوه  ،یفرینه  از    یابلکه 

 است.  نآ ت یو مشروع  ت یعقلان
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  ی فریک   هیدر رو  یاعمال قاعده برائت عقل  یهامجموع، چالش  در

اثبات،    یارهایضعف مع  ،یاجتماع  یاز ابهام قانون، فشارها  یناش

 انیو فاصله م  ییضعف استدلال قضا  رانه،یگ سخت   ییجنا  است یس

کاربردها  یاصول  یمبان ا  یفریک  یو  با  هم  نیاست.    ن یحال، 

تا چه اندازه    انیبلا ب  قابکه قاعده قبح ع  دهندیها نشان مچالش

ک   یبرا عدالت  نظام  ا  ی ضرور  یفریسلامت  قاعده    ن یاست. 

رأ  اریمع  تواندیم سنجش  قانون،  از   یابیارز  ،ینقد  دفاع  و  ادله 

  رند، یبگ  تریقاعده را جد  نیها احقوق متهم باشد. هرچه دادگاه

ح  یفریک   یآرا و   ،یریپذاستدلال  ،یقانونمند   ث ی از  انصاف 

 خواهد شد.   ت یتقو  ت ی مشروع

 یریگجه ینت

  ن یتراز مهم  یکی  ان،یقاعده قبح عقاب بلا ب  ای   یبرائت عقل  قاعده

و    یفریقدرت ک   یمحدودساز  یبرا  یو حقوق  یفقه  ،یعقلان  یمبان

  ن یاست. ا  یفریک  یهادادگاه  یصدور رأ  ندیعدالت در فرا  نیتضم

بر   بن  شهیاند  کیقاعده  اما  ه  نیادی ساده  است:   یانسان  چیاستوار 

رفتار  دینبا سبب  پ  ات مجاز  یبه  آنکه  مگر  آن،   شیشود،  از 

روشن، معتبر و قابل    ی آن به شکل  یفریک   امدیرفتار و پ  ت ی ممنوع

  ی معاصر با اصول  یفریمعنا در حقوق ک   نیشده باشد. ا  انیدسترس ب

موسع    ر یبودن جرم و مجازات، اصل برائت، منع تفس  یمانند قانون

ق  ،یفریک   نیقوان ز  اسیمنع  کامل    ان یبه  اثبات  لزوم    ارکان متهم، 

 ن،یدارد. بنابرا  میمستق  وند یمستدل پ  یجرم و ضرورت صدور رأ

عقل برائت  نظر  ک ینه    یقاعده  صرفاً  آموزش  یاصل  بلکه    ،یو 

 است.  یفریک  میتصم ت یسنجش مشروع یبرا  یعمل یاریمع

م   نیا  یمبان  یبررس نشان  عقل  دهدیقاعده  برائت  از حکم    ،یکه 

ناروا به  ب  ییعقل  بدون  م  انی مؤاخذه  . در سطح  ردی گ یسرچشمه 

  ل یو نبود دل  فیقاعده در موارد شک در تکل  نیا  ،یو اصول  یفقه

 نیهم  ،یفری. در سطح حقوق ک شودیآور، مانع از مؤاخذه مالزام

  ی بدون نص قانون  تواندینم  دگاهکه دا  رسدیم  جهینت   نیمنطق به ا

  تی حکم محکوم  ،یکاف  لیمحدود و بدون دل  ریروشن، بدون تفس

د عبارت  به  کند.  تکل همان  گر،یصادر  که  ب  فیگونه    ان یبدون 

بدون قانون روشن و    زین  یفریعقاب باشد، اتهام ک   یمبنا  تواندینم

  ان یم  وندیپ  نی. اردیقرار گ  ت یمحکوم  یمبنا  تواندیاثبات معتبر نم

که قاعده قبح عقاب بلا   دهدینشان م  ،یفریعقل، فقه و حقوق ک 

 دارد.  ییقضا هیو اصلاح رو لیتحل یبرا  ییبالا ت ی ظرف انیب

در چند   یقاعده برائت عقل  ریتأث  ،یفریک   یهادادگاه  یصدور رأ  در

جرم    یوجود عنصر قانون  دی. نخست، دادگاه باشودیسطح آشکار م

روشن    یاحراز کند و رفتار متهم را با حکم قانون  قیرا به طور دق

در شمول قانون،   دیترد  ایمنطبق سازد. دوم، در موارد ابهام، اجمال  

کند. سوم، دادگاه    ز یمتهم پره  انیموسع به ز  ریفساز ت  دیدادگاه با

قلمرو جرم را گسترش   ،یسازمشابهت   ای  اسیحق ندارد از راه ق

معتبر اثبات شوند و شک    لیبا دل  دیدهد. چهارم، تمام ارکان جرم با

 لیاز اتهام، دلا  دیدر هر رکن، به سود متهم عمل کند. پنجم، متهم با

ب  ی دگ یرس  یقانون  یو مبنا دفاع داشته    یو فرصت واقع  اشدآگاه 

مستدل، مستند و قابل نظارت باشد    دیبا  یفریک   یباشد. ششم، رأ

مبنا بر چه  برائت چگونه و  کنار گذاشته    ییتا روشن شود اصل 

 شده است. 

پژوهش آن است که اصل برائت و قاعده    نیمهم ا  جیاز نتا   یکی

فقط در موارد فقدان قانون کاربرد ندارند، بلکه   ان،ی قبح عقاب بلا ب

ناقص است،  ییاثبات قضا  ای یقانون  انیکه ب  ییهات یدر همه موقع

قابلاندنیآفرنقش  مجرمانه  عنوان  اگر  باشد،  مبهم  قانون  اگر    تی . 

باشند،   یناکاف  ایباشد، اگر ادله متعارض    شتهمتعدد دا  یرهایتفس

سوءن سبب  ای  ت یاگر  نشود،    ت یرابطه  نتواند   ایاحراز  دادگاه  اگر 

روشن عقل  تیمحکوم  یبرا  یاستدلال  برائت  قاعده  کند،    یارائه 

قاعده در واقع    نیصادر نشود. ا  ت یکه حکم محکوم  کندیاقتضا م

برابر شد  یعقلان  اطی احت  ار یمع  کی در    داخلهم  نیدتریدر  دولت 

باشد،   دتریشد  ییقضا  میتصم  امدیافراد است. هر اندازه پ  یزندگ 

 خواهد بود.  شتریب زین تریتر و اثبات قوروشن انی ضرورت ب
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  ی به معنا  یقاعده برائت عقل  ت ی کرد که رعا  دیتأک   دیبا  نیهمچن

و    دهیدبه حقوق بزه  یتوجهیب  ا یو شرط از متهم    دیقیب  ت ی حما

از مجازات ناروا   یریقاعده، جلوگ  نی. هدف است یجامعه ن  ت یامن

 یزمان  یفریاست. نظام عدالت ک   یفرینظام ک   ت ی و حفظ مشروع

مجازات کند که قانون،  یموارد ر قابل اعتماد خواهد بود که تنها د

اگر  به طور هم  ییو استدلال قضا  لیدل زمان وجود داشته باشند. 

مدت کوتاه  یشیاندمصلحت   ،یپاسخ به فشار اجتماع  یها برادادگاه

عبور کنند،   لیاز حدود قانون و دل  ،یشخص  یاخلاق  یهابرداشت   ای

  ی عموم  مادو اعت  یینه تنها حقوق متهم، بلکه اعتبار دستگاه قضا 

از    ت ی در نها  انیقاعده قبح عقاب بلا ب   ن،ی. بنابرا ندیبیم  ب یآس  زین

عدالت    لیمانع از تبد  رایز  کند،یم   ت ی حما  یفریکل نظام عدالت ک 

 . شودیم ضابطهیو مجازات به ابزار واکنش ب قهیبه سل

  ی چند اقدام ضرور  ،یفریک   هیقاعده در رو  نیا  گاهیجا  ت یتقو   یبرا

  ی نیبشیو قابل پ  قیتا حد امکان روشن، دق  دیبا  یفریک   نیاست. قوان

زم  نیتدو تا  سل   یرهایتفس  نهیشوند  و  . ابدیکاهش    یاقهیموسع 

  ی مبان  انیم  وندیپ  دیحقوق با  انیآموزش قضات، وکلا و دانشجو 

عقل  یاصول برائت  دادرس  یعمل   یکاربردها  و  یقاعده  در    ی آن 

 تریغن  یاز نظر استدلال  دیبا  یفریک   یرا برجسته سازد. آرا  یفریک 

به طور مشخص نشان    ت،یمحکوم  یها در هر رأشوند و دادگاه

اثبات ادله  عناصر جرم،  اعمال،  قابل  قانون  که  به    یدهند  پاسخ  و 

 ییضاق  یمراجع عال  نیاند. همچنشده  یمتهم چگونه بررس  اتیدفاع

آرا  دیبا به  پا   یینسبت  بر  ق  ریتفس  هیکه  ادله   اسی موسع،  پنهان، 

شده  ا ی  ی ناکاف صادر  مبهم  حساساستدلال  نشان    ی شتریب   ت ی اند، 

 دهند.

عقل  ت، ینها  در برائت  با  یقاعده  ستون  یکی  دیرا    ی اصل  یهااز 

ک  ا  یفریعدالت  دادگاه    نیدانست.  به  که    کندیم  یادآوری قاعده 

و    یقانون  ،یعقلان  ندیفرا  کیمرحله    نیآخر   ،یفریک   تیمحکوم

نت  یاثبات نه  زمان  فرض شیپ  جهیاست،  تا  متهم  قانون    یاتهام.  که 

باشد، در پناه اصل برائت    نداشتهاو وجود    هیعل  یکاف  لیروشن و دل

پناه را کنار بزند که با  نیا تواندیم  یتنها زمان زیقرار دارد. دادگاه ن

وجود    یقانون  انیمستند و عادلانه نشان دهد که ب   ق،یدق  یاستدلال

آن ب متهم مشمول  با دلا  انیداشته، رفتار  انتساب جرم    ل یبوده و 

نه   انیقبح عقاب بلا ب عدهاساس، قا نیمعتبر اثبات شده است. بر ا

عادلانه   یصدور رأ  یعقلان  اریتنها مانع مجازات نارواست، بلکه مع

 .دیآیبه شمار م یفریک   یهادر دادگاه

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the impact of the rational 

principle of acquittal, expressed in Islamic 

legal theory through the maxim “the 

reprehensibility of punishment without prior 

declaration” or qobh-e eqab bela bayan, on 

the issuance of judgments by criminal courts. 

The study proceeds from the premise that 

criminal adjudication is legitimate only when 

the court’s decision rests on a prior, clear, 

accessible, and legally valid declaration of 

criminal prohibition. In Islamic 

jurisprudential theory, the rule of rational 

acquittal is grounded in the idea that liability, 

blame, and punishment cannot be imposed 

unless the addressee has first been provided 

with a valid indication of the obligation or 

prohibition in question (Ansari, 1975). This 

principle is closely connected with the broader 

doctrine of practical principles in usul al-fiqh, 

especially where doubt exists regarding the 

existence, scope, or enforceability of a legal 

duty (Muzaffar, 1990). In criminal law, this 

rational rule becomes particularly significant 

because punishment represents the most 

coercive form of state intervention against the 

individual. Therefore, the absence of prior 

legal declaration, ambiguity in the criminal 

norm, or uncertainty regarding the 

applicability of the law to the accused person’s 
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conduct undermines the legitimacy of 

conviction. Modern criminal law reflects a 

similar concern through the principle of 

legality, according to which there can be no 

crime or punishment without a prior legal rule 

clearly defining the prohibited conduct and its 

penal consequences (Ashworth & Horder, 

2013). The objective of this study is to analyze 

how the rational rule of acquittal can function 

as a doctrinal, interpretive, and procedural 

standard in criminal judgments, particularly 

in cases involving ambiguity, evidentiary 

doubt, or uncertain statutory interpretation. 

The conceptual foundation of the study lies in 

distinguishing rational acquittal from merely 

procedural acquittal. Rational acquittal is not 

limited to the courtroom presumption that the 

accused is innocent until proven guilty; rather, 

it is a deeper normative claim that punishment 

is unjust when the legal or evidentiary basis for 

liability has not been adequately declared. 

Classical Shi‘i legal theory treats the absence of 

a binding indication as a decisive reason 

against punishment, because a duty that has 

not become effectively communicated cannot 

ground culpable disobedience (Khorasani, 

1988). In this sense, the rule of qobh-e eqab 

bela bayan is not simply a rule of evidence but 

a principle of justice, legality, and rational 

accountability. Mohaghegh Damad’s 

comparison between this maxim and the 

legality of punishment shows that Islamic legal 

reasoning possesses an internal doctrine 

capable of supporting the modern 

requirement that punishment must be based 

on prior law (Mohaghegh Damad, 1999). The 

concept of “declaration” in this context should 

not be reduced to the mere existence of a 

written text; it requires clarity, validity, 

accessibility, and sufficient determinacy. A 

vague or indeterminate penal provision may 

formally exist, yet fail to provide adequate 

legal declaration for criminal liability. This is 

why the doctrine has direct relevance to 

statutory interpretation in criminal cases. 

Where the court confronts multiple possible 

interpretations of a penal provision, the 

interpretation that expands criminal liability 

beyond the clear meaning of the text threatens 

the rational prohibition against punishment 

without declaration. Such reasoning also 

corresponds to the modern understanding 

that penal statutes must be interpreted 

narrowly and predictably, especially when 

individual liberty is at stake (Ashworth, 2006). 

The article further argues that the rational rule 

of acquittal provides an important bridge 

between Islamic jurisprudential theory and 

contemporary criminal justice. In Islamic legal 

thought, punishment has never been 

understood merely as an exercise of coercive 

authority; it is embedded in a framework of 

proof, responsibility, valid normativity, and 

moral accountability (El-Awa, 1982). 

Historical studies of Islamic criminal law 

likewise demonstrate that criminal 

punishment has been accompanied by 

conditions, evidentiary constraints, and 

doctrinal limits designed to prevent arbitrary 

or insufficiently grounded punishment (Peters, 

2005). At the level of legal theory, the doctrine 

of rational acquittal reflects the broader 

concern of usul al-fiqh with the authority of 

legal indications and the conditions under 

which legal duties become binding (Hallaq, 

1997). This theoretical structure has important 

implications for criminal courts. A judge may 

not treat moral blameworthiness, social 

disapproval, public pressure, or perceived 

dangerousness as substitutes for a valid legal 

basis. The criminal court must first identify the 

legal provision that clearly criminalizes the 

conduct; then it must determine whether the 

factual conduct falls within the provision 

without resorting to analogy or expansive 

interpretation against the accused. Kamali’s 

account of Islamic jurisprudence emphasizes 

that legal reasoning depends on recognized 

sources and disciplined interpretive methods, 

a point that supports the view that criminal 
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courts must not create liability through 

uncontrolled judicial discretion (Kamali, 

2003). Thus, the rational principle of acquittal 

reinforces both Islamic and modern 

commitments to legality, predictability, and 

protection against arbitrary punishment. 

At the procedural level, the rule of rational 

acquittal affects the burden of proof, the 

evaluation of evidence, and the reasoning 

structure of criminal judgments. The 

presumption of innocence, in contemporary 

criminal procedure, requires that the accused 

not be treated as guilty unless the prosecution 

establishes the charge through legally 

sufficient evidence. Ashworth and Blake’s 

analysis of the presumption of innocence 

shows that the principle is not merely 

technical but reflects the moral and 

constitutional position of the accused in 

relation to the punitive power of the state 

(Ashworth & Blake, 1996). In Iranian criminal 

procedure, the presumption of innocence 

similarly operates as a controlling principle in 

investigation, prosecution, trial, and 

judgment, requiring the court to avoid 

conviction where the evidence does not 

establish guilt with the required degree of 

certainty (Khaleghi, 2020). From the 

standpoint of rational acquittal, evidentiary 

insufficiency can be understood as a form of 

insufficient judicial declaration. Even if the 

law has validly defined the offense, the court 

cannot punish unless it can clearly 

demonstrate that the accused committed the 

act, possessed the required mental element, 

and satisfied all legal conditions of liability. 

This is particularly important where the 

evidence consists of circumstantial indicators, 

contested testimony, ambiguous expert 

reports, or assumptions about intent. The 

rational rule therefore requires the court to 

distinguish suspicion from proof, probability 

from judicial certainty, and moral disapproval 

from legal responsibility. It also requires the 

judgment to be reasoned: the court must 

explain how the legal elements of the offense 

have been established and why the accused’s 

defenses do not preserve the presumption of 

innocence. 

The practical significance of the rule becomes 

most visible in difficult cases involving vague 

criminal provisions, emerging forms of 

conduct, conflicting evidence, or pressure for 

punitive responses. In such cases, criminal 

courts may be tempted to expand the meaning 

of statutory terms, analogize new conduct to 

existing offenses, or rely on public interest to 

justify conviction. However, the rational 

principle of acquittal resists all these 

tendencies. Ardabili’s account of general 

criminal law emphasizes that the legal element 

of crime is indispensable and that criminal 

liability cannot be detached from statutory 

authorization (Ardabili, 2026). Mohaghegh 

Damad’s treatment of penal legal maxims also 

shows that rules limiting punishment serve a 

protective function within Islamic criminal 

jurisprudence by preventing liability where the 

basis of punishment has not been adequately 

established (Mohaghegh Damad, 2022). This 

logic also aligns with fair trial guarantees, 

which require that the accused understand the 

charge, have access to the grounds of 

accusation, and be able to present an effective 

defense before an impartial court (Tellenbach, 

2004). The rule of rational acquittal therefore 

imposes obligations on both legislators and 

judges. Legislators must draft criminal laws 

with clarity and precision; judges must 

interpret those laws narrowly, avoid analogy 

against the accused, assess evidence 

rigorously, and write judgments that 

transparently justify the transition from 

presumed innocence to criminal conviction. If 

any of these steps fails, acquittal is not a failure 

of justice but a requirement of justice. 

The study concludes that the rational rule of 

acquittal is a foundational standard for 

criminal adjudication because it links legality, 

proof, interpretation, and judicial reasoning 
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within a single theory of legitimate 

punishment. Its core message is that no 

criminal court should impose punishment 

unless the accused’s conduct was previously 

and clearly criminalized, the relevant legal text 

genuinely covers the conduct, all elements of 

the offense have been established, and the 

judgment explains these findings in a reasoned 

and reviewable manner. The principle is 

especially important in legal systems where 

penal provisions may sometimes contain 

broad or flexible language, because it requires 

courts to resist punitive expansion and to 

preserve the boundary between adjudication 

and legislation. It also protects the accused 

from conviction based on suspicion, social 

pressure, moral condemnation, or evidentiary 

uncertainty. At the same time, it strengthens 

the legitimacy of the criminal justice system by 

ensuring that punishment is imposed only 

when law and proof converge. In this respect, 

rational acquittal should not be treated as an 

abstract jurisprudential doctrine or as a 

merely procedural presumption; it should be 

understood as a practical judicial standard 

that shapes the validity of criminal judgments. 

A criminal judgment is just only when it shows 

that punishment is not being imposed without 

prior declaration, without legal clarity, without 

sufficient evidence, or without reasoned 

judicial justification. 
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