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ABSTRACT 
This study presents a comparative examination of the approach of the International Court of Justice (ICJ) and Iranian judicial 

practice in addressing the legal challenges associated with dual nationality. In the international sphere, the Court has moved 

beyond the classical rule of “non-responsibility toward one’s own nationals” and, relying on the landmark Nottebohm judgment, 

has adopted the criterion of “effective and genuine nationality” as the principal basis for determining jurisdiction and recognizing 

diplomatic protection. According to this approach, in cases of conflict between nationalities, an individual’s genuine connection, 

enduring interests, and habitual residence constitute the decisive factors in identifying the dominant nationality vis-à-vis states. 

In contrast, the Iranian legal system, based on Article 989 of the Civil Code, is founded upon the principle of “non-recognition of 

dual nationality” and continues to regard Iranian nationals who have acquired the nationality of another state exclusively as 

Iranian citizens. Nevertheless, an examination of judicial practice demonstrates that, within international quasi-judicial forums 

(such as the Iran–United States Claims Tribunal) and under certain modern legal interpretations, Iran has encountered 

challenges in reconciling its domestic laws with international requirements. The findings of this study indicate that, whereas the 

approach of the International Court of Justice is centered on the “tangible realities of an individual’s life,” Iranian judicial practice 

places greater emphasis on “sovereign interests and political-security considerations.” This divergence reflects a gap between 

the rigidity of domestic legal rules and the flexibility of international law, highlighting the necessity of revisiting traditional 

nationality regulations in Iran in order to prevent the infringement of citizens’ rights in international disputes. 
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رویکرد دیوان بین المللی دادگستری در پرونده های تابعیت مضاعف با مطالعه تطبیقی رویه قضایی ایران  (. 1406) .وشیدار ،یاری.، و شهرمیمر ،ی.، مرادنیحس ،یاقتدار: دهینحوه استناد

 . 1-18(، 6)5 ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

مطالعه   با  مضاعف  تابعیت  های  پرونده  در  دادگستری  المللی  بین  دیوان  رویکرد 

 تطبیقی رویه قضایی ایران

 

 ۳یاریشهر وشی، دار*۲ی مراد می، مر1یاقتدار نیحس

 

 ران یقشم، ا ،یالملل قشم، دانشگاه آزاد اسلام نیگروه حقوق، واحد ب  ،یدکتر  یدانشجو. 1

 ران یقشم، ا ،یالملل، واحد قشم، دانشگاه آزاد اسلام نیگروه حقوق و روابط ب. ۲

 ران یبندر عباس، ا  ،یگروه حقوق، واحد بندر عباس، دانشگاه آزاد اسلام. ۳

 m.moradi@atu.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
المللی، پردازد. در عرصه بین( و رویه قضایی ایران در مواجهه با چالش حقوقی تابعیت مضاعف میICJالمللی دادگستری ) بررسی تطبیقی رویکرد دیوان بیناین پژوهش به  

( Effective Nationalityبوم«، معیار »تابعیت مؤثر و واقعی« )ی کلاسیک »عدم مسئولیت در قبال اتباع خودی« و با تکیه بر رای تاریخی »نوتدیوان با گذر از قاعده

ق پایدار و محل اقامت  را به عنوان ملاک اصلی احراز صلاحیت و پذیرش حمایت دیپلماتیک برگزیده است. طبق این رویکرد، در صورت بروز تعارض، پیوند واقعی، علای

قانون مدنی، بر اصل »عدم شناسایی تابعیت مضاعف« استوار    ۹8۹ایران بر مبنای ماده    هاست. در مقابل، نظام حقوقیکننده تابعیت غالب او در قبال دولتعادی فرد، تعیین

قضایی دهد که در مراجع شبهکند. با این حال، مطالعه رویه قضایی نشان میاند، کماکان صرفاً ایرانی تلقی میاست و اتباع ایرانی را که تابعیت کشور دیگری را تحصیل کرده

المللی روبرو شده های بینالمللی )نظیر دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده( و در برخی تفاسیر نوین حقوقی، ایران با چالش انطباق قوانین داخلی با ضرورتبین

چرخد، رویه قضایی ایران رد« میهای ملموس زندگی فالمللی دادگستری بر محور »واقعیتهای این مطالعه حاکی از آن است که در حالی که رویکرد دیوان بیناست. یافته

الملل است؛  پذیری حقوق بینگرایی قوانین داخلی و انعطافدهنده شکاف میان جزمامنیتی« تأکید دارد. این تقابل نشان- های سیاسیبیشتر بر »علایق حاکمیتی و ضرورت

 سازد.المللی، ضروری میامری که بازنگری در قواعد سنتی تابعیت در ایران را برای پیشگیری از تضییع حقوق اتباع در دعاوی بین

 المللی دادگستری، تابعیت مؤثر، رویه قضایی ایران، حمایت دیپلماتیک. تابعیت مضاعف، دیوان بین: کلیدواژگان
  

 1404اسفند  1تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  10تاریخ بازنگری: 

 1405 ریت 1۷تاریخ پذیرش: 

 1405 ری ت ۲۷تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

زمان  ت یتابع  ایمضاعف    ت یتابع   ک یکه    شودی م  جادیا  یدوگانه 

  ن یچند کشور را دارا باشد. ا  ایدو    ت یزمان تابعطور هم شخص به

کشورها در اعمال اصل    ن یتعارض قوان  جهیمعمولاً در نت  ت یوضع

و از جمله مسائل مهم حقوق    دیآیخون و اصل خاک به وجود م

واقع، هر دولت با توجه   در.  رودیبه شمار م  یخصوص  المللنیب

  یرا برا   یخود، قواعد خاص  یو اجتماع  یاقتصاد  ،یاسیبه منافع س

  ، یحقوق  یهااختلاف در نظام   نی و هم  کندیم  نییتع  ت یتابع  یاعطا

م  ت یتابع  شیدایپ  نهیزم فراهم  را   ,Arfa Nia)  سازدی مضاعف 

1995) . 

که موضوع در    کندیم  دایپ  یشتری ب  ت ی اهم  یمضاعف زمان  ت یتابع

  ی المللنیب   ییمرجع قضا  رایمطرح شود؛ ز  یالمللنیب   یدعوا  کی

عنوان را به   یکیمختلف شخص،    یهات یتابع  انیاست از م  ریناگز

  ی المللنیب  یقاض  ،یموارد  نیانتخاب کند. در چن  یدگ یرس  یمبنا

را    یتیو تابع  کندیفعال استناد م  ایمؤثر    ت یتابع  هیمعمولاً به نظر

با آن کشور    یترکیو نزد  یکه شخص ارتباط واقع  داندیمعتبر م

محل    ،یمانند محل اقامت دائم، مدت زندگ   یی ارهایداشته باشد. مع

تحص پ  لیاشتغال،  مهم  یخانوادگ   یوندهایو  عوامل    نیتراز 

 . (Farahdoust, 2019)  روندیمؤثر به شمار م  تیتابع  صیتشخ

  دا یپ  یمهم  گاهیجا  یالمللنیب  ییقضا  هیمؤثر در رو  ت یتابع  هینظر

بس در  گرفته   یالمللنی ب   یاز دعاو  یاریکرده و  قرار  استناد  مورد 

دعاو  آن،  بارز  نمونه  در  مطرح   یاست.   Iran–Unitedشده 

States Claims Tribunal ی برا یداور وانیاست که در آن د  

خواهان را ملاک قرار    ؤثرغالب و م  ت ی خود، تابع  ت یصلاح نییتع

د ا  وانیداد.  بررسپرونده  نیدر  با  اقامتگاه،    ی عوامل  یها  همچون 

مؤثر    ت یافراد، تابع  یاجتماع  یوابستگ  زانیو م  یمرکز منافع اقتصاد

تشخ را  رأ  صیآنان  اساس  همان  بر  و  نمود   یداده  صادر 

(Khalilian, 2003) . 

به  ت یتابع کلاس  کیعنوان  مضاعف  ب  کیمسئله    الملل نیحقوق 

. کندیم  جادیا  یالمللنیرا در روابط ب  یمشکلات متعدد  ،یخصوص

مهم جمله  م  نیا  نیتراز  انجام    توانیمشکلات  در  تعارض  به 

مزاهم  یمندبهره  ،یشهروند  فیتکال و  حقوق  از  چند    ی ایزمان 

 نیاز تفاوت قوان  ستفادهو امکان سوءا  یاسیس  ت ی دولت، مسئله حما

که    شودیم  شتری ب  یموضوع زمان  نیا  ت یکشورها اشاره کرد. اهم

متبوع    یها از دولت   یکی  هیمضاعف بخواهد عل  ت یتابع  یفرد دارا

حالت    نیدر ا  رایاقامه دعوا کند؛ ز  یالمللنیمرجع ب  کیخود در  

اساس  ت یتابع  نییتع نقش  مؤثر  و  رس  یغالب    یی قضا  یدگ یدر 

 .( Almasi, 2019)خواهد داشت 

م  هاپژوهش متعدد  دهدینشان  عوامل  ا  یکه    تیتابع  جاد یدر 

در خارج از کشور،   لیمضاعف نقش دارند. مهاجرت، ادامه تحص

کشورها  در  ترک    دیجد  ت یتابع  لیتحص  گر،ید  یاشتغال  بدون 

تغ  یهاازدواج  ،یقبل  ت یتابع و  از    نیوالد  ت ی تابع  رییمختلط 

اختلاف در    ن،یهستند. علاوه بر ا  دهیپد  نیا  جادیعوامل ا  نیترمهم

از   زین  ت یتابع  یها درباره نحوه اعطادولت   یو حقوق  یفکر  یمبان

  ی اگونهبه  رود؛یمضاعف به شمار م  ت یتابع  شیدایپ  یعوامل اساس

  ی اصل خاک را مبنا  گر ید  یکشورها اصل خون و برخ  یکه برخ

 .(Nasiri, 2004) دهندیقرار م ت یتابع یاعطا

اجتماع  شدنیگسترش مهاجرت و جهان  با اقتصاد  یروابط   ،یو 

و    یحقوق  ت ی واقع  ک یاز کشورها به    ی اریمضاعف در بس  ت یتابع

برخ  لیتبد  یاجتماع هرچند  است.  با  دولت   یشده  همچنان  ها 

م  ت یتابع مخالفت  بس  کنند،یمضاعف  را    یاری اما  آن  کشورها  از 

 قیاز آن از طر  یاشمشکلات ن  شودیو در عمل تلاش م  اندرفتهیپذ

ب  ت یتابع  هینظر معاهدات  انعقاد  قوان  یالمللنیمؤثر،  اصلاح    ن یو 

اابدیکاهش    یداخل در حقوق  مقررات   زین  رانی.  فقدان  با وجود 

  شتر یب  یحقوق  نیو دکتر  ییقضا  هی مضاعف، رو  تیجامع درباره تابع

پذ سمت  حل    ت ی تابع  هینظر  رشیبه  در  آن  از  استفاده  و  مؤثر 



 

 

4 

ناش چندتابع  ی تعارضات  است    دایپ  شیگرا  یتیاز   Arfa)کرده 

Nia, 1995) . 

 پژوهش یروش اجرا

تحق  نیا زمره  در  هدف،  نظر  از  قرار   یکاربرد  قاتیپژوهش 

  ، ییقضا  یتوسط نهادها   تواندیحاصل از آن م  جینتا  رایز  رد؛یگ یم

رفع تعارضات مربوط به    یبرا  ی حقوق  گذاراناست یو س   یکنسول

از منظر ماهردیاتباع مضاعف مورد استفاده قرار گ  و روش،    ت ی. 

  ی نظر  یمبان  ،یفیتوص  شاست. در بخ  یلیتحل-یفیتوص  قیتحق  نیا

  ح ی تشر  یالمللنیو اسناد ب  رانیا  یموجود در نظام حقوق  نیو قوان

تحل  گرددیم بخش  در  توص   ،یلیو  از  فرارفتن  با    فیپژوهشگر 

تحل به  د  یآرا   ییمحتوا  لیصرف،  از    یالمللنیب  وانیصادره 

  ران یمحاکم ا  هیآن با رو  قیبوم، و تطبنوت  یرأ  رینظ  ،یدادگستر

 .پردازدیم

 اطلاعات: یگردآور روش

انجام شده است.    یو اسناد  یاکتابخانه  وهی ها به شداده  یگردآور

ا  یاصل  یابزارها ف  ریمس  نیدر  مرجع    یبردارشیشامل  کتب  از 

ب تخصص  الملل،نیحقوق  د  یهاگزارش  ،یمقالات   وانیسالانه 

آرش  یدادگستر  یالمللنیب رو  یآرا  و ی و    ی عال  وانید  هیوحدت 

همچن است.  دسترس  نیکشور  آخر  یجهت  دستاوردهایبه    ی ن 

-ICJمانند    ،یالمللنیمعتبر ب  یها گاهیاز پا  د،یجد  یو آرا  یعلم

CIJ    وUNLEXمانند نورمگز و پژوهشگاه    ،یداخل  یهاگاهی، و پا

 استفاده شده است.  ه،ییقوه قضا 

 : لیو تحل هی تجز  روش

  یفیک   لیو تحل  ییاستدلال استقرا  یها بر مبناداده  لیو تحل  هیتجز

ا در  است.  استخراج  ند،یفرآ  نیاستوار  پروندهقواعد  از    ی هاشده 

د  یمورد قانون  یدادگستر  یالمللنیب  وانیدر  نصوص    ران یا  یبا 

نقاط اشتراک و افتراق،    ،یقیشده و با استفاده از روش تطب  سهیمقا

  نییتب  ،یصرفاً داخل  تیتابع  اریمؤثر با مع  ت ی ابعت  اری مانند تقابل مع

 Microsoftافزار  از نرم  ،یینها  نینگارش و تدو  ی. برا گرددیم

Word   جستجو جهت  موتورها  یو  از  پ  یمنابع    شرفته یکاوش 

 استفاده شده است. 

 ندی ابزار و فرآ  کیبه تفک  قیروش تحق  یارکان اصل  ر،یجدول ز  در

 خلاصه شده است: 

 قیتحق  یشناسروش  ی: چارچوب ساختارجدول

 مؤلفه تحقیق  نوع / ابزار  شرح عملیاتی در این پژوهش 

 هدف تحقیق  ( Appliedکاربردی ) .المللیهای تابعیت مضاعف در محاکم داخلی و بینارائه راهکارهای حقوقی برای چالش

 ماهیت و روش  تحلیلی -توصیفی .تبیین وضع موجود )توصیف( و واکاوی دلایل صدور آرا و استنباط احکام )تحلیل(

 رویکرد تطبیقی تطبیق آرا و قوانین  .قانون مدنی(  ۹۸۹با نظام حقوقی ایران )ماده  ICJ مقایسه معیار »تابعیت مؤثر« در

 ابزار گردآوری برداری اسنادی فیش .حقوقی-لاهه، آرای قضایی و کتب فقهی ۱۹۳۰استخراج داده از معاهدات، کنوانسیون 

 قلمرو مکانی  المللی و ملی بین .المللی دادگستری و قلمرو قضایی جمهوری اسلامی ایرانتمرکز بر حوزه صلاحیت دیوان بین

 شیوه تحلیل  تحلیل کیفی محتوا  .های حقوقی قضات و حقوقدانانها و استدلالبررسی محتوای کیفی دادنامه

 ابزارهای فناوری  افزار و نرم Microsoft Office. ICTافزار ( و نرمJSTOR, HeinOnlineهای داده )گیری از پایگاهبهره

 پژوهش نهیشیو پ ینظر یمبان

معملبه  یهایبررس  یط در  و   انیآمده  آثار  مقالات،  کتب، 

رساله حاضر    یاثر  ،یداخل  یهاپژوهش موضوع  مشابه  عنوان  با 

نگرد ادیمشاهده  با  برخ  نی.  به  ییهاپژوهش  یحال،  صورت  که 

رساله مرتبط باشند،   نیبا موضوع ا  یبه نحو   میرمستقیو غ  میمستق

 اند از:عبارت

 هاکتاب

کشورها«،    ریو سا  رانیدر ا  ت یدر کتاب »تابع  ن،یحس  کجباف،آل 

تابع نظام  جنگل،  س  ت یانتشارات  با    رانیا  یحقوق  ستمیدر  را 
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 حینموده و نقاط ضعف و قوت را تشر  ینقادانه موشکاف  یکردیرو

 Al)کرده است    سهیکشورها مقا  رینموده و با قواعد و مقررات سا 

Kojbaf, 2014) . 

»با---،  --- کتاب  در  ب   یها ستهی،    «،یخصوص  المللنیحقوق 

از    شیگرا  نیمباحث و موضوعات ا  حیانتشارات جنگل، به تشر

تابع شامل  وضع  ت،یحقوق،  پناهندگان،    گانگانی ب  ت یاقامتگاه،  و 

 .(Nazif, 2012)پرداخته است  

تعارض    ؛یخصوص  المللنیدر کتاب »حقوق ب  ،ینجادعل  ،یالماس

م  ن«،یقوان کل  زان،ینشر  مبحث  سه  در  سوم،  تار  اتیچاپ    خیو 

 ن،یتعارض قوان  یخیو تکامل تار  شیدایپ  ن،یتحول تعارض قوان

از لحاظ    دارت ی قانون صلاح  یو اجرا  نیمسائل مهم تعارض قوان

تنظ  ه،یاحوال شخص قرا  م یاموال،  پرداخته است و   ردادهااسناد و 

مل  ت یتابع قانون  جمله  از  قانون   انیب  یرا  همان  منظور،  و  کرده 

مطرح    یحقوق  یاست که راجع به او موضوع  یدولت متبوع شخص

 هیاحوال شخص  ران،یاز کشورها از جمله ا  یبعض  نکهیو ا  شودیم

مشمول قانون    گر،ید  ی آنان و برخ  ی اشخاص را مشمول قانون مل

 .(Almasi, 1994) دانندیاقامتگاه م

جلد اول، به   «،یخصوص  المللنیکتاب »حقوق ب  د،یبهش   ا،ینارفع

پرداخته و    گانگانیاقامتگاه و وضع ب  ت،یتابع  ات،یچهار مبحث کل

  یو معنو  یحقوق  ،یاسیرابطه س  ک ی آورده است:    ت یتابع  فیدر تعر

 . (Arfa Nia, 1995) سازدیمرتبط م نیمع یرا به دولت یکه فرد

جلد اول،   «،یخصوص  المللنیمحمد، در کتاب »حقوق ب  ،یسلجوق

و اقامتگاه و اصول مشترک در اقامتگاه    ت ی تابع  ات،ی به سه مبحث کل

تابع تابع  گانگانیب  ت یوضع  ت،یو  و  است   نیچن نیا  ت ی پرداخته 

  ی را به دولت  ی که فرد  یو حقوق  یاسیشده است: رابطه س  فیتعر

م همچنسازدیمرتبط  وسا  یصفحات  یط  نی.  و    لی به    ا یرفع 

 ,Saljoughi)مضاعف اشاره نموده است    ت ی از تابع  یریجلوگ 

2010). 

ب  ن،یالدجلال  دیس  ،یمدن »حقوق  کتاب   «،یخصوص  المللنیدر 

  ت، ی تابع  یمبحث شناخت کل  ازدهینشر گنج دانش، جلد هفتم، به  

  ل یطرق تحص  یمقررات کل  ت،یتابع  خچهیتار  ت، یتحقق تابع  طیشرا

با اعمال   رانیا  ت یخون، تابع  ستمی با اعمال س  رانیا  ت یتابع  ت،یتابع

از    ت یتابع  لیاقامتگاه، تحص  ستمی سبا اعمال    ت یخاک، تابع  ستمیس

  تیدرخواست، ترک تابع  قیاز طر  ت ی تابع  لیازدواج، تحص  قیطر

  گونه نیا  ت ی پرداخته است و تابع  رانیا  تیبازگشت به تابع  ران،یا

  ک ی  ای   یقیشخص حق  کیاست که    یاشده است: رابطه  فیتعر

به   نی. همچنکندیمتصل م  یرا به دولت  ءیش  کیبا    یشخص حقوق

ا راهکارها  ت یتابع  جادیعلل  و  ا  یمضاعف  با  چالش   ن یمقابله 

 ,Madani)داشته است    یاصورت گذرا اشارههم به  یالمللنیب

2002) . 

 ها مقاله

مقاله  ،ینجادعل  ،یالماس »بحث  ی ادر  عنوان  تعارض    رامونیپ  ی با 

  ا ی  ت ی گونه که نداشتن تابعکه همان  کندیآغاز م  گونهنیا  ت«یتابع

به وجود    ی المللنیب  یدر زندگ   یی و استثنا  ی رعادی وضع غ  دیآپاتر

  ی برا  زی مضاعف( ن  ت ی )تابع  ت ی تابع  کی از    شیداشتن ب  آورد،یم

تابع  رایز  آورد؛یم   وجودبه    یرعادیافراد وضع غ   تیوجود علقه 

  ش یکه ب  یاست و شخص  فیدولت و فرد، منشأ حقوق و تکال  انیم

 ایخود را نسبت به دو    فیتمام تکال  تواندیدارد، نم  ت یتابع  کیاز  

که مسئله، انجام خدمت   یدر مورد  ژهیو. بهدینما  فایچند دولت ا

به  فهیوظنظام  باشد.  مطرح  جنگ  زمان  در  بالاخص    که یطورو 

مضاعف، خدمت    ت یتابع  یموارد، شخص دارا  لیقب  نیمعمولاً در ا

در    فهیوظنظام  کشور    یکیرا  در  و  داده  انجام  کشورها    ا ی از 

و تحت    دهیاز خدمت نظام محسوب گرد  یفرار  گرید   یکشورها

 یمندبهره گر،ی. از طرف دشودیو مجازات م  ردیگ یقرار م ب یتعق

مزا و  حقوق  از  غ  ایدو    ی ایاتباع  دولت،  و    ی راخلاقیچند 

  تی سبب محروم  دیطور که آپاترعلاوه، هماناست. به  زیآماجحاف

حما از  و  یاسیس  ت یشخص  متبوع    ت ی تابع  گردد،یم  یدولت 



 

 

6 

ن  گردد؛یاز فرد م  یاسیس  ت ی موجب فقدان حق حما  زیمضاعف 

حق ندارد    یدولت  چ یه  الملل، نیاز اصول حقوق ب  ی کیبر اساس    رایز

 4کند. بر اساس ماده    ت یدولت متبوعش حما  قابلرا در م  یشخص

خود    ی اسیس  ت ی حما  تواندیدولت نم  کیلاهه،    1۹۳0  ونیکنوانس 

  ی مدع  زیکه او ن  یگریاز اتباعش در مقابل دولت د   ی کیرا به نفع  

در    یاصل، اگر فرد  نی. مطابق ادیاعمال نما  داند،یرا تبعه خود م

باشد، نه دولت الف   ادو دولت الف و ب را دار  ت یآنِ واحد تابع

شود و نه   یاسیس  ت ی در مقابل دولت ب متوسل به حما  تواندیم

به    ی اسیس   ت ی در مقابل دولت الف از او حما  تواندیدولت ب م

 . (Almasi, 1994)عمل آورد 

  ی دعاو  یداور  وانی با عنوان »د  ی اگودرز، در مقاله  ،یافتخارجهرم

ا  رانیا ب  الاتی و  مجله    الملل«،نیمتحده و عملکرد آن در حقوق 

تب1۷شماره    ، یالمللنیب  یحقوق ضمن  ا  ن یی،  با    رانی اختلافات 

دو کشور    یدعاو   ی داور  وانید  ی ریگشکل  یمتحده و مبنا  الاتیا

صدور    یو مبان  وانی د  یهاستهیبا   ر،یلجزاا  یهاهیانیو با اشاره به ب

است که    نینموده است. استنتاج مؤلف ا  حیاحکام داوران را تشر

آرا در  تابع  یداوران  قاعده  عدم   ت یخود،  قاعده  بر  را  غالب 

 . (Khalilian, 2003)اند رجحان داده ت یمسئول

ب  یادر مقاله  و، یآنتون  کاسسه،  در    یعرف  المللنیبا عنوان »حقوق 

تابع نصرت  ت یمورد  ترجمه  حلممضاعف«،  حقوق  ،یالله    ی مجله 

 یکی  هیمضاعف عل  ت یشخص با تابع  ی، دعوا4شماره    ،یالمللنیب

  ح یو تشر  نییتب  یالمللنیمتبوع خود را با لحاظ عرف ب  یاز کشورها

و    یدر سه حوزه از لحاظ زمان  وع کرده است. محقق با طرح موض

رو محور  ب  کردیدو  رو  یالمللنیمحاکم  رودولت   کردیو    ه یها، 

  ون ی، کنوانس 1۹۳0ها تا سال  و عمل دولت   یالمللنیب  ییمراجع قضا

مبنا و منطق    ،یعرف  الملل نیلاهه و اثر آن بر قاعده حقوق ب  1۹۳0

و    یالمللنیب   ییمراجع قضا  هیو رو  ،یعرف  المللنیقاعده حقوق ب

 جهینت  نیپرداخته است و به ا  ریاخ  یهاها در سالعمل دولت   تاًینها

عل  دهیرس که  دولت   نکهیا  رغمیاست  خصوص  عملکرد  در  ها 

و   ت یعدم مسئول  نیبر دکتر  1۹۳0مضاعف تا قبل از سال    ت یتابع

در    ییهمراه بوده، اما مراجع قضا  یدعاو  نیچن  رشیبه تبع عدم پذ

 . (Cassese)  اندنداشته یکنواختی هایدگ یرس

  تیتابع  ت یدر مقاله خود با عنوان »وضع  مان،یسل  ،یلنجوان  یفدو

و مقررات   نیاست که قوان  دهیرس  جهینت  ن یبه ا  ران«،یدر حقوق ا

نخواهند شد و در   یتیتابعیب  جادینوعاً باعث ا  رانیموضوعه در ا

 یتیتابعیاز بروز ب  رانیگذار اصورت مطلق قانوناز موارد، به  یاپاره

ا  یریجلوگ  که  است  عبارت  نینموده  تابعموارد  از سلب    تیاند 

از    یاو مهاجرت، و در پاره  یعنوان مجازات و مبحث پناهندگ به

شده است. موارد    یتیتابعیمانع از بروز ب  ،یصورت نسببه  زیموارد ن

منف تابع  یتولد  ت یتابع  یاعطا  یهاستمیس  یتعارض  ترک    تیو 

 . (Fadavi, 2006) دیجد ت یتابع لیبدون تحص

 ها نامهانی پا

پا  ،یدماوند در  کارشناس  نامه انیفاطمه،  عنوان    یدوره  با  ارشد 

تابع ا   ت ی»سلب  حقوق  ب  رانیدر  اسناد  طرح    «،یالمللنیو  ضمن 

به امکان سلب    ییپاسخگو   یو موارد سلب آن، در پ  ت یتابع  نهیشیپ

 ستمیکه س  افتهیدست    جهینت  نی و موارد آن برآمده و به ا  ت یتابع

و امکان   دیافراد ممانعت نما  یتیتابعی تلاش دارد از ب  رانیا  یحقوق

 . (Lahourpour, 2010)محدود است    اریافراد بس  ت یسلب تابع

ارشد با عنوان »شروط    یکارشناس   نامهانی در پا  م،یمحمدرح  ،یداراب

حما تأک   کیپلماتید  ت ی اعمال  کم  دیبا  طرح  حقوق    ونیسیبر 

  یی و به راهنما  یواحد تهران مرکز  یدانشگاه آزاد اسلام  الملل«،نیب

و توسل به   یپلماسیمهم که د  نی به استناد ا  ،یدکتر کامران هاشم

گفت  و  زممذاکره  از  از   میقد  یهاانوگو  که  است  داشته  وجود 

 نیکه عملاً در ا  یاصل  نیو اول  گرفتهیاعزام قاصد صورت م  قیطر

مصون  نهیزم اصل  شد،  قاعده    ت ی برقرار  اساس  که  بود  قاصد 

امروز،    یایدر دن  کندیاشاره م  ساننیاست؛ بد  کیپلماتید  ت یمصون

ب  شیافزا ماب دولت   نیتماس  بملت   نیها و    ه ها و حرکت جوامع 

ب  شدنیسمت جهان با کمرنگ شدن مرز  منافع و  دولت   نیو  ها، 
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تلاق افراد  چتر   دایپ  گریکدیبا    یشتریب  یحقوق  که  است  کرده 

 .(Oqnum, 2004) طلبدیها از اتباع را مدولت  یتیحما

 ران ی در ا تیتابع یخی سابقه تار

. واژه پردازدیم  رانیدر حقوق ا  تیمفهوم تابع  یخیتار  ریس  یبررس

شد و   یفارس  یحقوق  اتیوارد ادب  شیسال پ  150حدود    ت یتابع

»ناس فرانسه  در  آن  عرب  ته«یونالیمعادل  در  است.    یو  »تجنس« 

  ی و عثمان  رانیا  یهادر عهدنامه  تیتابع  یحقوق  یهانشانه  نینخست

. شدینم  رفتهیپذ  ت یتابع  رییو تغ  باعکه در آن فرار ات  شودیم  دهید

معاهدات در  آن،  از  ترکمنچا  ی پس  قراردادها  یمانند  با    رانیا  یو 

مطرح شد که   یاز اتباع خارج  ت ی موضوع حما  س،یو انگل  هیروس

اعطا به  شکل  جانبهکی  ازاتیامت  یعملاً    ون یتولاسیکاپ  یریگ و 

درباره   یاتمقرر  ،یو عثمان  رانیا  یهادر عهدنامه   نی. همچندیانجام

  ی هااتباع از حقوق مشابه اتباع دولت   یو برخوردار  ت یترک تابع

 شد. ینی بشیدوست پ

شکل گرفت؛ از   تیدرباره تابع ی ادوره قاجار، مقررات پراکنده در

ناصرالد ا  شاهنیجمله دستخط  زنان  بازگشت  همسرِ   یِرانیدرباره 

پس از فوت شوهر. سپس در سال   رانیا  تیبه تابع  یاتباع خارج

تابع  نییتع  ی برا  ی ااساسنامه  ،یقمر  1۳۲4 و    ت،یضوابط  ورود 

نفوذ   لیشد، هرچند به دل  نیتدوزنان    ت یو وضع  ت یخروج از تابع

نداشت. بعد از مشروطه، موضوع    یمؤثر  یاجرا   یخارج  یهادولت 

اساس  ت یتابع قانون  م  یوارد  و  ب  انیشد  و    ک یتفک  گانگانیاتباع 

جامع    نیبه بعد، قوان  یشمس  1۳08صورت گرفت. سرانجام از سال  

  یاصل  ی مبنا  یقانون مدن  ۹۹1تا    ۹۷6شد و مواد    ب ی تصو   ت یتابع

و    41اصول    زین  یقرار گرفت. پس از انقلاب اسلام  رانیا  ت یعتاب

مواد قانون    یو برخ  افت یاختصاص    ت یبه تابع  یقانون اساس  4۲

 بعد اصلاح شدند. یهادر سال  یمدن

 در حقوق موضوعه تیمفهوم تابع

دولت است    ک یتعلق فرد به    یقانون  طیوجود شرا  یبه معنا  ت یتابع

که بر اساس   کندیم جادیشخص و دولت ا انیم یقانون یاو رابطه

اعضا شمار  در  فرد  قرار    دهندهلی تشک  ت ی جمع  ی آن،  کشور  آن 

باتردیگ یم حقوق  ت یتابع  فولی.  تعلق  جمع  یرا  به   ت یشخص 

و   یاصل  ت یشامل تابع  فیتعر  ن یو ا  داندیدولت م  دهندهلیتشک

علاوه بر    ت یتابع  ،یـ ژرمن  یروم  ی است. در نظام حقوق  یاکتساب

شده و    یتلق  ی حقوق  ت ی ماه  یدارا   شتری ب  ، یو معنو   یاسیجنبه س

  شود یافراد تابع قانون دولت متبوع آنان شناخته م  هیاحوال شخص

(Al Kojbaf, 2014)ا حقوق  در   یارابطه  ت یتابع  زین  ران ی. 

فرد و دولت دانسته شده که حقوق    انیم   یو حقوق  یمعنو  ،یاسیس

 .کندیم جادیا نیطرف یمتقابل برا یفیو تکال

و    یاجتماع  ،یحقوق  ،یاسیس  یا را رابطه  ت ی حقوقدانان تابع  یبرخ

معرف  انی م  یمعنو  دولت  و  اکرده  یشخص  موجب  که    جاد یاند 

 نی. همچن(Khalilian, 2003)   شودیحقوق و تعهدات متقابل م

دولت    دهندهلیتشک  ت یبر نقش تعلق خاطر فرد به جامعه و جمع

  ی ان شخص، دولت و جامعه تلقیم  ی ارابطه  ت ی شده و تابع  دیتأک 

کشورها  دهیگرد در  کامن  یاست.  نظام  نتابع   شتریب  ت یتابع  زیلا 

س  انگریب آن    یاسیرابطه  به  مربوط  مباحث  و  است  دولت  با  فرد 

  شود، یمطرح م یقانون اساس ای ی عموم المللنیعمدتاً در حقوق ب

 لقانون اقامتگاه اعما شتریب ه،یکه در مسائل احوال شخص یدر حال

 .(Nasiri, 2004) گرددیم

 مضاعف  تیمربوط به تابع یوفصل دعاوحل

 یالمللنیمضاعف همانند هر اختلاف ب  ت یمربوط به تابع  یدعاو

و   باشدیم  یالمللنیوفصل اختلافات بحل  یهاتابع روش  یگرید

دل از روش  یحقوق  صهیخص  لیبه  آن،    صله یف  یحقوق  ی هابودن 

ب  زیآممسالمت  روشدینمایم   یرویپ  یالملل نیاختلافات    یها. 

و    یالمللنیب   یداور  املش  یالمللنیوفصل اختلافات ب حل  یحقوق

  ی وفصل دعاودر جهت حل  توانیاست که م  یالمللنیب   یدادگستر

ها  دولت   نیمضاعف از آنها بهره جست. همچن  ت یمربوط به تابع

اتباع    یچندجانبه به دعاو  ایبا انعقاد معاهدات دوجانبه    توانندیم

 دهند. صلهیمضاعف ف
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وفصل  ها جهت حلدولت   نیقرارداد خاص ب  کیصورت فقدان    در

  ی دادگاه داخل  کی مضاعف، در مورد وجود    تیراجع به تابع  یدعاو

پذ دارا  یدعاو  رشیجهت  وجود    ت یتابع  یاتباع  ابهام  مضاعف 

 یادیخواهد شد که تعداد ز  یبحث مهم  ک ی  جهیامر نت  نیدارد. ا

قرارداد   فقدان  صورت  در  مضاعف،  اتباع  جهت   یحیصراز 

 .آورندیم یرو یآنان، به معاهده داور ت یوضع

م  عنوانبه د  توانینمونه،  ا   رانیا  یدعاو  یداور  وان یاز    الاتیو 

و مقرر    لی تشک  ریالجزا  یهاهیانینام برد که بر اساس ب   کایمتحده آمر

و    هیانیب  یاجرا  ای  ریشد که در صورت بروز اختلاف در مورد تفس

اختلاف خود را    دیبا  نیباب، طرف  نیدر ا  حیفقدان مقررات صر  ای

داور  کیبه   نما  یاجبار  یمرجع  اکثر  ندیارائه  در    ی اعضا  ت یو 

  نیطرف   ن،یارائه دهند. بنابرا  ستهی شا   ی ریتفس  کیاست که    وانید

شدن در    شقدمیپ  یخود را برا  یو مواد قانون   یعقلان  یقوا  یتمام

مناسب در    یحلکردند تا راه  جیمؤثر بس  یالمللنیقاعده ب  کی  ریمس

 . ابندیب  یعرف  المللنیحقوق ب

رو  آنچه م  ی المللنیب  ییقضا  هیاز  که    شودیاستنباط  است  آن 

دعاوحل تابع  یوفصل  به  به   ت ی مربوط  موارد  اکثر  در  مضاعف، 

د راه  یداور   یهاوانی عهده  و  شده  د  یحلگذاشته    یهاوانیکه 

مؤثر در    ت یو تابع  ت یعدم مسئول  یدو تئور  نیب  اند،دهیبرگز  یداور

مؤثر    ت یتابع  یتئور  ر،یاخ  یهانوسان بوده است. هرچند در سال

مورد استناد قرار گرفته است. لازم به ذکر است که    شتریفعال ب  ای

 ت یرا در خصوص حل معضل تابع  یروش خاص  یدعو   نیاگر طرف

تراض توافق و  مورد  ا  یمضاعف  در  باشند،  داده  صورت    نیقرار 

حاصله عمل خواهد    یمطابق مفاد توافق و تراض  ی دگ یمرجع رس

کارساز    یگرید  ی هر تئور  ایفعال    ای مؤثر    ت ی تابع  ینمود و تئور

 . ست ین

 یالمللنیب یی قضا هی و رو نی مضاعف در دکتر تیتابع

حما  در قضا  یاسی س  ت یخصوص  دارا  ییو  افراد   ت یتابع  یاز 

مؤثر« مطرح    ت ی و »تابع  ت« ی»عدم مسئول  یاصل  هیمضاعف، دو نظر

نظر طرفداران  است.  مسئول  هیشده  ورژ  ت، یعدم  جمله    ل، یاز 

حق    یدولت  چیها، هدولت   ت یحاکم  یاصل تساو  لیمعتقدند به دل

  ی اسیس  ت ی مورد حما  گریرا در برابر دولت متبوع د  یندارد فرد

نظر مقابل،  در  دهد.  حقوقدانان  ت ی تابع  هیقرار  توسط  که    ی مؤثر 

اصل    نیمطرح شده، بر ا   سخریو پل دو ف  ی همچون بادووان، مور

  یمعتبر شناخته شود که فرد دارا  دیبا   ی دولت  ت ی استوار است که تابع

  ن یبا آن کشور باشد. بر اساس ا  یتریو واقع  ترکینزد  یوندهایپ

شخص با دولت متبوع    یرابطه مؤثر و واقع  ،یاصل  اریمع  دگاه،ید

 است. 

از    یاسیس  ت ی درباره حما  المللنی قواعد حقوق ب  یریگ شکل  روند

و منسجم نداشته   کنواخت ی  یری مضاعف، مس  ت یتابع  یاتباع دارا

ها با ابهام و اختلاف همراه بوده است.  تا مدت  یالمللنیب  هیو رو

اصل عطف  ا  ینقطه  درباره    1۹۳0  ونیکنوانس  نه، یزم  نیدر  لاهه 

  م ی مهم در تنظ  یکه تحول  رودیبه شمار م  ت یتابع  نیتعارض قوان

قواعد مرتبط    نیکرد. همچن  جادی مضاعف ا  ت ی قواعد مربوط به تابع

تابع طر  ت یبا  از  عمدتاً  دعاو  قیمضاعف  محاکم    یطرح  در 

در    ینقش مهم  یالمللنیب  ییقضا  هیشکل گرفته و رو   یالمللنیب

 کرده است.  فایقواعد ا نیبه ا یدهتوسعه و جهت 

 1930قبل از سال  یالمللنیب ییقضا هی رو

تا سال    یالمللنیب  ییقضا  هیرو  در نوزدهم  قرن  ، چهار  1۹۳0از 

تابع  یاصل  نیدکتر و    ت ی درباره  انسجام  که  بود  مطرح  مضاعف 

  ت ی حاکم  یمساوات بر اصل تساو  نینداشتند. دکتر  هیوحدت رو

  ی اسیس   ت یحق حما   یدولت  چیها استوار بود و معتقد بود هدولت 

رابطه    رایز دارد، ندارد؛ زیدولت مقابل را ن  ت یرا که تابع  یاز فرد

از مسائل مربوط به صلاح اتباعش  محسوب    یداخل  ت یدولت و 

  تیکشور اقامتگاه، تابع  ت یتابع  ح یترج  نی. در مقابل، دکترشودیم

که فرد در آن اقامت داشته و ارتباط  دانست یرا معتبرتر م یکشور

مؤثر    ت یتابع  نیدکتر  ن،یبا آن برقرار کرده است. همچن  یترکینزد

داشت و در    دیدولت تأک   کیو مؤثر فرد با    یواقع  وندیبر وجود پ
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 انیوارو« ماز جمله پرونده »کانه  ،یداور  یدائم  وانید  یآرا  یبرخ

که    یاگونه، مورد استناد قرار گرفت؛ به1۹1۲و پرو در سال    ایتالیا

  تیتابع  حی شخص به دولت پرو موجب ترج  یرفتار و تعلق واقع

دولت خواهان بود    ت ی تابع  حیترج  زین  گرید  نیاو شد. دکتر  ییپرو

  ی هاوانی اول توسط د  یپس از جنگ جهان  یکه عمدتاً در دعاو

 .شدیاعمال م یمختلط داور

بود و    یکنواختیفاقد    1۹۳0تا    1800  یهاسال  نیب   ییقضا  هیرو

برخ دولت   یهرچند  مساوات  اصل  بر  برخآرا  و  بر ضابطه    یها 

تأک  گرا  دیاقامتگاه  اما  سو   یکل  شیداشتند،   ه ینظر  رشیپذ  یبه 

لاهه   1۹۳0  ونی. پس از انعقاد کنوانس شدیمؤثر مشاهده م  ت یتابع

قوان تعارض  مهم  ت،یتابع  نیدرباره  رو  یتحول    یالمللن یب  هیدر 

 یبعد  یاز آرا  یاری بس  یمبنا  ونیکنوانس   نیا  4شد و ماده    جادیا

 ی داور  وانیو مصر، د  کایآمر  انیقرار گرفت. در پرونده »سالم« م

و اعلام کرد    رفت یمؤثر را نپذ  ت ی تابع  حیبر ترج  یاستدلال مصر مبن

 افتهین  المللنیدر حقوق ب  یقطع  گاه یمؤثر هنوز جا  ت یکه اصل تابع

است.    یرد دعوا کاف  یمشترک دو کشور برا  ت یو صرف داشتن تابع

متحده    الاتی ا  هیدر رو  ژه یوبه بعد، به  1۹55حال، از سال    نیبا ا

  دگاه ید  نیو ا  افت ی  شیمؤثر افزا   ت یتابع  رشیبه پذ  شیگرا  کا،یآمر

تبعه مضاعف زمان  یاسی س  ت یمطرح شد که حما  ر یپذامکان  یاز 

نزد  یاقعو  وندیپ  یاست که و با دولت خواهان داشته    یترکی و 

 باشد. 

 نسبت به اتباع کشورها  وانی د تیچارچوب اعمال صلاح

 International Criminalاساسنامه    نیتدو  انیجر  در

Court دادن به    ان ی: پاکردندیرا دنبال م یها دو هدف اصل، دولت

جرا  یفرمانیک یب ع  یالمللنیب  میمرتکبان  در  حفظ    نیو  حال 

بهدولت   ت یحاکم  همرعضو یغ  یهادولت   ژهیوها،  به    ل، یدل  نی. 

رضا  صلاحدولت   ت یموضوع  اعمال  در    تیاهم  وانید  ت یها 

 یرا بر مبنا  وانید  ت یاساسنامه رم صلاح  ت،یدر نها.  افت ی  یفراوان

 ب یمتهم بنا نهاد، اما همچنان امکان تعق  ت ی و تابع  ینیاصل سرزم

در صورت ارتکاب جرم در قلمرو دولت    رعضو یغ  یهااتباع دولت 

  ت ی عدم عضو   ل یدلا  نیتراز مهم  ی کیکه    ی ماند؛ موضوع  یعضو باق

 بوده است.   یالمللنیب یفریک   وانیدر د کایمرمانند آ ییکشورها 

مبنا شکل    نیغالب« بر ا  ت ی»تابع  کردیمضاعف، رو  ت ی بحث تابع  در

  شتر ی خود ب  یواقع  یمعتبرتر است که فرد در زندگ   یتیگرفته که تابع

  یی ارهایبا آن داشته باشد. مع  یمؤثرتر  وندی از آن استفاده کرده و پ

از حقوق مدن استفاده  اقامت دائم، محل    ،یاسیو س  یمانند محل 

  تیتابع  صیتشخ  یبرا  یمشارکت اجتماع  و  یخانوادگ   یوندهایپ

  ی داور  وانید  هیدر رو   کردیرو  نی . ارندیگ یغالب مورد استناد قرار م

آمر  رانیا   یدعاو اشخاص    ز ین  کایو  قرار گرفت و  استفاده  مورد 

ا  ت یتابع  یدارا آمر  یرانیمضاعف  عل  یبرا  ییکایـ  دعوا    ه یطرح 

خود را اثبات کنند.   ییکایآمر ت یملزم بودند غالب بودن تابع رانیا

  ی حقوقدانان معتقدند که در عمل، اصل برابر  یحال، برخ  نیبا ا

نسبت به اتباع خود،   ت یها در اعمال صلاحو حق دولت  هات یتابع

  تیتابع  هیاز نظر  ترجیمضاعف، را  ت یدر صورت وجود تابع  یحت

 غالب است. 

  Nottebohm Caseمشهور    یاز رأ   زین  «یقی»ارتباط حق  کردیرو

  ی دادگستر  یالمللنیب  وانیپرونده، د  نیسرچشمه گرفته است. در ا

قابل استناد است    یالمللنیدر عرصه ب  ی زمان  ت یاعلام کرد که تابع

منافع   ،یزندگ  ث ی و مؤثر از ح یفرد و دولت، ارتباط واقع انیکه م

اجتماع تعلق  دا  یو  د  شتهوجود  نوته  وانیباشد.  پرونده  بام در 

برا  نیاشتاختنیل  ییاعطا  ت یتابع را  آن  اما  ندانست،  باطل   یرا 

با آن   یفرد ارتباط واقع  راینکرد؛ ز  یتلق  یکاف  ک یپلماتید  ت ی حما

اهم وجود  با  نداشت.  از    یاری بس  ،یرأ  نیا  ینظر  تیکشور 

ب مراجع  و  به   یالملل نیحقوقدانان  را    ی عرفقاعده    کیعنوان  آن 

صلاح  اندرفته ینپذ  یقطع حوزه  در  آن  به  استناد    ی فریک   ت ی و 

انتقاد شده است که   نیاند. همچندانسته  دیرا محل ترد  یالمللنیب

  ی شخص  یزندگ   ات یمستلزم ورود به جزئ  کردیرو  نیاستفاده از ا

شود. به    یو اطاله دادرس  یدگ یچ یموجب پ  تواندیافراد بوده و م
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  تیاحراز صلاح  یبرا  یقیارتباط حق  کردیاستناد به رو  ل،یدل  نیهم

دارا  یالمللنیب  یفریک   وانید افراد  به  مضاعف    ت یتابع  ینسبت 

 قرار نگرفته است.  هیچندان مورد توص

 دولت متبوع نیمنطبق با قوان تیاعتبار تابع کردی استناد به رو

رو  یکی دارا  یکردهایاز  افراد  با  مواجهه  در    تیتابع  یمطرح 

دولت    یاست که بر اساس حقوق داخل  یتیمضاعف، احترام به تابع

ا ب   جادیاعطاکننده  حقوق  اصول  اساس  بر  است.    الملل، نیشده 

ها قرار دارد و هر  دولت   یداخل  تیدر قلمرو حاکم   ت یتابع  یاعطا

تبعه آن   یکند چه افراد  نییخود تع  نیمطابق قوان  تواندیدولت م

م اشوندیمحسوب  رأ  نی.  در    ی دائم  وان ید  ی مشورت  یاصل 

در ماده   زیتونس و مراکش و ن  ت ی درباره تابع  یالمللنیب  یدادگستر

ماده    نیقرار گرفته است. همچن  دییلاهه مورد تأ  1۹۳0  ونی کنوانس  1

مدن  ۹8۹ هم  زی ن  رانیا  یقانون  تابع  نیدر    یخارج  ت یراستا، 

را بلااثر دانسته و فرد را    ی مقررات قانون  ت ی بدون رعا  شدهلیتحص

انتقاد اصل  نی. با اکندی م  یتلق  رانیهمچنان تبعه ا   ن یبه ا  یحال، 

زم  کردیرو است  ممکن  که  است  دولت   نهیآن  از سوءاستفاده  ها 

را فراهم   یالملل نیمراجع ب  ت یتوسعه صلاح  یبرا  ت یتابع  یاعطا

 شود. رعضو یغ یهالت دو تی کند و موجب دخالت در حاکم

تابع  گر،ید  کردیرو به  دادن  و    یتیاعتبار  اصول  مطابق  که  است 

ب   یاستانداردها ا  المللنیحقوق  اساس  بر  باشد.  شده    ن یاعطا 

و اصول   یالمللنیکه برخلاف معاهدات، عرف ب  یتیتابع  دگاه،ید

  یی ها قابل شناسادولت   ریسا  یاعطا شده باشد، از سو   یحقوق  یکل

ا ست ین ماده    نی.  دوم  بند  در  و    1۹۳0  ونیکنوانس  1اصل  لاهه 

قرار گرفته است.    دیمورد تأک   ت ی تابع  ییاروپا  ونی کنوانس  نیهمچن

ا اعطا  نیدر  در    ژهیوبه  ت،یتابع  یجمع  ای  یاجبار   یچارچوب، 

  ر یهمراه باشد، مغا  ینیسرزم  ای  ینژاد   ،یاسیکه با اهداف س  یموارد

  ی خموارد در بر  نیاز ا  ییها. نمونهشودیم  یتلق  المللنیحقوق ب

مشاهده شده    یدر دوره آلمان ناز  ز یو ن  نیلات  یکایآمر  ی کشورها

 است. 

ا  در اعمال   Internationalدر    کردیرو   نیخصوص 

Criminal Courtبه    وانی ورود د  رای وجود دارد؛ ز  ییدهای، ترد

مسائل   تواندیم  ت ی تابع  یاعطا  ت یمشروع   یبررس وارد  را  آن 

حال،  نی. با است یسازگار ن  وانی د  ییقضا ت یکند که با ماه یاسیس

موارد تابع  یدر  تبع  ت یکه  اساس  اهداف    ایاجبار    ،ینژاد  ضیبر 

  ی آن خوددار  ییاز شناسا  وانیاعطا شده باشد، امکان دارد د  یاسیس

تابع به  نسبت  اگر شخص  مقابل،  در  اعتراض  ت یکند.    ی اعطاشده 

  ی عنیآن،    یبا هدف اصل  تواندیم   وانی د  ت ی نداشته باشد، رد صلاح

  کردیرو  نیا رو، نی. ازاردی در تعارض قرار گ  ،یفرمانیک یمبارزه با ب

م در  د  یواردتنها  درگ   وانی که  نکند،   یاسیس  یری گ موضع  ریرا 

صلاح  یبرا  تواندیم دارا  تیاحراز  متهمان  به    تی تابع  ینسبت 

 مضاعف کارآمد باشد. 

 ران ی مضاعف در حقوق ا تیتابع

مدن  کتاب  قانون  دوم  جلد  از    ران یا  یاسلام  ی جمهور  یدوم 

  طی اتباع، شرا  لیاز قب   یدارد که به مسائل  تیتابع  ن یاختصاص به قوان

تابع  ط یشرا  ران،یا  ت یتابع  لیتحص اثر    ت یتابع  ران،یا  تیترک  در 

 نیاست که در قوان  نیازدواج و... پرداخته است. آنچه مسلم است، ا

دارا  رانیا افراد  و    ت یبعتا  یاز  تابع  ایمضاعف  بدون   ت یافراد 

م  یصحبت ناش  امدهین  انی به  اشکالات  حل  ا  یو  معضل   نیاز 

  توان یم  ت،ی در مواد قانون تابع  ق ینشده است؛ اما با تدق  ینیبشیپ

ها توجه ننموده  گذارها بدانمضاعف که قانون  ت یاز تابع  یبه موارد

رو و  کرد  اشاره  ا  رانیا  ییقضا  هیاست،  در   صخصو   نیرا 

 وجو کرد. جست 

 مضاعف  تیراجع به تابع یمواد قانون مدن  یبرخ یبررس

را    ت یتابع  ران،یا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس  4۲و    41  اصول

  ی را تنها در موارد محدود  ت یحق مسلم افراد دانسته و سلب تابع

شخص   درخواست  د  ت یتابع  رشیپذ  ای مانند  مجاز    گریدولت 

تا    ۹۷6مواد    زین  ی. در قانون مدن(Almasi, 2019)  شمارندیم

تابع  ۹۹۲ موضوع  مقررات   اند،افتهیاختصاص    ت یبه  هرچند 
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تابع  یمستقل برخ  ت یدرباره  اما  ندارد؛  وجود  مواد   یمضاعف 

مضاعف در حقوق    ت ی آن را فراهم کنند. تابع  جادیا  نهیزم  توانندیم

»تولد  رانیا دسته  دو  تقس  «یبه  تولد«  از  »بعد  در شودی م  میو   .

  ی هااصل خون و اصل خاک در نظام  ان یتعارض م  ،یتولد  ت یتابع

  یمضاعف گردد؛ برا  ت یتابع  جادی موجب ا   تواندیم  ختلفم  یحقوق

متولد شود، ممکن    یو مادر فرانسو   یرانیکه از پدر ا  یمثال، طفل

تابع هم  تابع  رانیا  ت یاست  هم  باشد   ت یو  داشته  را  فرانسه 

(Almasi, 2019)که اصل خاک    یتولد طفل در کشور  ن،ی. همچن

 دوم شود.  ت یتابع لیحمسبب ت تواندیم زین کندیرا اعمال م

بندها بر اصل خون و در    یدر برخ  ران یا  یقانون مدن  ۹۷6  ماده

 یرانیا  ت ی ماده تابع  نیا  ۲دارد. بند    دیموارد بر اصل خاک تأک   یبرخ

  یکه بندها  یدر حال  کند،یبه طفل منتقل م  ینسب پدر  قیرا از طر

به اصل خاک هستند. همدهنده توجه قانوننشان  4و    1   ن یگذار 

  تیتابع  جادیموجب ا   تواندیدر کشورها م  ت ی تابع  نیتعارض قوان

شده    شنهادیمشکل، پ  نیکاهش ا  ی مضاعف از بدو تولد شود. برا

  هات یتابع  ان یحق انتخاب م  ینیدر سن مع  یافراد  نیاست که به چن

پ  ران یا  ت یتابع  یاعطا  ایداده شود   و  اقامت  به وجود    وندیمنوط 

 . (Rashidi & Moradi, 2012)با کشور گردد  یواقع

که شخص   شودیم  جادیا  یزمان  زیمضاعف پس از تولد ن  ت یتابع

کند. ازدواج از    لیتحص  یدیجد  ت یتابع  ن،یشیپ  تیبدون ترک تابع

 6که طبق بند    یاگونهاست؛ به  ت یوضع  نیا  جادیعوامل ا  نیترمهم

زن خارج۹۷6ماده   ا  ی،  مرد  با  ازدواج  محسوب   یرانیا  ،یرانیبا 

تابع  قانونکه ممکن است    یدر حال  شود،یم او   تیکشور متبوع 

مطابق   ن،ی. همچن(Arfa Nia, 1995)سابق را همچنان حفظ کند  

صغ۹84ماده   اطفال  تابع  یاشخاص   ری،  تحص  رانیا   ت یکه    ل یرا 

  تیآنان تابع  یو اگر کشور اصل  شوندیشناخته م  یرانیا  کنند،یم

 ی گذار برا. قانونشودیم  جادیمضاعف ا  ت یرا حفظ کند، تابع  یقبل

موارد   یمضاعف، در برخ  ت یاستمرار تابع  ای  یتیتابعیاز ب  یریجلوگ 

کرده    ینیب شیپ  یبه سن قانون  دنی را پس از رس  ت یحق انتخاب تابع

 است. 

  تیبدون رعا  ی خارج  ت ی تابع  لیتحص  ز ین  یقانون مدن  ۹8۹  ماده

قانون ا  یمقررات  تبعه  دانسته و شخص را همچنان  بلااثر    ران یرا 

  ی برا  یحل مشخصراه  ران یحال، در حقوق ا  نی. با ا کندیم  یتلق

مضاعف ارائه نشده و در عمل،    ت یاز تابع  یناش  یهاحل تعارض

ب   شتریب حقوق  ن  ی عرف  المللنیبه  استناد    ت یتابع  هیظرو  مؤثر 

مطرح شد و    یالمللنیب  ییقضا  هیابتدا در رو   هینظر  ن ی. اشودیم

قرار گرفت.    رشیکشورها از جمله فرانسه مورد پذ  یبعدها در برخ

برخ  زین  رانیا تابع  ی دعاو  ی در  به  د  ت ی مربوط  در   وانیمضاعف 

آمر  رانی ا  یدعاو  یداور نظر  کایو  به  استناد    ت یتابع  هیابتدا  مؤثر 

  تیکه در نها  افت ی   شیگرا  ت یکرد، اما سپس به اصل عدم مسئول 

 .(Almasi, 2019)تمام شد  کایبه سود آمر

 مضاعف تیدر برخورد با مسئله تابع رانی ا  ییقضا هی رو

در  مطرح  ی دعاو  در  Iran–United States Claimsشده 

Tribunalتابع موضوع  ا  ت ی ،    تیتابع  ی دارا  انیرانیمضاعف 

  ران یا  یپس از انقلاب اسلام  یمباحث حقوق  نیتراز مهم  ییکایآمر

  ز یرا ن  کایآمر  ت ی تابع  ،یرانیا  ت ی افراد که بدون ترک تابع  نیبود. ا

عنوان به   ران،یکرده بودند، پس از مصادره اموال خود در ا  لیتحص

در   یداور  وانیاقامه دعوا کردند. د  رانیدولت ا  هیعل  ییکایاتباع آمر

صورت  1۹84  لیآور  6  یرأ در  تنها  که  کرد    تیصلاح  یاعلام 

غالب و مؤثر خواهان،    ت یرا دارد که تابع  یدعاو  نیبه ا  یدگ یرس

 ییارهایراستا، مع  نی. در ا(Farahdoust, 2019)باشد    ییکایآمر

و مشارکت    یخانوادگ   یوندهایمرکز منافع، پ   ،یمانند اقامتگاه عاد

 مؤثر مورد توجه قرار گرفت.  ت ی تابع صیتشخ یبرا یاجتماع

  کرد،یمؤثر استناد م  ت یتابع  هیبه نظر  کایدر ابتدا همانند آمر  رانیا

ها  دولت  ت یداد و به اصل عدم مسئول رییاما بعداً موضع خود را تغ

  ی رانیاتباع ا  دگاه،ید  نیاستناد نمود. بر اساس ا  ت ی حاکم  یو تساو

  ک یدولت متبوع خود در    هیعل  توانستندیمضاعف نم  ت یتابع  یدارا
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با استناد    ی داور  وانی حال، د  نیطرح دعوا کنند. با ا  یالمللنیمرجع ب 

غالب و    ت یتابع  هینظر  ن،یو  ونیو کنوانس   یعرف  المللنیبه حقوق ب

پذ را  ا  رفت یمؤثر  استدلال  مشهور   ران یو  پرونده  در  کرد.  رد  را 

با توجه به اقامت    وان ید  ران«،یبانک تجارت ا  هیعل   انی »ناصر اصفهان

آمر  یطولان در  سربازیخواهان  خدمت  انجام  پرداخت   یکا،  و 

تابع  اتیمال کشور،  آن  و    یو  ییکایآمر   ت یدر  دانست  غالب  را 

 . (Khalilian, 2003)خود را احراز کرد  ت یصلاح

لاهه و    1۹۳0  ونی کنوانس  4به ماده    ران یا  ز ی« ن18پرونده »الف    در

مسئول در حال  ت یاصل عدم  نمود،  آمر  یاستناد  ماده    کایکه    5به 

کنوانس نظر  ونی همان  تمسک جست.    تیتابع  هیو  مؤثر  و  غالب 

و اعلام کرد   رفت یمؤثر را پذ  ت ی تابع  هینظر  ت یدر نها   ی داور  وانید

تع ب  ت یتابع  نییکه در  اقامت، مرکز    یعوامل  دیاغالب  مانند محل 

پ زندگ   یخانوادگ   یوندهای منافع،  در  مورد    یعموم  یو مشارکت 

گ  قرار  نتردیتوجه  در  توجه  جه،ی.  قابل  دعاو  یبخش  اتباع   یاز 

از   یاریشد، هرچند بس  رفتهیپذ  رانیا  هیمضاعف عل  ت یتابع  یدارا

 لیدلا  انفقد  ا ی  ییکایآمر  ت یعدم اثبات غالب بودن تابع  لیآنها به دل

 .(Khalilian, 2003) دندیرد گرد یکاف

لاهه    1۹۳0  ونی کنوانس  4از ماده    رانیا  زین  یاسیس  ت یحما  نهیزم  در

  ت ی که تابع  یاز فرد  تواندینم  یدولت  چ یکرده و معتقد است ه  یرویپ

به عمل    ک یپلماتید  تیحما  گریدولت د   هیهر دو دولت را دارد، عل

  ک یپلماتید   ت یامکان حما  ونیهمان کنوانس  5حال، ماده    نیآورد. با ا

سو  تابع  ار  یدولت  ی از  دارد،    ت یکه  تعلق  آن  به  شخص  مؤثر 

نها   ینیبشیپ در  است.  تطب  ت، یکرده  نشان    یقیحقوق  کشورها 

  ی از کشورها  ی اریکشورها مانند ژاپن، آلمان و بس  یبرخ  دهدیم

مانند   ییکه کشورها  یدر حال  رند،یپذیمضاعف را نم  ت ی تابع  یعرب

  ز ین  رانی. در حقوق ادانندیآن را مجاز م  ای کانادا و استرال  کا،یآمر

مضاعف وجود ندارد، اما    ت یدرباره تابع  یاگرچه مقررات مستقل

و در عمل،    کنندیآن را فراهم م  جاد یا  نهیزم  یمواد قانون مدن  یبرخ

  ن یبرخورد با ا  یمؤثر مبنا  ت یتابع  هیو نظر  یعرف  المللنیحقوق ب

 . (Khalilian, 2003)قرار گرفته است  دهیپد

 از آنها یریشگیمضاعف و نحوه پ تیتابع جادگری عوامل ا 

همان دولت متعلق    یگذاراتباع هر دولت به قانون  نییکه تع  میدانیم

اتباع خود  نییها در تعدولت  یاصل که آن را اصل آزاد نیاست. ا

را   گرید  یسو، حقوق کشورها   کی در بر دارد؛ از    یجینتا  نامند،یم

و از    دینمایمحدود م  کندیحق را اعمال م  نیکه ا  یدر برابر دولت

دارد. به    دیسرنوشت خود تأک   نیی افراد در تع  یآزادبر    گر،ید  یسو 

د تابع  یمسائل  شیدایپ  گر، یعبارت  نت  ت یچون    جه یمضاعف، 

ها  به دولت   المللنیحقوق ب   ییاعطا  عیوس  ت یصلاح   ریناپذاجتناب

تع م  نییتع  ی برا  یقیحق  یوابستگ  نییدر  خود  اباشدیاتباع    ن ی. 

موجب    ت یتابع  یهاقاعده  میدر تنظ  یگذارقانون  عیوس   ت یصلاح

س دو  گرد  ستمیبرخورد  و خاک  تابع  دهیخون  را    ت یو  مضاعف 

 .آوردی م دیپد

 ی مضاعف متعددند. عامل اصل ت ی تابع یجادیعوامل ا  ،یکل طوربه

م قوان  توانیرا  تعارض  اعطادولت   نیدر  مورد  در    تیتابع  یها 

قاعده  یتولد نبودن  بالزام  یها و  جمله    ی المللنیآور  از  دانست. 

د قهر  توانیم  گریعوامل  عوامل  در   ،یبه  شخص  تولد  مانند 

مضاعف فرزندان    ت یتابع  ر،کشور متبوع پدر و ماد  یسوا  یکشور

مضاعف بر اثر الحاق و    ت یتابع  ن،یوالد  ت یتابع  رییبر اثر تغ  ریصغ

نها  نیسرزم  یواگذار عوامل    تاًیو  جمله  از  نمود.  اشاره  ازدواج 

پ  یاراد باعث  م  ت ی تابع  شیدایکه  اکتساب   گردند،یمضاعف 

از بروز    یریشگیپ  ی. براباشدیم  ی قبل  ت یبا حفظ تابع  دیجد  ت یتابع

به کار برد تا   یاژهیو  ریهر نوع آن تدب  ی برا  دیبا ،ییهاحالت   نینچ

 . دیایمضاعف به وجود ن ت یتحت عنوان تابع یامسئله

 ی اصل تیتابع یها در مورد اعطادولت  نیتعارض قوان

اعطا  هادولت  رو  ت یتابع  یدر  و   کنندینم  یرویپ  یواحد  هیاز 

خود، اصل    یو اقتصاد  یاجتماع  ،یاسی معمولاً با توجه به مصالح س

به کار م  یبی ترک   ایخون، اصل خاک    نی. همرندیگ یاز هر دو را 
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مبان ا  نیتراز مهم   یکی  ت،یتابع  یاعطا  یاختلاف در    جادیعوامل 

برا  ت یتابع است.  مدن  ۹۷6ماده    ۲بند    ،مثال  یمضاعف    ی قانون 

 داند؛یم یرانینظر از محل تولد، ارا صرف یرانیفرزند پدر ا ران،یا

که اصل خاک را    کایمانند آمر  یدر کشور   یطفل  نیاگر چن   نیبنابرا

را    کایآمر  ت یو هم تابع  رانیا  ت ی متولد شود، هم تابع  کندیاعمال م

از  یکیکه  یسو فران نیاز والد یاگر طفل  ن،یخواهد داشت. همچن

بر اساس قانون فرانسه    د،یآ  ایبه دن  رانیمتولد شده در ا  رانیآنان در ا

  تی تابع  رانیا  یقانون مدن  ۹۷6ماده    4بند    هیو بر پا   ی فرانسو   ت یتابع

  شود یمضاعف م  ت یتابع  یدارا  جه،یخواهد داشت و در نت  یرانیا

(Arfa Nia, 1995). 

اعمال اصل خون و خاک،    نهیکشورها در زم  ت یتابع  نیقوان  تعارض

غ مهم  یرارادیعامل  پ  یو  شمار   ت یتابع  شیدایدر  به  مضاعف 

دولت رودیم همه  اگر  تنها  .  ا  یکی ها  س   نیاز  اعمال    ستمیدو  را 

ا   کردند،یم   افت؛ ییکاهش م  اری مضاعف بس  ت ی تابع  جادیاحتمال 

با   متناسب  کشور  هر  که  آنجا  از  قواعد   طی و شرا  منافعاما  خود 

تنظ  ت یتابع ا  کند،یم  میرا  کامل  نظر   دهیپد  نیحذف  به  دشوار 

مانند الزام فرد    یمشکلات  تواندیم  یمضاعف تولد  ت ی. تابعرسدیم

در دو کشور را به همراه داشته باشد.    فهیوظبه انجام خدمت نظام

برخ شده  تعارض  نیا  زی ن  یالمللنیب  یهاهیرو  یدر  مشاهده  ها 

  1۹0۳و ونزوئلا در سال  سیانگل ی داور ونی سیاز جمله کم  است؛

را تبعه ونزوئلا دانست،  یسیانگل ن یطفل متولد در ونزوئلا از والد

  ا، یدر پرونده گارس  1۹0۷در سال    یلی ش  نافیکه دادگاه است  یدر حال

 نیاز والد  یلیمضاعف، طفل متولد در ش  ت یاز تابع  یر یجلوگ   یبرا

 . (Arfa Nia, 1995)معاف کرد    فهیوظنظام  ت را از خدم  ییایاسپان

بهتر  یبرخ معتقدند  تابع  ن یحقوقدانان  با  مقابله  مضاعف،    تیراه 

ها است.  و توافق دولت   یهمکار  قیآن از طر  جادیاز ا  یریشگیپ

ا از طر  دگاه،ید  نیدر  ب  قیاگر کشورها    ی المللن یانعقاد معاهدات 

هماهنگ خاک  و  خون  اصل  اعمال  نحوه  کنند،    جادیا   یدرباره 

  ن یکرد. به هم  یریمضاعف جلوگ   ت یموارد تابع  یاریاز بس  توانیم

قوان  ی ریشگیپ  ل،یدل برا  تیتابع  نی از تعارض  از تلاش    ی مؤثرتر 

مضاعف دانسته شده است    ت یتابع  جادیآن پس از ا  یامدهایحل پ

(Arfa Nia, 1995). 

 م ی قد  تیبا حفظ تابع دی جد  تیاکتساب تابع

  نیتراز مهم  یکی  ن،یش یپ  ت یبدون ترک تابع  دیجد  ت یتابع  لیتحص

و هم از منظر    رودیمضاعف به شمار م  ت ی تابع  جادیا  یعوامل اراد

.  شودیم  ینامطلوب تلق  یادهیپد  ،یالمللن یو هم نظم ب  ینظم داخل

  تیتابع  یاعطا  یبرا  یقبل  ت یاز کشورها، شرط ترک تابع  یاریدر بس

هم   شود ینم  تیرعا  دیجد شکل  نیو  موجب    تیتابع  یریگ امر 

م براگرددیمضاعف  اگر    ی.  رعا  یرانیا  کینمونه،    تیبدون 

ماده   مدن  ۹88مقررات  د  ت یتابع  رانیا   یقانون  را   یگر یدولت 

ا  لیتحص نظر  از  ا  رانیکند،  م  یرانیهمچنان  در   شود،یمحسوب 

نت  داندیاو را تبعه خود م  زین  یکه دولت خارج  یحال   جه، یو در 

ا  ت یتابع اتباع    ی برخ  نی. همچنشودیم  جاد یمضاعف  به  کشورها 

م اجازه  تابع  دهندیخود  ترک    ی دیجد  ت ی تابع  ،یقبل  ت یبدون 

متعدد منجر شود.    ت یبه تابع  تواندیم  یامر حت  نیکسب کنند که ا

  ی است که در اعطا  ییاز جمله کشورها  زین  کایمتحده آمر  الاتیا

موضوع    نیندارد و ا  راداف  نیشیپ  ت یبه تابع  یتوجه چندان  ت،یتابع

آمر  انی رانیا  یبرا به  حقوق  کا یمهاجر   جادیا  یمتعدد  یمشکلات 

 . (Nasiri, 2004)کرده است 

مضاعف    ت یتابع  جادیا  نهیزم  یاسی س  یهازهیبا انگ  یمل  نیقوان  یبرخ

که    1۹1۳اند. از جمله قانون دلبروک آلمان مصوب  را فراهم کرده

دولت    تیتابع  ،یآلمان  تیبا حفظ تابع  دادیاجازه م  یبه اتباع آلمان

و    یاسیاهداف س  ل یقانون به دل  ن یکنند. ا  لیتحص  ز یرا ن  یگرید

قرار گرفت و در  دولت   ریسا  دیانتقاد شد  د خود مور  یغاتیتبل ها 

در   ایاسپان  یقانون اساس  نیلغو شد. همچن  یبا معاهده ورسا  ت ینها

اسپان  1۹۳1سال   اتباع  برخ  ییای به  اتباع    ی کایآمر  یکشورها  یو 

  گر یکشور د  ت یخود، تابع  یاصل  ت ی با حفظ تابع  دادیاجازه م  نیلات

  تیکه تابع  یز در مورد اتباعیعراق ن  ت یکسب کنند. قانون تابع  زیرا ن
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م  جی خل  یهانینشخیش دست  به  را  تابع  آورند،یفارس    تیحفظ 

پ  یعراق ا   ی نیبشیرا  است.  دل  کردها یرو  نیکرده  بر    هیتک  ل یبه 

س  ینژاد  یارهایمع ب  ری مغا  ،یاسیو  حقوق   یتلق  المللنیاصول 

 . (Nasiri, 2004)اند شده

مطرح   یمضاعف، دو راهکار اصل  ت ی از بروز تابع  یر یجلوگ   یبرا

تسه نخست،  است.  تابع  طی شرا  لیشده  دولت    یاز سو   ت یترک 

خود را   یقبل  ت یتابع  دهیچیتا افراد بتوانند بدون موانع پ  هیمتبوع اول

استفاده   وهیش نیاز ا سیو سوئ کایمانند آمر ییترک کنند؛ کشورها

کردن  کرده منوط  دوم،  ترک   دیجد  ت یتابع  یاعطااند.  اثبات  به 

.  اندرفتهیآن را پذ  شیو اتر  یمانند رومان  ییکه کشورها  یقبل  ت یتابع

 لیتحص  طیدر شرا  یقانون مدن  ۹۷۹اگرچه ماده    ران،یدر حقوق ا

ندانسته است، اما اصول   یرا الزام  نیشی پ  ت یترک تابع  ران،یا  ت یتابع

اساس   4۲و    41 مواد    یقانون  مدن  ۹8۹و    ۹88و  تلاش    یقانون 

  ل یپس از تحص  ی رانیا  تیاند با محدود کردن امکان حفظ تابعکرده

تابع  ،یخارج  ت یتابع بروز  جلوگ   ت ی از  کنند   یریمضاعف 

(Nasiri, 2004) . 

مقررات    ت یکه بدون رعا  یرانیهر ا  ،یقانون مدن  ۹8۹اساس ماده    بر

همچنان   رانیکند، از نظر حقوق ا  لیتحص  یخارج  ت یتابع  یقانون

او فاقد اعتبار است.    یخارج  ت ی و تابع  شودی محسوب م  رانیتبعه ا

ا بر  اجراهاقانون  ن،یافزون  ضمانت  اموال   ییگذار  فروش  مانند 

اش   ت ی و محروم  رمنقولیغ دولت  تغالاز  برا  یدر مشاغل    ن یا  یرا 

که حقوق    دهدینشان م  ریتداب  نی کرده است. ا  ینیبشیاشخاص پ

صراحت ممنوع نکرده، اما در  مضاعف را به  تیهرچند تابع  ران،یا

از گسترش    یریشگی آثار آن، در جهت پ  یمحدودساز  قیعمل از طر

 .(Nasiri, 2004)حرکت کرده است  دهیپد نیا

 یریگجه ینت

رابطهبه  ت یتابع معنو   یحقوق  ، یاسیس   یاعنوان  و    انیم  یو  فرد 

ها در  باشد، اما اختلاف دولت   یو انحصار   گانهی  دیدولت، اصولاً با

موجب   یالمللنیآور باعمال اصل خون و خاک و نبود قواعد الزام

حت  ت یتابع  شیدایپ و  تابع  یتیتابعیب  ی مضاعف  است.    ت ی شده 

  ای دو  ت یزمان تابعطور همفرد به  که  شودیم جادیا  یمضاعف زمان

مانند   یمشکلات  تواندیم  ت یوضع  نیچند کشور را داشته باشد و ا 

چند دولت    یاسی س  ت ی از حما  یمندبهره  ف،یتعارض در انجام تکال

کشورها را به وجود آورد. هرچند   نیو امکان سوءاستفاده از قوان

برخ  ت یتابع در  مزا  یمضاعف  بهره  ییایموارد  از    یندمهمچون 

م   ازاتیامت فراهم  را  کشور  دعاو  سازد،یچند  در  عمل  در    ی اما 

 جادیا  یفراوان  یقانون حاکم، مشکلات حقوق  نییو در تع  یالمللنیب

 . ردیگ یدر تعارض قرار م  زیافراد ن یو با اصل برابر کندیم

همچون تولد در    یمضاعف شامل عوامل قهر  ت یتابع  جادیا  عوامل

د  تغ  ن،یوالد   ت ی تابع  رییتغ  گر،یکشور  و    ت ی وضع  رییازدواج 

ن  ینیسرزم اراد  زیو  تحص  ی عوامل  بدون    دیجد  ت یتابع  لیمانند 

  ا یمؤثر    ت یتابع  هینظر  الملل،نیاست. در حقوق ب  یقبل  ت یترک تابع

به مهمفعال  تابع  نیترعنوان  تعارض  حل  رو  هات ی راهکار    ه یدر 

اگرچه    زین  رانیشده است. در حقوق ا  رفتهیپذ  یالمللنیب  ییقضا

مضاعف ارائه نکرده،    ت یتابع  یبرا   یحلصراحت راهگذار بهقانون

در جهت محدود    یو قانون اساس  یمقررات قانون مدن  یاما برخ

  ی هاییها و نارساابهام  ن،یاند. با وجود اکردن آثار آن وضع شده

تابع مقررات  در  بازنگر  ران،یا  تیموجود  اصلاح   ی ضرورت  و 

 . سازدیرا آشکار م ت ی مربوط به تابع نیقوان

 شنهاداتیپ

قوان- پ   رانیا  ت یتابع  نیاصلاح  درباره    حی مقررات صر  ینیبشیو 

 ل یدر موارد مربوط به تولد، ازدواج و تحص  ژهیومضاعف، به  ت یتابع

 . یخارج ت یتابع

  ، یقبل ت یتابع  فیتکل  نییبه تع  دی جد  ت یتابع  یمنوط کردن اعطا  -

 . یمضاعف اراد ت ی تابع جادیاز ا یر یمنظور جلوگ به

کاهش    یکشورها برا  انیانعقاد معاهدات دوجانبه و چندجانبه م  -

در اعمال اصل خون و    یهماهنگ  جادیو ا  ت یتابع  نیتعارض قوان

 خاک. 
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تقو   رشیپذ  - دعاو  ت ی تابع  ار یمع  ت ی و  در    ، یالمللنیب  یمؤثر 

 وندی مضاعف بر اساس پ  ت یاز تابع  ی منظور حل اختلافات ناشبه

 فرد با دولت متبوع.  یواقع

تابع  طیشرا   لیتسه  -  ، یادار  دهیچیپ  فاتیو حذف تشر  ت ی ترک 

غ  ی اگونهبه موانع  بدون  بتوانند  افراد    ی قبل  ت ی تابع  یرضروریکه 

 خود را ترک کنند. 

تابع  نییتع  - درباره  روشن  از   ت یضوابط  حاصل  فرزندان 

به   ت یزمان چند تابعهم لیاز تحم یریمختلط و جلوگ یهاازدواج

 آنان.

جد  رانیا   یداخل  نیقوان  یسازهماهنگ  - تحولات  حقوق    دیبا 

رو  المللنیب تابع  یالملل نیب  ییقضا  هیو  حما  تیدر حوزه    ت ی و 

 . یاسیس

برا  یراهکارها  ینیبشیپ  - سوءاستفاده    یریجلوگ   یمؤثر  از 

دارا قوان  ت یتابع  یاشخاص  تفاوت  از  و    نیمضاعف  کشورها 

 ها. دولت   یاسیس  ت یاز حما   یاستفاده ابزار

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Human security has emerged as one of the 

most significant conceptual transformations 

in contemporary international law, 

international relations, and security studies, 

because it shifts the referent object of security 

from the state to the human person. 

Traditional security paradigms were primarily 

concerned with territorial integrity, military 

defense, sovereign independence, and the 

survival of the state, whereas the human 

security approach argues that the preservation 

of state authority is insufficient if individuals 

remain exposed to fear, deprivation, organized 

violence, displacement, hunger, disease, 

discrimination, and the destruction of human 

dignity. In this sense, human security is not 

merely a supplement to national security but a 

normative reconstruction of the meaning of 

security itself. Alkire conceptualizes human 

security as a framework concerned with 

protecting vital human freedoms from critical 

and pervasive threats (Alkire, 2003), while 

Kaldor emphasizes that contemporary 

insecurity often arises from internal conflicts, 

social fragmentation, and new forms of 

violence that cannot be adequately addressed 

through conventional state-centered security 

policies (Kaldor, 2007). The doctrine of 

Responsibility to Protect, commonly known as 

R2P, developed within this broader human-

centered transformation of international 

norms. It responds to a fundamental question: 

when a state is unwilling or unable to protect 

its population from mass atrocity crimes, 

should the international community remain 

bound by a rigid interpretation of sovereignty, 

or does it bear a responsibility to act? The 

present study examines the extent to which 

R2P can contribute to the guarantee of human 

security, while also assessing the conceptual, 

legal, institutional, and political limitations 

that restrict its practical effectiveness. 

The theoretical foundation of the study rests 

on the relationship between human security 

and the transformation of sovereignty into 

responsibility. Human security is based on two 

interrelated pillars: freedom from fear and 

freedom from want. Rahami explains that 

human security requires the protection of 

individuals from direct violence as well as the 

creation of social and developmental 

conditions that reduce structural vulnerability 

(Rahami, 2016). Sharifi Tarazkouhi and 

Mostafalou also argue that human security is 

not simply a descriptive category but a 

normative doctrine that reorders the priorities 

of governance, development, and 

international cooperation around the dignity 

and vulnerability of human beings (Sharifi 
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Tarazkouhi & Mostafalou, 2017). R2P, by 

contrast, is more limited in scope, since it is 

mainly activated in relation to genocide, war 

crimes, ethnic cleansing, and crimes against 

humanity. Bellamy describes R2P as a global 

effort to prevent and respond to mass atrocity 

crimes (Bellamy, 2009), and Evans presents it 

as a shift from the controversial language of a 

“right to intervene” toward the victim-

centered language of a “responsibility to 

protect” (Evans, 2008). This distinction is 

central to the argument of the article: human 

security is a broad and multidimensional 

objective, while R2P is a specific protective 

mechanism designed for extreme situations of 

atrocity. Therefore, R2P may support certain 

dimensions of human security, particularly 

personal, political, and communal security, 

but it cannot by itself guarantee the full range 

of human security needs. 

The article adopts a descriptive-analytical 

approach and examines R2P as a doctrine 

located at the intersection of international law, 

humanitarian ethics, human rights, and global 

security governance. Its main objective is to 

clarify whether R2P can be considered an 

effective framework for guaranteeing human 

security or whether its function remains 

limited by political selectivity, legal ambiguity, 

and institutional weakness. The study first 

analyzes the conceptual development of 

human security and R2P, then explores the 

transformation of sovereignty from an 

absolute right into a conditional responsibility, 

and finally evaluates the doctrine’s 

effectiveness through its three main 

dimensions: prevention, reaction, and 

rebuilding. Thakur argues that R2P reflects the 

evolution of the United Nations from a system 

focused mainly on collective security among 

states toward a broader concern with the 

protection of populations from mass atrocities 

(Thakur, 2016). Naderi similarly explains that 

R2P occupies an important but still contested 

position in the contemporary international 

legal order, because it has gained normative 

recognition without acquiring a fully 

determinate and enforceable legal structure 

(Naderi, 2015). Bayat’s analysis of R2P and 

international human rights law further 

indicates that the doctrine is rooted in the 

protection of fundamental human rights, but 

its effectiveness depends on the existence of 

clear criteria, legitimate authority, 

proportional measures, and credible 

enforcement mechanisms (Bayat, 2016). 

Accordingly, the article treats R2P neither as a 

complete legal rule nor as a mere moral slogan, 

but as an evolving political-legal norm whose 

value depends on its institutionalization and 

consistent application. 

The analysis shows that the preventive 

dimension of R2P is the point at which the 

doctrine most closely converges with human 

security. Prevention includes early warning, 

mediation, diplomatic engagement, 

institutional capacity-building, protection of 

minorities, reduction of structural 

discrimination, and strengthening the rule of 

law before violence escalates into mass 

atrocity. Paris argues that preventive 

humanitarian intervention faces deep 

structural problems, particularly because 

prevention requires long-term political 

commitment, local legitimacy, and 

coordination among development, human 

rights, and security institutions (Paris, 2014). 

Hosseini also emphasizes the role of the 

United Nations in preventing humanitarian 

crises and argues that timely institutional 

coordination is essential for protecting 

vulnerable populations before insecurity 

becomes irreversible (Hosseini, 2020). The 

reactive dimension of R2P becomes relevant 

when prevention fails and populations face 

imminent or ongoing atrocity crimes. In this 

stage, measures may range from diplomatic 

pressure, targeted sanctions, and judicial 

referral to peace operations and, in 

exceptional circumstances, collective coercive 
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action authorized through the Security 

Council. Weiss maintains that humanitarian 

intervention can only be ethically defensible 

when it is necessary, proportionate, and 

directed toward the protection of victims 

rather than the strategic interests of 

intervening powers (Weiss, 2012). The 

rebuilding dimension is equally important, 

because the protection of human security does 

not end with the cessation of immediate 

violence. Bellamy’s discussion of Libya 

demonstrates that even when intervention is 

justified by civilian protection, the absence of 

a credible post-crisis reconstruction strategy 

can produce long-term instability and 

undermine the very human security goals that 

intervention was meant to serve (Bellamy, 

2011). 

The article also finds that R2P suffers from 

several serious limitations. First, its subject-

matter scope is narrower than the scope of 

human security. While human security 

includes poverty, disease, environmental 

degradation, food insecurity, forced 

migration, and social exclusion, R2P is 

generally confined to four atrocity crimes. 

Abbasi notes that this limitation prevents R2P 

from functioning as a comprehensive 

framework for all dimensions of human 

security (Abbasi, 2015). Second, 

implementation remains highly politicized 

because collective action depends largely on 

the Security Council, where permanent 

members may block action through veto or 

strategic opposition. Hehir criticizes the gap 

between the rhetoric and reality of R2P and 

argues that the doctrine often fails when 

humanitarian urgency conflicts with the 

political interests of powerful states (Hehir, 

2013). Third, R2P is vulnerable to accusations 

of selectivity and misuse. Chandler warns that 

the doctrine can be instrumentalized to 

impose liberal peace or legitimize 

interventionist policies under humanitarian 

language (Chandler, 2004). Fourth, historical 

cases show inconsistent effectiveness. 

Barnett’s account of Rwanda illustrates the 

catastrophic consequences of international 

inaction in the face of genocide (Barnett, 

2002), while de Waal’s analysis of Darfur 

demonstrates that rhetorical commitment to 

protection may remain ineffective when 

political will and operational capacity are 

absent (de Waal, 2007). Savari and Balouchi 

likewise underline the persistent gap between 

the theoretical acceptance of R2P and its 

practical realization in international politics 

(Savari & Balouchi, 2011). 

The study concludes that the Responsibility to 

Protect doctrine can contribute to the 

guarantee of human security, but only within a 

limited and conditional framework. It is not a 

comprehensive substitute for human security 

policy, nor can it address all structural and 

everyday threats to human life and dignity. Its 

principal value lies in its capacity to challenge 

indifference toward mass atrocities, redefine 

sovereignty as responsibility, and create a 

normative expectation that states and the 

international community must protect 

populations from the gravest crimes. 

However, for R2P to become a more effective 

instrument of human security, it must be 

understood primarily through prevention, 

legitimate collective action, accountability, 

and post-crisis rebuilding rather than through 

military intervention alone. Its future 

effectiveness depends on reducing political 

selectivity, clarifying legal criteria, 

strengthening early warning mechanisms, 

limiting the paralysis caused by great-power 

rivalry, empowering regional and civil society 

actors, and ensuring that protection does not 

end when immediate violence stops. 

Ultimately, R2P should be viewed as one 

component of a broader human security 

architecture: a necessary but insufficient 

mechanism that can help protect human 

beings in extreme situations, provided that it 

remains faithful to the central purpose of 
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international order, namely the preservation 

of human life, dignity, freedom, and security. 
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