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ABSTRACT 
With the expansion of intelligent systems, the possibility of data analysis and decision recommendation in the adjudicative 

process has emerged. However, how can the position of the human judge and the Sharia-based criteria of knowledge, justice, 

and accountability in Islamic jurisprudence be adapted to this transformation? The main question is to what extent the function 

of artificial intelligence in adjudication is acceptable from a jurisprudential perspective, and what limits it entails. Using a 

descriptive–analytical method, the present study concludes that, based on jurisprudential evidence, artificial intelligence has no 

position as an independent judge; however, it can play a facilitative role as a judicial assistant under the supervision of a human 

judge. To confront future developments, Imami jurisprudence must, through the redefinition of fundamental concepts and the 

strengthening of interdisciplinary research, and while formulating precise ethical and legal regulations, employ this technology 

as a platform for the more objective realization of justice and the fulfillment of Sharia-based responsibilities in line with the lofty 

ideals of Islam. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 کارکرد هوش مصنوعی در قضاوت با رویکردی بر فقه 

 

 ۲زاده  ی، رحمان ول*۲یری ام انیمحمد  ی، مهد۱یقیشف د یعبدالحم

 

 ران یبابل، ا  ،یواحد بابل، دانشگاه آزاد اسلام  ،یحقوق اسلام  یگروه فقه و مبان ،یدکتر  ی. دانشجو1

 ران یبابل، ا ،یواحد بابل، دانشگاه آزاد اسلام ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان ار،ی. استاد۲

 r20650568307@iau.i: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
ها و پیشنهاد تصمیم در فرایند قضاوت مطرح شده است، اما جایگاه قاضیِ انسان و معیارهای شرعیِ علم، عدالت و های هوشمند، امکان تحلیل دادهبا گسترش سامانه

یابد؟ سؤال اصلی این است که کارکرد هوش مصنوعی در قضاوت از منظر فقهی تا چه حد پذیرفتنی است و چه  پذیری در فقه چگونه بر این تحول انطباق میمسئولیت

یلی به این نتیجه دست یافته است که بر اساس ادله فقهی، هوش مصنوعی به عنوان قاضی مستقل جایگاهی ندارد،  تحل  –حدودی دارد؟ تحقیق حاضر با روش توصیفی  

. برای مواجهه با تحولات آینده، فقه امامیه باید با بازتعریف مفاهیم بنیادین و  گر داشته باشدتواند به عنوان دستیار قضایی تحت نظارت قاضی انسان، نقشی تسهیلاما می

های شرعی در تر عدالت و ادای مسئولیتای، ضمن تدوین ضوابط اخلاقی و حقوقی دقیق، از این فناوری به مثابه بستری برای تحقق عینیرشتههای بینتقویت پژوهش

 های متعالی اسلامی بهره گیرد.راستای آرمان

 هوش مصنوعی، قضاوت، فقه : کلیدواژگان
  

 1401بهمن  1تاریخ ارسال: 

 140۲ ن یفرورد ۲۷تاریخ بازنگری: 

 140۲ بهشتیارد ۵تاریخ پذیرش: 

 140۲خرداد  1: پ تاریخ چا
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ی هابه ساحت   ینفوذ هوش مصنوع  ،یدر عصر تحول شتابان فناور 

تصم قضاوت، چالش   ،یبشر  یریگ میحساسِ  نظام    ی هااز جمله 

  ن یاست؛ ا  ختهیبرانگ  یو اخلاق  ی حقوق  یهارا در عرصه  ینیادیبن

 هایدگ یدر رس یطرفیسرعت، دقت و ب شیکه با وعده افزا دهیپد

  گاه یو جا  یی عدالت قضا  نیادیبن   میهمراه است، در تقابل با مفاه

و صدور حکم   قت یکشف حق  یعنوان رکن اصل انسان« به  یِ»قاض

اسلام و اصول حاکم   ینظام حقوق  ی. با توجه به غناردیگیقرار م

  ا یکه آ شودیمطرح م  ی پرسش اساس  نیا  ه، یبر قضاوت در فقه امام

فقه منظر  در    یهاتمیالگور  یاری دست   ای  ینیگزیجا  ،یاز  هوشمند 

مع با  قضاوت،  قاض  یِشرع  یارهایمقام  علمِ  عدالت،  و    یاحراز 

ا  یو  یاخلاق  یریپذت یمسئول به  پاسخ  در  است؟    ن یسازگار 

استوار است که اگرچه هوش    نیبر ا  قیتحق  یاصل  هیپرسش، فرض

استخراج ادله   ندیدر فرا  تواندیم «ی»ابزار فن  کی عنوان  به  یمصنوع

تحل تسر  یآمار  ی هالیو  نما  یدادرس  ع یبه  دل  د،یکمک  به    لی اما 

تعقل، وجدان اخلاق امکانِ دست  ی فقدان قوه  به »علم    یابی و عدم 

جابه  تواندینم  ،یشرع  «ِییقضا در    یِقاض  نِیگزیعنوان  مجتهد 

 ،یو استفاده از آن در چارچوب فقه  ردیقرار گ   ییصدور حکمِ نها

  ترِ قیتحقق دق  یبرا  یو ابزار کمک  «یمشورت  هیتنها در قالب »نظر

 یینها  دییو تأ  میعدل و انصاف، مشروط به نظارت مستق  نیزموا

 . ابدی یم ت یانسان، مشروع  یِقاض

 ی حقوق یهایدادرس

که به مبحث    یمدن  یدادرس  نییقانون آ   ۲۶9تا    ۲۵۷اساس مواد    بر

با    تواندیاختصاص داده شده و بر اساس آن دادگاه م  یکارشناس

ارجاع    ی رأساً موضوع را به کارشناس  ای   نیاز طرف  یکیدرخواست  

خاص خود    یهات یمحدود  یدارا  یدهد. اما ارجاع امر به کارشناس

ا جمله  از  برخ  نکهیاست؛  در  است    ، ییقضا  یهاحوزه  یممکن 

افراد متخصص و خبره   افته،یخصوصاً مناطق محروم و کمتر توسعه

نباشند، کارشناسان منتخب در    یبه تعداد لازم و کاف در دسترس 

از جانب دادگاه را    ییکنند و مهلت اعطا  یخود کوتاه  فهیانجام وظ

دل  ت یرعا به هر  منتخب  کارشناس  ب  یلینکنند،  خارج    یطرفی از 

را صورت دهد، کارشناس منتخب به    یاو اظهارنظر مغرضانه  ودش

از دادگاه    یمهلت طولان  یاعطا  یاطلاعات تقاضا   یحجم بالا  لیدل

قانون هرچند  و...  ا  یبرخ  یبرا  گذارکند  موارد    نیاز 

اعلام تخلف کارشناس وضع کرده، اما به    لیاز قب  ییها ییجو چاره

  ی همچون اطاله دادرس  ییهاب یاز موارد، آس  یاری در بس  یهر رو

 هستند. ریناپذاجتناب

ا   مشروط ماش  نکهیبر  آموزش  مرحله  داده  نیدر    ی هاهوشمند، 

عملکرد    نیقرار داده شود و در ح  یهوش مصنوع  اری در اخت  یمناسب

هوشمند    نیتوسط ماش  یافتیدر  یهاداده  یبر رو  ینظارت مناسب  زین

  ل یتحل  یانتظار داشت که هوش مصنوع  توانیوجود داشته باشد، م

مناسب  یواقع پروند  یو  داشته   هاز موضوع  آن  با  مرتبط  و مسائل 

  ی مناسب برا  یحلراه  تواندیم  یباشد. لذا استفاده از هوش مصنوع 

  بیترت نیباشد. بد یی قضا یهایدگیسلامت و سرعت رس یارتقا

  رساند؛یرا به حداقل م  یطرفیخطر خروج از ب  یکه هوش مصنوع

م  ییا یجغراف  یهات یمحدود از  دقت    دارد؛یبرم  انیرا  و  سرعت 

هر پرونده دارد و قادر است کار چند    یهادر پردازش داده  ییبالا

دق  ایهفته   چند  در  را  کارشناس  ماه  فرض    قهیچند  دهد؛  انجام 

  ل یقب نیاز ا  ییهاسازد و چالش  ی را منتف  فیدر انجام وظا  یکوتاه

  ی مطالبه خسارت ناش  یهامثال، در پرونده  ی . براکندیرا مرتفع م

ماه به طول   نیدر آنها چند  یکارشناس  ظراز تصادف که بعضاً اظهارن

اطلاعات مربوط به تصادف،   افت یبا در  یهوش مصنوع  انجامد،یم

م  نیا دادگاه  به  را  مدت  دهدیامکان  در  بتواند  بسکه    ار یزمان 

 .(Hosseini et al., 2023)برساند  جهیپرونده را به نت یکوتاه

 یفریک یهایدادرس

نظام   ،یفریک   یهایدادرس  در اکثر  برخلاف   ،یحقوق  یهادر 

و رفتار مرتکب جرم و   ت یهمواره شخص  ،یحقوق  یهایدگ یرس

گذار و بالتبع قضات محاکم  مجازات بر آنها مورد توجه قانون  ریتأث
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نمونه،    ی. براست ین  یقاعده مستثن  نیاز ا  زین  رانیگذار ابوده و قانون

ماده   »ت«  مجا  1۸بند  با   1۳9۲مصوب    یاسلام  زاتقانون 

مجازات    ر یرا تأث  ریتعز  نییتع  یهااز مؤلفه  ی کی  ،یاصلاحات بعد

وضع آن،  بر  علاوه  و  دانسته  متهم  و    یاجتماع  ،یفرد  ت یبر 

  ن یا  حیصح  یابیدر نظر گرفته است، هرچند ارز  زیاو را ن  یخانوادگ 

 رافزانرم  زیانگلستان ن  یفریها آسان نخواهد بود. در نظام ک مؤلفه

 رودی به کار م  یفریدر نظام عدالت ک   HARTبا عنوان    یمشابه

(Scantamburlo et al., 2019)بد  یهای نگران  ب،یترت  نی. 

متهم کاهش   ت یرفتار و شخص  ی ابی در ارز  یانسان  ی از خطا  یناش

ارز  ابدییم سرعت  آنکه   ابد،ییم  شیافزا  ز ین  یابی و  ضمن 

مصنوع  ینیآفرنقش  رس  یهوش  تحل  قطف  ییقضا  یدگ یدر    لی به 

  ی حقوق  یدگ یو در هر دو نوع رس  ستیمحدود ن  یموضوع  یهاداده

و    یحقوق  لیاز جنبه تحل  یدیمف  یهامشورت  تواندیم  یفریو ک 

گونه که قضات همواره به  ارائه دهد، همان  یرفع ابهام متون قانون

در  انهیو ماه یجلسات هفتگ لی دارند و تشک ازین گرانیمشورت د

همچن  نیا  دیمؤ   ییقضا  یهامجتمع به    ن،یادعاست.  دادگاه  الزام 

با    تواندیم  شتر،یب  ت یشفاف  ت یمستند و مستدل با رعا  ماتیتصم

تا حد عامل   یمجهز به هوش مصنوع  یهاستمی آموزش مناسب س

ز  ت یتقو   یانسان هوشمند   یها نیماش  یریادگ ی  تیقابل   رایشود، 

سرعت و دقت، از    شیها همراه با افزابه استدلال   یاستنادده  یبرا

مصنوع  یاصل  یهات یمز ا   ی هوش  و  در   دهیاست  آن  از  استفاده 

مواجه خواهد    یی هاامر با چالش  ن یاما ا  کند،یم  ت ی قضاوت را تقو 

جبران سوء  آثار  آنها،  به  توجه  عدم  صورت  در  که    ی ریناپذبود 

 . (Hosseini et al., 2023)به دنبال داشته باشد  تواندیم

 ی با مسئله قضاوت هوش مصنوع هیفقه امام مواجهه

هر جامعه، ستون فقرات تحقق عدالت و    ییو قضا  یحقوق  نظام

  عت یدر شر  شهیر  یاست و در جوامع اسلام  ینظم اجتماع  نیتضم

  ی عنوان دانش استنباط احکام عملکه فقه به  یاگونهاسلام دارد، به

د منابع  طراح  ،ین یاز  ارز  یدر  قضا  ی حقوق  ینهادها  یابی و    یی و 

  ی با شتاب  یحاضر، هوش مصنوع  ر. در عصکندیم  فایا  نیادینقش بن

از جمله نظام    ، یمعرفت  یها حوزه  یسنت  یاز مرزها  ی ارینوظهور، بس

کش چالش  به  را  پرسش  دهیقضاوت  آورده   دیپد  ی نیادیبن   یهاو 

بنابرا به  گاه یجا  ی فقه  یبررس   ن،یاست؛  حکم    ن یا  یر یکارگ و 

  یعمل  یامدهای با پ  ریناپذاجتناب  یدر منصب قضا ضرورت  یفناور

ا  ردهگست ن  نیاست.  تقاطع چند  از  واقع  ازیضرورت    ی ناش  ت ی و 

که فصل   یینظام قضا  ریرناپذییو تغ ی: نخست، الزامات ذاتشودیم

بر عدالت    دیو اسلام با تأک   ردیگ یخصومت و احقاق حق را هدف م 

داور حساس  ،یدر  را   داندیم  یاجتماع   ت یمسئول  نیترقضاوت 

(Tabatabaei, 1995)فش دوم،  ن  یاتیعمل  یارها؛  به    ازیو 

و    یشدن دادرس  یها، طولاندر مواجهه با تراکم پرونده  یکارآمد

  ع، یسرپردازش فوق  یرا برا  یکه هوش مصنوع  ن،یسنگ  یهانهیهز

خودکارساز  طرفانهیب  لیتحل تکرار  ی و  راهبه  ی امور  حل  عنوان 

م رشد  (Zarei & Sotoudeh, 2025)  کندی مطرح  سوم،  ؛ 

  ، یاقتصاد  یهارساخت یدر ز  یفناور  ریناپذتنابو نفوذ اج  ندهیفزا

 رفتنهیجهان که طرد کامل آن ممکن است به حاش  یو ادار  یتیامن

  ی مند ضرورمواجهه فعال و قاعده  رونیو از ا  نجامدیب  یو ناکارآمد

  ن یادیبن  یها؛ چهارم، پرسش(Hosseini et al., 2023)است  

شرع  یتیهو  ماه  یو  خودِ  ذ  تیدر  که  قابل    و ی سنار  ود  لیقضا 

که در   فیضع  ایمحدود    یهوش مصنوع  یو ی است: سنار  یبررس

است، و    یخاص تخصص دارد و فاقد قوه قضاوت انسان  ی احوزه

در   تواندی( که مAGI)  یقو  ای  ی عموم  یهوش مصنوع  یویسنار

آن   یاحتمال  ینیمستقل عمل کند و جانش  فیاز وظا  یعیوس  فیط

 ی. برا(Abbasi, 2022)  سازدیم  یانسان را جد  یقاض   یبه جا

شرع  یواکاو تحق  ، یحکم  مستق  قیروش  مراجعه  منابع    میبا  به 

ادله   یی محتوا  لیها، تحل داده  یبر گردآور  ی مبتن  ه،یاستنباط فقه امام

  ی ابینقد و ارز  و،یآراء در دو سنار  سهیو مقا  یبنددسته  ،یو عقل  ینقل

  ی ریگ جهینت  ت ی نهااصول فقه و قواعد استنباط، و در    یارهایبا مع

 .رودیم  شیپ  یا نارشتهیب  ندهیآ  یها پژوهش  یانداز براو ارائه چشم
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

( در مقام فیمحدود )ضع  یهوش مصنوع  یریکارگ. حکم به۳-1

 قضاوت

 معاصر  یآراء فقها یبندو دسته ی. گردآور۳-1-1

  ه، یمعاصر امام  یاستنباط فقها  یرجوع به استفتائات، آراء و مبان   با

به  شان یا  یهادگاهید  توانیم خصوص  در  هوش    ی ریکارگ را 

فاقد   یخاص تخصص دارد ول  ی امحدود، که در حوزه  یمصنوع

به شرح    ،یقاض  گاهیاست، در جا   یو قوه قضاوت انسان  یادراک کل

 نمود:  یبنددسته ریز

 منصب قضا ی: قائلان به عدم جواز تصدت یاکثر دگاهی. دالف

ا  ییفقها  اکثر به  پرداخته  نیکه  به مسئله  هوش    یریکارگ اند، 

به  یمصنوع را  قاض محدود  حکم   یعنوان  که صادرکننده  مستقل 

  الل ت یبه آ  توانیمراجع م  نی. از جمله ادانندینم  زیباشد، جا   یینها

ش آ  یزنجان  ی ریشب  اللت ی آ  ،یرازیمکارم    یزنجان  اتی ب  الل ت یو 

. محور (Tabatabaei & Binesh Behnia, 2022)اشاره کرد  

ا شرا  نیاستدلال  احراز  عدم  بر  عمدتاً    ی قاض  یضرور  طی گروه 

  ی اله  یقضاوت منصب  شان،یاست. از نظر ا  ی منصوص در منابع فقه

شرا که  اجتهاد    یطیاست  عدالت،  عقل،  بلوغ،  حداقل    ای چون 

و طهارت   مانیحکم بر موضوع، ا قیدر تطب یاستنباط نسب ییتوانا

م را  پ  یمحدود، حت  ی . هوش مصنوعطلبدی مولَد   ن یترشرفتهیدر 

مانند    یاست و صفات  یانسان  ریپذفیتکل  ت یفاقد ماه  ،یحالت کنون

ا  و  مبتن  مانیعدالت  اخت  یکه  اخلاق  اری بر  انتخاب  در    یو  است، 

بنابرا ندارد.  آن معنا  ذات  ن،یمورد  فاعل حکم،    طیدر شرا  ینقص 

 . شودیآن م یموجب عدم نفوذ و اعتبار احکام صادره از سو 

 ی لیخاص و تفص  یهادگاهی. دب

د   در تفص  یبرخ  ت،یاکثر   دگاه یکنار  نظرات  ارائه    یتریلیفقها 

  یفناور   یو کارکرد  ی عمل  یهااند که نشان از توجه به جنبهداده

 دارد:

 عنوان شرط جواز اذن حاکم شرع به لزوم

در    یهوش مصنوع  یریکارگبه  ،یهمدان  ینور  اللت یمانند آ  ،یبرخ

قضا جامع  ییامور  شرع  حاکم  اذن  و  اجازه  به  منوط    ط یالشرارا 

باطل    ایحرام  یبه طور ذات یخود فناور دگاه،ید نیاند. در ادانسته

قضاوت، ورود    یو آثار مهم اجتماع  ت یحساس   لیاما به دل  ست،ین

است.    ت یو نظارت مقام ولا  یگذارضابطه  ازمندیعرصه ن  نیآن به ا

دارد   دیموضوع تأک  یو مصلحت  ی نظر در واقع بر جنبه حکومت  نیا

اخت تع  ت یصلاح  صیتشخ  اریو  ول  نییو  به  را   هیفق  یچارچوب 

 . (Tabatabaei & Binesh Behnia, 2022) کندیواگذار م

در    ت یبودن«؛ عدم مانع  ی بودن« و »ابزار کمک  ی»قاض  نیب  کیتفک

 مقام ابزار

  « ی»قاض  ت یماه  نیب  قیدق  کیبر تفک  یزنجان  یریشب  اللت یآ  دگاهید

تأک  »ابزار«  مصنوع  دیو  اگر هوش    ی قاض  گاهیمحدود جا  یدارد؛ 

برا نها  ی مستقل  حکم  پذ  یی صدور  اگر    ست، ین  ی رفتنیباشد،  اما 

 یانسان به کار رود، مانع  یقاض  ی برا  شرفتهیپ  یعنوان ابزار کمک به

  ن،ی. بنابرا(Tabatabaei & Binesh Behnia, 2022)ندارد  

مصنوع تحلداده  تواندیم  ی هوش  را  را    لیها  مشابهات  کند، 

 میتصم  ی دهد، ول  شنهادیها را پاستدلال  سینو شیپ  ا یاستخراج کند  

ولا  ،یینها اعمال  و  حکم  قاض  دیبا  ییقضا  ت یصدور    ی با 

ا  ط یواجدشرا در  مسئول  نیباشد؛  حقوق   یشرع  ت ی صورت،    یو 

  ار یهمچون دست یو هوش مصنوع   ت انسان اس  یحکم متوجه قاض

م  ایمتخصص   عمل  هوشمند  و    کند،یکتابخانه  به شرط صحت 

مخالفت    دهدیآراء نشان م  فیط   نی. اهاتمیها و الگوراعتماد داده

  یقاض   یبه جا  یکامل هوش مصنوع  ینیناظر به جانش  شتری فقها ب

مسئول استفاده  نه  به   مندت ی است،  آن  از  نظارت  تحت  عنوان  و 

شر  یبرا   یمکمل اصول  با حفظ  عدالت،  کارآمدتر  و    عت یتحقق 

 انسان.  یینها ت یحاکم 

 و استنباط ادله قائلان به عدم جواز لی. تحل۳-1-۲

محدود    یهوش مصنوع  یریکارگ قائل به عدم جواز به  یفقها  لیدلا

دارد.   یو فلسف  یفقه  ،یکلام  قیعم  یدر مبان  شهیدر مقام قضاوت، ر
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م  نیا را  قرآن  توانیادله  دسته  عقل  ییروا  ،یدر سه  فقه  یو    یـ 

 کرد.  لیتحل

 ی. مستندات قرآنالف

استوار است: انحصار    یمخالفان بر دو محور اصل  یقرآن  استدلال

 قضاوت.  یتی ولا ت یو قضاوت و ماه  ت یحاکم 

 و قضاوت   ت یحاکم انحصار

خاص    ای که حکم و قضاوت را مطلق   کنندیاستناد م  یاتیبه آ  فقها

  ه ی. آدهندیکه از جانب او اذن دارند نسبت م  یبه خداوند و کسان

و  وسفیسوره    40 ب  ۵۷)ع(  لِلَّهِ«  إِلَّا  الْحُکْمُ  »إِنِ  انعام   انی سوره 

که حکم و فرمان تنها از آن خداست، و مفسران و فقها از    کندیم

نظا  هیآ  نیا آ  ریو  مانند  کل  ،یسوره شور  10  هیآن،  منشأ    یاصل 

داور  ت ی مشروع و  حکم  اله  یهر  اقدس  ذات  اند دانسته  یرا 

(Tabatabaei, 1996)آ  ن،ی. همچن بر    ۵۷  هیاشاره  انعام  سوره 

اوست و منظور، فاصلِ    ت یقضاوت به حق منصوب به خدا و حاکم 

اگر در امر قضا   ن،یراکننده به حق است. بنابحق از باطل و قضاوت

مصنوع و حکومت  یاز هوش  استفاده شود، حکمت  از    یمحدود 

استقلال حکم از    یمعنا  رایز  شود؛یها ثابت نمآن بر انسان  هیناح

نفسِ حق است، نه صرفاً مطابق با آن   یخداست و فعل و حکم اله

(Tabatabaei, 1996)یدر حکم حق تعال  دارشهی، و قضاوتِ ر 

.  ست ین یصادرشدن ده،یمحدود که به کمال نرس یمصنوع شبا هو 

نسبت اذن و انتسابش به   دیقضاوت با  ی فرد مدع  ا یلذا هر نهاد  

 یبشر  یعنوان محصولبه  یخداوند را احراز کند، و هوش مصنوع

 است.  یم یانتساب و اذن مستق نیفاقد چن

 عنوان شرط قضاوت به ت یولا

بلکه    ست،ی»حل مسئله« ن  ای  «یشناخت   ت ی »فعال  کیصرفاً    قضاوت

  ی اتیو تصرف در حقوق و نفوس مردم است. آ  ت یاعمال ولا  ینوع

نساء، خطاب به   ۵۸  هیمانند آ  کنند،یکه امر به قضاوت به عدل م

دارند    ت یاست که ولا  یکسان نظر فقه(Najafi)بر مردم  از   ،ی. 

نافذ،   قضاوت  تحقق  ولا  داراشرط  است    یشرع  ت یبودن 

(Hashemi Shahroudi, 2003)مصنوع هوش  فاقد   ی. 

  توان یدارد و نه م   ین یتکو   ت یاست؛ نه ولا  یشرع  ت ی هرگونه ولا

است    یمفهوم  ت،ی قائل شد، چراکه ولا  ی اعتبار  ت ی آن ولا  یبرا

 Hashemi)  ت یو مسئول  فیتکل  یدارا  یقیحق  ت یمرتبط با شخص

Shahroudi, 2003) . 

  ن یمعصوم  ،یاله  یایتنها به خداوند، اول  یقضاوت و داور  ن،یبنابرا

از طرف آنان اختصاص داده شده است،    نیو مأذون  السلامهمیعل

که به احکام خود    یاست و شخص  ت یولا  یچراکه قضاوت نوع 

بر   لیو جل  یبر حسب قرائن و شواهد خف  تواندیم  ست،یآگاه ن

محدود، فاقد   یمصنوع  هوش  ن،ی . بنابرادیحکم به حق نما  گرانید

 یو احوال خود، مدع  ت یفکر کردن و درک کردن از وضع  ییتوانا

داشته    ی مشابه قاض  ی کارکرد  تواندیلذا نم  باشد،یم  هیعلیمدع  ای

 باشد. 

 یپردازبه علم و ادراک فراتر از داده یازمندین

مبتن  اتیآ را  قضاوت  قلب  ی قرآن،  ادراک  و  علم  حکمت،    ی بر 

 Dataمحدود، هرچند در پردازش داده )  ی. هوش مصنوعداندیم

Processingشناسا و  )  یی(  (  Pattern Recognitionالگو 

از    قیعم  contextualفهم    ،یتوانمند است، اما فاقد حکمت عمل

ن ادراک  احوال،  و  انگ  اتیاوضاع  در    ها،زهیو  مثل    یم یجراکه 

موارد مشابه    نیب  ز ییاست، و قوه تم  یاتیقصد قتل ح  ای  یکلاهبردار

و »خرد    «ی»هوش محاسبات  نیب  زیتما  نیذاتاً متفاوت است. ا  یول

 Sartor)است    دیمورد تأک   زین  یفلسفه فناور  اتیدر ادب  «یانسان

& Branting, 2020)هم به آن   یاگر فرضاً اذن  یحت  ن،ی. بنابرا

ابزارها فاقد  برا  یادراک   یداده شود،  واقع  یلازم    ی تحقق عدالت 

 .(Abbasi, 2022)است 

 یی . مستندات رواب

بنیمعصوم  اتیروا صراحت  با  شرا  یشتری)ع(  و    یقاض  طی به 

 اند.منصب قضا پرداخته ت یماه

 مأذون خاص ایقضاوت به معصوم  اختصاص
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  نَکُمْ یْبَ  حْکمَُیَأَنْ    اکُمْیَّاز امام صادق)ع( آمده است: »...إ  یثیحد  در

أَنَّهُ   تَعلَْمُونَ  رجَلٌُ  إِلَّا  فَإِنِّ  عْلَمُیَأحََدٌ  حَرَامَناَ  وَ  جَعلَْتُهُ   یحَلالَناَ  قَدْ 

 ریو نظا  ت یروا  نی. ا(Hurr al-Amili, 1988)حَاکِماً...«    کُمْیْعَلَ

. دانندیم  یاحاطه، را شرط اساس  ایآن، علم به احکام شرع، اجتهاد  

مصنوع هوش  حصول  ،یعلم  الگور  یعلم  داده  کیتمیو    ی هابه 

به منابع استنباط، کتاب،    ی و اجتهاد  یگذشته است، نه علم حضور

  را یمجتهد باشد، ز  تواندینم  یسنت، عقل، اجماع. هوش مصنوع

ادله و استنباط   رضسنجش تعا  عت،یفهم اهداف شر  ازمندیاجتهاد ن

است    یکنون  یهاستمیدر مسائل مستحدثه است که فراتر از توان س

(Shahid al-Thani, 1992). 

 از شئون امامت یکیعنوان به قضاوت

به معنا  ازمندین  یمنصب  نیچن نفسان  یعدالت  از   یملکه  بازدارنده 

  یی معنا  ی. عدالت در هوش مصنوع(Ameli, 1998)گناه است  

فرد    ی و تقوا  اریاز اخت   یو ناش  ی اخلاق  ی عدالت صفت  رایندارد، ز

 . (Haji Ali, 2013) هیاول  یزیراست، نه برنامه

 ی قاض یعموم طیشرا

طهارت    مان،یمانند بلوغ، عقل، ا  ی طیشرا  ات،یروا  یبندبا جمع  فقها

برا  ت،یّمولَد، حر را  اجتهاد    دانند یم  یضرور  یقاض  یعدالت و 

(Muhaqqiq al-Hilli, 1987)مصنوع هوش  محدود    ی . 

و اجتهاد    ی عدالت اکتساب  مان،یا  ،یعیوضوح فاقد بلوغ و عقل طببه

ا فقدان  عرض  ،یذات  طیشرا  نیاست.  م  ،ینه  اساساً    شودیباعث 

 & Rahbari)محقق نشود    «یصدق عنوان »قاض   یموضوع برا

Shabanpour, 2022). 

 ی و فقه ی. مستندات عقلج

اشاره    یترقیعم  یو حقوق  یفلسف  یها به مبانسطح، استدلال   نیا  در

 دارد.

 ن یآفر ت یمسئول «یعیـ تشر  ینیبه مثابه فعل »تکو  قضاوت

 یپردازش  یخروج  ای  یگزاره خبر  کیقضاوت تنها    ،یمنظر فقه  از

را منتقل،   یمال  گذارد،یاثر م  ایدر دن  ناًی. فعل قضاوت، هم تکو ست ین

  شگاه یدر پ  ییهات ی مسئول  عاًیو هم تشر  کند،یرا مقرر م  یمجازات

در قبال حکم به حق، پاداش و در صورت    ی. قاضکندیم  جادیا  یاله

  ن ی. ا(Khoei, 1997)مسئول است    رعمد،یغ  یحت  ر،یتقص  ایخطا  

  ی است. هوش مصنوع  فیبر تکل  یمبتن  یو اخلاق  یاخرو  ت یمسئول

ن اخت  رایز  ست،یمکلف  توانا  اریعقل،  شرع  ییو  خطاب    ی درک 

مصنوع هوش  اگر  کس  یندارد.  چه  کند،  پ  یخطا  خدا    شگاه ی در 

ا است؟  مسئول  نیمسئول  قو   یکی  «یاخلاق  ت ی »خلأ    ن یتریاز 

است    یهااستدلال   ,Rahbari & Shabanpour)مخالفان 

2022). 

 ی شرع ادیقصد قربت و انق فقدان

  ازمندین  ، یاز عبادات و امور مهم شرع  یاریمانند بس   ،ییقضا  اعمال

  ی در برابر حکم شرع است. قاض ادیحداقل قصد انق ا یقصد قربت 

ن  طیواجدالشرا م  یاجرا  ت یبا  حکم  خدا  هوش  کندیفرمان   .

آن،   یاست. خروج  یو قصد قلب  یاراده معنو   ت،یفاقد ن  یمصنوع

ع  ی کیمکان  ندیفرا  کی  جهینت نه  مکلَّف    کی  یتعبد  مل است، 

(Fazel Movahedi Lankarani, 2011). 

 ییقضا یدگ یبودن رس یاصل شخص نقض

است که    یدگ یبودن رس  یمنصفانه، اصل شخص  یاصول دادرس  از

 میدادگاه و مستق  انیدر جر  یقاض  یو وجدان  یمستلزم حضور فکر

محدود، معمولاً بر اساس    یبودن استماع ادله است. هوش مصنوع

  یدر فضا  یو حضور ادراک   کندیعمل م   ی و گزارش  هیثانو   یهاداده

ا  وابا اصحاب دع  میدادگاه و مواجهه مستق به   تواندی م  نیندارد. 

 یمنجر شود که با روح قضاوت اسلام  یبودن ذات  یابیاز غ  ینوع

 . (Asghari Aghmashhadi, 2007)ناسازگار است  

 ی اللهفهیخل گاهیو جا یانکار کرامت انسان خطر

  گاه یجا  لیتقل  یبه نوع  تواندیم  ن،یماش  کیمنصب قضا به    ضیتفو 

شود. قضاوت    ریتعب  یو صاحب کرامت ذات  اللفهیعنوان خلانسان به

است که خداوند   یانسان  ریها، از شئون مهم حکمت و تدبانسان  نیب

ممکن است  ن،یآن را به بشر واگذار کرده است. سپردن آن به ماش
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  یاخلاق  یریپذت یمسئول  یعال  یها از جلوه  یکی  ی واگذار  ی به معنا

 . (Binesh Behnia, 2021)گردد  یانسان تلق

  شه یمخالفت آنان ر  دهدیادله قائلان به عدم جواز، نشان م  ن،یبنابرا

نهاد قضاوت در    نیآفر ت یو مسئول  یمحور، تعبدانسان  ت یدر ماه

  ط یمحدود نه تنها شرا  یهوش مصنوع  شان،یا  دگاهیاسلام دارد. از د

قاض  یضرور حکم،  نم  ،یفاعل  بلکه  ندارد،  موضوع    تواندیرا 

  ن ینگاه، در ع  ن یقضاوت واقع شود. ا  ه احکام و مقررات مربوط ب

تحت    یعنوان ابزار کمکرا به  یحال که استفاده از هوش مصنوع 

اما مرز    کند،یمنع نم  ،یبرخ  یل یتفص  دگاهیطبق د  ،ینظارت قاض

 . کندیم میقضاوت و کمک به قضاوت ترس نیب یروشن

در مقام قضاوت؛   یعموم  یهوش مصنوع  یریکارگ. حکم به۳-۲

 نگر ندهیچالش آ کی

  ی هات ی با قابل  یستمی( ـ سAGI)   یعموم یاز هوش مصنوع  بحث 

ها ـ  از حوزه  یعیوس  فیفراتر از انسان در ط  ایدر سطح    یشناخت 

بلکه    ست،یموجود ن  یفناور  کی   یبررس  گریدر مقام قضاوت، د

را به پرسش    یفقه  یاست که مبان  نگرندهیـ آ  یچالش فرض  کی

و    ح یصر  ی کمتر به صورت فتاوا  یسطح، آراء فقه  نی. در اردیگ یم

بر قواعد   یمبتن  یهایزنو گمانه  یاصول  یهالیدر قالب تحل  شتریب

با درجات    ،یکل  شیدر دو گرا  توانیآراء را م  نیاند. اارائه شده  یکل

 کرد.  یبنداز قوت، دسته یمختلف

 یفقه یهادگاهیآراء و د فی. ط۳-۲-1

 ی. قائلان به عدم جواز؛ امتناع ذاتالف

حت  شیگرا  نیا  روانیپ فن  یمعتقدند  تحقق  فرض  هوش    یبا 

ذات  ،یعموم  یمصنوع قاض  یشرع  یموانع  راه  آن   یبر سر  شدن 

 است. استدلال آنان چند محور دارد: ریناپذوجود دارد که رفع

 منصوص یقاض طیشرا یاحراز ذات عدم

عدالت،   مان،یا  ،یعیمانند بلوغ، عقل طب  ه،یدر فقه امام  یقاض  طیشرا

  ت یمحور و مرتبط با شخصانسان  یطیاجتهاد و طهارت مولَد، شرا

 ;Muhaqqiq al-Hilli, 1987)است    ریپذفیتکل  یقیحق

Najafi). 

 عدالت 

معنا  عدالت  نفسان  یبه  باعث دور  هی»ملکه  که  گناه    یراسخه«  از 

صغ  رهیکب بر  اصرار  مفهوم(Naraqi, 1994)  شودیم  رهیو    ی، 

  شگاه یدر پ  یریپذت ی تقوا و مسئول  ار،یبر اخت   یو مبتن  یاست اخلاق

عادلانه از خود نشان دهد،   یاگر رفتار  ی حت  ، یخدا. هوش مصنوع

است. رفتار »عادلانه« آن،  یخداترس  ت ی و ن ی ملکه اخلاق نیفاقد ا

 Haji)  یاخلاق  لتیاست، نه فض  ی سازنهیو به   یزیربرنامه  جهینت

Ali, 2013) . 

 اجتهاد

خاص،    یاست که در آن نفس مجتهد با ابزارها  یندیفرا  اجتهاد

مانند علم به ادله، اصول استنباط، فهم زبان و...، نسبت به حکم  

 ندیفرا  نی. ا(Khoei, 1997)  کندیم  دایمعتبر پ  یعلم ظنّ  یشرع

مسئول  یمندفاعل و  مصنوعطلبدیم  ریپذت یآگاهانه  هوش    ی . 

اجتهاد    تاًیاجتهاد داشته باشد، اما ماه  هممکن است شباهت ب  یعموم

در قبال   ت یقصد قربت و مسئول  ف،یفاقد تکل  رایز  ست،ین  یشرع

 ,Tabatabaei & Binesh Behnia)است    یاجتهاد  یخطا

2022). 

 و طهارت مولَد مانیا

  ی وضوح مختص انسان مؤمن و آزاد است و قابل تسربه  طیشرا  نیا

مصنوع  کیبه    Tabatabaei & Binesh)  ستین  یموجود 

Behnia, 2022). 

 یی قضا ت ینفوذ حکم و ولا یبرا  طیبودن شرا یذات

حت  کیعنوان  به  ،یمصنوع  هوش ابزار،  و  بس  ی مصنوع    ار ی اگر 

احکام    ن،ی. بنابراردیگ یقرار نم  تیولا  نیباشد، موضوع ا  شرفتهیپ

سو  از  مشروع   یصادره  فاقد  شرع  هیاول  ت یآن  نفوذ  است    یو 

(Hashemi Shahroudi, 2003) . 

 مورد نظر شرع  ت«یتحقق »شخص یدر امکان عمل دیترد
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که بتواند    یهوش  یامکان تحقق واقع  ش،یگرا  نیا   یاز فقها  یبرخ

قاض  به  مربوط  احکام  بع  ی»موضوع«  اساساً  را  شود    ا ی  دیواقع 

م ددانندیناممکن  از  اخلاق  دگاهی.  آزاد  اراده  شعور،  و    یآنان، 

دارا  ،یاخرو  یریپذت یمسئول موجودات  نفس   یمختص  و  روح 

در   تکرار  قابل  پ  ،یماد  ستمیس  کیناطقه است و   ده،یچیهرچند 

  یدر مبان  شهیر  دگاه، ید  نی. ا(Binesh Behnia, 2021)  ست ین

 خاص دارد. یو فلسف یشناختانسان

 ی امکان نظر ؛یامکان بررس ای. قائلان به جواز مشروط ب

احت  ش،یگرا  نیا فن  شتریب  اطی با  تحقق  فرض  با  هوش    کی  یو 

جواز   یامکان نظر  یدر صدد بررس  شرفته،یپفوق  یعموم  یمصنوع

شر چارچوب  در  مبتن  عت یآن  آنان  استدلال  تفس  یاست.   ر یبر 

 از نصوص است:  ریپذو انعطاف تمندانهیغا

 یسطح هوش مصنوع  یارتقا شرط

به    ی عموم  یاست که اگر هوش مصنوع  ن یا  یاستدلال اصل  محور

  ق یبر مصاد  یاحکام ثابت شرع  قیبرسد که الف( در تطب  یسطح

آن   یکم خطادست   ای( باشد،  Infallibleمصون از خطا )  ،یرونیب

»نائب«   ایعنوان »عامل«  انسان کمتر باشد. ب( به  یقاض  یاز خطا

که بر عملکرد آن نظارت   دعمل کن  یانسان  طیالشرا جامع  یقاض  کی

که بتوان    ست ین  دیصورت، بع  نی. در ادهدیدارد و به آن اذن م  یکل

فقه قواعد  با  مطابق  را  آن  ا  یجواز  در  کرد.  مدل،    نیتصور 

قاض  ت ی مشروع نظارت  و  اذن  از  حکم،  نفوذ  انسان    یو 

.  یخود هوش مصنوع  ت ینه از شخص  رد،یگ ینشئت م  طیواجدالشرا

  ار ینائب خاص بس  کی  گاه یدر جا  قاًیدق   نجای در ا  یهوش مصنوع

مانند لزوم تصرف در امور مردم، به   ی. قواعدردیگیتوانمند قرار م

ادله ولا از  که   ,Sadr)  شودیاستنباط م  هیفق  تیمصلحت است 

تحقق مصلحت    ی به حاکم شرع اجازه دهد برا  تواندی، م(1999

استفاده    ینائب  نین از چ  ر،یمانند سرعت، دقت و عدالت فراگ   یمهم

 کند.

 ی بشر یازهایزمان و رفع ن اتیبه مقتض توجه

  ییپاسخگو ی آن برا ییفقه و توانا ییایبر پو  دگاهید نیا طرفداران

  ی ازهای ن  نده،یدارند. از نظر آنان، اگر در آ  دیبه مسائل مستحدثه تأک

ناش  ،یبشر  دیشد و عسر  پرونده  یرفع حرج  تراکم  فساد  از  ها، 

دسترس  ی نابرابر  ،ییقضا نظام   ی در  مهم  مصالح  و  عدالت،  به 

نم  نیچن  ،ی عموم  داعتما  ،یکارآمد  ،یاسلام کند،  به    توانیاقتضا 

باطل شمرد.    ایآن را حرام    م،یصرف عدم ذکر موضوع در متون قد

ا اول  نجا،یدر  دن  یاصل  امور  در  نف  یو یاباحه  قاعده  حرج   یو 

  عت،یشر   یحرکت باشد، مشروط بر آنکه اصول کلّ   ی مبنا  تواندیم

نف انسان  یعدالت،  کرامت  حفظ  رعا  ،یظلم،  شود    ت یکاملاً 

(Mahmoudi & Bahr Kazemi, 2023)  استدلال آنان   .

نهادها  یاریکه بس   کنندیم مانند    ،یامروز  دهیچیپ  یاز مناصب و 

بانک ن  ینظام  با   زیمدرن،  فقه  اما  نداشتند،  اسلام وجود  در صدر 

 حل ارائه داده است. بر آنها، راه ی قواعد کل قیو تطب میتوسعه مفاه

 عتیبر حفظ اصول شر دیتأک 

ا  یحت به  با   ش،یگرا  نیقائلان  تعارض  به عدم  را مشروط  جواز 

قطع شفافدانندیم  یاصول  الگور  تی.  عملکرد    تیقابل   تم،یکامل 

از    یری و جلوگ   ی خصوص  میانسان، حفظ حر  ی نزد قاض  ناف یاست

هستند.   یاز جمله شروط ضرور  ک،ی ستماتی س  یری هرگونه سوگ 

ان  دیبا  یینها  ت یمسئول  ن،یهمچن نهاد  عهده    ا یبردار  بهره  یسانبر 

 نی. ا(Rahbari & Shabanpour, 2022)ناظر باشد    یقاض

در چارچوب    یاز فناور  یدر واقع به دنبال استفاده حداکثر  دگاهید

 انسان مسلمان است.  یی ها و نظارت نهاارزش ت یحاکم 

گرا  ی اصل  تفاوت تفس  ش،یدو  شرع  ریدر  نصوص  است.    یاز 

از   کیتفک  رقابلیو غ  یذات  یرا اوصاف  یقاض   طیاول، شرا  شیگرا

م  ت یماه مکلف  گرا داندیانسان  ا  شی.  ب  طیشرا   نیدوم،    شتر یرا 

  ندیبیحکم به حق، م  یعنیقضاوت،    ت«یتحقق »غا  یبرا  ییارهایمع

را به شکل برتر و    تیبتواند آن غا  ی ایو معتقد است اگر فناور

م کند،  محقق  انسان  نظارت  قواعد  توانیتحت  چارچوب    ی در 

ن ا  ابت یمانند  داد.  راه  آن  به  اذن،  بازتاب  نیو  مبان  یاختلاف،    ی از 
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 ی و نگرش به رابطه فقه و تحولات تمدن  یمختلف در برداشت فقه

 است. 

 شیو نقد ادله دو گرا لی. تحلج

  م یدهنده تقابل دو پارادانشان  ،یاصل   شیادله دو گرا  ترقیعم  یبررس

کارانه که بر  و محافظه  ادیبننص  ر یتفس  یکیدر فقه است:    یریتفس

  ریتفس  ی گریدارد، و د  دیتأک   یخی تار   قیو مصاد  میمفاه  قی حفظ دق

پو   اد یبنت یغا شر  ا یو  کلان  اهداف  تحقق  بر  شرا  عت یکه    ط ی در 

 . کندیتمرکز م دیجد

 ی عدم جواز؛ امتناع ذات شیادله گرا لیتحل

 ی تسر ت یبر نصوص خاص و عدم قابل دیتأک 

 یقاض  طیشرا  انیصراحت نصوص در ب  ش،یگرا  نیا  یاصل  استدلال

وقت مرد،    ی قاض  ات،ی روا  ی است.  »رجل«،  ،  (Tusi, 1986)را 

  یی اوصاف بار معنا  نیا  خوانند،ی»عالم«، آگاه، »عادل« و »مجتهد« م

دارند که مختص انسان مکلف است.   یدر فرهنگ شرع  یمشخص

و متعارف در   یعرف  یالفاظ حمل بر معنا  نیاصول فقه، ا  دگاه یاز د

از    ریغ  یو عرف زمان صدور، هرگز مصداق  شوندیزمان صدور م

.  (Khoei, 1997)است    گرفتهی در نظر نم  یقاض  یانسان را برا

تجاوز   ینوع ،یموجود مصنوع ک یبه  نیعناو نیا  یتسر ن،یبنابرا

عبارت    ه. بشودیمحسوب م  ندهی از مدلول لفظ و خروج از اراده گو

  یِ انسان« است، نه »قاض  یِموضوع حکم در نصوص، »قاض  گر،ید

 . (Hashemi Shahroudi, 2003)مطلق« 

 ی و اخرو یاخلاق یضمانت اجرا فقدان

.  گرددیفلسفه حقوق و اخلاق در اسلام بازم  یاستدلال به مبان  نیا

استناد   یدر اسلام، تنها به صحت صور  یاعتبار و نفوذ حکم قاض

تقوا   ست،ین و  قربت  قصد  به  مشروط  هست.    ز ین  یقاض  یبلکه 

دوگانه دارد: هم در برابر مردم،    یت یمسئول  کند،یحکم م  یوقت  یقاض

  ت ی خدا، مسئول  شگاه یهم در پ  وجبران خسارت در صورت خطا،  

در صورت   یمانند ضمان قاض  ییهاسمیبا مکان  ی. نظام فقهیاخرو

  ی برا  یو پاداش اخرو   (Muhaqqiq al-Hilli, 1987)  ریتقص

  ی دارد. هوش مصنوع  دیتأک   یریپذت ی مسئول  نیقضات عادل، بر ا

 ای  هیآن را به پرداخت د  توانیفاقد هر دو بعد است: نه م  یعموم

ز کرد،  معنا    یت یمالک  رایخسارت محکوم  آن  بر  ندارد و مجازات 

  ن ی. اابدییدرباره آن مصداق م یندارد، و نه پاداش و عقاب اخرو 

مسئول حقوق  ،یذات  یریپذت ی خلأ  با    ینظام  بحران    ک یرا 

م  ییپاسخگو   & Duggal, 2019; Rahbari)  سازدیمواجه 

Shabanpour, 2022). 

 شمول نصوص رهیاز دا پرسش

 نیا  شودیوارد م  شیگرا  نیکه به ا  ینقد  ؟یخیفراتار  ای  یخیتار

آ شرا  ایاست:  به  مربوط  ماه  ،یقاض  طینصوص  به    تی ناظر 

  ی حکم  ایخاص هستند،    یخیبافتار تار  کیمحور قضاوت در  انسان

کرده  یفرازمان اند؟ طرفداران و مطلق درباره ذات قضاوت صادر 

بس  شیگرا معتقدند  ت  یاریدوم  احکام،  انسان  مینظاز  در  رابطه  ها 

از جنس انسان است،   ،یموضوع، قاض  یاست و وقت  یجامعه انسان

م  طی شرا  نیا روزابدییمعنا  اگر  غ  ی.  هوشمند    ی رانسانیموجود 

برتر از انسان داشته   ایمعادل    یو عقل  یکه کمالات اخلاق  دی آ  دیپد

 گر،ید  انینصوص تأمل کرد. به ب  نیدوباره در شمول ا  دیباشد، با

شرا  نیا ب  یبرا  یکاف  طینصوص  را  خود  عصر  در   انیقضاوت 

شراکرده نه  برا  طیاند،  قضاوت  ی لازم  اعصار   یهر  همه  در 

(Binesh Behnia, 2021)ک یهرمنوت  ینقد، در واقع مبان  نی. ا  

 . رودیرا نشانه م ایفقه پو 

 یامکان؛ امکان نظر ایجواز  شیادله گرا لیتحل

 ی خواهبه عمومات عدالت  استناد

بر نصوص خاص شرا   ی به جا  ش،یگرا  نیا آ  ط،یتمرکز    اتی بر 

»...وَأَنِ احْکُم    فهیشر  هی. آکندیم  هیدال بر هدف قضاوت تک  ترِیکل

اللَّهُ...« )مائده:   أَنزَلَ  بِمَا  قضاوت را    ت ی آن، غا  ری( و نظا4۷بیَْنهَُم 

م کرده«  نازل  خدا  آنچه  به  مصنوعدانندی»حکم  هوش  اگر    ی. 

دسترس  یعموم با  فقه  یبتواند  منابع  همه  الگور  یبه  با    یتمی و 

 قاًینفس، دق  یو بدون انحراف از هوا  کیستماتیشفاف، به طور س
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  تیحکم صادر کند، در واقع غا  یشده شرعمطابق قواعد استنباط

  ا یانسان    له،ی وس  دگاه، ید  نیرا محقق ساخته است. در ا  اتیآ  نیا

  ن یبه حق، به بهتر  محک  ت،ی دارد که غا  ی ثانو   ت یاهم   یوقت  ن،یماش

شود   محقق   ,Tabatabaei & Binesh Behnia)شکل 

را    گرا جهیگرا به فقه نتاستدلال، گذار از فقه صورت  نی. ا(2022

 .دهدینشان م

 اباحه  اصل

از اصول عمل  ا یاباحه    اصل الإباحة  امام  هیأصالة  فقه  در    ه یمسلم 

.  گرددیم  ی جار  یالزام  یفیاست که در موارد شک در حکم تکل

  ، یئیش  ای  یاصل آن است که هرگاه نسبت به حرمت فعل  نیمفاد ا

معتبر    لی حاصل شود و پس از فحص و جستجو، دل  یو شکّ  دیترد

  افتیدال بر حرمت آن    ،یععقل قط  ایکتاب، سنت، اجماع    ،یشرع

حل به  حکم  م  ت ی نشود،  داده  آن  جواز   & Khoei)  شودیو 

Vaezi, 1991; Naraqi, 1994)تعب به  مرحلة    گر،ید  ری.  در 

بر حرمت نباشد، در   یخاص  لی الثبوت و در مقام استنباط، اگر دل

 اباحه حاکم است.  یعمل مکلَّف، اصل اول  یمرحلة الإثبات و برا

  یو بنا   رهیو س  اتیقرآن و روا  اتیاز آ  یاباحه بر مستندات  اصل

ا  ییعقلا است.  عرف  نیاستوار  امور  در  دن  یاصل، عمدتاً    ، یو یو 

  یی است و در جا  یمُعاَمَلات، اَطْعِمَه و اشَْرِبَه، صناعات و...، جار

بر حرمت    یمعتبر  لیمجهول باشد، دل  یکاربرد دارد که حکم شرع

ندا  ت ی و ممنوع اگر حت  شتهوجود  معتبر،    یظن  ل یدل  کی   یباشد. 

بر حرمت وجود داشته باشد، اصل   السند،حیصح ت یروا کیمانند 

 .(Khoei & Vaezi, 1991)  رودیاباحه کنار م

جواز    یو قلمرو فوق، استدلال به اصل اباحه برا  فیتوجه به تعر  با

مصنوع  یریکارگبه قضاوت، AGI)  یعموم  یهوش  مقام  در   )

 است:  ریمراحل ز یط ازمندین

  ، یعنوان قاضبه  یهوش مصنوع  ی ریکارگحکم: به  تیماه  نیی. تع1

وجوب، حرمت، استحباب،    ،یف یو از احکام تکل  دیعمل جد  کی

 کراهت، اباحه، است. 

در   ایکرد آ  یبررس  دیخاص بر حرمت: با  لیوجود دل  ی. بررس۲

وجود   یلیدل  ، یقطع  یادله عقل  ا یکتاب و سنت،    ،ینصوص شرع

هوشمند    یرانسانیموجود غ  کیمنصب قضا توسط    یدارد که تصد

طور که در  حرام بداند؟ همان   یطیتحت شرا  ایرا به طور مطلق  

امام صادق)ع(:    ت یآمد، نصوص موجود، مانند روا  نیشیمباحث پ

در عصر صدور است    یقاض  طی»...إلا رجلاً تعلمون...«، ناظر به شرا

به غو  از  استفاده  ب  رانسانیصراحت، حرمت  انکرده  انیرا    نیاند. 

مصداق متعارف دانست، نه منع از    انی ناظر به ب  توانینصوص را م

 . (Binesh Behnia, 2021)محتمل  قیمصاد ریسا

: مطابق قاعده »لاَ ضَرَرَ وَلاَ ضِرَارَ«، اگر  ی. عدم اثبات ضرر قطع۳

.  گرددیثابت شود، حرام م  یعمل  یبرا  یاخرو  ا ی  ی و یدن  یضرر قطع

مصنوع هوش  مورد  قطع  ، یفرض  ی عموم  یدر  هنوز    یضرر  آن 

عدالت گسترده، رفع    ،ی. بلکه ممکن است مصالح مهمست یمحرز ن

بر عهده    ی. بار اثبات ضرر قطعشددر آن با  ،ییقضا  ستمیحرج از س

 قائلان به حرمت است. 

هوش    کی  ی . حکم به جواز بر اساس اصل: با فرض تحقق فن4

خاص بر حرمت آن  یقطع لیو با عدم وجود دل یعموم یمصنوع

  ن، ی. بنابراشودیم  یجار  یو یاصل اباحه در امور دن  ،یدر منابع شرع

 Mahmoudi)عمل، اباحه و جواز خواهد بود    نیا  یحکم اول

& Bahr Kazemi, 2023) . 

با  نیع  در تنها    دیحال،  اباحه،  به اصل  استدلال  که  داشت  توجه 

  ن یعناو  ریتحت تأث  تواندیجواز م  نی. اکندیرا ثابت م  یجواز اول

منجر    یستمیس  نی. مثلاً اگر در عمل، استفاده از چنردیقرار گ   هیثانو 

نقض حقوق    ا ی  یی اعتماد به نظام قضا  فیتضع  ، یبه اضطراب عموم

»إخلال به نظام« محقق شده و    ا ی»ضرر«    ینو مردم شود، عنوان ثا

و نفوذ   ت ی اصل مشروع  نیا  ن،ی. همچنابدییم  رییحکم به حرمت تغ

  یر یکارگ بلکه فقط جواز به  کند،یاحکام صادره را ثابت نم  یشرع

نفوذ   ی. برادهدیحرمت نشان م  لیرا از باب عدم دل  لهیوس  نیا
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با ادله د  دیحکم،  ن   یگریبه    ا ی  طی الشراجامع  یاز قاض  ابت یمانند 

 اذن حاکم شرع استناد کرد. 

در قضاوت، با توجه به   یعموم  ی در مسئله هوش مصنوع  ن،یبنابرا

کننده، اصل  حرام  حیبودن موضوع و عدم وجود نص صر  دیجد

قابل استناد است.    یجواز اول  یبرا   یاثبات  لی دل  کیعنوان  اباحه به

کننده  منع  ه یثانو   نیبه عدم تحقق عناو  دیجواز، مشروط و مق  ن یاما ا

 است.   ت ینفوذ و مسئول  یبرا  یشرع  چوبچار   ن ییمنوط به تب  زیو ن

 ی و صفات مطلوب قاض یاهداف عال تحقق

حاکم   ک ی  ی)ع( به مالک اشتر، صفات آرمانینامه حضرت عل  در

از طمع، صبر، عدم اصرار بر    یبرشمرده شده است: دور   یو قاض

تسل ستا  میخطا، عدم  برابر  -Shahid al)و...    دیتهد  ای  شی در 

Thani, 1992)  .مصنوع  کی بر    شده یطراح  ی عموم  یهوش 

اسلام ذا  تواندیم  ،یاساس اخلاق  برنامه  یتبه طور    شده، یزیرو 

غضب، حب و    ،یمانند خستگ  ، یانسان  لیاز رذا  یاری از بس  یعار

 یالهیوس  تواندیمنظر، م  نیطمع رشوه، باشد. از ا  ، یبغض شخص

را   یاستدلال، فناور  نیباشد. ا  یاخلاق  یهاتقرب به آن آرمان   یبرا

تهد فرصت  د،ینه  نقص  یبرا  یکه  از  در    یبشر  یذات  یهاکاستن 

 . (Keshtkar & Hajiloo, 2024) داندیم عدالت  یاجرا

 ی توجه به مصلحت نظام و حکم ثانو  لزوم

  تیمنوط به مصلحت«، ولا  نیاساس اصل »تصرف در امور مسلم  بر

ضرر    ی برا  تواندیم  هیفق احکام    ایدفع  مصلحت،    ای جلب 

تجو   ییهاروش اگر هوش مصنوع  زیرا    ی کارآمد  یعموم  یکند. 

و عدالت اثبات    ت ی سرعت، دقت، شفاف  نیالعاده خود را در تأمفوق

عسر و حرج شود،   اربدون آن دچ  ییکه نظام قضا  یاگونهکند، به

آن   یریکارگ اجازه به  ،یضوابط شرع  ت یبا رعا  تواندیم  هیفق  یول

به نمارا  نظارت« صادر  تحت  »نائب خاص  ا دیعنوان  جواز،    نی. 

بر مصلحت زمانه، نه تنها خلاف شرع    یمبتن  یعنوان حکم ثانو به

 Mir)اداره جامعه است    یبرا  تیبلکه مصداق اعمال ولا  ست،ین

Mohammad Sadeghi, 2019; Sadr, 1999)  نقطه تعادل .

 شیو گرا  ،ینید  میشدن مفاه  یعدم جواز، نگران ته  شیگرا  انیم

در   د،یجد  یبا ابزارها  عت یشر  اتیجواز مشروط، امکان تحقق غا

انسان قرار   یینها  ت یبا حفظ مسئول  دیتحت نظارت شد  ابت یمدل ن

انسان    گاه ی بوده و جا  عت یدر خدمت اهداف شر  یدارد، تا فناور

 مصادره نشود.  اللفهیعنوان خلبه

 انداز و چشم  یابیارز ،یبند. جمع۳-۲-۲

در    یهوش مصنوع  یریکارگ معاصر در باب به  یآراء فقه  یبررس

تصو  قضاوت،  چندلا  دهیچیپ  یریمقام  م  هیو  هم    دهدیارائه  که 

  تیاست و هم ظرف  هیفقه امام  یمبان   یدهنده اصالت و استوارنشان

  ن یادی بن  یهایآن را در مواجهه با نوآور  یو اجتهاد جواهر  ییایپو 

 . گذاردیم شیبه نما

گفت اتفاق نظر   توانیم  ف،یمحدود، ضع  یمورد هوش مصنوع  در

مستقل منصب    یتصد  یبرا  هاستمیس  نیا  یذات  ت یفقها بر عدم کفا

  ط یاجماع نانوشته، فقدان مطلق شرا نیا ل یقضاوت وجود دارد. دل

  ی فناور  نیدر ا  مان،یعدالت، اجتهاد، بلوغ، عقل، ا  ، یمنصوص قاض

فاعل    کینه    شود،یمحسوب م  دهیچیابزار پ  کی  تاًی است که ماه

ا(Muhaqqiq al-Hilli, 1987)  ریپذفیتکل با  در   نی.  حال، 

است.   یلیتفص  ایانسان، آراء متفاوت    یقاض  یبرا  ینقش ابزار کمک

  تیاستفاده به شرط حفظ مسئول  نیا  ت یبر عدم مانع  ت یاکثر  دگاهید

اذن   به آن را مشروط    یو برخ  ،یزنجان   یریاست، شب   ی قاض  یینها

فقه،   دهدی نشان م لیتفص نی. ایهمدان ینور دانند،یحاکم شرع م

 قائل است.  زیتما یو همکار ینی جانش انیم

مصنوع  در هوش  ماه  نیا  ،یقو   ،یعموم   یمورد    ی تیبحث، 

حوزه به   نیدارد. آراء در ا  زیبرانگچالش  اریو بس  یفرض  نگر،ندهیآ

 :شوندیم میتقس یدو دسته کل

گراالف ذات  شی.  شرع  یامتناع  موانع  است  معتقد  فقدان   ،یکه 

غ  یذات  ،یاخرو  ت ی مسئول  ،یقیعدالت حق  ف،یتکل رفع   رقابل یو 

را منحصراً انسان    یاست که قاض  یابه گونه  یاست و نصوص شرع

 . (Hashemi Shahroudi, 2003) داندیم
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  ن یجواز مشروط، که معتقد است اگر چن  ،یامکان نظر  شی. گراب

عنوان عامل مأذون و تحت نظارت محقق شود و بتواند به  یهوش

محقق کند، با    ی حکم به حق را به نحو برتر  تیانسان، غا  یقاض

عدالت  عمومات  به  نظام،    ،ی خواهاستناد  مصلحت  و  اباحه  اصل 

منتف آن  جواز   Mahmoudi & Bahr)  ستی ن  یامکان 

Kazemi, 2023; Tabatabaei & Binesh Behnia, 

2022). 

 کرد:  لیدر چند سطح تحل توانیاختلافات را م نیا شهیر

نصوص مربوط به    ای. آیفقه  کی هرمنوت  ،ینصوص شرع  ری. تفس1

ناظر   عه،یالشامام صادق)ع( در وسائل  ت ی مانند روا  ،یقاض  طیشرا

  ا ی مشخص است،    یخیبافتار تار  کیدر    ،یفاعل، قاض  فیبه توص

به صورت مطلق؟    «ی»قضاوت شرع  ت ی ذات و ماه  کنندهفیتعر

را لازمه   طیشرا  نیرادوم است و بناب  ریاول، قائل به تفس  شیگرا

  ه یاول تک  ریبر تفس  شتر یدوم، ب  ش ی. گراداندیم  یهر قضاوت  یذات

 انیدر عصر خود را ب  یکاف  طینصوص شرا  نیدارد و معتقد است ا

 .(Binesh Behnia, 2021)اند کرده

مصنوع ۲ هوش  از  انتظار  سطح  تصور یعموم  ی.  در  اختلاف   .

ابزار   کیصرفاً    AGI  ایمؤثر است. آ  زین  AGI  ت یاز ماه  یفلسف

پفوق اراده    یتیبه شخص  تواندیم  ای است،    دهیچیالعاده  با شعور، 

 یپرسش فلسف  نیپاسخ به ا  ابد؟ی دست    یریپذت ی و مسئول  یاخلاق

علم فقه  ماًیمستق  ،یـ  قضاوت  م  یبر   & Sartor)  گذاردیاثر 

Branting, 2020) . 

به    یشتر یجواز، وزن بامکان  شی به اصول استنباط. گرا  یده. وزن۳

مانند عدالت، رفع حرج، مصلحت   عت،یاصول کلان و مقاصد شر

  شی. در مقابل، گرادهدیمانند اصل اباحه، م ه،ینظام، و اصول عمل 

احت و  خاص  نصوص  خط  اطی امتناع،  امور  قرار   ریدر  محور  را 

 .(Naraqi, 1994; Sadr, 1999) دهدیم

 ی ریگ جهینت

  یفعل ت یدر وضع  یادله راجح و اجماع فقها، هوش مصنوع  مطابق

مستقل منصب    یتصد  یلازم برا  طیواجد شرا   ،یشدنینیبشیو پ

ن به  ست،یقضا  دستاما  و   شرفتهیپ  ی اریعنوان  اذن  نظارت،  تحت 

کاربرد آن نه تنها ممتنع    ط،یانسانِ واجدالشرا  یِ قاض  یینها   تیمسئول

  ییگرات ی نیدقت، سرعت و ع   شی فزا موجب ا  تواندینبوده، بلکه م

 ندهیحال، مواجهه عالمانه با تحولات آ  نیشود. با ا  هایدر دادرس

امام  فقه  که  است  آن  بازخوان  هیمستلزم  فقه  یفلسف  یضمن    ی ـ 

ن  ت یعقل، عدالت و ولا  رینظ  یمیمفاه   یسنجامکان  یبررس  زیو 

  ی برا  قی دق  یهوشمند، چارچوب  یها ستمیس  یبرا  یحقوق  ت یشخص

 .دینما نیانسان تدو یری پذت یحاکم شرع و مسئول رتنظا

پ   نیهم  در فقه  شودیم  شنهادیراستا،  حقوق  ی جامعه  در    یـ 

  ی اخلاق  یگرم یتنظ  یِدیمدت، تمرکز خود را بر دو محور کلکوتاه

  ق یعم  یهادر نقش مشاور و انجام پژوهش  یهوش مصنوع  یو فقه

 دستانهشیپ نگر،ندهیآ یکردیمعطوف دارد تا فقه با رو یارشتهنیب

امروز، بلکه    یاقدامات، نه صدور فتوا برا  نیعمل کند. هدف از ا

ز  یغن  یاتیادب  دیتول برا  یرساخت یو  با    یروشمند  مواجهه 

 دِیتهد  یبه جا  یهوش مصنوع  یاست تا فناور   ندهیآ  یهایدگ یچیپ

تر و عادلانه  رتریتحقق فراگ   یبرا  یبه بستر  ،یقضاوت اسلام  ت یهو 

بَیْنَ النَّاسِ أَن تَحْ  یِآرمان متعال  لیبِالْعَدْل« تبد  کُمُوا »وَإِذَا حَکمَْتُم 

چنان اجتهادشود؛  با  عظ  نیا   ا،ی پو   یکه  چارچوب   میتحول  در 

در عصر    ییشده و عدالت قضا  ت یهدا  یاسلام  ل یاص  یهاارزش

 .ابدی یتجل ترقی و دق نینو یبه شکل تالیجید

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیمطالعه حاضر، هانجام  در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the function of 

artificial intelligence in adjudication from the 

perspective of Imami jurisprudence, with 

particular attention to the limits of algorithmic 

decision-making in judicial authority. The 

rapid expansion of intelligent systems has 

created new possibilities for legal data 
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processing, predictive analysis, automated 

classification of case materials, and decision 

support in both civil and criminal proceedings. 

These developments have encouraged legal 

systems to consider whether artificial 

intelligence can reduce delay, improve 

consistency, support evidentiary analysis, and 

strengthen procedural efficiency. 

Nevertheless, the judicial sphere is not a 

merely technical field; it is a normative, 

ethical, and religiously significant institution 

in which judgment entails the discovery of 

truth, the realization of justice, the protection 

of rights, and the exercise of authority over 

persons, property, liability, and punishment. 

In Islamic legal thought, and particularly in 

Imami jurisprudence, adjudication is 

inseparable from the qualifications of the 

judge, including knowledge of Sharia, justice, 

moral responsibility, legal competence, and 

legitimate authority. Therefore, the central 

problem addressed in this study is whether 

artificial intelligence can be accepted as an 

autonomous judge, or whether its function 

must remain limited to an auxiliary and 

consultative role under the supervision of a 

qualified human judge. The study argues that 

while artificial intelligence may provide 

considerable assistance in organizing data, 

identifying patterns, comparing precedents, 

supporting legal reasoning, and accelerating 

judicial processes, it lacks the personal, moral, 

and jurisprudential attributes required for 

independent judicial authority in Imami 

jurisprudence (Hosseini et al., 2023; Tabatabaei 

& Binesh Behnia, 2022; Zarei & Sotoudeh, 

2025). 

The research adopts a descriptive–analytical 

method and proceeds by examining the legal 

and jurisprudential foundations of 

adjudication, the practical applications of 

artificial intelligence in judicial proceedings, 

and the doctrinal arguments for and against 

assigning adjudicative authority to intelligent 

systems. The study first considers the role of 

artificial intelligence in civil proceedings, 

especially in relation to expert evidence, 

technical assessment, damage calculation, and 

case management. In civil litigation, courts 

often rely on expert opinions, yet the 

traditional expert system may face problems 

such as lack of access to qualified specialists, 

geographical inequality, delay in producing 

reports, insufficient neutrality, and the 

possibility of human error or bias. Properly 

trained artificial intelligence systems may help 

reduce these limitations by processing large 

volumes of case data, offering preliminary 

technical assessments, identifying relevant 

patterns, and shortening the time needed for 

expert review. The study then turns to criminal 

proceedings, where the stakes are more 

sensitive because punishment, individual 

liberty, offender personality, and the social 

effects of sentencing are involved. In this 

domain, artificial intelligence may assist in 

risk assessment, behavioral analysis, 

evaluation of sentencing factors, and 

clarification of ambiguous legal texts, but its 

use also raises concerns about transparency, 

bias, accountability, and the reduction of 

human judgment to statistical prediction. 

Examples of algorithmic tools in criminal 

justice, such as risk-assessment systems, 

demonstrate both the operational appeal and 

the normative danger of relying on machine 

outputs in decisions that affect human dignity 

and legal responsibility (Hosseini et al., 2023; 

Sartor & Branting, 2020; Scantamburlo et al., 

2019). 

From the perspective of Imami jurisprudence, 

the permissibility of artificial intelligence in 

adjudication must be examined through the 

sources and principles of Islamic legal 

reasoning. Classical jurisprudence treats 

adjudication not as a neutral administrative 

service, but as a position of authority rooted in 

divine legitimacy. The Qur’anic basis of 

judgment emphasizes that ultimate authority 

belongs to God and that legitimate 
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adjudication must be connected to truth, 

justice, and authorized governance. This 

theological foundation becomes central when 

evaluating artificial intelligence, because a 

machine is neither a morally accountable 

subject nor a bearer of religious duty. Juristic 

discussions of the qualifications of the judge 

further reinforce this point. The judge must 

possess characteristics such as maturity, 

intellect, faith, justice, lawful status, and, 

according to many jurists, the capacity for 

ijtihad or at least the ability to correctly apply 

legal rulings to concrete cases. These 

qualifications are not merely technical 

competencies; they are attributes of a 

responsible human subject who can 

understand divine commands, evaluate 

evidence through legal conscience, and bear 

liability for error or misconduct. Artificial 

intelligence, even when advanced, performs 

computational operations based on data, 

algorithms, and probabilistic inference; it does 

not possess spiritual accountability, moral 

intention, legal conscience, or Sharia-based 

authority. For this reason, the majority view in 

contemporary Imami jurisprudential analysis 

rejects the use of narrow artificial intelligence 

as an independent judge, while allowing its use 

as a judicial assistant when the final decision 

remains with a qualified human judge 

(Hashemi Shahroudi, 2003; Hurr al-Amili, 

1988; Muhaqqiq al-Hilli, 1987; Tabatabaei, 

1996). 

The study distinguishes between narrow or 

weak artificial intelligence and artificial 

general intelligence. Narrow artificial 

intelligence refers to systems designed for 

specific tasks, such as data classification, 

document review, pattern recognition, legal 

search, risk modeling, or prediction within a 

limited domain. In relation to this form of 

artificial intelligence, the jurisprudential 

conclusion is relatively clear: it cannot 

independently occupy the office of judge 

because it lacks the essential qualities required 

for judicial authority. However, its use as an 

auxiliary instrument is not inherently 

impermissible when it functions as an 

advanced tool, comparable to an expert report, 

legal database, analytical assistant, or 

structured decision-support mechanism. In 

this model, artificial intelligence may assist the 

judge by organizing evidence, detecting 

inconsistencies, suggesting relevant legal 

materials, estimating damages, or identifying 

similar cases, but it cannot issue a binding 

judgment in its own name. The responsibility 

for accepting, rejecting, or modifying the 

machine-generated analysis remains with the 

human judge. This distinction between “being 

a judge” and “being a tool for the judge” is 

crucial, because it allows the legal system to 

benefit from technological efficiency without 

transferring judicial authority to a non-

accountable entity. In this framework, 

legitimacy is preserved through human 

supervision, transparency of data and 

algorithms, the possibility of review, and the 

continuing responsibility of the judge who 

exercises final judgment (Abbasi, 2022; Binesh 

Behnia, 2021; Rahbari & Shabanpour, 2022; 

Tabatabaei & Binesh Behnia, 2022). 

The more difficult question concerns artificial 

general intelligence, namely a hypothetical 

system capable of performing a wide range of 

cognitive tasks at or beyond the level of human 

intelligence. Since such systems do not yet 

exist in a fully realized juridical sense, the 

discussion remains prospective and 

theoretical. Two major jurisprudential 

tendencies can be identified. The first 

tendency holds that even if artificial general 

intelligence emerges, it cannot become a judge 

because the obstacles are intrinsic: it would 

still lack taklif, faith, moral justice, spiritual 

responsibility, and the human personality 

presupposed by the classical conditions of 

adjudication. According to this view, the 

textual and juristic requirements for judicial 

office are not merely functional criteria but 
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refer to a human subject capable of religious 

obligation, moral discipline, and 

accountability before God. The second 

tendency adopts a more conditional and 

purposive approach. It argues that if a future 

intelligent system could demonstrably apply 

Sharia-based rules with greater accuracy, 

impartiality, and consistency, and if it 

operated as an authorized agent under the 

supervision of a qualified human judge or 

legitimate Islamic authority, its use might be 

theoretically considered within the doctrines 

of agency, permission, public interest, and 

secondary rulings. This view does not grant 

intrinsic judicial personality to artificial 

intelligence, but considers whether, under 

strict regulation, it may become an instrument 

for realizing the higher objectives of justice, 

reducing hardship, improving access to 

adjudication, and strengthening public trust in 

the legal system (Keshtkar & Hajiloo, 2024; 

Khoei & Vaezi, 1991; Mahmoudi & Bahr Kazemi, 

2023; Mir Mohammad Sadeghi, 2019; Naraqi, 

1994; Sadr, 1999). 

In conclusion, the study finds that artificial 

intelligence, in its current and reasonably 

foreseeable forms, cannot be recognized as an 

independent judge within the framework of 

Imami jurisprudence, because adjudication 

requires more than technical accuracy, 

informational capacity, or statistical 

reliability. It requires legitimate authority, 

moral accountability, juridical conscience, and 

the capacity to bear responsibility for 

judgment. Nevertheless, the rejection of 

autonomous machine judging does not require 

the rejection of artificial intelligence as a 

judicial assistant. Properly regulated artificial 

intelligence may contribute to faster, more 

accurate, and more transparent proceedings 

when it remains subordinate to the human 

judge and operates within a framework of 

supervision, explainability, data reliability, 

appealability, and institutional accountability. 

The most defensible jurisprudential position is 

therefore a middle position: artificial 

intelligence may be used as an auxiliary and 

consultative technology, but the final act of 

judgment must remain with a qualified human 

judge. Future jurisprudential and legal 

research should further clarify the boundaries 

of algorithmic assistance, the responsibility of 

judges who rely on machine outputs, the 

authority of the Islamic ruler in regulating 

intelligent systems, and the ethical standards 

required to ensure that technology serves 

justice rather than replacing the human and 

moral foundations of Islamic adjudication. 
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