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ABSTRACT 
The claim for disability damages and the determination of their amount in the legal systems of Iran and England provide a clear 

picture of two distinct approaches to compensating losses arising from the loss of working ability and diminished capacity. In 

Iranian law, compensation for disability-related damages is primarily grounded in the rules of civil liability, the fault theory, and 

Islamic jurisprudential principles such as the prohibition of harm (La Darar) and the doctrine of destruction of property or interests 

(Itlaf). Disability is regarded as an injury to legitimate interests with an assessable economic value, and the injured party may 

seek compensation by proving causation and the extent of the reduction in working capacity. Nevertheless, the absence of 

uniform criteria, inconsistencies in judicial practice, and extensive reliance on forensic medical assessments constitute some of 

the principal challenges in determining the amount of damages in Iran. The determination of percentages of bodily impairment 

sometimes substitutes for the actual calculation of future losses, making accurate estimation difficult. In contrast, the English 

legal system, relying on its long-standing tradition in Tort Law, has adopted a structured approach based on economic 

calculations. Within this system, the legal personality of the injured party as a “holder of earning capacity” constitutes the central 

focus of assessment. Courts employ precise models, financial reports, and statistical instruments such as the Ogden Tables to 

estimate future losses resulting from disability. The criterion of “loss of earning opportunities” is calculated in a quantitative and 

predictable manner, and the distinction between actual and future losses plays a significant role in determining the final amount 

of compensation. Consequently, compensation awards in England are relatively predictable, consistent, and aligned with 

contemporary economic indicators. Comparative analysis demonstrates that although both legal systems emphasize the 

principle of full compensation for loss, they pursue this objective through different mechanisms. Iranian law relies more heavily 

on Islamic jurisprudential rules, judicial interpretation, and medical assessments, which may at times result in compensation that 

does not accurately reflect the injured party’s actual earning circumstances. By contrast, England employs mathematical and 

data-driven models that contribute to standardization and the reduction of disputes. Furthermore, under English law, 

compensation encompasses a range of ancillary losses, including rehabilitation needs, assistive equipment, and long-term care 

costs, whereas in Iran such items are generally recognized either as medical expenses or, at the discretion of the court, in a 

more limited manner. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

از  ازکارافتادگی؛  انگلستان در تحقق جبران کامل خسارت  و  ایران  تکاپوی حقوق 
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 چکیده
ی ناشی از فقدان توان کار و  مطالبه خسارت از کارافتادگی و تعیین میزان آن در نظامهای حقوقی ایران و انگلستان، تصویری روشن از دو الگوی متفاوت در جبران زیانها 

ه تقصیر و اصول فقهی همچون لاضرر و اتلاف کاهش قدرت ارائه میدهد. در حقوق ایران، مبنای جبران خسارت از کارافتادگی عمدتاً بر قواعد مسئولیت مدنی، نظری

و میزان کاهش توانایی کار، مطالبه  استوار است. کارافتادگی به عنوان لطمهای به منافع مشروع و قابل ارزیابی مالی تلقی میشود و زیاندیده میتواند با اثبات رابطه سببیت  

ایی، و وابستگی گسترده به ارزیابیهای پزشکی قانونی از مهمترین چالشهای تعیین میزان خسارت در  خسارت کند. با این حال، نبود معیارهای یکنواخت، تشتت رویه قض

همراه است. در مقابل،  ایران است. تعیین درصدهای نقص عضو، گاهی جایگزین محاسبه واقعی خسارت آینده شده و به همین دلیل، دستیابی به برآورد دقیق با دشواری 

بر محاسبات اقتصادی اتخاذ کرده است. در این نظام، شخصیت Tort Lawا اتکا بر سابقه طولانی در حوزه  نظام حقوقی انگلستان ب  ، رویکردی ساختارمند و مبتنی 

دولهای آماری مانند  ی مالی و جحقوقی زیاندیده در مقام یک »دارنده قدرت درآمدزایی« محور اصلی ارزیابی قرار میگیرد و دادگاهها با استفاده از مدلهای دقیق، گزارشها

Ogden Tables تمایز میان    ، زیان آینده ناشی از ازکارافتادگی را برآورد میکنند. معیار »از دست رفتن فرصتهای درآمدی« به صورت کمی و پیشبینیپذیر محاسبه شده و

بتنی بر شاخصهای اقتصادی روز است.  خسارت بالفعل و آتی نقش مهمی در تعیین مبلغ نهایی دارد. در نتیجه، میزان غرامت در انگلستان نسبتاً قابل پیشبینی، هماهنگ و م 

ند. ایران بیشتر به قواعد  مطالعه تطبیقی نشان میدهد که هرچند هر دو نظام بر اصل جبران کامل زیان تأکید دارند، در شیوه تحقق این هدف مسیرهای متفاوتی طی میکن 

ه است و همین امر گاه موجب میشود خسارت متناسب با واقعیت درآمدی زیاندیده محاسبه نشود. در مقابل، انگلستان با  فقهی، تفسیر قضایی و ارزیابی پزشکی تکیه کرد

به استانداردسازی و کاهش اختلافات کمک کرده است. همچنین، در حقوق انگلستان جبران خسارت شامل طیفی از موا رد فرعی مانند  مدلهای ریاضی و دادهمحور، 

دادگاه به صورت  نبخشی، تجهیزات حمایتی، و هزینه مراقبتهای بلندمدت است، در حالی که در ایران این موارد غالباً در قالب هزینههای درمان یا به تشخیصنیازهای توا

 محدودتر پذیرفته میشوند. 

 جبران خسارت، از کارافتادگی، حقوق، ایران، انگلستان : کلیدواژگان
  

 1404بهمن  4تاریخ ارسال: 

 1405خرداد  24تاریخ بازنگری: 

 1405 ر یت 1تاریخ پذیرش: 

 1405 ریت  ۸تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 
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 مقدمه 

افراد سبب شده    انیشدن روابط م  دهتریچیو پ  یتحولات اجتماع

 یدچار دگرگون  زیجبران آن ن  یوهها یاست که مفهوم خسارت و ش 

شود. در گذشته، جبران خسارت غالباً به شکل ساده و محدود به  

و   یاما امروزه با توسعه روابط اجتماع   شد،یم  یتلق  میضرر مستق

تازها   ،یاقتصاد ز  یابعاد  از  یاز  است.  گرفته  قرار  توجه  ان مورد 

  ر ییدارد و متناسب با زمان و مکان تغ ی نسب یتی آنجا که حقوق ماه

که    توانینم  کند،یم داشت  تمام  کیانتظار  بتواند  ثابت    ی قاعده 

  ،یطیشرا  نیرا پوشش دهد. در چن  یروابط انسان  دهیچیپ  یتهایوضع

تشتت    ،ینقانو   یفقدان مقررات جامع ممکن است به بروز خلأها

افزا و  قضا  شیآرا  نظام  شود.    یی بار  مهمتر  یکیمنجر    ن یاز 

ا   نینو   یجلوهها در  ناش  نی خسارت  خسارت  از    ی حوزه، 

و    یمدن  ت یاست که هم در چارچوب قواعد مسئول  یازکارافتادگ 

قوان در  م  نیهم  قرار  توجه  مورد  حقوقردیگیخاص  نظام  در    ی . 

کل  یمدن  ت ی مسئول  یمبنا  ران،یا استوار    ریتقص  هینظر  بر  یبهطور 

بد ز  نیاست؛  که  با   افت یدر  یبرا  دهیاندی معنا  وقوع    دیخسارت 

از موارد،   یاری مبنا در بس  نیرا اثبات کند. ا  ت یو رابطه سبب  ریتقص

ارز  زانیم  نییتع به  را  نهادها   یاب یخسارت  مانند   ییکارشناسان و 

م  مهیب   یشرکتها انگلستان  کندیواگذار  حقوق  در  مقابل،  در   .

از    یناش  ت یشامل مسئول  یدر قالب سه دسته کل  یمدن  ت یمسئول

  ن ی. مهمترشودیمطرح م  ریبدون تقص  ت یعمد و مسئول  ،یاطیاحت یب

است که تحقق آن   یاطی احتیاز ب  یناش  ت ینظام، مسئول  نیبخش ا

و ورود خسارت    فیبه مراقبت، نقض آن تکل  فیمستلزم وجود تکل

ن حال، اصل حاکم در هر ی. با ا(Amini & Noei, 2019)است  

حقوق نظام  سبب  یدو  رابطه  که  است  ز  انیم  ت یآن  و    انباریرفتار 

 خسارت اثبات شود تا امکان جبران خسارت فراهم گردد. 

دارند.   ی ژهایو  گاهیجا  یخسارات عمد  ت،ی منظر قواعد مسئول  از

بس نظامها  یاریدر  ز  یهنگام  ،یحقوق   یاز  از    یناش  انیکه ورود 

عمد تمام  یرفتار  کامل  جبران  بر  اصل  حت   یباشد،    یخسارات، 

عاد  یخسارات حالت  در  ن  یکه  مطالبه  م  ستند،یقابل  .  ردیگیقرار 

  ی خسارات عمد  انیم  کیبا تفک  ارد مو   یدر برخ  زین  رانیقانونگذار ا

  ی است دامنه جبران را گستردهتر سازد. برا  دهیکوش  یرعمدیو غ

 ی، حت13۸۷شخص ثالث مصوب  مهیقانون ب 6نمونه، مطابق ماده 

بدون   ا ی  یدر حالت مست  یمانند رانندگ   یدر صورت ارتکاب تخلفات

ب   نامه،یگواه ز  مهیشرکت  خسارت  ابتدا  است  را    دهیاندیموظف 

برا  رداخت پ مراجعه    افت یباز  یکند و سپس  به مقصر حادثه  آن 

ا(Babaei, 2017)  دینما گرا  کردیرو  نی.   ش ینشاندهنده 

  تیبهمنظور حما   ریبدون تقص  ت ی مسئول  ینوع  رشیقانونگذار به پذ

 است.  دگانیاندیاز ز

جبران خسارات    نهیدر زم  رانیا  ی تلاشها، نظام حقوق  نیوجود ا  با

مواجه است. مقررات  نیقوان یاز پراکندگ  یناش ییبا چالشها یبدن

مدن قانون  در  مسئول  ،یموجود  مجازات    ،یمدن  تیقانون  قانون 

اتخاذ کردهاند که    یمتفاوت  یکردهایگاه رو  مهیب  نیو قوان  یاسلام

.  (Tari, 2019)منجر شود  رهایدر تفس عارضبه ابهام و ت تواندیم

 یبدن  یدر جبران خسارتها  ینقش مهم  زی ن  هیمسئله د  ان،یم  نیدر ا

بس د  ی اریدارد.  حقوقدانان  ابزار  ه یاز  جبران خسارت   یبرا  یرا 

وارده،    یانهایز  یآن در پوشش تمام  ت یهرچند درباره کفا  دانند،یم

ازکارافتادگ  برخ  تلافاخ  ،یاز جمله خسارت  دارد.   ینظر وجود 

  یکه گروه  یدر حال  رند،یپذیرا نم  هیفقها جبران خسارت مازاد بر د

قواعد  گرید به  استناد  مطالبه   یبا  امکان  لاضرر،  قاعده  مانند 

د از  فراتر  کردهاند    هیخسارات  مطرح   ;Babaei, 2019)را 

Barikloo, 2018) . 

  یبرا   یبستر مهم  زین  یمدن  ت یقانون مسئول  ،یفریکنار مقررات ک   در

قانون    نیا  1فراهم کرده است. ماده    یمطالبه خسارت ازکارافتادگ 

اشخاص را موجب    یحقوق قانون  ای  یهرگونه لطمه به جان، سلامت

آن به صراحت    6و    5،  2،  1و مواد    داندیجبران خسارت م  تیمسئول

هز مطالبه  ازکارافتادگ   ینههایامکان  خسارت    ش یافزا  ،یدرمان، 

ماده    ژهیکردهاند. بهو   ینیشبیرا پ یو خسارت معنو   یمخارج زندگ 
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را قابل   دهیاندیکاهش قدرت کار ز 133۹ یمدن ت ی قانون مسئول 5

  ات یکشور و نظر  یعال  وانید  یآرا  زیجبران دانسته است. در عمل ن

قضا  یبرخ ناش  ییمراجع  خسارت  مطالبه  امکان  تفو   یبر    ت ی از 

همچنان  ییقضا هیکردهاند، هرچند در فقه و رو دیکار تأک  ییتوانا

ا  ییاختلافنظرها دامنه  دارد    نیدرباره  وجود  -Akrami)جبران 

Moghadam, 2022) . 

مبتن  در که  انگلستان  حقوق  در  رو  یمقابل،  و  کامنلا  نظام    ه یبر 

وجود ندارد و جبران خسارت    هی مانند د  یاست، نهاد خاص  ییقضا

و بر اساس    یمدن  ت یمسئول  یدعاو  قیعمدتاً از طر  یازکارافتادگ 

به  شودیم  نییتع  دهیاندیز  یشخص  طیشرا توجه  با  دادگاهها   .

م  ت یوضع شرا  زانیفرد،  اجتماعی درآمد،  کاهش    یط  احتمال  و 

 کنندیرا محاسبه م  ندهیگذشته و آ  ی خسارتها  نده،یکار در آ  ییتوانا

(Izanloo et al., 2021)ا بر  قانون    یمقررات  ن،ی. علاوه  مانند 

جادها جبران    مهگرانیب  ت یمسئول  1۹۸۸  ی حملونقل  در  را 

ازکارافتادگ   ،یخسارات بدن   ن یکرده است. بد  ت یتقو   ،یاز جمله 

  ی از آنکه بر قواعد ثابت قانون  شی حقوق انگلستان ب  کردیرو  ب،یرتت

 انی خسارت و اصل جبران کامل ز  یمورد  یابی باشد، بر ارز  یمتک

 استوار است. 

نظام حقوق  در دو  پ  رانیا  یمجموع، هر  در  انگلستان  تحقق    یو 

ازکارافتادگ  خسارت  کامل  جبران  و    ی اصل  ابزارها  اما  هستند، 

. رندیگیهدف به کار م  نیبه ا  یاب یدست  یبرا  یمتفاوت  یسازوکارها

 کیهر    مهیو نظام ب  یمدن  ت یقواعد مسئول  ه،ید  ران،یدر حقوق ا

ا  یبخش دا  نیاز  عهده  بر  را  حال  رند،نقش  حقوق    یدر  در  که 

 هیو رو  یمدن  ت ی جبران خسارت بر مسئول  یانگلستان محور اصل

با ا  ییقضا همچون نحوه جمع    ییحال، چالشها   نیاستوار است. 

مسئول  یاجتماع  نیتأم  مه،یب  یایمزا   ق یدق  نییتع  ای  یمدن  ت یو 

  روند یحوزه به شمار م  نیهمچنان از مسائل مهم ا  ندهیآ  یخسارتها 

(Badini, 2018)به روشن    تواندیدو نظام م  نیا  یق یتطب  ی. بررس

کارآمدتر شدن نظام    یبرا  ییو ارائه راهکارها  ینیتقن  یشدن خلأها

 کمک کند. یجبران خسارت ازکارافتادگ 

 پژوهش  سؤالات

 : یاصل سؤال

حقوق  داتیتمه نظام  در  گرفتهشده  نظر  جبران   یبرا  رانیا  یدر 

جبران خسارت به    طیکداماند؟ شرا  یاز ازکارافتادگ  یخسارت ناش

 چه نحو است؟ 

و    رانیا   یخسارتها در نظام حقوق  ه یجبران کل  ت ی اصل قابل  گاهیجا

 باشد؟ ی چگونه م سیانگل

 ی فرع سؤالات

نظام حقوق  -1 افتراق و اشتراک دو  انگل  رانیا  یوجوه  در    سیو 

 کداماند؟  یاز ازکارافتادگ   یجبران خسارت ناش نهیزم

خلأها  هایی نارسا  -2 خسارت    یقانون   یو  جبران  با  مرتبط 

 کداماند؟  رانیدر حقوق ا یازکارافتادگ 

خارج    ران،یجبران خسارت ازکارافتاده در حقوق ا  یسازوکارها  -3

 چگونه است؟ ،یمدن ت یاز نظام مسئول

 پژوهش روش

  ی فیک   یدادهها، روشها  لیو تحل  هیتجز  یپژوهش، روشها  نیا  در

دادهها است.    ریو تفس  شدهیاسناد و منابع جمعآور  یدرون  ل یو تحل

تحل غ  ل یابزار  غ  یرکمیدادهها،  از    یرآماریو  استفاده  با  و  بوده 

تجز  اسی ق  ل،ی تمث  ف،یتوص به  استقرا  تحل  هیو  اطلاعات    لی و 

م همچنشودیپرداخته  بهصورت    قیتحق  نیا  نی.  هدف،  لحاظ  از 

 .باشدیم یفیو توص  یقیو تحق یکاربرد

 پژوهش نهی شیپ

از حوادث    یناش  یمدن  تیتحت عنوان مسئول  ی در کتاب  ان،ی کاتوز

ماه  ،یرانندگ  به  تهران،  دانشگاه  و    یمدن  ت یمسئول  ت ی انتشارات 

رانندگ   یی مبنا  هینظر با حوادث  بازخورد  در  است.    ی آن  پرداخته 

  ر یبه رشته تحر  ات ید  دیکتاب قبل از مقررات جد  نیالبته هرچند ا 

مبان اما  است،  ناش  یحقوق   یدرآمده  خسارت  از    ی جبران 



 

 

5 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

طرف، و مقررات    کیرا در پرتو فلسفه حقوق، از    ی ازکارافتادگ 

  گر، ید  ی از سو   ،یو حقوق  یموافقان فقه  ز یو ن  یخاص قواعد مدن

تحل شا  لیمورد  است.  داده  ا  انیقرار  که  است  کتاب    نیذکر 

  ی از رانندگ   یجبران خسارت ناش  یبه نظام حقوق  یبهصورت کل

از صد  ک یکه   ازکارافتادگ   ماتمصداق  پرتو  اشاره    باشد،یم  یدر 

  رد یگیحوزه را در بر م   نیاز ا  یرساله دامنه گستردهتر  نینموده که ا 

(Hosseini Nejad, 2014) . 

مقالها  ،یخدابخش »مسئول  یدر  عنوان  از   یناش  یمدن  ت یتحت 

رانندگ  ا  یحوادث  در  آن  تحولات  دنبال   نیا  ران«،یو  را  هدف 

و بهطور خاص نظام   یقیمختصر به حقوق تطب  ی که با نگاه  دینمایم

را مورد توجه   رانیا  یتحولات قانونگذار  نیفرانسه، آخر  یحقوق

و است.  داده  تح  یقرار  است:  را   ت یمسئول  یمبنا  ولات،معتقد 

  نکهی ا  ای دور نموده است؛    یدگرگون نموده و از مباحث ضمان فقه

ا ن  یرییتغ  یمبان  نیدر  نها  امدهیحاصل  در   هینظر  یو  ت،یاست. 

قانون    26را که موضوع ماده    دهیاندیز  حدوحصریجبران خسارت ب

  ست، یسازگار ن رانیا یبا نظام حقوق یبه تخلفات رانندگ  یدگ یرس

 ک یبه    یانتساب فقه  هیقرار داده و آن را با توجه به نظر  وعموض

 . (Tari, 2019)  رساندیم یو حد متعادل یجمعبند

کتاب  ،یخدابخش نظام   ی در  در  کارگران  با عنوان جبران خسارت 

در حوزه کارگران و    ت یمسئول  ی مبان  انیبعد از ب  ،یمدن  ت یمسئول

ماه به  آنها،  کارگران و    ت ی جبران خسارت  به  پرداخت خسارت 

  مه یب  یبهصورت عام و نحوه جبران خسارتها در قالب قراردادها

م خسارت کندیاشاره  جبران  نظام  در  است:  معتقد  ادامه  در   .

تقص تقص  یریکارگران،  نام  بر    شیبخشا  رقابل یغ  ریبه  و  مطرح 

در روابط کارگر و کارفرما منشأ اثر    ،یمدن  ت ی مسئول  یاساس مبان

  ، یدر پرداخت خسارت ازکارافتادگ   تواندیموضوع م  نیکه ا  شودیم

 Oliphant)باشد    ز یدر حوزه کارفرما و کارگر، چالشبرانگ  ژهیبهو 

& Wagner, 2017). 

ارکان    یاقتصاد  لیتحت عنوان »تحل  یدر مقالها  ان،ی و حاج  یمیرح

رانندگ   یناش  یمدن  ت یمسئول حوادث  تحل  «،یاز    ل یمعتقدند: 

و   استگذارانیاست که به س  ییروشها   نیتر یاز اصل  یکی  یاقتصاد

م کمک  قوان  کندیقانونگذاران  شناسا  نیکه  را  کنند؛    ییکارآمد 

  ل یتحل   کردیبا رو  ،یمدن  تیمسئول  رامونیکه تاکنون پ  یی پژوهشها

حقوق کامنلا و با توجه    یانجام شده، عمدتاً بر اساس مبان  یاقتصاد

صورت گرفته است. در    یو ساختار آن نظام حقوق  مات یبه تقس

  ن یا کند،یرا که دنبال م یموضوع قیتحق ن ینمودهاند ا ان یب تینها

را در چارچوب    یحقوق اقتصاد  یاز آموزهها  یمهم است که بخش

  تیمنظور، ارکان مسئول  ن یکند؛ به ا  ی زیریپ  ی و روش حقوق داخل

  نیمورد توجه قرار گرفته شده است. با ا   یحوادث رانندگ   یمدن

را متمرکز    یاقتصاد  یمقاله اگرچه جنبهها و مؤلفهها  نیحال، در ا

و   یاز صدمات بدن  ختهیبر موضوع قرار داده و بهطور جستهوگر

گذرا نموده است، اما    یطرح بحث  ، یژه ازکارافتادگ یجبران آن، بهو 

محدود   اری و بس  یرو، توجه مورد  شیتفاوت عمده آن با رساله پ

ازکارافتادگ  بحث  حقوق  یبه  نظام  م  یدر  خسارت   باشدیجبران 

(Badini, 2015) . 

  تی تحت عنوان »اصل قابل  یدر مقالها  نژاد،یسربخش و سلطان  خادم

جبران    ت ی مهم که اصل قابل  نیا  ان ی خسارات«، بعد از ب هیجبران کل

  ی ریفراگ  رانیاز حقوق فرانسه در ا  یریخسارتها به تبع وامگ  هیکل

از   یاز فقها به طرفدار  یبعض  زی داشته، معتقدند: در فقه ن  یحقوق

اصل    کیاصل را    نیو با استناد به قاعده لاضرر، ا  هاصل پرداخت  نیا

اصل به   نیدانستهاند؛ در نقطه مقابل، مشهور فقها با ا   یمسلم شرع

ا پرداخته و  پذ  نیمخالفت  را مورد  در    رشیاصل  ندادهاند.  قرار 

که هرچند اصل لزوم جبران   دهاندیرس  یریجهگینت  نیبه ا  ت ینها

حال    نیدانست، اما با ا  یشرع  لماصل مس   توانیخسارات را نم  هیکل

مقاله   نی. اباشدیمواجه نم یمانع شرع چی با ه  زیاصل ن نیا رشیپذ

 تواندیاما م  کند،یاگرچه بهصورت خاص به موضوع رساله اشاره نم

باشد   یها یمتقاعد نمودن آن بخش از رو   یدر راستا  ی اثبات  یاز مبان
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ازکارافتادگ  خسارت  جبران  با  دارن  یکه   ,Badini)  دمخالفت 

2015). 

  ی با عنوان »جبران خسارت ناش  یدر مقالها   ،یباستان  میو براه  یانید

معتقدند: در حقوق    س«یو انگل  رانیدر حقوق ا  یاز صدمات بدن

با    یو جسم یو معنو   ی ماد  یدو کشور، انواع مختلف ضررها  نیا

واحد ن  یروش  جبران  حقوقستندیقابل  نظام  در  علاوه،  به    ی . 

مع مبلغ  بدن  نجبرا   یبرا  ینیانگلستان،  خسارات  نظر   یتمام  در 

داده    یخسارت جان  یمورد  یابی خود را به ارز  ی گرفته نشده و جا

تع موقع  نیا  زانیم  نییکه  اساس  بر  و   ت ی خسارت    ی های ژگ یو 

  شود یم  نییتع  ژهیو اوضاع و احوال هر مصدوم بهطور و  دهیاندیز

خسارات وجود    نیجبران ا  یبرا  ین یمشخص و مع  اریو هنوز مع

در همه انواع   ی مبلغ ثابت رانیاست که حقوق ا یدر حال نیندارد. ا

تحت عنوان    رعمد،یو غ  یاعم از خسارات عمد  ،یخسارات بدن

 . (Izanloo et al., 2021)در نظر گرفته است  هید

 : یخارج مقالات

کتاب  روگرز، غ  یدر  ضرر  و  مرگ  عنوان  است:    ،یرمالیبا  معتقد 

  یخسارات ناش  هیاروپا در حال حاضر، جبران کل  نیاز قوان  کیچیه

غ دادن  موارد صدمه شخص  رمجاز یاز دست  نم  یدر  رد  .  کندیرا 

کشورها    نیاز ا  کیهر    یحقوق  می و رژ  یمفهوم  کردیهرچند در رو

توجه  یتفاوتها دارد.    یقابل  پ  40  باًیتقروجود  قانون   ش،یسال 

  ی و سنتها  یعرف  نیقوان  ،یقارها  نیمالت، قانون مالت شامل قوان

خانواده    ی از اعضا  ی کی)روهان    Code de Rohanمانند    یمحل

تأث و  و شاهزاده    رگذاریثروتمند  فرانسه  استاد    ۷0روهان  و  ساله 

در    یو  نیبود که فرام  1۷۹۷تا    1۷۷5بزرگ ارباب سنت جان از  

را    یخسارات  نیدستورالعمل و قانون مدنظر بوده است(، چن   ب قال

به   و  کرد  مشهورتر  یکیرد  ب  یپروندهها  نی از    نالملل ی حقوق 

  نی، منجر شد. با اChaplin v Boys  یعنی  ،یس یانگل  یخصوص

که در   یدر خصوص برخورد با حوادث  ستمهایس  نیحال، تفاوت ب

 & Oliphant)مشخص است    اری بس  گردد،یزائل م  یآنها منافع

Wagner, 2017) . 

خسارات در کشور    یکنون  یابیبا عنوان »ارز   یدر مقالها  ت،یپرو

  ا ی  یشخص  یبها ی نموده است: جنبه خسارات و آس  انیب  س«،یانگل

  ی سه سال گذشته موضوع  ایدو    یمرگ که امروزه در انگلستان ط

 تواندیاز دسترفته م  انی جبران خسارات سال  باشد،یرو به گسترش م

شده است با استفاده از   ین مقاله سعیداشته باشد. در ا ت ی موضوع

  ی سالها  یدر جبران مال  یه یکه وجود داشته، توج  یمختلف  یههایرو

دسترفتها ز  یاز  صدمه،  موجب  به  از    دهیاندیکه  است  نتوانسته 

 ,Barrie)  دیو مطالبه نما  افت یدر  د،یخود استفاده نما  یفرصتها

2015). 

 یو مفهوم ازکارافتادگ فی تعر

فوت نفس، از دست رفتن منفعت    اینقص عضو    یامدهایاز پ  یکی

ن ازکارافتادگ   یرویو  است و    ی امر نسب  کی  یکار مصدوم است. 

  ی متفاوت است. ازکارافتادگ   ده،ی اندیو حرفه ز ت یبسته به نوع فعال

را از دست دادن.    ییکارا  -2خراب شدن    -1:  یعنی)مصدر لازم(  

که از عملش و شغلش عاجز    یکس  یعنی  یاز نظر لغو   یازکارافتادگ 

است   یوصف کارمند ،یو ناتوان مانده باشد. در اصطلاحات ادار

قدرت ادامه کار    ی از وصول به سن مقرر، به علت حادثها  شیکه پ

. در  (Jafari Langroudi, 2023)و شغل خود را نداشته باشد  

ب  ا  ی ازکارافتادگ   ،یاجتماع  ی مههایفرهنگ  تعر  نیبه  ف  یصورت 

ازکارافتادگ  است:  وضع  یشده  از  است    ا ی  یجسمان  ت ی عبارت 

توانا  یروان  فهیچند وظ  ای  کیانجام    ییکه موجب شود شخص 

ا  یشغل از دست دهد.  و    یجسمان  طی اختلال در شرا  ن یخود را 

  ن یدارد و بد  یرا در پ  یآفت اجتماع  یبهطور معلوم، نوع  ،یروان

ا  ل،یدل با  نیاز  همچن  ت ی حما  دیافراد  تعر  نیشود.   گرید  فیدر 

ازکارافتادگ   یازکارافتادگ  ناتوان  یگفته شده که   یعبارت است از: 

بودن آن    یکه احتمال دائم  یدر صورت  یحرفها  ت یدر انجام فعال

آن مستحق   یکه شخص در ط  ی بعد از مدت  ایوجود داشته باشد  
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ناتوان  یایمزا به  باق  یمربوط  است،  کار  انجام  در  بماند   یموقت 

(Adibnia, 2018) . 

 ران ی از افراد ازکارافتاده در ا ت ی حما سابقه

از خانواده گرفته تا مالک    ،یتیحما  یسلولها  ،ییجوامع روستا  در

که با ده ارتباط داشتند، فرد را تحت پوشش داشت    یمنابع ر یو سا

بلکه در حد    ،یسطح زندگ   یفیک   ینه در جهت ارتقا  ت یحما  نیو ا

از گرسنگ  افراد و نجاتشان  از  گرفت یصورت م  یاعاشه  استفاده   .

مقابله با حوادث و    یاز راهها  یک ی  یهر پسانداز در اقشار ش  وه یش

مستغلات و   ایباغ    ،یزراع  نیزم  دیاتفاقات ناگوار بوده است. خر 

ب  ینگهدار  ای در  نقره  امر  نیطلا و  متوسط  بوده    ی افراد  متداول 

با مشکل    یواحد  ای  یاز کارگران در صنف  یکیکه    یاست. در موارد

به کمک او   اولدر مرحله    یکارفرما و استادکار و  شد،یمواجه م

خود    ایو اگر کارفرما و استادکار توان کمک نداشتند و    شتافتندیم

  لات یصنف و تشک  یدر آن صورت اعضا  شدند،یبا مشکل مواجه م

برم کمک  به  ممکن  تا حد  و  خاستندیمربوط  کارگران  مورد  در   .

  ی به کار برا  ،ینیماش   عیکه در آن زمان، با توجه به نبود صنا  یکسان

گفت    توانیم  داشتند،یم  افت یو در مقابل مزد در  پرداختندیم  گرانید

  ام یو ا  یکاریب  یروزها  یاز درآمد و اجرت روزانه برا  یکه قسمت

م  یریپ ا  شدهیپسانداز  در  ازکارافتادگ   نیاست.  زمان  در    یگروه، 

بر عهده داشتند   نیاز والد  ت ی حما  فهیپسران وظ  ایپدر، پسر   را 

(Ostovar Sangari, 2018)افراد   یزندگ   نیکه تأم  ی. در موارد

ممکن نبود    یکاریب   ایفقر    لیاز جانب فرزندان به دل  لیناتوان و عل

ش  ایو   نداشت،  فرزند  اصولاً  دستگ  وهیفرد  و  از    یریمعاضدت 

  ی گسترش قابل ملاحظها  رانیو کارکرد نهاد وقف، که در ا  گرانید

در مقابل مسائل و   ادافر ،ی. بهطور کلشدیداشت، به کمک گرفته م

درآمد    نیو موجب عدم تعادل ب  داد یآنها رخ م  یکه در زندگ   یعیوقا

بر حسب   د،یگردیاصولاً سبب قطع درآمد م  ایو    شدیآنها م  نهیو هز

 :شدندیبرخوردار م ریز یتهایاز حما یاجتماع طی و شرا ت یموقع

طر  ت یحما  -1 از  خانواده  ادامه    قیتوسط  بهصورت  پسر  فرزند 

ناتوان  ت یفعال لذا  نسل.  سه  لااقل  شامل  گسترده  و    یخانواده 

ادامه ح  یپدربزرگ مشکل  یازکارافتادگ  او در حد   اتی در جهت 

  ت ی معلول ایدر خانواده و  لیمعمول و متعارف نبود. تولد فرزند عل

مختلف موجب طرد آنها از   لیافراد خانواده به دلا  یو روان  یجسم

خانواده بودند   تیچتر حما  ریبلکه تا آخر عمر ز  د،یگردیخانواده نم

(Ostovar Sangari, 2018) . 

از خانواده که    ر یغ  ی گریافراد د  یعنی  گران،یتوسط د  تیحما  -2

  ی بر حسب مورد متفاوت بود، مانند مالک، دکاندار، استادکار، اعضا

رفته بود و    نیکه خانواده از ب  یصنف، افراد محله و... و در موارد

خانواده عاجز    ای را از دست داده بود و    ی تیحما  هیفرد پوشش اول

حما نگهدار  ت ی از  گروهها  شیخو   یاعضا  یو  و  افراد    ی بود، 

 . خاستندیمختلف بر حسب عرف و سنن به کمک برم

  ی اریاز موارد به    ی اریموقوفات و... در بس   ،یمؤسسات مذهب  -3

 . شتافتندیم ازمندانیو ن دگانیبدیآس

درآمدها  -4 از  پ  یبرا  ی جار  یپسانداز  و  مبادا  و    ینی شبیروز 

از موارد به    یاری از جمله رسوم جامعه بود و در بس  یشیدوراند

مقابله با    شیاز کارکردها  یکیو    شدیم   یتلق  یعنوان ارزش اجتماع

 . (Ostovar Sangari, 2018)اتفاقات ناگوار بوده است 

اساس  مقررات زم  رانی ا  یاسلام  یجمهور  یقانون   نه ی در 

 یازکارافتادگ

تأم  یقانون اساس  نینخست را بهصورت    یاجتماع  نیدر جهان که 

بر    1۹۷3  ینمود، قانون اساس  نیدولت تضم  فیتکل فرانسه بود. 

ا ن  نیاساس  به  کمک  و    یاله  فیتکل  کی  ازمندانیقانون،  است 

 یو مساعدت به کسان  ازمندیافراد ن  یکار برا  افتنیجامعه مکلف به  

 . (Adyani, 2019)است که امکان کار کردن ندارند 

اساس  در تأم  یاشارها  تیمشروط  یقانون  مقوله    یاجتماع  نیبه 

که آن قانون وضع شد، توقع    یطی نشده بود و به لحاظ زمان و شرا

 یاجتماع  نیرا به تأم  یبند  ایکه قانونگذاران اصل    رفت یآن هم نم
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هم در    ران یا  یاسلام  یجمهور  ی اختصاص دهند. در قانون اساس

  تیاشاره شده که شامل حما   یاجتماع  نیاز تأم  ییبه جنبهها   اتیکل

ازکارافتادگ  برابر  هم    گرددیم  زی ن  یدر  تأم  کیو  به  را    ن یاصل 

ازکارافتادگ   یاجتماع از  آن   ادیهم    یاختصاص داده است که در 

 شود،یم  انیب  یکه اصول کل   یشده است. در فصل اول قانون اساس

اصل    12طبق بند    رانیا  یاسلام  یدولت جمهور  فیاز وظا  یکی

پ صح  یزیریسوم،  اسلام  حی اقتصاد  ضوابط  طبق  بر  عادلانه    یو 

  تی رفاه و رفع فقر و برطرف ساختن هر نوع محروم  جادیجهت ا

ذکر    مه یب  میمسکن و کار و بهداشت و تعم  ه،یتغذ  ینههایدر زم

بند   مطابق  ملت(،  )حقوق  سوم  فصل  در  است.  اصل    2شده 

اساس  کمیستویب وظا  ی کی  ،یقانون   نیتضم  جهتدولت    فیاز 

و    ی از مادران، بالخصوص در دوران باردار  ت ی حقوق زن را حما

حما و  فرزند،  ب  ت ی حضانت  کودکان  م  سرپرست یاز   داردیاعلام 

(Ostovar Sangari, 2018) . 

  ن یتأم  ی ، برا43(، طبق اصل  یفصل چهارم )اقتصاد و امور مال  در

و برآوردن   ت یکردن فقر و محروم  شهکنیو ر  یاستقلال اقتصاد

 ی او، نظام اقتصاد  یرشد با حفظ آزادگ   انیانسان در جر  یازهاین

  ی ازهایاساس استوار باشد که ن  نی بر ا  دیبا  رانیا  یاسلام  یجمهور

خوراک،    یاساس مسکن،  و    پوشاک،مانند  درمان  بهداشت، 

و    ط یخانواده و شرا  ل یتشک  یآموزشوپرورش و امکانات لازم برا

اصول که    ن یاست که ا  یعیشود. طب  نیهمه تأم  ی امکانات کار برا

شامل افراد    تواندیرا مطرح کرده، م  یاجتماع  نیتأم  یبهصورت کل

  ن یحتریصر  ،یقانون اساس  ستونهمیازکارافتاده هم بشود. اما اصل ب 

  ی و از جمله ازکارافتادگ   یاجتماع  نیاصل ناظر به تأم  نیو مهمتر 

ا مطابق  برخوردار  نیاست.  تأم  یاصل،  نظر    یاجتماع  نیاز  از 

  ، یسرپرستیب  ،یازکارافتادگ   ،یریپ  ،یکاریب  ،یبازنشستگ

ن  ،یدرراهماندگ  و  سوانح  و  بهداشت  ازیحوادث  خدمات  و   یبه 

مراقبتها  یدرمان غ   مهیببهصورت    یپزشک  یو  است    یحق  رهیو 

قوانیهمگان طبق  است  مکلف  دولت  درآمدها  ن،ی.  محل   یاز 

درآمدها  یعموم و    یو  خدمات  مردم،  مشارکت  از  حاصل 

برا  یمال  یتهایحما را  تأم  کیکی   یفوق  کشور  کند   نیافراد 

(Ostovar Sangari, 2018) . 

برخوردار  نیا  در تأم  یاصل،  مفهوم وس   یاجتماع  نیاز  آن   عیبه 

  ، یاعلام شده و عموم افراد، صرفنظر از تعلقات مذهب  یهمگان  یحق

غ  یاسیس ا  ره،ی و  کس  ن یاز  و  هستند  برخوردار  ا  یحق  به    ن یرا 

  ی قانون اساس  ستونهمیحق محروم کرد. اصل ب  نیاز ا  توانینم  لیدلا

 : ست ا یبر سه رکن اساس یمبتن

معنا که همه افراد    نیاست؛ به ا  ی همگان  یحق  ی اجتماع  نیتأم  -1

برخوردار با  مساعدتها  یجامعه  اجتماع  یاز  اطم  ،یمقرر   نانیبا 

که لازمه ح آنگونه  اعتمادبهنفس،  انسان  ت یثیخاطر و  منزلت    یو 

 .دهندیخود ادامه م یاست، به زندگ 

تا به عنوان   کندیم  فیتکل  جادیدولت ا  یبرا   یحق همگان  نیا  -2

جامع، منبع    یاستگذاریو س  یقانونگذار  ق یخدمتگزار جامعه از طر

 نهیو زم  سیافراد جامعه تأس  یرا برا  یداریو پا  نانبخشیاطم  یمال

اجتماع عدالت  نما  ی استقرار  فراهم   Samareh)  دیرا 

Hashemi, 2017). 

ا  -3 و    ،یاجتماع  یهمبستگ  ر،یفراگ   میتقس  نیجوهره  مشارکت 

مردم ذخ  یتعاون  که  برا  یسرشار  یمال  رهیاست  و    نیتأم  یرا 

 . کندیم جادیا هایو تنگدست هایافراد در مقابل گرفتار نیتضم

  ر یو سا  ی در مقابل ازکارافتادگ   ت ی و حما  یاجتماع  نیآنجا که تأم  از

حق در    نیمطرح است، لذا ا  یحق انسان   کیمخاطرات به عنوان  

حق را از افراد سلب    ن یا  توانیو نم  ستیقابل عدول ن  یطیشرا  چیه

ا بشر  یعیطب  جهینت  یژگ یو  نیکرد؛  تأم  یحق    ی اجتماع  نیبودن 

برخوردار تأم  یاست.  از  کردن    یاجتماع  نیهرکس  برطرف  و 

اقتصاد  یاجتماع  یازهاین گرفتن    ی و  نظر  در  بدون  افراد،  همه 

  ردیگ یتبعه بودن او صورت م  ای  گانهیب  ی و توان فرد و حت  ییدارا

(Adyani, 2019). 
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 نیاگر در حال حاضر هم تمام مردم امکان استفاده از حق تأم  یحت

را نداشته باشند،   یدر برابر مخاطره ازکارافتادگ   ت یو حما  یاجتماع

  ی برا  دیدولت است و با  فیساختن آن در هر صورت تکل  یعمل

 گر،یفراهم ساختن آن اقدامات لازم را به عمل آورد؛ به عبارت د

  ی ماد یتوأم با عزت و بالندگ  یاز زندگ یبرخوردار یقانون اساس

و دولت را مکلف به   رفته یافراد را بهصورت حق آنها پذ ی و معنو 

 آن دانسته است.  طیفراهم ساختن شرا

 یمرتبط با ازکارافتادگ ی و اسناد جهان ینالمللیب تعهدات

ب  در متعدد  ،ینالمللیسطح  تأم  یاسناد  موضوع    ی اجتماع  نیبه 

در زمره آن   ز ین  یدر برابر خطر ازکارافتادگ   ت یپرداختهاند که حما

است که    کیاسناد منشور آتلانت  نیا  نیاز نخست   یکی.  ردیگیقرار م

و ضمن    دیرس  لی روزولت و چرچ  یبه امضا  1۹41اوت    14در  

جهان  انیپا  طیشرا  میترس شرا  وم،د  یجنگ  بهبود  و    طیبر  کار 

تأم مختلف  ابعاد  طر  ی اجتماع  نیگسترش    یها یهمکار  قی از 

. پس از آن،  (Adyani, 2019) داشت    دیتأک   ینالمللیب  یاقتصاد

سال    ایلادلفیف  هیاعلام ب  1۹44در  کنفرانس  کار    ینالمللیتوسط 

  ی دیاصل که »فقر در هر کجا تهد  نیبر ا  دیشد و با تأک   ب یتصو 

  شرفتیبه پ  یاب یدست  یرفاه همگان است«، حق همه افراد برا  یابر

معنو   یماد انسان  یو  کرامت  با  برخوردار  یهمراه  تأم  یو   نیاز 

رسم  یاقتصاد به  اجتماع  ت ی را  خطرات  جبران  و  و    یشناخت 

دانست    یاجتماع  نیتأم  یحداقل درآمد را از اهداف اساس  نیتضم

(Ostovar Sangari, 2018) . 

ن  منشور متحد  سال    زیملل  در  کشورها  1۹45که  مشارکت    ی با 

  ، یسطح زندگ   یبر ارتقا  55بزرگ شکل گرفت، در بند »الف« ماده  

و سازمان    کندیم  دیتأک   یو اجتماع  یاشتغال و توسعه اقتصاد  جادیا

 Ostovar) سازدیاهداف متعهد م ن یاز ا تیملل متحد را به حما

Sangari, 2018)حقوق بشر مصوب    یجهان  هیاعلام  امه،. در اد

  ن یادیرا در شمار حقوق بن  یاجتماع  نیبار تأم  نینخست  یبرا  1۹4۸

ماده   داد.  قرار  برخوردار  هیاعلام  نیا  22بشر  تأم  یحق   نیاز 

برا  یو فرهنگ  یاجتماع  ،یو تحقق حقوق اقتصاد   یاجتماع   ی را 

از   یبر حق برخوردار  زین  25و ماده    شناسدیم  تیهر فرد به رسم

 ،یماریب  ،یکاریمانند ب  یطیدر شرا  ت ی و حما  یسطح مناسب زندگ 

که خارج از اراده فرد موجب    یموارد   ریو سا  یریپ  ،یازکارافتادگ 

وس رفتن  دست  م  له یاز   Ostovar)دارد    دیتأک   شود،ی معاش 

Sangari, 2018)ی به عنوان بخش  یاجتماع  نیتأم  ب،یترت  نی. بد  

اساس حقوق  س  ی از  در  شامل    ت ی تثب  ینالمللیب  طح بشر  و  شده 

  شود یم  یتلق  یو فرهنگ  ی اجتماع  ،یاز حقوق اقتصاد  یمجموعها

(Adyani, 2019; Ostovar Sangari, 2018) . 

حقوق    ی نالمللی ب  ثاقیاصول، م  نی ا  یی ضمانت اجرا  ت ی تقو   بهمنظور

. دیرس  ب یبه تصو   1۹66در سال    یو فرهنگ  ی اجتماع  ،یاقتصاد

همه    یرا برا  یاجتماع  نیاز تأم  ی حق برخوردار  ثاقیم  نیا  ۹ماده  

رسم به  کم  شناسدیم  ت یافراد  اقتصاد  تهیو  و    یاجتماع  ،یحقوق 

  تی( بر ضرورت حما1۹۹4)  5  ه شمار   یکل  ریدر تفس  زین  یفرهنگ

  ا ی موقت    یازکارافتادگ   ای  ت یمعلول  لیکه به دل  یاز افراد  یدرآمد

کرده و لزوم   دیکسب درآمد را از دست دادهاند، تأک   ییدائم توانا

انسان  تهایحما  نیا  نیتأم کرامت  حفظ  با  پوشش    یهمراه  و 

است    ه را مورد توجه قرار داد  یاز ازکارافتادگ  یناش  ژهیو  ینههایهز

(Ostovar Sangari, 2018) . 

در توسعه   ینقش مهم زیکار ن ینالملل یاسناد، سازمان ب نیکنار ا در

ازکارافتادگ   ینالمللیب  یاستانداردها با  در    یمرتبط  است.  داشته 

ا اساسنامه  حما  نیمقدمه  بر  برابر    ت یسازمان  در  کارگران  از 

و    یریپ  یهایمستمر   یبرقرار  زیاز کار و ن   یحوادث ناش  ها،یماریب

نخستیتأک  یازکارافتادگ  از  است.  شده  ا  نید  سازمان    نیاقدامات 

اشاره کرد  1۹33در سال  3۸و  3۷شماره  یبه مقاولهنامهها توانیم

  ی و کشاورز عیکارگران صنا یرا برا یازکارافتادگ  یاجبار  مهیکه ب

مستمر  کردیم   ینیشبیپ پرداخت  افراد  یو  دل  یبه  به  که    ل یرا 

 داشت ینبودند، مقرر م  وجهقادر به کسب درآمد قابل ت  یازکارافتادگ 

(Ostovar Sangari, 2018) . 
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شماره    در مقاولهنامه  ب  102ادامه،  مصوب    ینالمللیسازمان  کار 

  ن یتأم  یحداقل استانداردها  نییسند در تع  نیبه عنوان مهمتر  1۹52

از   ،یاجتماع  نیتأم  یسند نه شاخه اصل  نیشناخته شد. ا  یاجتماع

درمان خدمات  ب  ،یجمله  حوادث    ،یریپ  ،یکاریب  ،یماری غرامت 

مزا  یناش کار،  فوت    یازکارافتادگ   ،یباردار  ،یدگ خانوا  یا یاز  و 

لازم   یارهایسرپرست خانواده را مورد توجه قرار داده و حداقل مع

ا   ت یحما   یبرا برابر  افراد در  تع  نی از  کرده است    نییخطرات را 

(Ostovar Sangari, 2018)  12۸. پس از آن، مقاولهنامه شماره  

شد که    ب یتصو   وتو ف  یازکارافتادگ   ،یریدرباره پ  1۹6۷در سال  

کرده    ینیشبیپ  یبالاتر  تیسطح حما  نیشیپ  ینسبت به استانداردها

را حدود پنجاه درصد مزد    یازکارافتادگ   یمستمر   زان یو حداقل م

همچن(Ostovar Sangari, 2018)نمود    نییتع  یقبل  نی. 

ا  131شماره    هنامهیتوص مکمل  عنوان  پ  نیبه    شنهادی مقاولهنامه 

ازکارافتادگ   یتهای حماکه    کندیم به    ی تمام  جیبهتدر  یمربوط 

اقتصاد  ت یجمع گ  یو خانوادهها  ی فعال  بر  در  را  در    ردیآنان  و 

افزا مستمر  شیجهت  محدود  یسطح  کاهش  به    یتهایو  مربوط 

 .(Ostovar Sangari, 2018) ابدی گسترش   مهیسابقه ب

 یازکارافتادگ انواع

 موقت یازکارافتادگ -1

اگر بخواه  در از منظر   یجزئ  ایموقت و    یازکارافتادگ  میابتدا  را 

اشاره    ی اجتماع  نیبه قانون تأم  توانیم   م،یقانون مورد توجه قرار ده

ا تعر  نیکرد. در  بند »  یجزئ  یازکارافتادگ   فیقانون،  « 14حسب 

که    یبه نحو   مهشدهی« عبارت است از کاهش قدرت کار ب2ماده »

از درآمد خود را    یفقط قسمت  گر،یکار د  ای  قبا اشتغال به کار ساب

خصوص    نیقانون در ا  نیا  ۷3در ماده    یبه دست آورد. از طرف

ب »به  است:  ناش  یمهشدهایآمده  حادثه  اثر  در  ب  یکه  کار،    ن یاز 

توانا  وسهیس درصد  شصتوشش  داده   ییتا  دست  از  را  خود  کار 

خواهد    ت از کار پرداخ  یناش  یجزئ   یازکارافتادگ   یباشد، مستمر

بر اساس    یجزئ  یازکارافتادگ   ت ی و موقع  ط یماده، مح  نیشد.« در ا

-Akrami)مورد توجه قرار داده شده است    ی درصد ازکارافتادگ 

Moghadam, 2022) . 

پ  نیهمچن از دست   اینقص عضو    گرید  یامدهایاز  نفس،  فوت 

ن و  منفعت  ازکارافتادگ   یرویرفتن  است.  مصدوم  امر    کی  یکار 

متفاوت است.    ده،یاندیو حرفه ز  تیاست و بسته به نوع فعال  ینسب

  ی جسم ییموقت به مفهوم از دست دادن موقت توانا  یازکارافتادگ 

 نیی. در تبداردیبازم  فشیظااست که فرد را از انجام و  یروح  ایو  

است    ییخسارت از موارد استثنا  رادیذکر است که ا   انیموضوع، شا

در آن موجه   یپرداخت خسارت ازکارافتادگ  ت یکه حکم به مسئول

  ن یا  ییمنصفانه و عقلا  یکردهای است که رو  نیا  ت ی. واقعباشدیم

خسارت به شخص،    رادیکه در صورت ا  ردیگیصحه را در نظر م

نظام پرداخت    طهیامر نامتعارف و در ح  یکه در باد  یساراتخ   یحت

نگرش    ن یگردد. ا  نیمطالبه و به تبع آن تأم  زین  رد یگیجبران قرار نم

متعارفتر به خود گرفته و    یصبغها  یدر مواجهه با خسارات عمد

م  یجلوهها را  آن  به  قوان  توانیتمسک  مقررات مختلف    نیدر  و 

قابل    ایدن  یحقوق  یآن در نظامها  نهیشی نمود و ادعا کرد پ  یواکاو

 .(Akrami-Moghadam, 2022)است  یبررس

در   رانیحوزه، قانونگذار در ا  نی در ا  رانهیسختگ  یتبع نگرشها  به

کرده جبران خسارت ازکارافتاده را بهصورت استثنا    یسع  یموارد

صرفنظر از نوع خسارت    ،یرعمدیو غ  یخسارات عمد  کیبا تفک

ناش  ،یمال خسارات  ز  یحکم  واردکننده  عمد  ا  انیاز  از    راد یرا 

  ی حقوق  یاست که نظامها  یدر حال  نی. اردیبپذ  یرعمدیخسارات غ

است    ی)گفتن  سیسوئ  یحت  ایفرانسه و    س،یاز جمله در انگل  ا،یدن

و    سیسوئ  ییاز قانون دو کشور اروپا  رانیا  یمدن  ت یقانون مسئول

به    یرعمدیو غ  یخسارت عمد  کیفرانسه اخذ شده است(، تفک

 نیو در ا  ست یوجود دارد، قابل تصور ن  رانیا  نیکه در قوان  یدقت

  ی بهصورت عام، جبران خسارت مال  یکشورها مقررات قانون مدن

و دستور مواد خود قرار داده است. چنانچه کارگر به    ب یرا در ترت

از دست بدهد، با   یجزئ ای  ی خود را بهصورت کل  ییتوانا   لیهر دل
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  رد یگیقرار م  یمختلف  یدر دستهبند  ییتواناتوجه به درجه کاهش  

برخ در  چنان  یکه  توانا  چهموارد،  کارگر    یناش  ییکاهش  کار  از 

حما مورد  ناش  ت ی باشد،  چنانچه  و  غ  یبوده  باشد،   رحرفهیاز  او 

حما -Akrami)  ست ین  یاجتماع  نیتأم  مهیب  ت ی مورد 

Moghadam, 2022) . 

 دائم یازکارافتادگ -2

  ی کل  یازکارافتادگ  ،یاجتماع نی« قانون تأم2« ماده »13بند » حسب 

که    یبه نحو   مهشدهی( عبارت است از کاهش قدرت کار بی)دائم

سابق   کار  به  اشتغال  با  د  ا ینتواند  از   کسومیاز    شیب  ، یگریکار 

قبل بنابرا  یدرآمد  آورد.  دست  به  را    ی کل  یازکارافتادگ   ن،یخود 

نای)دائم از  انجام هرگونه شغل    یتوان( عبارت است    ا یکامل در 

از دو چشم،    دیفقدان د  لیحادثه، از قب  ای و    یماری در اثر ب  ت یفعال

دو بازو، دو دست، دو ساق پا   یکامل و دائم  یازکارافتادگ   ایقطع  

  رقابل یغ  یامراض دماغ ای ساق و   کیدست و  کیدو پا، فقدان  ای

 ,.Izanloo et al)  شوندیمشاعر م  یعلاج که باعث اختلال کل

2021) . 

  یدر راستا   یاجتماع  نیقانون تأم  ۷2است که در ماده    یدر حال  نیا

 ان یب  نگونهیآن را ا  زانیدائم، م  یازکارافتادگ   یمفهوم  یایجغراف  نییتب

از   ی( ناشی)دائم  یکل  یماهانه ازکارافتادگ   یمستمر  زانی: مکندیم

  مهشده یحقوق متوسط ب  ایمزد    وپنجمیس   کیکار عبارت است از:  

مبلغ از  نیا نکهیمشروط بر ا مه،ی پرداخت حق ب تضرب در سنوا

حقوق متوسط ماهانه او کمتر و از صد درصد    ایپنجاه درصد مزد  

ب ب  شتریآن  مورد  در  دارا  یمهشدگانینباشد.  بوده    یکه    ا یهمسر 

  ی استحقاق  یپدر و مادر تحت تکفل داشته باشند و مستمر  ایفرزند  

کمتر باشد، علاوه    هاحقوق متوسط آن  ایآنها از شصت درصد مزد  

مستمر درصد  ده  معادل  آن،  کمک،    ،یاستحقاق  یبر  عنوان  به 

مستمر جمع  آنکه  بر  از    یمشروط  کمک  نکند،    %60و  تجاوز 

ماده مزبور(. در حقوق انگلستان   یانیپرداخت خواهد شد. )فراز پا

کار، ضمانآور است و صدمهزننده مسئول جبران    یرویفوت ن  زین

 دهیبدیکار مصدوم است و آس  یرویرفتن ن  نیاز ب  یخسارت ناش

از فوت و محروم شدن از انجام کار را  یناش یحق دارد خسارتها

از وخامت   یخسارت ناش زیو ن  یبه شکل جزئ ا ی یچه به نحو کل

اقتصاد آس  ندهیآ  یوضع  از  را   دینما   افت یدر  برساننده یخود 

(Akrami-Moghadam, 2022) . 

مبالغ قابل پرداخت را    نییاست که تع  نگونهیکشور ا  نیقانون ا  در

از   ن،ی. بنابراکنندیم  نییبا توجه به اوضاع و احوال هر مصدوم تع

نهاد که  د  یآنجا  نام  ا  هیبه  در  ندارد،  ز  نیوجود   دهیاندیارتباط 

ازکارافتادگ   تواندیم تار  یخسارت  از  را  د  خیخود  تا   دنیصدمه 

نوع خسارت، جزء    ن ی. ادیحکم مطالبه نما  صدورو    ی دادرس  خیتار

  شودیمحسوب م  یاز صدمات جسمان  یناش  ژهیخسارت خاص و و

 یدر صورت  نی. همچنست یمواجه ن  یآنها با مشکل چندان  یابیکه ارز

آ در  او  خواهان،  به  وارده  جراحات  واسطه  به  به    ندهیکه  نتواند 

مربوط    یفتادگ خسارت ازکارا  تواندیخود بپردازد، م  یشغل  ت یفعال

  ی نوع خسارت جزء خسارت عموم  نی. ادیمطالبه نما  زیرا ن  ندهیبه آ

به شکل    یفیو ک   یاست که به لحاظ کم  یاز صدمات جان  یناش

 .(Emmet, 2018) باشدینم یابی و ارز نییقابل تع قیدق

هم بهصورت   یخسارت ازکارافتادگ   زین  سیدر کشور انگل  ن،یبنابرا

دائم مورد توجه بوده و مدنظر   ایو    یو هم بهصورت کل  یجزئ

اباشدیم ارز  یدر حال  نی.  با  انجام   ییتوانا   یابی است که، همزمان 

( در هفته، پس از  24تا    16پوند در سن    ۷5/ 35پوند )  ۷2،  40کار،  

 ۷2/ 40  ،یابی. پس از ارزشودیپرداخت م  فتهه  13سه روز انتظار تا  

پوند    35/ ۷5( در هفته به علاوه  24تا    16پوند در سن    ۷5/ 35پوند )

انجام کار    تیظرف  یرو  یدیاثر شد  یکه ناتوان  ی در هفته )در صورت

کار محدود  ی برا طی پوند در هفته )اگر شرا 2۸/ ۷5 ای داشته باشد( 

  ی ازکارافتادگ   یایمزا  موارد  نی. اشود یوجود داشته باشد( پرداخت م

( به  یمهای)ب  ت ی اشتغال و حما  نه یدائم است که به عنوان کمکهز

 . (Adyani, 2019) گرددیپرداخت م دهیحادثهد
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ازکارافتادگ  یمبان خسارت  جبران  مطالبه  نظام   یامکان  در 

 و انگلستان رانی ا  یحقوق

 ران ی ا ینظام حقوق در

در نظام    یاشاره کرد، امکان مطالبه خسارت ازکارافتادگ   دیابتدا با  در

.  گرددیم  هیاز عدمالنفع توج  یخسارت ناش  یبر مبنا  رانیا  یحقوق

مدت  یصدمات مصدوم، ممکن است برا یصورت که در پ نیبد

  نیا  یبازماند و اجرت منافع کار  ت یفعال ا یاز کار  یطولان ایکوتاه 

است )منافع    نموده یم  لیتحص  یو عقل   ینطقمدت را که بهطور م

 نه،یزم  نیدر ا  ینیتقن  یمحققالحصول(، از دست بدهد. مستند و مبنا

. باشدیم  13۷۹مصوب    یمدن  یدادرس   نییقانون آ  515تبصره ماده  

ا در  ناش  نیهرچند  اشاره شده خسارت  قابل    یماده  از عدمالنفع 

ن ب  ست،یمطالبه  با شرط  م  انشده ی اما  محققالحصول،    نافعدر قالب 

ب  10مطابق ماده    توانیخسارت را م  نگونهیا از    یاجبار  مهی قانون 

ماده به    ن یذکر نمود. چرا که ا  مهنامهیخارج از ب  یموارد خسارتها 

کامل   هیتا سقف د  نیرا که از نظر جنس و د  یصراحت، اشخاص

آنها تعلق نم آنه  هیحوادث مازاد بر د  مهیدر قالب ب  رد،یگیبه    ا به 

  ی قانونگذار، حت  یآن از سو   رشی و پذ  کردیرو  نی. اکندیپرداخت م

مورد م  نیچن   یدر  در    یافتیره  تواندیخاص،  که  گردد  محسوب 

  ی و خسارت ازکارافتادگ   نجایاز جمله آنچه در ا  ،یچالش  قیمصاد

حال، جواز جبران خسارت    نیمدنظر است، قابل مطالبه گردد. با ا

که   یمدن ت ی قانون مسئول 5ماده  در حی بهصورت صر یازکارافتادگ 

  ی نقص  دهیاندیدر بدن ز  کندیواژه داشته و مقرر م  نیصراحت در ا

-Akrami)برود    نیاز ب  ایکم شده و    دهیاندیقوه کار ز  ایشود    دایپ

Moghadam, 2022) . 

  دنظر یدادگاه تجد  ۸صادره از شعبه    یبه رأ  توانیم  نهیزم  نیهم  در

بخت چهارمحال  دادنامه    یار یاستان  شماره  با 

رأ  1400323۹00006525۸۸ کرد. موضوع    نهیمطالبه هز  یاشاره 

به    یازکارافتادگ   نیاعلام شده که ا  یدرمان و خسارت ازکارافتادگ 

انجام   زین  ی دفتر  ارک  تواندینم  یحت  دنظرخواهیاست که تجد  یزانیم

مزبور استناد    5به صراحت به ماده    ییمقام قضا  ،یرأ  نیدهد. در ا

رأ و  نها  یبدو  یکرده  در  و  نقض   دنظرخواهیتجد  ی برا  تیرا 

دولت، در   یاز سو   ینرخ تورم اعلام  شیبا افزا  انهیماه  یمستمر

صادر نموده است.    یحقوق در حق و  شیافزا  یهر سال، برا  یابتدا

مزبور در    نیرا که به موجب قوان  ییافت خسارتهایپس جواز در

 توانیم  لیمثال بهطور مختصر به شرح ذ  کیفوق اشاره شد، با ذکر  

  ن یکه با ا  باشدیم  ی موتور  هینقل  له یدارنده وس  ینمود: شخص  انیب

 یط  کنی. ولکندیم  یدینموده و کسب عا  ی مسافرکش  ه ینقل  لهیوس

از    یبر اثر ضربه ناش  یگر، وید  هینقل  لهی با وس  یحادثه رانندگ   کی

ضع و  کمردرد  دچار  شده،    ف یحادثه  پا  عضلات  موقت  شدن 

-Akrami)  شودیمشکلساز م  شی پا  یبر رو   ستادنی که ا  یبهطور

Moghadam, 2022) . 

 نی. در اگرددیم  یدچار سوختگ  زین  شیصورت و دستها  نیهمچن

  تی مقصر محسوب شده و با عنا  گرید  هینقل  لهیحادثه، دارنده وس

غ رانندگ   یرعمدیبه  سانحه  د  ،یبودن  پرداخت  به    ه یمحکوم 

  رمجموعه یز ی. حال، علاوه بر آنچه به عنوان خسارت مادگرددیم

بدن د  توانیم  یخسارت  پوشش  تحت  پرداخت    هیبرشمرد،  قابل 

  ،یو ماد  یبدن  یوجود ندارد. اما علاوه بر خسارتها   ی است و چالش

 یو ماد  یبدن  یهم هستند که در زمره خسارتها   گرید  ییخسارتها 

اندازهگ )قابل  شده  مع  یر یمحسوب  بهصورت    یماد   یارهای با 

 دیبا نیبنابرا رند؛یگ یقرار نم هی(، پس تحت پوشش دست یشفاف ن

  ات، یآن را قابل مطالبه دانست. البته در قانون د  گر ید  ینیتحت عناو 

  ه یصدمات، قانونگذار به تبع فقه، د  یبرخ  نهیمواد و در زم  یبرخ

امکان وجود داشته    نیا  دیقابل مطالبه دانسته است که با  زیمنافع را ن

  ه یباشد که بتوان خسارت و صدمه مورد نظر را تحت پوشش د

که   با  ان یب دانست؛ وگرنه، همانطور  انواع   دیشد،  قالب  در  را  آن 

د  ی خسارتها  ای و    گرید بر  کرد    هیمازاد  -Akrami)مطالبه 

Moghadam, 2022) . 
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قابل  یموضوع آن اگرچه در قوان  تیکه  آن اشاره    ینیپرداخت  به 

از جمله   توانیاوصاف، م  نیشده است، اما هنوز منشأ نزاع است. با ا

و    یعام، از جمله قانون مدن  نی حوزه را قوان  نیدر ا  ینیتقن  یمبان

و    یمدن  تیخاص، قانون مسئول  ن یو قوان  ،یقانون مجازات اسلام

  یی نههایکار دانست که در آن هز  نیقوان  یحت ای  یاجبار  مهیقانون ب

درمان، حق    ینههایاز جمله منافع محققالحصول، هز  ه،یمازاد بر د

مورد استفاده اشخاص مثل خودرو    ی ایاشخاص و اش  ی خواب )برا

 .داندیو...( را قابل مطالبه م

مبان  علاوه چون قاعده    یبه قواعد عام  توانی مزبور، م  ینیتقن  یبر 

قاعده    ت یماه  توانیمجال نم  نیاشاره کرد. هرچند در ا   زیلاضرر ن

  ی کرد که موضوع  لیو تحل  ریآن را تفس  یقواعد  ت یلاضرر و ماه

است، اما در جهت مبنا قرار گرفتن امکان مطالبه خسارت    یفقه

بوده و به وضوح، درخواست و    طرحقابل    یصدمات ازکارافتادگ 

قاعده، هر کس به   نی. طبق اکندیم  هیخسارتها را توج  نیمطالبه ا

که اضرار به    یجبران کند، مگر در موارد  دیضرر بزند با  یگرید

که به شخص وارد آمده است،   ی ضرر  ایبه حکم قانون باشد    ریغ

 .(Barikloo, 2020)ناروا و نامتعارف جلوه نکند 

مضمون    نیو با ا  یقاعده را در قانون اساس  نیمضمون ا  توانیم  یحت

ه ز  چیکه  و  )اصل    دینبا   یانیضرر  بماند  قانون    40بدون جبران 

واکاویاساس مورد  ا  ی(،  کاربرد  داد.  در خصوص    نیقرار  قاعده 

بدن صدمات  خسارت    یخسارت  مطالبه  خاص  موضوع  و 

 نیا   ت ی گسترده باشد. چرا که از توجه به ماه  تواندیم  ، یازکارافتادگ 

 ت یمصدوم  ندیکه ضرر برآ  افت یدر  توانیرا م  ت یواقع  نیقاعده، ا

وس به  و    لهیشخص  د  ا یکارفرما  ثالث  شخص   دیبا  گر،یهر 

مبنا اگرچه  گردد.  کامل جبران  را حد  نیا  یبهصورت    ثیقاعده 

را    یعتر یدرستتر و وس  ی مبنا  ن،ی نو   ی کردهایاما رو  دانند،یلاضرر م

ا  اتخاذآن    یبرا با  خسارت    نینمودهاند.  جبران  مطالبه  نگرش، 

را که    یعوامل  تواندیبوده و م  یو عقلان  یکاملاً منطق  ، یازکارافتادگ 

. چرا که اصالت  ردیبودهاند، در بر گ   لیدخ  انیخسارت و ز  نیدر ا

آنقدر عمق دارد که   یحقوق  ینهادها  لیو تحل  نییقاعده در تب  نیا

تفوق داشته و    ط،یاز جمله قاعده تسل   یبا تعارض در قواعد  یحت

 ,Akrami-Moghadam)  دهدیخود قرار م  طرهیآن را تحت س

2022). 

مبنا  قاعده عنوان  به  خسارت   یی لاضرر  مطالبه  امکان  در 

  یی دغدغه است. ممکن است تمام ضررها  نیا  انگر یب  ، یازکارافتادگ 

جبران نشود و در    گردد،یکه در طول خسارت به شخص متحمل م

و نه قاعده    ردیپذیکرده و م  هیصورت، نه عدالت آن را توج  نیا

تاب تحمل آن را دارد.    ،شد  فیآن تعر  یکه برا  یگاهیلاضرر با جا

  ی ، برا13۹2مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  14ماده    2تبصره  

نکرده است   جادیا  یتیمحدود  هیخسارات مازاد بر د  یمطالبه تمام

صرفاً منافع ممکنالحصول را   شود،یپرداخت م   هیکه د  یو در موارد

  ی عمومبا توجه به قواعد    توانیم  نیقابل جبران ندانسته است؛ بنابرا

قانونگذار،   طیشرا  ،یمدن  تیمسئول ضرر قابل جبران و عدم منع 

  ی نههایدرمان، هز  ینههایاز جمله هز  ه،یخسارات مازاد بر د  ریسا

سا و  دفن  و  ز  نههایهز  ریکفن  عامل  از  کرد   انیرا  مطالبه 

(Bahmani & Salehi, 2016). 

از جمله قاعده لاضرر، که نظر به جبران    یبا قواعد  تواندینم  آنچه

است که    نیخسارتها دارد، هماهنگ بوده و سازگار باشد، ا  هیکل

ناش  کی صدمات  موجب  به  نم  یکارگر  کار  بهصورت    تواندیاز 

چون دست، چشم و... در کار    ی اتیح  یدائم از اعضا  ایموقت و  

نوازنده که با دست    کیکند.    ادهمورد تخصص خود در کارگاه استف

چگونه   کند،یمشغول است و امرار معاش م  یخود به هنر نوازندگ 

و    یخود که ماد  یاز خسارتها  ی )بخش  هیتنها د  افت یبا در  تواندیم

نرمال و متعارف خود برگردد. در پرتو   یمحسوس است( به زندگ 

  عان اذ  دیصرف، با  یو نه شرع  یعقلان  یدگاهیقاعده لاضرر، با د

کل لزوم جبران  اگرچه اصل مسلم شرع  هیکرد اصل    ی خسارات، 

ا  ست،ین با  پذ  نیاما  ن  نیا  رشیحال  ه  زیاصل    ی مانع شرع  چیبا 

 .(Badini, 2015) باشدیمواجه نم
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جبران    یاز قاعده لاضرر، تقاضا   یتعقل  لی تحل  هیبا توص  توانیم  پس

حکم   ت یهو   ،یرا قابل امکان دانست. از طرف  یخسارت ازکارافتادگ 

دانسته شود، قهراً    ینیاگر رفع تکو   نکهیاست؛ به خلاف ا  عیبه تشر

الشک.   ریاست. مثل لا شک لکث  ییرفع حکم به رفع موضوع ادعا

وضع گردد و مستلزم ضرر باشد    شارع  یکه از سو   یپس هر حکم

چه    شود،یوارد م  یبر بندگان ضرر  یبهخاطر جعل حکم  نکهیا  ایو  

شده است   یدر اسلام نف  ،یگریبر د  ایضرر بر شخص مکلف باشد  

(Al-Hosseini, 1990; Ansari, 2016) . 

خود فراتر و مازاد به    انباریبا رفتار ز  انزننده یاگر ز  ت،ی واقع  ن یا  با

که از آن به عنوان    یهاینباشد، د کندیپرداخت م  هیآنچه به عنوان د

.  گرددیم  دهیاندی موجب ضرر ز  شود،یبهره برده م  زیمجازات ن  ینوع

  ییتاب جبران خسارتها   ،یبا نرخ روزآمد امروز  یحت  هیچرا که د

 قت یاز جمله حق  ،یامروز  یاقتصاد  یتهایممکن است با واقع  کهرا  

در ماده    گر،ید  ینداشته باشد، ندارد. از سو   یتیسنخ  ،یتورم پول

کامل همان است که در مقررات    هید  ،یقانون مجازات اسلام  54۹

قوه    سیهر سال توسط رئ  یآن در ابتدا  زانیشده و م  نییشرع تع

.  شودیو اعلام م  نییتع  یرهبر  مقامبر اساس نظر    ل،یبه تفص  هیقضائ

ظاهر ماده بوده که   گردد،یحال، آنچه به استناد ماده مزبور اعلام م

د  یر یتفس  یخوانش عبارت  به  است.  خسارت  حداقل    گر، یاز 

ارش است. در ماده    ،یهمانگونه که اشاره شد، خسارت ازکارافتادگ 

اسلام  44۹ مجازات  قابل    نیا  13۹2مصوب    یقانون  مضمون 

آن   زانیاست که م  رمقدریغ  هی: ارش، دکندیاست و مقرر م  یاکاوو

  ای و    ینشده است. حال آنکه خسارت ازکارافتادگ   نییدر شرع تع

. پس با  ردیگ یقرار نم  هیاست که در جمع د  یخسارت  ه،یمازاد بر د

م  نیا بازپژوه  یریتفس  توانیحال،  و  توج  یدیجد  ینو    ه یجهت 

شرح ارائه    نیبه ا   54۹از ماده    هی دمازاد بر    یخسارت ازکارافتادگ 

داشته    یحداقل  یماده صراحت در پرداخت  نیدر ا  هیداد که موضوع د

شرع با ملاحظه توسط    نشدهییتع  زانیکه در پرتو م  یایاست؛ پرداخت 

  ن ییو به نظر رهبر و با توجه به نرخ تورم و... تع هیقوه قضائ  سیرئ

 .(Hosseini Nejad, 2014) گرددیم

  ی در مقام اصل  54۹ماده    ییافزود، فراز ابتدا  دیموضوع با  نییتب  در

  ان یاست که در شرع ب   یقیهمان مصاد  هیاست که در آن، نرخ د

و... حال   یمانیچون شتر، گاو، گوسفند، حله    یقیشده است؛ مصاد

آن را ده    متیق   نیانگی و م  میشتر را ملاک قرار ده  میاگر بخواه

بگ  ونیلیم نظر  جهت    بته)ال  میری در  شرع  مدنظر  شتر  اوصاف  با 

د ب  مت یق  ست یبا  ه،یپرداخت  با صد   شتریآن را  نظر گرفت(،  در 

است    یدر حال  نیخواهد بود. ا   اردیلی م  کیکامل انسان    هیشتر، د

کامل انسان در سال   هید  یبرا  ییمقام قضا  یاز سو   ینییکه نرخ تع

  نوان . پس به نظر، آنچه به عباشدیتومان م  ونی لیهشتصد م  1401

کامل    هیجهت د  توانیاست که م  یشده، »کف« نرخ  نییتع  هیمبلغ د

 .(Akrami-Moghadam, 2022)انسان به آن اشاره کرد 

ا  یفحوا در  قانونگذار  ب  نیکلام  الزام    یدیتمه  انیماده،  به شکل 

تأم سازمان  که  درمان  ،ی اجتماع  نیاست  هز  یخدمات    ی نههای و 

  50را طبق ماده    رهیو غ  هایمربوط به معالجه و غرامات و مستمر

  ن یماده مب  نیمقررات ا.  دیقانون از کارفرما مطالبه و وصول نما  نیا

مرتبط با درمان    نهیکه در شاکله هز  ییها اصل است که خسارت  نیا

داشته و    یو شبهجرم  یرجرمیغ  یتیآمده است، ماه   یمستمر  ایو  

و    اریبنا نهاده شده که مع  یو درونسازمان  یادار  ییبر اساس مبنا

ماده    نی. دامنه اگرددیمحسوب م  یضابطه آن، عدالت و اخلاق کار

مزبور را    یآن، جبران خسارتها  ییاجرا  ننامهییاست که آ  ییتا جا

 یتسر  زیمقصران )در صورت اثبات( ن  گریعلاوه بر کارفرما، به د

که بر اساس    ی مقرر داشته: در موارد  ننامهییآ  ن یا  3۸داده است. بند  

  ، ییمراجع قضا  یصادره از سو   یگزارش بازرس اداره کار و آرا

کارفرما بر  عوامل    ایافراد و    ریقصور سا  زانیم  م،یمستق  یعلاوه 

عدم    لیبه دل  مانکار،یدر بروز حادثه، اعم از واگذارنده کار، پ  لیدخ

  یموضوع برا  نیمشخص باشد و ا  کیبه تفک  یمنینظامات ا  ت یرعا

ذ گرد  صلاحیمراجع  اثبات  و  م  دهیمحرز  افراد    توانیباشد،  به 
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قانون و وصول خسارات وارده به   66موصوف، جهت اعمال ماده 

 . (Akrami-Moghadam, 2022)سازمان مراجعه نمود  

طرح شده است،   یتیمقرره و ابطال آن شکا  نینسبت به ا  هرچند

به شماره دادنامه:    یعدالت ادار  وان ید  یعموم  أتیه  ت،یاما در نها

تار  ۸۹-۹0-۹1 پرونده:  1400/ 01/ 1۷دادنامه:    خی و  شماره  ؛ 

و    ننامه ییآ  نیبر صحت ا  ی، مبن۹۸03211،  ۹۸0333۷،  ۹۸0412۷

است که در آن،    ن یدر ا  یرأ  نیا   تیبند مزبور اتفاق نظر دارد. اهم 

ا   حیتصر  وانید بر  ب  ی رأ  نکهیدارد  تقص  یمبن  مه،یسازمان   ریبر 

سا  و  اسناد،    ریکارفرما  به  مستند  مطالبات  حکم  در  مقصران، 

سازمان قابل وصول   ییاجرا  نی مأمور  لهیلازمالاجراست و به وس

  ضرر مت ه،ید افت یعلاوه بر در دهیاندی ز دگاه،ید نی. پس با اباشدیم

خسارت مازاد بر    افتیدر  یقاعده لاضرر بر اقتضا  نجایاست. در ا 

گردد. همانطور که از مفهوم قاعده لاضرر   لی و تحل ریتفس  دیبا  هید

است، در    یحکم ضرر  یقاعده نف  نیا  ت ی آن( ماه  ییروا  نهیشی)با پ

که از    یحکم  گر،یجعل نشده است. به عبارت د  ان یاسلام حکم ز

در اسلام وضع نشده است.    د،یوارد آ  ندگان بر ب  ی عمل به آن ضرر

نظر   هیتصور کرد که شارع با جعل د  توانیمفهوم، نم  نیبا حفظ ا

را پرداخت    هیپرداخت خسارت با د  ی به انعطاف نداشته و به نوع

را بسته    گرید  داتیکرده و راه جبران با تمه   ریکل خسارات تفس

 .(Akrami-Moghadam, 2022)است 

 انگلستان ینظام حقوق در

- ی معمول در نظام روم  وهیبه ش  یقانون خاص  س،یحقوق انگل   در

وجود ندارد و ما ضرورتاً    کند،یم   تیکه حقوق ما از آن تبع  ،یژرمن

از لابهلا  نیا را  پروندهها  یآرا  یحقوق  در  مختلف    یگوناگون 

آنچه   ز،ین  یجبران خسارت ازکارافتادگ   نهی. در زممیکنیاستخراج م

  ی است که در قالب آرا  ییقضا  یههایدارد، رو   ت ی موضوع  شتریب

  ی حقوق  ستمیحال، در س  ن ی. با اباشدیدادگاهها و محاکم مورد نظر م

کل  سیانگل ازکارافتادگ   دیبا   ،یبهطور  موضوع  خاص  و    یبهطور 

بستر  یناش  یخسارتها  در  را  آن  کرد   ینیتقن  یاز  جستوجو 

(Akrami-Moghadam, 2022) . 

از پارادوکس دو مؤلفه مهم   زیگر  یمعتقدند، برا  یکه برخ  همانطور

بهداشت مناسب    لیبه دل  ،یدر زندگ   دیبالا رفتن ام  یعنی  ،یامروز

  یعمر کار  یکوتاه  یعنی  گر،یو عامل د  ه،یومیدر مقابل خطرات  

متعارف شخص، موجب شده کشورها به سمت ضابطهمند کردن  

و مقررات بروند.   نیبا قوان  نپارادوکس و حل آ  نیا  شتریهرچه ب

خوب   ا،یتانیبر ا  ینمونه  رو  نیاز  با  است.    ی کردهایتعاملات 

ب  ی رانهایسختگ خصوص  در  طرحها  یکاری که    ی بازنشستگ  ی و 

در    یازکارافتادگ   یایوجود دارد، مزا  یاز موعد نسبتاً معدود  شیپ

  ن یاست. در ع  یبازنشستگ  یبرا  یمهم  ریطول زمان، نشاندهنده مس

قوان اساس  ازکارافتادگ   نیحال،  با  مرتبط  مقررات  با  در   یمرتبط 

بابت    یکه پرداختها  ردیپذیصورت م  1۹۹۸  یاجتماع  نیقانون تأم

ا  یاجتماع  نیتأم در  را  داده    نی اشخاص  قرار  توجه  مورد  قانون 

و قانون سازمان    1۹۹2  یاجتماع  نیتأم  یای است و در دو قانون مزا

 ,Akrami-Moghadam)  ست آمده ا   زین  1۹۹2  یاجتماع   نیتأم

2022). 

  ی امکان مطالبه خسارت ازکارافتادگ   یشد، مبان  انی بر آنچه ب  علاوه

نظام    نیجستوجو کرد. در ا  زین  یمدن   ت ی در قواعد مسئول  توانیرا م

انواع ضررها و همه    ،یمدن  ت یهدف مسئول  ،یحقوق جبران همه 

ن سو ست یاشخاص  از  ا  گر، ید   ی.  ضررها  نیدر  قابل    یکشور، 

ضررها به  ض  یجبران  مال،  به  و    یررهاوارد  شخص  به  وارد 

اقتصاد اشودیم  میتقس  یخسارت محض  در  از ضررها،    نی.  نوع 

ازکارافتادگ  زمره ضررها  یمطالبه خسارت  به شخص   یدر  وارد 

م که  همچن  زین  یمعنو  ایو    یماد  تواندیاست  نظام    نیباشد.  در 

پرداخت و    یخسارت، از جمله مبان  یجبران دولت  س،یانگل   یحقوق

ازکا خسارت  اباشدیم  یرافتادگ مطالبه  تک  نی.  با  بر    هیچارچوب، 

و پس از آن   1۹۹5مصوب سال    یفریک  یقانون جبران صدمهها

د  یلادیم  2001 به شکل  ی طرحها  گریو  اجرا    یمرتبط،  نظاممند 
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مطالبه    زین  نیقوان  نیبه واسطه ا  توانندی جرائم م  دگانیو بزهد  شودیم

 . (Izanloo et al., 2021) ندینما  یخسارت ازکارافتادگ 

 ران ی در حقوق ا یازکارافتادگ صیتشخ مراجع

ماده    به تأم  ۹1موجب   زانیم  نییتع  یبرا  ،یاجتماع  نیقانون 

روح   یجسم  یازکارافتادگ  آنها،    مهشدگانی ب  یو  خانواده  افراد  و 

تجد  یبدو  یونهای سیکم شد.   لیتشک  یپزشک  دنظر یو  خواهد 

بر    یو صدور رأ  ی دگ یرس  ب یاعضا و ترت  ن ییو تع  ل یتشک  ب یترت

خواهد بود که   یننامهاییطبق آ  ، یازکارافتادگ   زانیاساس جدول م

  ن یتأم  یعال  یشورا   ب یبه تصو   ی اجتماع  نیسازمان تأم  شنهادیبه پ

 . رسدیم یاجتماع

 یبدو ونیسیکم

به عنوان عضو و    یعموم  ینفر پزشک متخصص جراح  کی  -1

معاونت درمان،    ب ی درمان و تصو   ریمد  شنهادیبه پ  ون،یس یکم  سیرئ

 . یپزشک یفن  یونها ی سیکم  لیبا ابلاغ دفتر تشک

داخل  کی  -2 متخصص  پزشک  به   ینفر  ثابت،  عضو  عنوان  به 

تشک  ریمد  شنهاد یپ دفتر  ابلاغ  و  و    یفن  یونهایس یکم  لیدرمان 

 .(Ostovar Sangari, 2018) یپزشک

ب  کی  -3 پزشک متخصص در رشته  به عنوان    یمارینفر  مربوط 

  ی فن  یونهای سیکم   لی درمان و ابلاغ دفتر تشک  ریمد  شنهادیعضو، به پ

 . یو پزشک

پ  -4 با  تأم  شنهادی مشاور  کل  ابلاغ    یاجتماع   نیاداره  و  استان 

 معاونت درمان. 

مد  یمنش  -5 ابلاغ  وظ  ریبا  که  تنظ  هیته  فهیدرمان  تا  میو   پ یو 

 صورتجلسات را عهدهدار خواهد بود. 

  ی کیبر حسب فراهم بودن امکانات در    یبدو  یپزشک  ی ونهای سیکم

بنا   ی از مراکز درمان یکی  ایو   یاجتماع  نیسازمان تأم ی از واحدها

تشخ تشک  صیبه  بررسگرددیم  ل یسازمان    ی پروندهها  ی. 

و اظهارنظر درباره نوع کار، محل کار، ساعت کار و    مهشدگانیب

ازکارافتادگ   نییتع در  ،یدرصد  وظا  مانادامه  از  کار  ادامه    ف یو 

  ، یبدو  یونهای سی. پزشکان عضو کمباشدیم  یبدو  یپزشک  ونی سیکم

  تیبه عضو   توانندیرا دارند، نم  ی بدو  ونیس یکم  ت یمادام که عضو 

شوند    دنظر یتجد  ی پزشک  ونی سیکم  Ostovar)منصوب 

Sangari, 2018). 

کم   یبدو   یپزشک  یونهایسیکم  یرأ به    ونی سیتوسط  مربوطه 

صورت  مهشدهیب در  و  شد  خواهد  ابلاغ  جلسه  در  که    یحاضر 

حداکثر ظرف مدت    تواندیصادره معترض باشد، م  یبه رأ  مهشدهیب

تار  کی از  کتب  خیماه  اعتراض  تأم  یابلاغ،  شعبه  به  را    نیخود 

  مهشده یب  حضورو در صورت عدم    دینما   میمربوطه تسل  یاجتماع

مربوطه موظف است    یاجتماع  نیواحد تأم  ،یپزشک  ونیسیدر کم

با   یبدو ی پزشک ون یسی . کمدیابلاغ نما مهشده ی مراتب را رأساً به ب

  ی بدو  یونهایسیکم  یخواهد شد و آرا  لیاعضا تشک  هیحضور کل

  ی ونهای سیصادره از طرف کم  یبه اتفاق آرا معتبر خواهد بود. آرا

ظرف مدت مقرر    مهشدهیکه از طرف ب  یدر صورت  یبدو  یپزشک

و   یقطع  رد،ی( مورد اعتراض قرار نگ یابلاغ رأ  خ یماه از تار  کی)

قابل    ست یبایم  یبدو  یپزشک  یونها یسیکم  یلازمالاجرا است. آرا

مواز با  باشد   حی صر  ،یقانون  نیانطباق  ابهام  هرگونه  فاقد  و 

(Ostovar Sangari, 2018) . 

 دنظر ی تجد یپزشک ونیسیکم

ماده    به و    ی بدو  یپزشک  یونهایس یکم  یی اجرا  ننامهییآ  5موجب 

کم13۷1/ 05/ 1۹مورخ    یاصلاح  دنظریتجد   ی پزشک  ی ونهای سی، 

 : گرددیم لیتشک ریبا حضور افراد ز دنظریتجد

معاونت    شنهادی به پ  ،یعموم  ینفر پزشک متخصص جراح  کی  -1

تصو  و  تشک   رعاملیمد  ب یدرمان  دفتر  ابلاغ  با    ل یسازمان، 

 . ونیسی کم سیبه عنوان عضو و رئ یو پزشک یفن  یونهای سیکم

داخل  کی  -2 متخصص  پزشک  به   ینفر  ثابت،  عضو  عنوان  به 

تشک  ریمد  شنهاد یپ دفتر  ابلاغ  و  و    یفن  یونهایس یکم  لیدرمان 

 .یپزشک
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  شنهاد یمربوطه، به پ یمارینفر پزشک متخصص در رشته ب کی -3

 . یو پزشک یفن  یونهایسیکم لی درمان و ابلاغ دفتر تشک ریمد

پ  -4 به  تأم  شنهادیمشاور  کل  ابلاغ    یاجتماع  نیاداره  و  استان 

 . (Ostovar Sangari, 2018)معاونت درمان 

مد  یمنش  -5 ابلاغ  وظ  ریبا  که  تنظ  هیته  فهیدرمان  تا  میو   پ یو 

 صورتجلسات را عهدهدار خواهد بود. 

بر حسب فراهم بودن امکانات در    دنظریتجد  یپزشک  یونهای سیکم

  ی از مراکز درمان  ی کی  ای و    یاجتماع  نیسازمان تأم  یاز واحدها  یکی

  یی و اظهارنظر نها  ی. بررسگرددی م  لی سازمان تشک  صیبنا به تشخ

کل  کم  یآرا  هیدرباره  مورد    یبدو  یپزشک  یونهای س یصادره  که 

  فیاز وظا  رد،یقرار گ  یاجتماع  ن یأمسازمان ت  ای  مهشدهیاعتراض ب

 یبه رأ  مهشدهی. اعتراض بباشدیم  دنظر یتجد  یپزشک   یونهای سیکم

 نیهمراه با مدارک لازم، از طرف شعبه تأم  یبدو  یپزشک  ونی سیکم

مزبور با توجه    ونی سیارسال و کم  دنظریتجد  ونیسی به کم  یاجتماع

  ون یس ی. کمدینما یم  یبه مدارک موجود در پرونده اقدام به صدور رأ

  ی خواهد شد و آرا  لیاعضا تشک  هیبا حضور کل  دنظریتجد  یپزشک

 یپزشک  یونها یسیکم  یبه اتفاق آرا معتبر خواهد بود. آرا  ونی سیکم

آرا  یقطع  دنظریتجد است.  لازمالاجرا    ی پزشک  یونهایسیکم   یو 

و فاقد   حیصر   ،یقانون  نیقابل انطباق با مواز  ست یبایم  دنظریتجد

 . (Ostovar Sangari, 2018)باشد  مهرگونه ابها

و انگلستان:    رانیدر حقوق ا  یاز ازکارافتادگ   یخسارات ناش  انواع

 جبران   یو سازوکارها یاقتصاد ،یخسارات معنو  یقیتطب لیتحل

  ، یجسمان  یافزون بر لطمهها  ،یاز ازکارافتادگ  ی ناش  ی جان  صدمات

که   کندیم لیتحم  دهیاندیرا بر ز یو مال یرمالیاز خسارات غ یفیط

ح قابل  ت یماه  ث یاز  غ  یاب یارز  ت ی و  خسارات    ی رمالیمتفاوتاند. 

در    یو ناتوان  یی بایاز عضو، کاهش ز  ت یشامل درد و رنج، محروم

زن  یبهرهمند مواهب  در حال  یدگ از  مال  یاست،   یکه خسارات 

هز بر  تفو   ینههای ناظر  کار  تیدرمان،  درآمد،   ،یمنفعت  کاهش 

 باشدیبه پول م  میقابل تقو   یاقتصاد  یانهایز  ر یاستخدام پرستار و سا

(Izanloo et al., 2021)ا مفهوم  ن ی.    ل یتحل  یمبنا  ،یدوگانه 

جبران خسارات    رانیا  یحقوق  ینظامها در  انگلستان  از    یناشو 

که مسئله صرفاً محدود    دهدیو نشان م  دهدیرا شکل م  ی ازکارافتادگ 

کار را    ییو توانا یزندگ  ت یفیبلکه کاهش ک  ست،یبه نقص عضو ن

 . ردیگیدر بر م زین

ا  در معنو   ران،یحقوق  لطمها  ی خسارت  عنوان  که    یرمالیغ  یبه 

  شود، یشخص م  یرمادیبه حقوق غ  ب یو آس  یموجب رنج روح

آن،   یمال  میتقو   یدشوار  لیبه دل  یمحل اختلاف بوده است. برخ

را معادل خسارات    هید  گرید  یجبرانش را ناممکن دانستهاند و برخ

محل    یاز منظر علم  ی ابیارز  نیکردهاند، هرچند ا  یتلق  یراقتصادیغ

وجود  (Azhdari, 2018; Babaei, 2019)است    دیترد با   .

نسب آ  ن،ی شیپ  یفریک   نیقوان  یسکوت    ی فریک   یدادرس  نییقانون 

را    ی مطالبه خسارت معنو   ت یبه صراحت قابل  14در ماده    13۹3

نوع    نیا  یرسم  یی در جهت شناسا  یگام  ب ی ترت  نیو بد  رفت یپذ

حال، همچنان    نی. با ا(Izanloo et al., 2021)  رداشت ب  انیز

  شود یاحساس م  یدر قانون مجازات اسلام  یماهو  ح یبه تصر  ازین

تع کارشناس  نیا  زانیم  نییو  نظر  به  غالباً  شرا  ی خسارات    ط یو 

 .گرددیواگذار م دهیاندیز یشخص

اصل جبران کامل خسارات    رشیمقابل، حقوق انگلستان با پذ  در

از    ت ی را در قالب »درد و رنج« و »محروم  یخسارات معنو   ،یجان

شناخته    ت ی به رسم  یرمالیتحت عنوان خسارات غ  «یمواهب زندگ 

  ست یقابل جبران ن  یعاد  یناراحت  ایحال، صرف اندوه    نیاست. با ا

  تی مشمول حما  یاحراز پزشک  لو قاب  دیشد  یروان  یبهایو تنها آس

  تی . دادگاهها با توجه به سن، موقع(Barrie, 2015)  رندیگیقرار م

وضع  یاجتماع تع  زانیم  دهیاندیز  یحرفها  ت یو  را   نییخسارت 

 .Croft v  یبا ارائه مبالغ راهنما، مانند آرا  ییقضا  هیو رو  کنندیم

Burnettبهتدر ا  یچارچوب  جی،  منسجم  است  ینسبتاً  کرده  جاد 

(Deakin & Markesinis, 2018; Harpwood, 2017) .
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  تیفیکاهش ک   قتریدق  یابیامکان ارز  شده،یسازیشخص  کردیرو  نیا

 . آوردیرا فراهم م  یکار ییو توانا یزندگ 

در   ،یاز ازکارافتادگ   ینقش دولت در جبران خسارات ناش  ث یح  از

  ن یدم امرء مسلم« تضم  بطلیهمچون قاعده »لا  یفقه  یمبان  رانیا

دسترس  کندیم عدم  در صورت  د  یکه  مرتکب،  ب  هیبه   تالمالیاز 

شود    ,Haji Dehabadi, 2016; Hurr Amili)پرداخت 

از    ت ی حما  یبرا  یبدن  یخسارتها   نیصندوق تأم  نی. همچن(2018

ناشناس بودن    ای  مهیدر موارد فقدان ب  یحوادث رانندگ   دگانیاندیز

 Babaei, 2017; Izanloo)شده است    سیمسئول حادثه تأس

et al., 2021)ن انگلستان  در  دولت  زی.  جبران  صدمات    ینظام 

  ق یشکل گرفته و از طر یاجتماع  یبا الهام از اصل همبستگ  یفریک 

  کندیم  ت ی حما  انیاز قربان  MIBمانند    ییو نهادها  ژهیو  یصندوقها

(Haji Dehabadi, 2016)بد نظام    ب،یترت  نی.  دو  هر 

مسئول  دهاندیکوش  کنار    یبرا   یعموم  یسازوکارها  ،یمدن  ت یدر 

 کنند.  جادیجبران خسارت ا نیتضم

ب  در تأم  یخصوص  یمههایحوزه  جمع    زین  یاجتماع  نیو  مسئله 

ا  ایمزا در حقوق  قانون   30ماده    ران،یو حق رجوع مطرح است. 

است،    رفتهیپذ  ی خسارت  یمههایرا در ب  مهگریب  ی اصل قائممقام  مهیب

ب  یدر حال در  ب  یمههایکه  مبالغ  امکان جمع  د  مهیاشخاص   ه یو 

پذ قرا  یبرخ  رشیمورد  است    رحقوقدانان   ,Babaei)گرفته 

2019; Badini, 2018; Ebrahimi, 2022)همچن  نی. 

تأم موارد   یاجتماع  نیسازمان  ز  یدر  عامل  به    ا ی  انیحق رجوع 

 ن یاعمال ا  ات،یاو را دارد، هرچند پس از استقرار نظام د  مهگریب

ابهامات با  است    یحق  شده   ;Badini, 2018)مواجه 

Ebrahimi, 2022)نها در  کامل    ت،ی .  جبران  اصل  هرچند 

 یفقه  یاست، تفاوت در مبان  دی خسارت در هر دو نظام مورد تأک 

تقن ساختار  مقا   رانیا  ی نیو  رو  سهی در  و    همحوری رو  کردیبا 

نتا  انهیعملگرا به  ارز  یمتفاوت  جیانگلستان،  پرداخت    یابیدر  و 

 است.  دهیانجام یاز ازکارافتادگ   یخسارات ناش

 ی ریجهگینت

عمدتاً    یاز ازکارافتادگ   یجبران خسارت ناش  ران،یا  ینظام حقوق  در

استوار است. قانون   یمدن  ت یمسئول  یو قواعد کل  یفقه  یبر مبان

به جبران خسارات وارده بر اعضا    ات،یدر بخش د  یمجازات اسلام

کرده   نییتع  هید  ن ییتع  یرا برا  ییارهایو منافع بدن پرداخته و مع

از قواعد   هیکه د   یددر موار  ن، یاست. همچن ندارد،  مقدر وجود 

  زان یکه به نظر کارشناسان امر، م  شودیمربوط به »ارش« استفاده م

.  گرددیم  نییفرد« تع  ییآن بر توانا  ریو »تأث  ت«ی آن بر اساس »جنا

تلاش  کرد،یرو  نیا خسارت صورت    ی برا  یاگرچه  کامل  جبران 

  ژه یارش، بهو  زانیم  قیدق  نییدر تع  ییبا چالشها  یاما گاه  رد،یگیم

تأث  دهیچیپ  یهایازکارافتادگ   یبرا ک   راتیو  بر  آن    تیفیبلندمدت 

  ی مههاینقش ب  ن،یفرد، مواجه است. همچن  یکار  ییو توانا  یزندگ 

 نییارش تع  ایمقدر    هیکه فراتر از د  یدر پوشش خسارات  یلیتکم

را    یقانون  یخلأها  یو به نوع  افتهی  یندهایفزا  ت یشده است، اهم

 .کندیپر م یتا حد

حقوق  در نظام  تک  یمقابل،  با  عرف  هیانگلستان  حقوق    ی بر 

(Common Lawو رو )اما   یچارچوب  ،ییقضا  ی ههای منعطفتر 

  ن ی. در ادهدیارائه م  یجبران خسارت ازکارافتادگ   یبرا  دهتریچیپ

کل دسته  دو  به  خسارات  «  Special Damages»  ینظام، 

و    یدرمان  ینههایمشخص و قابل اثبات، مانند هز  ی)خسارات ماد

« و  گذشته(  درآمد  رفتن  دست  «  General Damagesاز 

غ  تع  یرمادی)خسارات  تقس  قیدق  نییکه  است(  دشوارتر    م یآنها 

چون درد   ی« خود شامل مواردGeneral Damages. »شوندیم

 loss of)  یاز حادثه، از دست دادن لذت از زندگ   یو رنج ناش

amenity کسب درآمد   ییانا( و مهمتر از همه، از دست دادن تو

  زان یم  نیی( است. در تعloss of earning capacity)  ندهیدر آ

 ، یدرآمد قبل  زانیشغل، م  ده،یاندی چون سن ز  یخسارات، عوامل  نیا

شغل همچن  یچشمانداز  اجتماع  یروان  راتیتأث  ن یو    یو 

. محاسبات مربوط به  ردیگیبه دقت مورد توجه قرار م  ی ازکارافتادگ 
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  ی کسب درآمد، اغلب با استفاده از روشها  یینااز دست دادن توا

تخصص  ازمندی که ن ردیگیبلندمدت صورت م یهاینی شبیو پ یآمار

 است.   یمهایو ب یکارشناسان مال  یاز سو  ییبالا

که هرچند هر دو به اصل   دهدیدو نظام نشان م  نیا  یقیتطب  سهیمقا

باور دارند،   ی کارشناس  یهایابیارز  ت ی جبران خسارت و اهم  یکل

مبان   زانیم  نییتع  یعمل  یو روشها  ی منابع حقوق   ،ینظر  یاما در 

تفاوتها ا  یری چشمگ  یخسارت  نظام  دارد.  بر    شتری ب  رانیوجود 

دارد   دیتأک   یحرکت-یمنافع حس  وجبران خسارات وارده به جسم  

. در کندیاتخاذ م  تری کل  یکردیرو  ،یرمادیخسارات غ  نییو در تع

فرد    یجامعتر به تمام ابعاد زندگ  یکه نظام انگلستان، با نگاه  یحال

و در نظر گرفتن   یخسارات آت  ینیشبیتا با پ  کندیتلاش م  ده،یاندیز

کاملتر را    یفرد، جبران  یبر زندگ   یازکارافتادگ   ر یتأث  یتمام جنبهها

ا آورد.  ناش  نیفراهم  مبان  ی تفاوتها  در  تفاوت    ،یفلسف  یاز 

فرهنگ هر جامعه در برخورد با مقوله    یو حت یحقوق یساختارها

 و جبران خسارت است.   ت یمسئول

  ی ریبا بهرهگ   رانیا  یداد که نظام حقوق  شنهاد یپ  توانیم  ت، ینها  در

تجرب م  اتیاز  انگلستان،  تدو  تواندینظام  جهت    ن یدر 

شفافتر    ی ارهایارش و مع  نییتع  یبرا   قتریدق  ییاجرا   یدستورالعملها 

به    قی تشو   ن،یگام بردارد. همچن  یرمادیخسارات غ  یابیارز  یبرا

  یبرا  ییسازوکارها جادیو ا  یلیتکم  ی مههایاستفاده گستردهتر از ب

ازکارافتادگ  بلندمدت  خسارات  بهتر  ارتقا  تواندی م  ،یپوشش    ی به 

 گر،ید  یسو . از  دینما  یانیکمک شا  دگانیاندیاز ز  یتیسطح حما

و    ییقضا  یندهایفرآ  لیبا تسه  تواندیم  زیانگلستان ن  ینظام حقوق

  یوها یبه ش  ی افتادگ ازکار  ی و اجتماع  ی روان  یدر نظر گرفتن جنبهها

وضع بهبود  به  ا  یاری  دگانیاندی ز  ت ی کارآمدتر،    جاد یرساند. 

از فناور  یگاهها یپا استفاده  ارز  نینو   یهایداده متمرکز و    ی ابیدر 

م مهم  تواندیخسارات،  افزا  یگام  جهت  و    شیدر  سرعت  دقت، 

رس در  پروندهها  یدگ یعدالت  نظام    یازکارافتادگ   یبه  دو  هر  در 

 باشد. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The issue of compensating disability-related 

damage occupies a central position in 

contemporary civil liability because it 

concerns not merely bodily injury, but also the 

economic, social, and human consequences of 

losing working capacity. Disability damages 

arise when an injured person loses, 

temporarily or permanently, the ability to 

perform occupational activities, earn income, 

sustain economic independence, or maintain 

the ordinary conditions of life. In this sense, 

disability is not limited to physical 

impairment; rather, it represents a legally 

compensable reduction in the injured party’s 

earning capacity, future opportunities, bodily 

integrity, and social functioning. The 

comparative study of Iranian and English law 

reveals two different yet partially convergent 

legal traditions in addressing this problem. 

Iranian law approaches disability damages 

through a combination of Islamic 

jurisprudential doctrines, statutory civil 

liability, criminal compensation mechanisms, 

insurance law, and social security regulations. 

Concepts such as diyah, arsh, the rule of no 

harm, destruction of property or interests, and 

civil fault provide the doctrinal foundation for 

compensation, while statutory instruments 

such as the Civil Liability Act, the Islamic 

Penal Code, compulsory insurance rules, and 

social security legislation regulate specific 

aspects of bodily injury and disability (Akrami-

Moghadam, 2022; Babaei, 2019; Barikloo, 2018, 

2020). English law, in contrast, is grounded in 

the common law of torts and has developed a 

more individualized and economically 

oriented method for calculating disability 
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damages. The injured person is assessed not 

only as a victim of bodily harm, but also as a 

bearer of earning capacity whose future 

economic loss must be estimated through 

evidence-based, actuarial, and judicially 

developed methods (Barrie, 2015; Deakin & 

Markesinis, 2018; Harpwood, 2017). 

Accordingly, the present study examines the 

legal efforts of Iran and England to achieve full 

compensation for disability damages, with 

particular attention to the movement from 

fixed or semi-fixed bodily compensation 

models, such as diyah, toward a more 

function-oriented concept of loss of working 

capacity. 

The theoretical basis of disability 

compensation in Iranian law is shaped by the 

interaction between civil liability and Islamic 

jurisprudential principles. Under the general 

theory of civil liability, the injured party must 

establish damage, fault or another legally 

recognized basis of liability, causation, and 

compensability. Where bodily injury causes 

the loss or reduction of working ability, the 

injured party may claim damages if the loss is 

regarded as actual, direct, certain, and legally 

recoverable. The Civil Liability Act provides an 

important statutory foundation in this respect, 

particularly where injury to life, health, bodily 

integrity, or lawful rights results in medical 

costs, loss of working ability, increased living 

expenses, or moral damage. At the same time, 

the Iranian system remains deeply influenced 

by diyah, which is traditionally designed to 

compensate bodily injuries according to 

predetermined amounts. Although diyah plays 

an essential role in protecting bodily interests, 

debate continues as to whether it fully covers 

all economic and non-economic consequences 

of disability, especially long-term loss of 

earning capacity, reduced employability, 

future medical care, rehabilitation costs, and 

deterioration of life quality (Bahmani & Salehi, 

2016; Hosseini Nejad, 2014; Izanloo et al., 2021; 

Javaher Kalam, 2020). Some juristic 

approaches limit recovery to diyah or arsh 

where bodily harm is involved, while other 

views rely on broader principles, especially the 

rule of no harm, to justify compensation 

beyond diyah when the injured party suffers 

losses that remain uncompensated by fixed 

bodily tariffs (Al-Hosseini, 1990; Ansari, 2016; 

Barikloo, 2020; Hurr Amili, 2018). This tension 

shows that Iranian law contains both 

restrictive and expansive tendencies: one 

tendency emphasizes predetermined bodily 

compensation, while the other seeks full 

reparation for the actual consequences of 

disability. 

In English law, disability damages are assessed 

primarily through tort law, especially 

negligence, and the central objective is to place 

the claimant, as far as money can do so, in the 

position they would have occupied had the tort 

not occurred. The English approach 

distinguishes between special damages, such 

as past medical expenses, past loss of earnings, 

and other quantifiable financial losses, and 

general damages, including pain and suffering, 

loss of amenity, future loss of earnings, loss of 

earning capacity, future care, and long-term 

rehabilitation needs (Deakin & Markesinis, 

2018; Dobbs, 2017; Emmet, 2018). Unlike the 

Iranian model, English law does not rely on a 

fixed institution such as diyah. Instead, courts 

evaluate the claimant’s age, occupation, 

income level, career prospects, educational 

background, disability severity, life 

expectancy, employability, and the probability 

of future labor market disadvantage. This 

approach allows disability compensation to be 

personalized and economically responsive, 

particularly where the injury affects the 

claimant’s future capacity to work. The 

concept of loss of earning capacity is therefore 

central: even if the claimant remains 

employed, a reduction in competitiveness in 

the labor market may justify compensation 

where the injury creates vulnerability to future 

unemployment or diminished earnings 
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(Barrie, 2015; Harpwood, 2017; Oliphant & 

Wagner, 2017). English courts also rely on 

actuarial tools, statistical projections, expert 

financial evidence, and structured judicial 

guidelines to calculate future losses with 

greater consistency. Although such 

calculations cannot eliminate uncertainty, 

they provide a systematic method for 

translating future economic disadvantage into 

monetary compensation, thereby 

strengthening predictability and reducing 

arbitrary outcomes (Black, 2017; Deakin & 

Markesinis, 2018; Sweet, 2019). 

The comparative analysis demonstrates that 

both legal systems recognize the importance of 

compensating disability-related harm, but 

they differ significantly in doctrinal structure, 

evaluative method, and practical 

implementation. Iranian law gives 

considerable weight to bodily injury 

classifications, forensic medical assessment, 

statutory percentages of impairment, diyah, 

arsh, and social security mechanisms. This 

structure offers some certainty, especially in 

determining bodily injury awards, but it may 

fail to reflect the injured party’s real economic 

situation, professional identity, future income 

trajectory, and individual needs. In many 

cases, the percentage of bodily impairment 

may not correspond to the actual loss of 

income or occupational opportunity. For 

example, an identical physical injury may have 

vastly different economic consequences for a 

manual worker, an artist, a professional 

athlete, a driver, or an office employee. English 

law, by contrast, is more flexible in connecting 

injury to the claimant’s actual personal and 

economic circumstances, but this flexibility 

also increases procedural complexity, 

evidentiary burden, and dependence on expert 

testimony (Akrami-Moghadam, 2022; 

Ebrahimi, 2022; Izanloo et al., 2021). In Iran, 

another major challenge concerns the 

relationship between civil liability, insurance, 

social security, and criminal compensation. 

The simultaneous operation of these systems 

may lead to uncertainty regarding 

accumulation of benefits, subrogation, the 

right of recourse, and the extent to which 

payments by insurers or social security 

institutions affect the tortfeasor’s liability 

(Babaei, 2017; Badini, 2018; Ostovar Sangari, 

2018). English law also faces issues of 

coordination among tort damages, insurance, 

public benefits, and workers’ compensation, 

but its long-standing case law and 

institutionalized damages practice provide a 

more developed framework for addressing 

such overlaps (Banks et al., 2011; Oliphant & 

Wagner, 2017). 

The findings of this study indicate that the 

Iranian system, despite its significant 

normative resources, still requires clearer 

criteria for assessing disability damages 

beyond bodily impairment. The most 

important weakness lies in the lack of a 

coherent method for calculating future 

economic loss, particularly where disability 

does not completely destroy working capacity 

but reduces employability, efficiency, 

productivity, or professional opportunity. 

Although the rule of no harm, the Civil 

Liability Act, and the doctrine of compensable 

loss can support claims beyond diyah, judicial 

practice is not sufficiently uniform, and courts 

may differ in accepting claims for future 

income loss, loss of professional capacity, 

rehabilitation expenses, or long-term care 

(Badini, 2015; Javaher Kalam, 2019; Tari, 2019). 

The English system offers useful comparative 

lessons in this regard. Its distinction between 

past and future losses, special and general 

damages, pecuniary and non-pecuniary harm, 

and actual lost earnings and diminished 

earning capacity enables a more refined 

assessment of disability consequences (Dobbs, 

2017; Emmet, 2018; Harpwood, 2017). 

Nevertheless, the English model should not be 

adopted mechanically, because Iranian law 

has its own jurisprudential, statutory, and 
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institutional foundations. A more appropriate 

reform path would be to develop domestic 

guidelines for evaluating disability damages 

that remain compatible with Iranian legal 

principles while using economic data, medical 

evidence, occupational analysis, and actuarial 

reasoning. Such guidelines could help courts 

distinguish between bodily impairment and 

occupational incapacity, identify recoverable 

future losses, coordinate diyah with civil 

damages, and prevent both under-

compensation and unjust enrichment. 

In conclusion, the comparative study of 

Iranian and English law shows that full 

compensation for disability damages requires 

more than recognition of bodily injury; it 

demands a comprehensive understanding of 

how disability affects income, professional 

identity, autonomy, dignity, social 

participation, and future life prospects. 

Iranian law possesses important doctrinal 

foundations for such compensation, 

particularly through civil liability, social 

security, insurance mechanisms, and 

jurisprudential principles that reject 

uncompensated harm. However, its practical 

effectiveness depends on developing clearer 

rules for assessing future loss of earning 

capacity and for coordinating diyah, arsh, 

insurance payments, and civil damages. 

English law demonstrates the advantages of 

individualized, evidence-based, and 

economically structured assessment, 

especially in relation to future earnings and 

loss of employment opportunity. At the same 

time, its complexity shows that full 

compensation requires technical expertise, 

reliable data, and careful judicial 

management. Therefore, the optimal direction 

for Iranian law is not the abandonment of its 

existing foundations, but their refinement 

through transparent standards, specialized 

expert evaluation, actuarial methods, and 

consistent judicial guidelines. Such 

development would allow the legal system to 

move from a narrow injury-based model 

toward a broader capacity-based model of 

compensation, ensuring that disability 

damages are assessed according to the real and 

lasting consequences of injury on the life and 

work of the injured person. 
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