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ABSTRACT 

The fundamental transformation of contract law from classical formalism to modern justice-oriented approaches 

has challenged the principle of the binding force of contracts in the face of structural inequalities embedded in 

unconscionable and adhesion contracts. The present study adopts a comparative-analytical approach to examine 

the doctrine of unconscionability in light of § 2-302 of the Uniform Commercial Code (UCC) and evaluates its 

effectiveness in comparison with the traditional institutions of Iranian law. The findings indicate that the American 

legal system, through a sophisticated distinction between procedural unconscionability (the absence of meaningful 

choice resulting from oppression or unfair surprise) and substantive unconscionability (one-sided and oppressive 

contractual terms), and by employing the sliding-scale theory, has established a dynamic mechanism for judicial 

intervention and contractual adjustment. In contrast, the findings reveal that although Iranian law possesses 

institutions such as the option of gross disparity (khiyār al-ghabn) and the doctrine of necessity (iḍṭirār), it remains 

incapable of effectively controlling imposed and oppressive terms due to the absence of a general theory and its 

reliance on an all-or-nothing approach to invalidity. Critiquing the fragmented nature of existing protective legislation, 

this article proposes that the Iranian legislature, drawing inspiration from the UCC model while adapting it to the 

jurisprudential principles of lā ḍarar (the prohibition of harm) and the negation of hardship (nafy al-ʿusr wa al-ḥaraj), 

should establish a general rule prohibiting unconscionable terms. The cornerstone of such reform could be the 

conferral of judicial authority to modify contracts and declare partial invalidity, thereby enabling courts to remove or 

restrict oppressive provisions while preserving the contract itself. This approach would create a sustainable balance 

between legal certainty and commutative justice. 
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در حقوق   یکنترل عدالت قرارداد ی عنوان سازوکار انتزاعبودن قراردادها به رمنصفانه یغ  یق یتطب یبررس (. 1405) .میفر، مر ی .، و قربانیمجتب ،یکدوست ی.، نیلشکرنژاد، موس :دهینحوه استناد

 . 1-15(، 4)4 ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. کا یو امر رانیا
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

به  رمنصفانهی غ  یقی تطب  یبررس قراردادها  انتزاعبودن  سازوکار  کنترل    یعنوان 

 کا یو امر رانیدر حقوق ا یعدالت قرارداد
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 ران یاصفهان، ا ،ی)خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلام واحد اصفهان   ،ی. گروه حقوق خصوص۲
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 چکیده
  رمنصفانهیغ   یقراردادها  یساختار   یها یمدرن، اصل لزوم قراردادها را در مواجهه با نابرابر   ییگرابه عدالت  کیکلاس   ییگراحقوق قراردادها در گذر از صورت  نیادیتحول بن 

  کایآمر  یقانون متحدالشکل تجار   ۳0۲-۲ماده    پرتوبودن را در    رمنصفانهیغ  نیدکتر  ،یلیتحل  -یقیتطب  یکردیاست. پژوهش حاضر با اتخاذ رو  دهیبه چالش کش   یو الحاق

  یشکل  ی نابرابر   انیهوشمندانه م   کی با تفک  کایآمر  یکه نظام حقوق  دهدیمطالعه نشان م  نی. اسنجدیم  رانیحقوق ا  یسنت  یبا نهادها  اسیآن را در ق  یینموده و کارا  یواکاو

مداخله    یبرا   ایپو  یسمیلغزان، مکان  اسیمق   هیاز نظر  یر یگو ظالمانه(، و با بهره  جانبهکی )شروط    یماهو  یبر ( و نابرای ریغافلگ  ا ی  لی از تحم  ی)فقدان انتخاب معنادار ناش

غبن و قاعده   اریچون خ  ییاز نهادها  یبرخوردار  رغمیعل  رانیاز آن است که حقوق ا  یپژوهش حاک  یهاافتهیقرارداد فراهم آورده است. در مقابل،    لیو تعد  ییقضا

 ی تیحما نیقوان   یارهیجز کردیمقاله با نقد رو نیناتوان است. ا  یلی در بطلان، در مهار شروط تحم چیه ایهمه  کردیو اتکا بر رو یعموم  هینظر کیفقدان  لی دلاضطرار، به 

  یبرا  یقاعده عموم  کی  سیعسر و حرج، به تأس   یلاضرر و نف  یآن بر بستر قواعد فقه  ی سازیو بوم  UCCبا الهام از تجربه    رانیگذار اکه قانون  کندیم  شنهادیموجود، پ 

ها باشد تا ضمن حفظ اصل قرارداد، مفاد  به دادگاه  یو بطلان جزئ ییقضا  لیتعد تی صلاح   یاعطا تواند ¬یاصلاح، م نیا تیمبادرت ورزد. محور رمنصفانهیمنع شروط غ 

 . سازدیبرقرار م یو عدالت معاوض یقحقو  تی امن   انیم داریپا یکه تعادل یراهکار ند؛یمحدود نما ایظالمانه آن را حذف 

 لغزان  اسیمق   هیقرارداد، نظر ییقضا لی غبن، تعد اریخ  ،یلیشروط تحم  ،یالحاق یقراردادها   ،یبودن قراردادها، عدالت قرارداد  رمنصفانهیغ: کلیدواژگان

  

 1405 نیفرورد 5تاریخ ارسال: 

 1405مرداد  ۲۷تاریخ بازنگری: 

 1405 وریشهر 4تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر 10تاریخ چاپ اولیه: 

 1405آبان  1تاریخ چاپ نهایی: 
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  یبرا  ییها بشر، فرصت  یلحظات زندگ  نیترکیدر دل تار شهیهم

آمده است.   دیها پدانسان  یبهتر شدن و متحول شدن سبک زندگ 

عده  رایز که  ز  یاهمچنان  م  یهایرانیو  ریدر  له   شوند،یجنگ 

م  ب ی رقیب  یاعده بر  عظ  آورندیسر  ثروت  دست    یمیو  به 

نآورندیم ثروت  سرما  یمساو  زی.  با  رشد    یگذارهیاست  و 

  ی را بر رو  ریتأث  نیاول  ،یتکنولوژ  نینو و قاعدتاً ا  یهایتکنولوژ

دوم،    یمردم خواهد گذاشت. از زمان جنگ جهان  شتیرفاه و مع

تغ  ت یماه حال  روش  رییدر  توز  یهامصرف،  و  کالا،    عیفروش 

روش از  روزافزون  رشد    یها استفاده  قراردادها،  در  متنوع 

م   یقراردادها نشان  و...  اقتصادکه چشم  دادیاستاندارد  و   یانداز 

  ن یشدت در حال متحول شدن است. ارو به  شیقرن پ  یاجتماع

دانش و    گرید  دارانیخر  شدیشتابان در قراردادها باعث م  راتییتغ

کاف م  ییکالا  ت ی فیک   یابیارز  یبرا  یمهارت  بخرند   خواهندیکه 

 یصورت  درو فروشنده،    داریخر  نینداشته باشند. تعادل برقرارشده ب

  ی با استفاده از قراردادها  م،یکه تا قبل از آن قائل به تعادل آن باش

برا که  مشتر  یاستاندارد  با  مق  انیبرخورد    ی انبوه ضرور  اسیدر 

قرارداد    یتعادلیب  ن،یمختل شده است. بنابرا   یطور جداست، به

. در  دینما  یجامعه را دچار چالش و مشکلات فراوان  کی  تواندیم

برخ  تفاوتیب  توانندی نم  هالت دو  جه،ینت  یهااز جنبه  یبمانند و 

 یزنمجدد قدرت چانه   یبرقرار  یمعاملات بازار را، در تلاش برا

همچون قراردادنِ ضمانت   ،یجبران یهاروش قیاز طر نیطرف نیب

به    یبرخ  ت یممنوع   یبندها  ایاجرا   توانستند  ناعادلانه،  از شروط 

نما   ینوع دخالت  قراردادها  لکه  و  ندیدر  عدالت چهره  دارشده 

  ی ها با اعطادولت   قت،ی. در حقندینما  میترم  یارا تا اندازه  یقرارداد

حما  یحقوق اقتصاد  ت یچون  منافع  و    دنیرس  ،یاز  عدالت  به 

  ک یمنتج از    ی کننده قرارداد، حقوق اساسمتعادل  یهاجنبه  تیرعا

مصرف به  را  دوجانبه  کردهقرارداد  اعطا  اکنندگان   اردمو  نیاند. 

در معرض   یقرارداد  هیاز اصول اول  یامکان تحقق نداشت مگر برخ

  ی مانند اصل آزاد یقرارداد هیاصول اول ن،یبنابرا رد؛یهجوم قرار گ 

اندازه  یقرارداد گرد  لیتعد  یاتا  اصلاح  طرف   دیو  نفع  به  تا 

. لذا ضرورت (Atiyah, 1979) ناآگاه معامله باشد    ا ی  ریپذب یآس

شروط ناعادلانه در   یهایپرداختن به خلأها و کاست  ر دارد در کنا

ناعادلانه در   طی شرا  کنندهمیتنظ  ن یاز قوان  یکل  یینما   ران،یحقوق ا

 شود:  ینامعقول بودن، بررس نیبر دکتر یمتحده، متک الاتیا

به خواست افراد جامعه که به    یبند یضرورت پا   ران،یحقوق ا  در

  ی قرارداد  هیاز اصول اول  یکی  ابد،ییشکل قرارداد بروز و ظهور م

دادگاه نگاه  از  تاکنون  و  و حتاست  در   نیدکتر   ی ها  علم حقوق 

معتقدند که   رایوارد نشده است. ز  یااصل خدشه  نیبه ا  یبندیپا

و خارج    ردیگ یآن صورت م  نیطرف  طقرارداد و توس   نیتوازن در ح

قرارداد که  است  عدالت  ثالث  ی از  شخص  توسط  که    یمتوازن، 

نتدادگاه  ایدولت    تواندیم به نحو د  جهیها باشد،    ی گریتوافق را 

نما  ریتفس اجرا  ادیو  اول  نی.  ماده    هیاصل  مدن  10را  که    یقانون 

مورد    داداراده در انعقاد قرار  ت یحاکم  یاز اصول اساس  یکیعنوان  به

و فرصت مداخلات را از    دینمایم   یاریقرار گرفته است،    رشیپذ

 نی. مطابق ادینمایدولت، جهت به تعادل کشاندن قرارداد، سلب م

شکل و    ،یاصل، اشخاص قادر خواهند بود به هر نحو و با هر زبان

ها باشد از  که به دلخواه آن  یجیقرارداد را سامان دهند و نتا   ت یماه

س ا(Katouzian, 2014)گردد    اطعقرارداد  مختص    نی.  اصل 

 الاتی از جوامع، از جمله ا  یاری و در بس  ست ین  رانی ا  یقانون مدن

است که    افتهیتکامل    ی اقرار گرفته و به گونه  رش یمتحده، مورد پذ

  ی که تخط  یاگونهشده است؛ به  یحقوق  ریاز اصول انکارناپذ  یکی

 تحقق نخواهد داشت.   ت یقابل  یدگسامذموم و به  یاصل امر  نیاز ا

  ، یحقوق  یهاجوامع و نظام   انیاراده م  یاصل آزاد  ت ی وجود مقبول  با

رشد چشمگ  دیجد  یقراردادها  یر یگ شکل با  و    عی صنا  ریهمسو 

  ی که شکل  ییشدن قراردادها، خصوصاً قراردادها  تردهیچیو پ  یفزون

با درج    شیدر بطن خو   یول  دادند،ی را نشان م  یاز توازن قرارداد

 یبه چالش بردن عدالت معاوض  موجب  یشروط ناعادلانه قرارداد
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را موجب شد.   یقرارداد  یگونه آزادو لک انداختن بر چهره تقدس

  ن یکه نسبت به ا  دینمایقبول نم  یمیعقل سل   چی که ه  ی ابه گونه

حاو آن    تفاوتیب  ی قرارداد  ینابرابر  یشروطِ  برابر  در  و  بود 

و    یاقالح  یقراردادها، قراردادها  نینگرفت. نمونه بارز ا  یموضع

مصرف   باشندیم  ییقراردادها به  استاندارد  صورت  به  کننده  که 

  گر یطرف د   یبرا  یافرصت مذاکره  نکه یبدون ا  گردند،یعرضه م

عدالت باعث    دنید  ب یعوامل و آس  نیوجود داشته باشد. مجموعه ا

آزاد  به  مطلق  نگاه  تا  گردد  کمرنگ  یقرارداد  یشد  تر 

(Ghanavati, 2010) . 

ا  ژهیوبه  شرفته،یپ  یحقوق  یهانظام   در توجه    الاتیدر  متحده، 

  ی ریجلوگ   یبرا  یمتعدد  نیموضوع شده است و قوان  نیبه ا   یاژهیو

.  (Atiyah, 1979)و اجرا شده است  ب یاز شروط ناعادلانه تصو 

حال ا  یدر  در  تدو  نیکه  با  قواندستورالعمل  نیکشور،  و    نیها 

با شروط ناعادلانه پرداخته شده است،  لهوضوح به مقابمختلف، به

ا طور جامع و مشخص حل  موضوع هنوز به  نیا  ران،یدر حقوق 

 کردیرو  کیو نبود    نهیزم  نیدر ا  یقانون  ینشده است. وجود خلأها

مشکلات بروز  باعث  ناعادلانه،  با شروط  برخورد  در  در   یروشن 

ران  یدر ا  ی تعادل قرارداد  یکنندگان و برقرارحفظ حقوق مصرف

و    رانیحقوق ا   یکردهایرو   لیو تحل  ی بررس  ن، یشده است. بنابرا

د  سهیمقا با  برانه  ،یحقوق  یهانظام  گریآن  قوان  یتنها    ن یبهبود 

کشور    یدر نظام حقوق  ت یعدالت و شفاف  شیافزا  یبلکه برا  ،یداخل

 برخوردار است.   یادیز ت یاز اهم

مختلف حقوق    یکردهایرو  لیو تحل  ییبا هدف شناسا  قیتحق  نیا

امر  رانیا قرارداد  کایو  ناعادلانه  شروط  به  ارائه    ینسبت  و 

. هدف  شودیانجام م  رانیدر ا  یاصلاحات قانون   یبرا  یشنهاداتیپ

 یهامختلف نظام  یکردهایرو  لی و تحل  ییشناسا  ق،یتحق  نیا  یاصل

در پرتو    یناعادلانه قرارداد  طنسبت به شرو  کا یو امر  رانیا   یحقوق

 است.  UCCبودن و قانون  رمعقولیغ هینظر

 

 کا یامر حقوق

 نامعقول بودن  نی دکتر نییتب

است که رسالت خود را    ینامعقول بودن در حقوق، اصل  نیدکتر

اجرا  یریجلوگ  به  ییقراردادها  یاز  که  است  داده  طور  قرار 

در عرف اجتماع، توازن قرارداد را در معرض خطر قرار   یمحسوس

بوده و متعاقب آن،   یآشکارا خلاف وجدان حقوق  نیداده و همچن

. به کندیبه صورت ناعادلانه جلوه م  یدر ذهن هر شخص آگاه

  ی عدالت و انصاف قرارداد  شهیاند  هیبر پا   ن یدکتر  نیا  گر، ید  انیب

که استفاده از قواعد صرفاً   شودیاعمال م  یو زمان  افتهی  ت یموجود 

به نامتعادل شدن   یقراردادها، منته  یو خشک حاکم بر آزاد  یشکل

ب و  غ  یعدالتیقرارداد  و  گردد    یپوش چشم  رقابلیفاحش 

(Farnsworth, 2004) . 

و جمع نمودن   قیتلف  یاست برا   یتلاش  نیدکتر  نیا  ،یمنظر نظر  از

در حقوق قراردادها:   یحال ضرور  نیدو ارزش متعارض و در ع

تجل  یآزاد که  آزاد  یاراده  عنوان  با  قراردادها  در  آن    ینخست 

پررنگ و  بارز  نقش  از سو   یقراردادها    تفاوت یب  گر،ی د  یدارد و 

  ت ی که در قالب حما  اردادنبودن نسبت به عدم توازن محسوس قر

اجتماع عدالت  و  انصاف  م  یاز  وجودابدییظهور  فلسفه  آن    ی. 

  ست، ین  یاست که قرارداد، صرفاً محصول توافق اراد  نیبر ا  یمبتن

  ز یمحور نو عدالت   یاخلاق  یارهایکه از مع  ست یبایبلکه لاجرم م

  ی دهر قراردا  گر،ی؛ به عبارت د(Eisenberg, 1982)کند    ت یتبع

در ساحت و    یول  ،یمنعقد شدن از لحاظ شکل  حی که با وجود صح

و ناعادلانه جلوه   رمنصفانهیغ ییو عرف عقلا  ینگاه وجدان عموم

 حقوق برخوردار گردد.  تیکه از حما  ست یمعقول ن د،ینما

  ی خواهامر است که مرجع تظلم  نیبرگرفته از ا   نیمفهوم و دکتر  نیا

ارز  تواندینم را  قرارداد  ارکان  چ  یابیصرفاً  صورت  در    دمان یو 

گونه قانون، به صحت  تقدس  طی ها و قرار گرفتن در محآن حیصح

  ی علاوه بر ارکان سنت دیدهد )وجدان دادگاه(، بلکه با یقرارداد رأ

انعقاد قرارداد،    یلازم در روند و چگونگ  اهتماماعتبار قرارداد، با  
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 دهیقرارداد گرد   یر یگ که منجر به شکل  یگاهیو جا   نیطرف   ت یموقع

ارز آ  یاب یاست،  که  مع  جهینت  ایمضمون    ایکند  با    ی ارهایتوافق 

و به    ریخ   ایسازگار است    یو اصول اخلاق  یانصاف، وجدان عموم

صور  یجا م   ی»صحت  وجدا  ست یبایقرارداد«،  ن  ناز    زیدادگاه 

ب  یاری آن را  نامعقول بودن   نیدکتر  ن،ی. بنابرادینما  داریگرفته و 

برا  یابزار قانون و    انیقراردادها در مرز م  یکنترل اخلاق  یاست 

 دهدیامکان را م   نیا   یبه نظام حقوق  ن،یدر قوان   یعدالت و با تسر

نظر  صرف  یقواعد خشک قرارداد  یاز اجرا   ییکه در موارد استثنا

ماد  تاکند   ا(Atiyah, 1979)برقرار شود    یعدالت  مقرره،    نی. 

از ح  نیدکتر  یعنی بودن،  مشخص و   گاهیجا  یقانون  ث ینامعقول 

متحده    الاتیتوانسته است در ا   یلا دارد و حت در نظام کامن  ی مکتوب

و   UCC  یاز قانون متحدالشکل تجار  ۲-۳0۲و در ماده    کایامر

  یاز ابزارها   یکیکه    یاابد؛ به گونهیو توسعه    حیتصر  ییقضا  هیرو

. قضات  رودیدر قراردادها به شمار م   یخواهعدالت   یقدرتمند برا

  ی که اجرا  یینسبت به قراردادها  ن،یدکتر  نیبا تمسک به ا  ییکایامر

شراآن  در  تلق  طیها  ظالمانه  وتو   ی دارا  شود،یم  یخاص    ی حق 

قراردادها    لی بق  ن یا  یاز اجرا  توانندیخواهند بود که م  یقدرتمند

 امتناع کنند. 

تحت عنوان نامعقول   یاهرچند مقرره  ران،یحال، در حقوق ا   ن یا  با

در   نیدکتر نیگفت فلسفه مشابه ا توانی م یبودن وجود ندارد، ول

شده    رفتهیپذ  یبه صورت ضمن  ی و قواعد فقه  یمواد قانون  یبرخ

ماده  (Mohaghegh Damad, 2012)است   جمله:  از   10؛ 

مدن د  یقانون  را  قراردادها  م  ر که  نافذ  قانون  اما    داند،یحدود 

اصولبه عموم  یواسطه  نظم  و  عدالت  اجازه    ،یچون  دادگاه  به 

ق.م. که مانع   9۷5. ماده  ردیناعادلانه را نپذ  یکه قراردادها  دهدیم

اخلاق   ای  یکه مخالف با نظم عموم  شودیم  یقانون  ایقرارداد    یاجرا

  داند یم  اریخ ق.م. که غبن فاحش را موجب    416حسنه باشد. ماده  

اجرا از  جلوگ  یو  ناعادلانه  فاحشاً   کندیم  یریتوافقات 

(Katouzian, 2014). 

 ی و ماهو یبودن شکل رمنصفانهی: غ یلیتحل چارچوب

 ی بودن شکل رمنصفانهیغ

شکل  رمنصفانهیغ دکتر  یبودن  قراردادها  نیدر    الاتیا   یحقوق 

آمر مقدماتبه  کا،یمتحده  رکن  بطلان    یعنوان  احراز   لیتعد  ایدر 

آس بر  نارسا  نیتکو   ند یفرآ  یشناسب ی قرارداد،  و    ی هاییعقد 

برا  یساختار معنادار  انتخاب  فقدان  و  توافق  مرحله  طرف    یدر 

-۲آن در ماده    ینیتقن  یبانمفهوم که م  نیتمرکز دارد. ا  ترفیضع

آن در   یلی( و اصول تکمUCC)   یقانون متحدالشکل تجار  ۳0۲

پرسش    نیشده است، اساساً به دنبال پاسخ به ا  نییلا تبکامن  هیرو

  یکیمنجر به سلب انتخاب معنادار از   یزنچانه  ندیفرآ  ایاست که آ

 ر؟یخ  ایشده است   نیاز طرف

شکل  رمنصفانهیغ  ل یتحل  ،ییقضا  هیرو  در محور    یبودن  دو  بر 

از    یناش  لیاستوار است. مؤلفه تحم  یریو غافلگ  لیتحم  ن،یادیبن

  ی الحاق  ی است که در قراردادها  یزنفاحش در قدرت چانه  ینابرابر

  کردیرا با رو   طیشرا  تریکه طرف قو   ییجا  رسد؛یبه اوج خود م

د  ای  رشیپذ و طرف    کتهی رد  دل  ترفیضعکرده    ا یانحصار    لی به 

آن خواسته و شروط    رشیبازار، ناچار به پذ  ی هانیگزیفقدان جا

کننده  گمراه یهاکیبه تاکت   یرینابرابر است. در مقابل، مؤلفه غافلگ

تدو نظ  نیدر  دارد،  اشاره  قرارداد  سلب    یاختفا  ریمتن  شروط 

م  ت یمسئول طولان  انیدر  ر  ،یمتون  حروف  از   ای  ز،یاستفاده 

و نامفهوم که عملاً امکان درک    دهیچیپ  ی حقوق  اتی از ادب  یریگ رهبه

از طرف مقابل سلب م  یواقع  یآگاهانه و حصول تراض   کند یرا 

(Rakoff, 1983). 

به  الاتی ا  ی هادادگاه ا  ژهیومتحده،  و    ایفرنیکال  رینظ  یالاتی در 

لغزان بهره    اسیمق  کردیاز رو  دهیپد  نیدر برخورد با ا  ورک،یو ین

ابرندیم اساس  بر  شکل  ،یلیتحل  کردیرو  نی.  نقص  در    یهرچه 

بارزتر باشد،   ی ریغافلگ  ا ی  لیو عنصر تحم  دتریانعقاد شد  ندیفرآ

 یکردن قرارداد، به درجه کمتر  اثریو ب  ییمداخله قضا  یدادگاه برا

غ ماهو   رمنصفانهیاز  بنابرا  ازین  یبودن  داشت.    ن، یخواهد 
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  ی بلکه ابزار  ست،ین  یفن  رادیا  کی صرفاً    یبودن شکل  رمنصفانهیغ

در   ی از عدالت معاوض انت ی و ص  ی سنجش صحت اراده باطن یبرا

اطلاعات تقارن  عدم  از  سوءاستفاده  موقع  یبرابر  بست  یتیو    ر در 

که    شودیمانع از آن م  نیدکتر  نی . اشودیتجارت مدرن محسوب م

ابزار  یقرارداد  یآزاد توافقات  دنیبخش  ت ی مشروع  یبرا  یبه   یبه 

کامل شکل    یاز مذاکره آزاد و آگاه  یعار  ییشود که در فضا  لیتبد

 . (Rakoff, 1983)اند گرفته

 ی بودن ماهو رمنصفانهیغ

آمر  الاتیا  ینظام حقوق  در بودن   رمنصفانهیغ  نیدکتر  کا،یمتحده 

غبه  یماهو  آزمون  مکمل  و  دوم  رکن  از    رمنصفانهیعنوان  بودن، 

مفاد    یبر محتوا  ماًیعقد عبور کرده و مستق  لیتشک  ندیفرآ  یبررس

که   یحاصل از آن تمرکز دارد. برخلاف جنبه شکل  ج یقرارداد و نتا

به    یجنبه ماهو   پردازد،یانتخاب م  قداناراده و ف  یهاییبه نارسا

  نیطرف   فیحقوق و تکال  ینیو تعادل ع  یعدالت معاوض  یابیارز

مبنا دارد.  ماده    نی ا  یقانون  یاختصاص  در  قانون   ۳0۲-۲مفهوم 

دوم قراردادها    یسیبازنو   ۲0۸( و بند  UCC)  یمتحدالشکل تجار

 ییضاق  هیرو  قیآن عمدتاً از طر  صیتشخ  یارهاینهفته است، اما مع

آرا ا  ییو  در  تکو   نیکه  شده،  اصدار  است    افتهی  نیخصوص 

(Atiyah, 1979)تحل در  غ  ،یحقوق  لی.  تحقق   رمنصفانهیشرط 

  ا ی  جانبهک ی  یطور نامعقولاست که به  یوجود شروط  ،یبودن ماهو 

فدرال   ی هااز حد ناعادلانه باشند. استاندارد غالب در دادگاه  شیب

ا ا   یبرا   یالتیو  مع  نیاحراز  دهنده وجدان است.  تکان  ارِیوصف، 

چنان فاحش باشد که با    دیمعنا که عدم تعادل در قرارداد با  نیبد

. ردیانصاف در تضاد قرار گ   نیادی و اصول بن  یتجار  جیرا  یهاعرف

جبران اشتباه در    ایمعامله بد    کیاصلاح    یصرفاً برا  نیدکتر  نیا

مقابله    یبرا  یبزارنشده است، بلکه ا   یطراح  انیمحاسبه سود و ز

خود    یقرارداد را از کارکرد اصل   ت ی است که عملاً ماه  یبا شروط

 .( Hillman, 1997) کنندیم یته

غ  قیمصاد ماهو   رمنصفانهیبارز  رو  یبودن    کایآمر  ییقضا  ه یدر 

برابر    نیکه چند  رعادلانهیگزاف و غ  یهامت یق  رینظ  یشامل موارد

مسئول سلب  شروط  است،  بازار  حت  یکل  تیارزش    ر یتقص  یکه 

م  نیسنگ پوشش  جبران   دیشد  یهات یمحدود  دهند،یرا  بر 

داور  شروط  و  هز  یاجبار  یخسارت  را    یسدادر  یهانهیکه 

ضع  ینحو به طرف  بر  .  شودیم  کنند،یم  لیتحم  ترفیناعادلانه 

و هدف   ی بستر تجار  ی با بررس  ،ی شروط  نیدادگاه در مواجهه با چن

  یمجاز و ظلم قرارداد  ییسودجو   انیتا مرز م  کندیقرارداد، تلاش م

و    جانبهک یقرارداد را    ارها،یمع  نی که ا  یکند. و در صورت  میرا ترس

قرا ظلم  بازگرداندن   یسع  ابند،ی  یرداددچار  جهت  مداخله  در 

شروط ضمن    لیتعد  ا یبطلان عقد و    لهی وسبه  شدهمالیعدالت پا

 . ندیآیآن برم

است که    نیا   کایکشور آمر  یحقوق  نیدر دکتر   ت یحائز اهم  نکته

برخ غ  یاگرچه  همزمان  وجود  شکل  رمنصفانهیمحاکم  و    یبودن 

  رمنصفانهیاما شدت غ  دانند،یم  یبطلان عقد ضرور   یرا برا  یماهو 

 ,Hillman)کند    فایا  یاکنندهن یینقش تع  تواندیم  یبودن ماهو 

و    یانحصار  یمفاد قرارداد به شکل  هک   ی. در واقع، هنگام(1997

 یتیرا در وضع  گریکرده و طرف د  نیطرف را تأم  کیظالمانه منافع  

  ی خود، از اجرا  اراتیها با استناد به اخت دادگاه  دهد،یاسفبار قرار م

آب  ای کرده    یآن شروط خوددار »قلم  از قاعده  استفاده  تنها    «،یبا 

قرارداد را جهت حفظ انصاف    یفاسد را حذف و مابق  یهابخش

 ینیعنوان تضمبه  یبودن ماهو   رمنصفانهیغ  ن،ی. بنابراکنندیاجرا م

شدن    لیتا از تبد  کندیو اخلاق حسنه عمل م  ینظم عموم  یبرا

  ی ریجامعه جلوگ   فیاقشار ضع  ی قرارداد به ابزار سرکوب اقتصاد

 .(Hillman, 1997) دینما

 لغزنده  اسیمق  نی دکتر

ا  با باز نمودن بحث  قیتحق  نیا  نکهیوجود  در قالب   دیجد  یتاب 

 الاتی لغزنده که در ا  اسیمق  نیاما دکتر  تابد،یرا برنم  گرید  ی نیدکتر

به آن استناد   اریبس  ییقضا  یهاهی متحده توسط قضات و صدور رو
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و    یمجزا مورد بررس   یاست که در بحث  ستهیشا   شود،یاستفاده مو  

گردد.    نییتب  یو نقش آن به درست  گاهیتا جا  رد یقرار گ   یموشکاف

حاکم   یاگرچه قاعده عموم کا،یمتحده آمر  الاتیا یدر نظام حقوق

بودن مستلزم وجود همزمان هر دو عنصر   رمنصفانهیغ  نیبر دکتر

  ییقضا  هیکردن قرارداد است، اما رو  اثریجهت ب  ی و ماهو   یشکل

به  ا  ژهیومدرن،  رو  ا،یفرنیکال  رینظ  یالاتیدر  تحت   ایپو   یکردیاز 

 یکه برداشت  هینظر  نی. اکندیم  یرویلغزان پ  اسیمق  هیعنوان نظر

ماده   از  تجار  ۳0۲-۲منعطف  متحدالشکل  ( UCC)  یقانون 

  ی و ماهو   یبه دو رکن شکل  ستنینگر   یبه جا  شود،یمحسوب م

  ی تعامل  وستاریپ  ک یها را در  عنوان دو محفظه مجزا و مستقل، آنبه

 .(Slawson, 1971)کند یم لیو در کنار هم تحل

اصل ا  اسیمق  هینظر  یکارکرد  همبستگ  کی  جادیلغزان،   یرابطه 

م ماهو   یشکل  راداتیا  انی معکوس  ا  یو  اساس  بر    ن یاست. 

بطلان    ایصدور حکم به عدم نفوذ    یها برادادگاه  ،یلیتحل  سمیمکان

بلکه  ستند؛یاز هر دو عنصر ن یکسان یاحراز درجه  ازمندیقرارداد، ن

معنا که    نی. بدکندیم  ران را جب  ی گریضعف در د  ،یکیشدت در  

غ شکل  رمنصفانهیهرچه  قراردادها  دتریشد  یبودن  مانند    یباشد، 

ماه  یالحاق چانه  دیشد  ی لیتحم  ت ی با  حق  مطلق  فقدان   ،یزنو 

بودن   رمنصفانهیاز غ  یبه درجه کمتر  ییمداخله قضا  یدادگاه برا

ماهو   ازی ن  یماهو  نظر  از  قرارداد  مفاد  مقابل، چنانچه  در    یدارد. 

از    یفیدهنده وجدان باشد، اثبات درجه خفظالمانه و تکان   شدتبه

  تی ابطال شرط کفا  یبرا  ،یجزئ  یریمانند غافلگ  ،یشکل  یینارسا

 . (Slawson, 1971) کندیم

که گذار از    دینما یخود تلاش م  یحقوق  یهالیدر تحل  ن یدکتر  نیا

عدالت   ییگرا شکل به  نما  یاهیرو  ییگراخشک  هوار  ادیرا    ن ی. 

تمام   یعنی  انه،ی گراکل  یابیتا ارز  دهدیبه دادرس اجازه م  کردیرو

  یعمل  دهیاز قرارداد داشته باشد. فا   رد،یجوانب قرارداد را در نظر بگ

  ی قراردادها  کنندگاننیکه راه فرار را بر تدو  ست آن ا  هینظر  نیا

نم  بندد؛یم  یتجار آنان  رعا  توانندیچراکه    ی هاحداقل  ت ی با 

  گر یشدت ناعادلانه را به طرف دبه  یدر فرم قرارداد، شروط  یظاهر

 یبا استناد به معقول بودن نسب  توانندینم  نیکنند، و همچن  لیتحم

فقدان    طیقرارداد در شرا   لیتحم  تیبار مسئول  ریمفاد قرارداد، از ز

عنوان ابزار  لغزان به   اسیمق  ت،یکنند. در نها  یاراده آزاد شانه خال

قراردادها و لزوم    یاصل آزاد  انیم  یفیتعادل ظر  ،ییقضا  گرم یتنظ

تا از    سازدیقراردادها، برقرار م  س یپل  یعنیحراست از قراردادها،  

تقارن قدرت   عدماز    یناش  یهابه سوءاستفاده  دنیبخش  ت ی مشروع

 .(Slawson, 1971) دینما یریجلوگ 

کارا  رمنصفانهیغ  نی دکتر  یانتقاد  لیتحل  منظر  از    یی بودن 

 ی اقتصاد

متحده، اگرچه با هدف   الاتیبودن در حقوق ا  رمنصفانهیغ   نیدکتر

ضع  ت ی حما طرف  توز  ترفیاز  عدالت  تحقق  بستر    یعیو  در 

  ل یمکتب تحل  شمندانیاند  یاست، اما از سو   افتهیقراردادها توسعه  

 کردیمواجه است. رو  ینیادی و بن  یجد  یحقوق با نقدها  یاقتصاد

پ  یاقتصاد بر  و  مصرف  عهجام  ت یعقلان  فرضشیکه  کنندگان 

استوار   یصیتخص  ییثروت و کارا  یسازنهیشیبازار، ب  ی کنشگرها

بودن    رمنصفانهیدر مفاد قراردادها به بهانه غ  ییاست، مداخله قضا

. نقد  داندیقراردادها م  یرا مخل نظم بازار و در تضاد با اصول آزاد

  ی خودگزاره استوار است که مبادلات داوطلبانه، به    نیبر ا  یاقتصاد

به  بهتر   نهیخود،  و  م  میتصم  نیهستند  نبود    یحت  رند،یگ یرا  در 

بازار    سمیمکان  یگرقائل به نقش کنترل  توانیداوطلبانه م  ماتیتصم

ابطال    ای  لیها در تعددادگاه  ینیهرگونه مداخله پس  ن،یداشت. بنابرا

پنهان بر    یهانهیهز  لیو تحم  یمنجر به ناکارآمد  ،یشروط قرارداد

  نیدکتر  نیکه ا  شودیم  یریپذب ی بر همان قشر آس  ژهیوهجامعه، ب

 .(Kronman, 1980)از آن را دارد  ت یقصد حما

 مبادله  یهانهی هز شی و افزا یمتیق یهاگنال یاختلال در س

  ی هانه یهز  شیناظر بر افزا  ،ینقد اقتصاد  نیتریو محور  نینخست

اقتصاد منتقدان  است.  م  یمبادله  شروط   کنندیاستدلال  که 

سخت   یحت  ،یقرارداد ق  رانه،یگ شروط  اجزا  مت یو    ی کالا، 
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ها  که دادگاه  یواحد هستند. زمان  یبسته اقتصاد  کی  ریناپذییجدا

دل  کی به  را  ما  رمنصفانهیغ  لیشرط  حق    ،یهو بودن  سلب  مثلاً 

م  ای  ت یشکا توازن ر  کنند،یبهره گزاف، حذف  و    سکی در واقع 

اقتصاد بنگاه  م  یبازده  برهم  بنگاهزنندیرا    ی برا  یاقتصاد  یها. 

قراردادها و   یدر اجرا  ت یاز عدم قطع  یناش  یِحقوق  سکیجبران ر

افزا  ،یدادرس  یاحتمال  یهانهیهز به    ا یکالا    هیپا  مت یق  شیناچار 

  یامر به معنا   نیکنندگان خواهند بود. ا تمام مصرف  ی راخدمات ب

  ن، یکنندگان است. بنابراپنهان بر تمام مصرف  اتیمال  کی  لیتحم

 سمی بلکه مکان  دهد،یم  شیمبادله را افزا  نهی تنها هزمداخله دادگاه نه

به  هامت یق سرا  ر  یابی کم  دهندهگنالی عنوان  مخدوش    سک،یو 

 . (Kronman, 1980) سازدیم

 معکوس  یعی و اثرات توز تی پارادوکس حما

پ  تر،قیعم  نقد است.    نیدکتر  نیا  یعیتوز  ی امدهایمتوجه 

ا  یاقتصاد  لگرانیتحل دکتر  نیبر  که  بودن    رمنصفانهیغ  نیباورند 

نتا براپس  یجیاغلب  دارد.  قراردادها  یرونده  در    ی اعطا  یمثال، 

کم افراد  به  سخت اعتبار  شروط  وث  رانه،ی گ درآمد،    ی ریگ قهیمانند 

  سک یوام توسط افراد پرر  پرداخت باز  نیتضم  ی برا  ی متقاطع، ابزار

اکم  ای دادگاه  اگر  است.  کند،    نیدرآمد  باطل  را  شروط 

  ا یدهند    شیهمه افزا  ی نرخ بهره را برا  دیبا  ای کنندگان اعتبار  عرضه

کنند )خروج    یخوددار  سکیدرآمد و پرروام به افراد کم  یاز اعطا

رخ   اطع«متق  ارانهیتحت عنوان »  یاده یاز بازار(. در حالت اول، پد

ناچارند    سکیرحساب و کمخوش انیمعنا که مشتر  نیبد  دهد؛یم

  ن یرتریپرخطر را بپردازند. در حالت دوم، فق  انیمشتر  سکیر  نهیهز

به   یدارند، عملاً از دسترس  یمحدود  یهانهیاقشار جامعه که گز

مذکور به    نیدکتر  ن،ی. بنابراشوندیاعتبار محروم م  افتیبازارِ در

  ، یقرارداد یهانهیبا کاهش گز ف،یطبقات ضع یازتوانمندس یجا

بالا    سکیالشعاع رتحت   ایکاهش    یریرفاه آنان را به طرز چشمگ

 .(Kronman, 1980) دهدیقرار م

 

 و استاندارد یالحاق یقراردادها ییکارا

تحت عنوان    یالحاق  یمنظر حقوق و اقتصاد، حمله به قراردادها  از

گرفتن    دهیناد  ،یبودن شکل  رمنصفانهیو غ  یزنقدرت چانه  ینابرابر

قراردادها   نیا  یاقتصاد  یکارکردها  با    یقراردادهاست.  استاندارد 

هز انفراد  یهانهیحذف  مذاکره  تراکنش،   یبرا  یگزاف  هر 

مق  یناش  یهاییجوصرفه ا  کیبرآورد    و  اسیاز  را    جاد یقرارداد 

.  شودیمحصول م  یی نها  متیمنجر به کاهش ق  تیکه در نها  کنندیم

اقتصاد توسط    یمنتقدان  شروط  مطالعه  عدم  که  معتقدند 

  ی توجهیاز ب  یبلکه ناش  ل،یتحم  ایاز جهل    یکننده نه ناشمصرف 

هز  یعقلان چراکه  صرف  نهیاست؛  برازمان  متون    یشده  درک 

ها  از منافع حاصل از آن است. مداخله دادگاه  شیب  ده،یچیپ  یحقوق

داده و    شیرا افزا   یساختار کارآمد، صرفاً اصطکاک تجار  نیدر ا

ب  دیتول  یرقابت   ت یمز از  را  قراردادها   ,Rakoff)  بردی م  نیانبوه 

1983) . 

 یتجار یز ی گر سکیو ر یحقوق تیعدم قطع

ذات  ت،ینها  در مع  یابهام  بودن،   رمنصفانهیغ  صیتشخ  یارها یدر 

. کندیم جاد یا یحقوق ی ناامن یدهنده وجدان، نوعتکان اریمانند مع

  ندهیکنند که کدام شرط در آ  ین یبشیپ  توانندینم  یفعالان اقتصاد

  شود یباعث م  یحقوق  سکیر  نی باطل خواهد شد. ا  ی توسط قاض

  ا یاتخاذ کنند و از ارائه محصولات    کارانهمحافظه  یها رفتارهابنگاه

ن نوآورانه که  است،    دهیچیپ  یقرارداد  یساختارها  ازمندیخدمات 

د از  ورزند.  صلاحدادگاه  ،یاقتصاد   دگاهیاجتناب  فاقد  و    ت یها 

برا لازم    سک یر  ع یتوز  ا یعادلانه    مت ی ق  صیتشخ  یاطلاعات 

  نطق م  یبه جا   ییقضا  دیکردن صلاحد  نیگزیمنصفانه هستند و جا

تخص به  منجر  م  نه یربهیغ  صیبازار،   ,Kronman)  شودیمنابع 

1980). 

  ن ینظر است که دکتر  نیحقوق بر ا   ی اقتصاد  لیمجموع، تحل  در

محدود داشته باشد و صرفاً بر    اری بس  ی ادامنه  دیبودن با  رمنصفانهیغ

 ت،یفقدان اهل  ایانحصار کامل    ،یکلاهبردار  ریبازار، نظ  یهانقص 
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 دان

  ی به حوزه ماهو   نیدکتر  نی(. گسترش ایشکل  راداتیتمرکز کند )ا

ق  کنترل  انگ  سک،یر  عی زتو   ای  هامت یو  با    ی هازهیاگرچه 

اخلاقانسان و  م  یدوستانه  ناد  رد،یگ یصورت  با  عمل  در    ده یاما 

پ کارا  ، یاقتصاد  ه یثانو   یامدهای گرفتن  کاهش  افزا  ییبه    ش یکل، 

محدود  هامت یق بازار کم  یهاگروه  ی دسترس  ت یو  به  درآمد 

 یحتقراردادها    ی منظر، احترام به اصل آزاد  نی. لذا، از اانجامدیم

  ی در بلندمدت متضمن رفاه اجتماع  رانه،یگ ظاهر سخت در موارد به

خواهد   رعادلانهیشروط غ   ییکنترل قضا  یها وهی نسبت به ش  یشتریب

 بود. 

حقوق  یق یتطب  یبازخوان شروط    ران ی ا  ی نظام  با  مواجهه  در 

 رمنصفانهیغ

 ی نیتقن ی و پراکندگ ی عموم هیفقدان نظر

تطب  در حال  یقیمطالعه  در  قراردادها،  حقوق  یحقوق  نظام    ی که 

  ۳0۲-۲لا، با اتکا به ماده  کامن  ی و کشورها  کایمتحده آمر  الاتیا

  ن یبه دکتر  ا،ی پو   ییقضا  هی( و روUCC)  یقانون متحدالشکل تجار

فاقد   رانیا   ینظام حقوق  اند،افتهی بودن دست    رمنصفانهیغ  یعموم

در  رمنصفانهیعام تحت عنوان شرط غ یمدن ایعنوان مجرمانه  کی

 هیدر فقه امام  شهیکه ر  رانیاست. حقوق ا  ی قانون مدن  یبدنه اصل

روم مدنبه  ،یژرمن-یو حقوق  قانون  از  اقتباس  فرانسه،   یواسطه 

اراده و لزوم قراردادها که در مواد   ت ی حاکم  نیادیدارد، بر اصل بن

 کردیرو  ن ی. در ااردمؤکد د  دیتأک   افته،یتبلور    یقانون مدن  ۲19و    10

مخالف    حاًیاست، مگر آنکه صر  یاصل بر صحت هر توافق  ،یسنت

امر  ایشرع   ا(Katouzian, 2014)باشد    یقانون  با  حال،    نی. 

در    یبودن نظام حقوق  دفاعیب  یبه معنا   ح،ی عنوان صر  کیفقدان  

ن ا  ست؛یبرابر شروط ظالمانه    ی نهادها  ق یاز طر  رانیبلکه حقوق 

قوان  نیگز یاج  یحقوق است    ن یو  نموده  تلاش  متأخر،  خاص 

 . دینما یبودن را بازساز رمنصفانهیغ  نیمشابه دکتر یکارکرد

 

 

 ها ها و تفاوت: قرابتیقانون مدن یسنت ینهادها

مقابله با شروط   ت یکه قابل  رانیحقوق ا   یسنت  ینهادها  لیتحل  در

  ی غبن، اضطرار و نظم عموم  اری را دارند، سه مفهوم خ  رعادلانهیغ

تطب  ییهابا چالش  کی که هر    ابندییم  یبرجستگ با مفهوم   قیدر 

 رو هستند:بودن روبه رمعقولیمدرن غ

 ی بودن ماهو رمنصفانهیغبن در برابر غ اریخ

غبن    ارینهاد خ  ،یبودن ماهو   رمنصفانهیبه غ  ینهاد سنت  نیترکینزد

عدم   ی(. غبن فاحش به معنایقانون مدن  4۲1  یال  416است )مواد  

حال،   ن یدر زمان عقد است. با ا نیارزش عوض  انی تعادل فاحش م

صرفاً    یتیماه  رانیاست که غبن در حقوق ا  نیدر ا  نیادیتفاوت بن

  متیق  هیبر پا  ن،یاست. بنابرا  یاضیر  ارقامبه اعداد و    یو متک  ینیع

بودن در حقوق    رمنصفانهیکه غ  یدر حال   شود،یم  ده یروز بازار سنج

است. به علاوه،    ی ( و ماهو ندی)فرآ  یاز عناصر شکل  یبی ترک   کایآمر

اجرا برا  یضمانت  فسخ  حق  دکتر  یغبن،  اما  است،    ن یمغبون 

قاض  رمنصفانهیغ به  تعد  یبودن  ا حذف شرط یقرارداد    لیاجازه 

م را  سنت  ی امر  دهد؛یفاسد  در حقوق  موارد    ران،یا  ی که  در  جز 

 با چالش مواجه است.  ،ییاستثنا 

 ی بودن شکل رمنصفانهی اضطرار و اکراه در برابر غ ز ی تما

  ی رکن  ،یزنقدرت چانه  یاز نابرابر  یناش  لیتحم  کا،یآمر  نیدکتر  در

قانون   ۲06ماده    ران،یاست. در حقوق ا  یبودن شکل  رمنصفانهیاز غ

اضطرار اقدام به    جهیدر نت  ی: »اگر کسداردیم  انی صراحتاً ب  یمدن

معتبر خواهد  یمعامله کند، مکره محسوب نشده و معامله اضطرار

  از یکه سوءاستفاده از ن  شودیباعث م  رانهیگ خت س  کردیرو  نیبود«. ا

مصاد  دیشد از  مدرن  حقوق  در  که  مقابل،    ی کشبهره  قیطرف 

لزوماً منجر به بطلان عقد نشود،    رانیاست، در حقوق ا   رمنصفانهیغ

برسد   اراده  سلب  حد  به  اضطرار  آنکه  عنوان    ایمگر  مشمول 

  یی آنجا  ازحقوق گردد و    ت ی سوءاستفاده از حق گردد تا مورد حما

ا بس  یثبوت  یامر  نیکه  آن  اثبات  و    ار یاست،  بود  دشوار خواهد 

 عدالت قلمداد گردد.  یجهت اجرا ینیتضم تواندینم یخوببه
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 و اخلاق حسنه  ینظم عموم

مدن  9۷5  ماده دادگاه  یقانون  مبه  اجازه  اجرا  دهدیها    ی از 

حسنه    ییقراردادها اخلاق  مخالف  عموم  ای که  هستند   ینظم 

ا  یریجلوگ  نقش    یفایا  یبرا  ییبالقوه بالا  تیماده، ظرف  نیکنند. 

چنان ناعادلانه باشد که    یدارد. اگر شرط  یبودن ماهو  رمنصفانهیغ

عموم جر  یوجدان  )ت  دارحهیرا  دادرس    دهندهکانکند  وجدان(، 

حال،    نیماده آن را باطل اعلام کند. با ا  نیبا استناد به ا  تواندیم

عمل کرده    قیمض  اری بس  ینظم عموم  ریدر تفس  رانیا  ییقضا  هیرو

برا آن  از  معمولاً  تجار  لیتعد  یو  استفاده    یشروط  ناعادلانه 

 .کندینم

 ران ی در بستر حقوق ا یالحاق یقراردادها

در حقوق    یالحاق  ی قراردادها  ت ی وضع  ، یاصل  یهااز چالش  یکی

مصرف  رانیا حقوق  برخلاف  قراردادهااست.  که  غرب    ی کننده 

 یقانون مدن  داند،یم  ژهینظارت و  ازمندیرا ذاتاً مشکوک و ن  یالحاق

قراردادها  یقراردادها  انیم  یزیتما  رانیا و  آزاد  مذاکره   یبا 

خود   یتیچتر حما  یقانون مدن 10استاندارد قائل نشده است. ماده 

باعث شده است که    یخلأ قانون  نی. اگستراندیرا بر سر هر دو م

و خودروسازان، با استناد به   هامهیها، ببانک  ریبزرگ، نظ یها بنگاه

پ  یطولان  ی قراردادها  لیذ  ی مشتر  یامضا آزاد  ده،یچیو    یاصل 

  ا ی  ت ی ئولاز مس  ت یشروط معاف   لی تحم  یبرا  یزیقراردادها را دستاو

قانون حقوق  ا  یسلب  در  دهند.  دکتر  نیقرار  فقدان   نیراستا، 

شکل  رمنصفانهیغ غافلگ  یبررس  ی عنی  ،یبودن  و    یریعنصر 

 . شودیشدت احساس مبه ها،زنوشتهیر

 ی جهان یبا استانداردها یی : همگرا ینیتقن نی نو تحولات

در دو    رانیگذار اقانون  ،یقانون مدن  ب ی حال و با وجود تصو   نیا  با

 رشیپذ  یبه سو   یبلند  یهاخاص، گام  نیقوان  ب یبا تصو   ریدهه اخ

غ شروط  ا  رمنصفانهیمفهوم  است.  دهنده  نشان  نیقوان  نیبرداشته 

 است:  یداوطلبانه به عدالت معاوض یگذار از قراردادها

 

 (: ۱۳۸۲) یکیقانون تجارت الکترون

را در معاملات    رمنصفانهیقانون، استفاده از شروط غ  نیا  46  ماده

بطلان در نظر   ی آن ضمانت اجرا  یممنوع کرده و برا  یکیالکترون

قانون،   نیقواعد مربوط به حق انصراف در ا   نیگرفته است. همچن

 ی و فقدان مذاکره در فضا  یاطلاعات  یجبران نابرابر  یبرا  یتلاش

کننده  از مصرف  ت ی حما  یهانی راستا با دکتر است که هم  یمجاز

 است.  کایدر امر

 (: ۱۳۸۸کنندگان )از حقوق مصرف تی قانون حما

نقطه عطف  نیا محسوب    رمنصفانهیشروط غ  ییدر شناسا  یقانون 

  ل یآن، تحم  ییاجرا  یهانامهنییقانون و آ  نی. فصل سوم اشودیم

  ن یطرف  فیکه منجر به عدم تعادل فاحش در حقوق و تکال  یشروط

.  (Adel & Shamsollahi, 2018)شود را ممنوع کرده است  

کند    ب را سل   یمشتر   ت ی که حق شکا  یطور خاص، درج شروطبه

اسقاط   یطور کلکالا به  بیکننده را در صورت ععرضه  تیمسئول  ای

منطبق بر مفهوم   قاًیدق کردیرو نی باطل شناخته شده است. ا  د،ینما

 . کاست یدر حقوق آمر یبودن ماهو رمنصفانهیغ

 کشور: یعال  وانید ییقضا هی و رو یمقررات بانک 

با صدور    یپول و اعتبار و بانک مرکز  یشورا  ر،یاخ  یهاسال  در

قراردادهابانک  ، ییهابخشنامه از  استفاده  به  ملزم  را  و    پ ی ت  یها 

  ی هامانند اخذ وکالت   ،یلیاند تا از درج شروط تحمکرده  کنواخت ی

گسترده   مصوبات،    یهانرخ  ایبلاعزل  از  فراتر  مرکب  سود 

کشور    یعال  وانید  ۷94شماره    هیوحدت رو  یکنند. رأ  یریجلوگ 

ها در خصوص نرخ سود مازاد  بانک  ی( که شروط قرارداد1۳99)

مرکز بانک  مصوبات  بارز  ی بر  نمونه  کرد،  اعلام  باطل  از    ی را 

از    ت ی و حما  ی قرارداد  ی خواهادهیمقابله با ز  ی برا  یی مداخله قضا

 است.  رمنصفانهی در برابر شروط غ  ترفیطرف ضع

 ی عموم   هی نظر نی و لزوم تدو یانتقاد لیتحل 

  ک یدر حال تجربه    رانیکه حقوق ا  دهدی نشان م  یقیتطب  یبررس

از    یدوگانگ عموم  کیاست.  حقوق  مبتن  یسو،  بر    یقراردادها، 
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اراده و عدم   یآزاد  ک یهمچنان وفادار به اصول کلاس  ،یقانون مدن

  ی حیصر  یابزارها   ی رانیا  یمانده است و قاض  ی مداخله دادرس باق

ندارد.    یانصافیب  یقاعده، صرفاً بر مبنا  ریقرارداد، نظ  لیتعد  یبرا

-Blueو قاعده  هیبا تمسک به نظر کا،یکه در حقوق امر یدر حال

pencil  اقدام   رمنصفانهیغ  یقراردادها  لینسبت به تعد  ،یقلم آب  ای

  ی کننده، بانکدارحقوق خاص، مصرف  گر،ید  ی. از سونمودندیم

ب پذ  مه،یو  به سمت  شتاب    وط شر  یجهان  یاستانداردها  رشیبا 

 . کندیحرکت م رمنصفانهیغ

 رمعقولیغ   نیدکتر  کا،یاست که در حقوق آمر  نیدر ا  یاصل  تفاوت

در هر   تواندیم  یاست که قاض  ییقضا  ریپذابزار انعطاف  کیبودن  

به صلاحد  یاپرونده در حقوق    دیبنا  اما  کند.  اعمال  را  آن  خود 

  ی بر نصوص قانون  یعمدتاً متک  رمنصفانهیمقابله با شروط غ  ران،یا

بسته    یانصافیموسع از ب  ریتفس  یابر  یاست و دست قاض  حیصر

 است. 

  ازمند یپر کردن خلأ موجود، ن  یبرا  رانیا  یآنکه، نظام حقوق  جهینت

جامع در خصوص شروط    یقانون  ب یتصو   ای  یاصلاح قانون مدن

 باشد:  لیذ یارها یدر قراردادها است که شامل مع رمنصفانهیغ

تعر1 غ  قیدق  فی.  مع  یمبتن  رمنصفانهیشروط  و    ینیع  یارهایبر 

 جهل(  ایاضطرار  ت ی)سوءاستفاده از وضع یشخص

قرارداد،   لیتعد  ای  یابطال جزئ  ی ها برابه دادگاه  اری اخت  ی. اعطا۲

 بطلان کل قرارداد.  یبه جا

کننده به  مصرف   یقواعد از قراردادها  نی. گسترش دامنه شمول ا۳

تجار  یحت  ،یالحاق  یقراردادها  هیکل روابط    ی هابنگاه  انیم  یدر 

 کوچک و بزرگ. 

  ک یبلکه با نزد دهد،یم شیرا افزا ییقضا تیتنها امنتحول، نه نیا

ا استانداردها  رانیکردن حقوق  مناسب   ،یالمللنیب  یبه    ی تربستر 

 .آوردی و تجارت مدرن فراهم م یخارج یگذارهیسرما  یبرا

 

 

 یریگجه ینت

واکاو   یقیتطب  پژوهش در  در   رمنصفانهیغ  نیدکتر  یحاضر  بودن 

آن در    رشیپذ  یسنجو امکان  کایمتحده آمر  الاتیا  ینظام حقوق

ا م  نینو   یافتیره  ران،یحقوق  تقابل  در  بن  انیرا  اصل    ن یادیدو 

معاوض   ت یحاکم  عدالت  و  م  یاراده  برآسازدیآشکار   نیا  ندی. 

م نشان  ماده    دهدیمطالعه  تجار  نونقا  ۳0۲- ۲که    ی متحدالشکل 

(UCC با عبور از روش خشک سده نوزدهم، الگو ،)کارآمد از    یی

الگو، دادرس   نیمند را ارائه داده است. در اقاعده  ییمداخله قضا

پاسدار  یکیمکان  یمجر  کینه   بلکه  برا  یالفاظ،  انصاف    یفعال 

بهره با  که  نظر  ی ریگ است  م  اسیمق  هیاز  تعامل    ان یلغزان، 

  ی ماهو   یهایعدالتیانعقاد( و ب  وبیمع  ندی)فرآ  یشکل  یهاینابرابر

 . کندی)مفاد ظالمانه( را رصد م

  ی و مبتن  یسنت  یاگرچه در بستر   ران یا  ی مقابل، نظام حقوق  یسو   در

  ی غبن، قاعده لاضرر و نظم عموم  ار یخ  رینظ  یینهادها  ه،یبر فقه امام

  ر یپراکنده و تفاس  ت یماه  لیابزارها به دل  نیدارد، اما ا  اریرا در اخت

  یقراردادها  یهایدگ یچیمواجهه با پ  یلازم برا  یفاقد چابک  ق،یمض

قوان  درنم  یالحاق نظ  یتیحما   نیهستند.  تجارت    ریمتأخر،  قانون 

رو به جلو    یی هاکننده، هرچند گاماز مصرف  ت ی و حما  یکیالکترون

در بدنه   یعموم  هینظر  کیفقدان    لی اما به دل  شوند،یمحسوب م

 دارند. یا رهیو جز ییاستثنا یهمچنان خصلت ،یحقوق مدن یاصل

ا  رو،نیا  از بر  نظام حقوق  نینگارنده    یبرا   رانیا  یباور است که 

  ازمند ین  ،یقرارداد  ییگرابه عدالت   یحقوق  ییگراگذار از صورت

  ۳0۲-۲با الهام از تجربه موفق ماده    یساختار  ینیاصلاح تقن  کی

UCCدیاصلاحات با  نیاست. ا  یفقه  ی با مبان  شدهیسازی، اما بوم  

 باشد:  تواراس  نیادیبر سه محور بن 

به  یقانون  یقاعده عموم   کی  سیتأس  نخست، انعقاد که  صراحت 

  ی مستقل برا  یرا موجب  یریو غافلگ  لیتحم  طی قرارداد تحت شرا

 بداند. یاعتباریب
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و  ؛ییقضا لیصحت/بطلان به نظام تعد یگذار از نظام دوگان دوم،

جا حذف    یبه  را  فاسد  شروط  تنها  قرارداد،  کل  دامنه   ایابطال 

 ند؛یها را محدود نماآن یاجرا

که دادرس را مکلف   ،یدر پرتو بافت تجار ریسوم، الزام به تفس و

و   یزنقدرت چانه  ینابرابر  یهاسازد فراتر از متن قرارداد، مؤلفه

 .ردیفقدان انتخاب معنادار را در نظر گ 

غ  ن یدکتر  رش یپذ  ،یینها  لیتحل  در حقوق    رمنصفانهیشروط  در 

مدرن از    یصرف از حقوق غرب، بلکه بازخوان  دیتقل  کینه    ران،یا

اکل مال   ت یعسر و حرج و ممنوع  یچون نف  یمسلم  یقواعد فقه

ا است.  باطل  ا  ،یکردیتحول رو  نیبه  م  جادیبا   یآزاد  انیتعادل 

از   تیموجود در حما یلأهاتنها خنه ، یاجتماع ت ی و امن یقرارداد

ضع م  فیطرف  مرتفع  را  ارتقا  سازد، یقرارداد  با    یبلکه 

  یثبات اقتصاد  یتر برامطمئن  یبستر   ،یعدالت حقوق  یهاشاخص

 در کشور فراهم خواهد آورد. یو توسعه روابط تجار

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The transformation of contract law from 

classical formalism toward modern 

contractual justice has fundamentally 

reshaped the normative meaning of freedom 

of contract, particularly in legal systems 

confronted with mass transactions, standard-

form agreements, adhesion contracts, 

informational asymmetry, and unequal 

bargaining power. The classical model of 

contract treated the agreement as the 

autonomous product of private will and 

generally assumed that the parties themselves 

were best positioned to determine the content, 

value, and risks of their exchange. Under this 

model, judicial intervention in the substance 

of the bargain was considered exceptional 

because the binding force of contract was 

understood as a direct consequence of party 

autonomy and private ordering (Atiyah, 1979). 

However, the emergence of large-scale 

commercial transactions, consumer markets, 

standard contracts, and technically complex 

goods weakened the empirical assumptions 

underlying classical contract theory. In many 

modern contracts, the weaker party does not 

genuinely negotiate the terms, does not fully 

understand hidden or technical clauses, and 

often has no meaningful alternative except 

acceptance or exclusion from the market. This 

reality has led modern contract law to 

reconsider the limits of formal consent and to 

develop mechanisms for controlling 

oppressive terms, especially where contractual 

form masks substantive imbalance (Rakoff, 

1983). Within this development, the doctrine 

of unconscionability in American law 

represents one of the most important abstract 

mechanisms for controlling contractual 

fairness, while Iranian law still relies primarily 

on traditional institutions such as freedom of 

contract, khiyār al-ghabn, public order, 

necessity, and scattered consumer-protection 

rules (Ghanavati, 2010; Katouzian, 2014). 

The present study adopts a comparative-

analytical approach to examine 

unconscionability as a mechanism of judicial 

control over contractual justice in American 

and Iranian law. In American law, the doctrine 

is most clearly reflected in § 2-302 of the 

Uniform Commercial Code, which authorizes 

courts to refuse enforcement of an 

unconscionable contract, enforce the 

remainder of the contract without the 

unconscionable clause, or limit the application 

of an oppressive term in order to avoid an 

unconscionable result. The theoretical 

importance of this doctrine lies in the fact that 

it does not merely test the formal validity of 

offer, acceptance, and consideration, but 
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rather evaluates whether the process and 

substance of the agreement are compatible 

with fairness, conscience, and reasonable 

commercial standards (Farnsworth, 2004). 

Accordingly, unconscionability functions as a 

bridge between law and equity: it preserves the 

general value of contractual freedom while 

preventing that freedom from becoming a 

legal instrument for exploitation. The doctrine 

therefore reflects the broader movement in 

contract theory from a purely bargain-based 

model toward a more justice-sensitive 

conception of contractual obligation 

(Eisenberg, 1982). It does not deny private 

autonomy, but it insists that autonomy must 

be meaningful, informed, and not produced by 

severe structural inequality, unfair surprise, or 

oppressive allocation of rights and duties. 

A central feature of the American doctrine is 

the analytical distinction between procedural 

and substantive unconscionability. Procedural 

unconscionability concerns defects in the 

process of contract formation, including 

oppression, unfair surprise, lack of meaningful 

choice, inequality of bargaining power, hidden 

terms, fine print, complex legal language, and 

the absence of realistic alternatives. This 

dimension is especially visible in adhesion 

contracts, where the stronger party drafts the 

terms in advance and offers them on a take-it-

or-leave-it basis, leaving the weaker party 

without real opportunity for negotiation 

(Rakoff, 1983). Substantive unconscionability, 

by contrast, focuses on the content of the 

contract and asks whether the rights and 

obligations imposed by the agreement are 

excessively one-sided, oppressive, or shocking 

to the conscience. Examples include grossly 

excessive prices, broad disclaimers of liability, 

severe limitations on remedies, abusive 

arbitration clauses, and terms that transfer 

disproportionate risks to the weaker party 

(Hillman, 1997). The interaction between these 

two dimensions is often explained through the 

sliding-scale theory, under which a strong 

showing of procedural unconscionability may 

require a lesser degree of substantive 

unfairness, while highly oppressive terms may 

justify intervention even when procedural 

defects are less extreme (Slawson, 1971). This 

flexible model enables courts to assess the 

contractual relationship as a whole rather than 

reducing fairness to rigid formal categories. 

Despite its protective function, 

unconscionability has also been criticized from 

the perspective of economic analysis of law. 

Economic critics argue that judicial 

intervention in contractual terms may 

undermine market efficiency, increase 

transaction costs, distort price signals, and 

create uncertainty for commercial actors. 

From this viewpoint, even harsh contractual 

terms may reflect a rational allocation of risk 

within a broader economic package, and 

invalidating such terms may force firms to 

raise prices for all consumers or withdraw 

services from high-risk groups (Kronman, 

1980). This criticism is particularly relevant in 

relation to credit markets, standard-form 

contracts, and consumer transactions, where 

protective intervention may unintentionally 

reduce access to goods, services, or financing 

for vulnerable groups. Moreover, critics argue 

that standard-form contracts generate 

economic efficiency by reducing negotiation 

costs, enabling mass distribution, and creating 

predictable transactional frameworks (Rakoff, 

1983). Nevertheless, the economic critique 

does not fully eliminate the normative 

necessity of fairness control, because market 

mechanisms cannot always correct 

informational asymmetry, monopoly power, 

deceptive drafting, or the practical absence of 

choice. Thus, the American experience reveals 

a continuing tension between efficiency and 

justice: unconscionability must be applied 

cautiously enough to preserve legal certainty, 

but not so narrowly that it becomes incapable 

of restraining abusive contractual power 

(Farnsworth, 2004; Hillman, 1997). 
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In Iranian law, the general law of contracts has 

not developed a comprehensive doctrine 

equivalent to unconscionability. The Civil 

Code remains strongly attached to the 

principle of party autonomy, particularly 

through Article 10, which recognizes the 

validity of private agreements so long as they 

do not violate mandatory law, public order, or 

morality, and Article 219, which affirms the 

binding force of valid contracts (Katouzian, 

2014). Traditional institutions such as khiyār 

al-ghabn provide a partial remedy against 

gross disparity in exchange, but this remedy is 

primarily objective, price-based, and focused 

on imbalance between the values of reciprocal 

performances at the time of contract 

formation. It does not fully address procedural 

defects such as absence of meaningful choice, 

surprise terms, informational inequality, or 

exploitation of market dependence. Similarly, 

the doctrine of necessity does not necessarily 

invalidate a contract concluded under 

economic pressure, because Iranian law 

generally distinguishes necessity from 

coercion and treats contracts concluded under 

necessity as valid unless the circumstances 

reach a level that undermines consent. Public 

order and morality also possess potential 

corrective capacity, yet Iranian judicial 

practice has generally interpreted these 

concepts narrowly and has not transformed 

them into a general mechanism for reviewing 

unfair commercial terms. Islamic 

jurisprudential principles such as lā ḍarar and 

the negation of hardship provide deeper 

normative foundations for limiting harmful or 

excessively burdensome obligations, but they 

have not yet been systematically integrated 

into a unified civil-law doctrine of unfair terms 

(Ghanavati, 2010; Mohaghegh Damad, 2012). 

The comparative findings show that Iranian 

law has moved toward recognizing unfair 

terms through scattered legislative 

developments, particularly in consumer-

protection law, electronic commerce, banking 

regulations, and judicial responses to 

excessive banking clauses. These 

developments indicate a gradual shift from a 

purely formal understanding of contractual 

freedom toward a more balanced conception 

of exchange justice (Adel & Shamsollahi, 2018). 

However, this movement remains fragmented 

because protective rules are dispersed across 

special statutes and are not supported by a 

general theory applicable to all adhesion 

contracts or structurally unequal transactions. 

Therefore, the main reform proposed by this 

study is the adoption of a general rule 

prohibiting unconscionable or unfair terms in 

Iranian contract law, inspired by the 

functional logic of UCC § 2-302 but adapted to 

Iranian legal culture and Islamic 

jurisprudential foundations. Such a rule 

should define unfairness through both 

procedural and substantive criteria, authorize 

courts to invalidate only the oppressive clause 

rather than the entire contract, and allow 

judicial modification where preservation of the 

contract is more consistent with justice and 

legal certainty. In conclusion, the reception of 

unconscionability in Iranian law should not be 

understood as a mere borrowing from 

American law, but as a modern reconstruction 

of existing Iranian and Islamic principles in 

response to the realities of contemporary 

contracting. A general doctrine of unfair terms 

would strengthen protection for weaker 

parties, reduce the abuse of standard-form 

contracts, improve judicial coherence, and 

establish a more stable balance between 

contractual freedom, economic efficiency, and 

commutative justice. 
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