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ABSTRACT 

A pledge (rahn) in Islamic jurisprudence refers to the detention of property as security for a debt, the legitimacy of 

which is recognized by the majority of jurists both during travel and residence. “Future property” (māl mustaqbal) 

refers to assets that do not exist at the time of the contract but are expected to come into existence in the future, 

such as agricultural products before harvest, animal offspring, or future factory production. The central issue of this 

study is that although the legal ruling concerning the pledge of existing property is well established, the validity or 

invalidity of pledging future property remains a subject of significant juristic disagreement. This disagreement arises 

from the tension between the principle requiring the pledged asset to exist at the time of the pledge contract and 

contemporary needs to utilize future assets as collateral. The objective of this study is to explain the views of the 

jurists of the five major schools of Islamic law (Hanafi, Maliki, Shafi‘i, Hanbali, and Imamiyyah) regarding the pledge 

of future property and to analyze the arguments of both proponents and opponents in order to reach a 

comprehensive juristic understanding. The study adopts a descriptive-analytical and comparative approach. Data 

were collected through library-based research and consultation of the primary juristic sources of each school. The 

findings indicate that the majority of Imamiyyah, Hanafi, Shafi‘i, and Hanbali jurists consider the pledge of future 

property invalid and emphasize the requirement that the pledged asset must exist at the time of the contract. In 

contrast, Maliki jurists, by distinguishing between minor uncertainty (gharar yasīr) and excessive uncertainty (gharar 

fāḥish), permit such pledges in certain cases, such as the fruits of an existing tree whose future ripening is 

considered certain. Overall, the study demonstrates that the certainty or probability of the future existence of the 

asset, as well as the degree of uncertainty involved, plays a decisive role in juristic rulings. The predominant view 

maintains the invalidity of pledging non-existent property, except in exceptional circumstances where customary 

commercial practice removes the element of excessive uncertainty. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 یرهن مال مستقبل در فقه اسلام یبررس
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 چکیده
  ی به اموال  زی . »مال مستقبل« نباشدیآن در سفر و حضر مورد اتفاق جمهور فقها م  تی است که مشروع  نید  یبرا  قهیحبس مال به عنوان وث  یبه معنا   یرهن در فقه اسلام

  ی آت  داتی تول  ای  واناتیح  نیجن  برداشت، از    شی پ  یوجود دارد؛ مانند محصولات کشاورز  ندهیاما احتمال تحقق آن در آ  ست، یکه در زمان عقد موجود ن   شودیاطلاق م

 نیاست. ا  یمحل اختلاف جد   یدر فقه اسلام  ندهیبطلان رهن مال آ  ای  تی است که با وجود وضوح حکم رهن اموال موجود، مشروع  نیپژوهش ا  یکارخانه. مسئله اصل

 نییاست. هدف پژوهش حاضر، تب  قه«ی به عنوان وث   یآت  یهاییاستفاده از دارا  همعاصر ب   یازها یاصلِ »موجود بودن مال هنگام عقد رهن« و »ن  انیاز تعارض م  یاختلاف ناش

جامع   هینظر  کیبه    یاب ی ادله موافقان و مخالفان به منظور دست  لی ( در خصوص رهن مال مستقبل و تحله یو امام   یحنبل  ،یشافع  ،یمالک  ،یمذاهب خمسه )حنف  یفقها  دگاهید

  ی هاافتهیشده است.    یهر مذهب گردآور   یفقه  یو مراجعه به منابع اصل  یا مطالعه کتابخانه  ق یها از طربوده و داده  یقیتطب و    یل یتحل- یفیتوص  ق یاست. روش تحق   یفقه

. در  ورزندیم  دیمرهون در زمان عقد تأک  نیو بر شرط وجود ع  دانندیو حنابله رهن مال مستقبل را باطل م  هیشافع   ه،یحنف   ه،یامام   یکه جمهور فقها   دهدیپژوهش نشان م

است( قائل به جواز مشروط    یقطع  ندهیآن در آ  دنیدرخت موجود که رس   وهی)مانند م   قی مصاد  یو غرر فاحش، در برخ  ز یغرر ناچ  انیم   کی با تفک  هی مالک  یمقابل، فقها 

  تیاکثر دگاهیفقها دارد و د یدر فتاوا یا کنندهنیی عغرر«، نقش ت  زانی»م  زیو ن نده«یاحتمال وجود مال در آ ای تی که »قطع دهدیاند. در مجموع، پژوهش حاضر نشان مشده

 که عرف معامله را از غرر خارج بداند.  ییبر بطلان رهن مال معدوم است مگر در موارد استثنا

 . قهی مذاهب خمسه، غرر، وث  ،یقی رهن، مال مستقبل، فقه تطب : کلیدواژگان

  

 1404بهمن  1تاریخ ارسال: 

 1405خرداد  14تاریخ بازنگری: 

 1405خرداد  ۲1تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  5تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ی گاهیجا  ،یدر فقه اسلام  ینیتأم  یاز نهادها  یکیعنوان  رهن، به

فق و  دارد  د  هانیوالا  از  تحل  ربازیمسلمان  و    طی ارکان، شرا  لیبه 

حبس و لزوم و در    ی اند. رهن در لغت به معنااحکام آن پرداخته

شده   فیتعر  ن«ید  نیتضم  یبرا  یمال  یگذارقهی»وث  ،یاصطلاح فقه

. (Al-Marghinani; Ibn Qudamah, 1982)است  

رهن در سفر و حضر به اتفاق جمهور فقها ثابت شده    ت ی مشروع

گواه آن  بر  عقل  و  اجماع  سنت،  کتاب،  ادله  )بقره:    دهدیم  یو 

۲۸۳  )(Al-Bukhari, 1953)ا با  اقتصاد  نی.  تحولات   یحال، 

را   ییداینوپ  یهاپرسش  ،یو گسترش معاملات تجار  دیعصر جد

  ن یا  نیتراز مهم  یکیدر خصوص قلمرو رهن مطرح ساخته است.  

امکان و چگونگپرسش آ  یها،  المستقبل(    نده«ی»رهن مال  )المال 

آ مال  اموال  ندهیاست.  م   یبه  عقد    شودیگفته  انعقاد  زمان  در  که 

مانند   ابد؛یتحقق    ندهیدر آ  رودیاما انتظار م   ست،یرهن، موجود ن

آنچه کارخانه    وانات،یح  نیجن  اشت،از برد  شیپ  یمحصول کشاورز

آ آت  ای  کند،یم  دیتول  ندهیدر  بررس  کی  یمنافع  با وجود    یملک. 

اموال موجود و مع  یگسترده فقه موضوع »رهن   ن،یدرباره رهن 

  ن یاز ابهام قرار دارد. ضرورت ا  یامال مستقبل« همچنان در هاله

 ن یتأم  نندمعاصر، ما  یمال  یهاکه نظام  شودیم  یمسئله از آنجا ناش

 ازمندی و ...، ن  یاسلام  یاوراق رهن  ،یآت  یها، قراردادهاپروژه  یمال

دارا  ینیتأم  یابزارها بر  که  دارند. سؤال    هیتک  یآت  یهاییهستند 

را که هنوز    یمال  نیامکان تره  یفقه اسلام   ای آن است که آ  یاساس

ن قطعاً    ست،یموجود  آ  ایاما  در   زیجا  د، یآی م  دیپد  ندهیاحتمالاً 

 ر؟یخ ایداند یم

فقه  یبررس م  یمتون  فق  دهدینشان  ا  هانیکه  مسئله دچار    نیدر 

  هیشافع ه،یحنف ه،یاز جمله جمهور امام ،یاند. برخنظر شده اختلاف

کرده و    دیمرهون هنگام عقد« تأک   نیو حنابله، بر شرط »وجود ع

 شمارندیغرر و جهالت فاحش باطل م  لیرهن مال معدوم را به دل

(Al-Kasani, 1974; Al-Najafi, 1974; Al-Shirazi)  در .

در    د،یو غرر شد  زیغرر ناچ  انیم  لیبا تفص  یمالک  یمقابل، فقها

شده  یبرخ مشروط  جواز  به  قائل  .  (Al-Dasuqi)اند  موارد 

آن   یمال  انیفقها م  یبرخ  ن،یهمچن که اصل آن موجود و صفت 

که ذاتاً معدوم است،   یدرخت موجود، و مال  وهیاست، مانند م  ندهیآ

 اند. که هنوز باردار نشده، تفاوت قائل شده یوانی ح نیمانند جن

درباره رهن مال    یجامع فقه  هینظر  کیآراء و نبود    یپراکندگ   نیا

آنکه   ژهیوبه  کند؛یحاضر را دوچندان م  قیمستقبل، ضرورت تحق

اموال موجود پرداخته و    یعمدتاً به رهن سنت  نیشیپ  یهاپژوهش

گانه، آن در مذاهب پنج  گاهیو جا  نده«ی»مال آ  قیدق  لیکمتر به تحل

 اند.توجه کرده ه،یو امام یحنبل  ،یعشاف ،یمالک ،یحنف یعنی

ا  یاصل  سؤال مذاهب    یفقها  دگاهیاست که د  نیپژوهش حاضر 

در خصوص    ه، یو امام  یحنبل   ،یشافع   ،یمالک  ،یحنف  یعنیخمسه،  

 ای  دانندیم  زینوع رهن را جا  نیا  ایو آ  ست یرهن مال مستقبل چ

 باطل؟

و    یمفهوم »مال مستقبل« از منظر فقه اسلام  نییپژوهش، تب  هدف

ناقص، مال معدوم    کیتفک مانند مال موجود  اقسام مشابه،  از  آن 

عدم   ا یدر جواز    هانی ادله فق  لیاستخراج و تحل   ،یو احتمال  یقطع

روشن از   یبنددسته  کیارائه    ت،یو در نها  نده،یجواز رهن مال آ

 هاست.نقاط اشتراک و افتراق آن  ینظرات مذاهب مختلف و بررس

  ی قیتطب  کردیو با رو  یلی ـ تحل  یفیحاضر به روش توص  پژوهش

انجام میاسهی)مقا دادهشودی(  از طر.  کتابخانه  قیها  و    ی امطالعه 

بدائع الصنائع،    ، یالمغن  ه،یمانند الهدا  ،یفقه  یمراجعه به منابع اصل

شده و سپس با استفاده    یجواهر الکلام و ...، گردآور  ه،یالروضه البه

آراء و مستندات هر مذهب    ،یل محتوا و استدلال فقهیاز روش تحل

نقاط افتراق    ها،دگاهید  سهیبا مقا  ت،یو نقد خواهد شد. در نها  نییتب

 .گرددیم  یو امکان ارائه نظر مختار بررس

 است:  نییپژوهش از چند جهت قابل تب نیا ت یاهم

بانکدار  در تأم  یاسلام  ینظام    ، یعمران  یهاپروژه  یمال  نیو 

است    ییهاییدارا  یگذارقهیبه وث  ازیاغلب ن  ،یو صنعت  یکشاورز
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از برداشت،   شیپ یاند، مانند محصولات زراعنشده دیکه هنوز تول

ناش  کی  یآت  یواحدها حقوق  قراردادها  یساختمان،   ،یآت  یاز 

  ی طراح  یبرا  یفقه  یمبنا  تواندیحواله خودرو. پژوهش حاضر م

بر رهن مال مستقبل فراهم آورد.   ی مبتن  یاسلام  یمال  نیتأم  یابزارها

  ق یتحق  کی  ،یپراکنده در کتب فقه  یهایبا وجود بررس  ن،یهمچن

  ل یهمه مذاهب خمسه را در کنار هم تحل دگاهیکه د یقیجامع تطب

  افتیندرت طور خاص بر »مال مستقبل« متمرکز باشد، بهکند و به

را    یـ حقوق  یفقه  اتیپژوهش شکاف موجود در ادب  نی. اشودیم

 .کندیپر م

عراق، عربستان و ...،   ران،یمانند ا ،یاسلام یکشورها یمدن نیقوان

اند. مرهون در زمان عقد دانسته   ن یعمدتاً رهن را منوط به وجود ع

حکم بر   نیا  لیامکان تعد  یبررس  ،یتجار  یازهای اما با توجه به ن

فق نظرات  گرا  ی هانیاساس  مشروط  جواز  به  مانند    شیکه  دارند، 

گذار در وضع مقررات  به قانون  تواند یان، میو حنف  انی مالک  یبرخ

 رساند. یاری دیجد

بازفهم  یمورد  مطالعه به  مستقبل،  مال  مفهوم   ترقی دق  یرهن  از 

اسلام فقه  در  م  ی »غرر«  م   شودیمنجر  مرز  فاحش    انیو  غرر 

تر  ( )قابل اغماض( را روشنریس ی)موجب بطلان( و غرر اندک )

 . سازدیم

 قیتحق  نهی شیپ

که مسئله »رهن    دهدی موجود نشان م  یهامتون و پژوهش  یبررس

صورت پراکنده و غالباً در  به  یدر کتب فقه   ترشیمال مستقبل« پ

 ن«یثمر قبل از بدو صلاح« و »رهن د  عیسلف«، »ب   عی مباحث »ب  لیذ

مستقل و جامع درباره آن    یقیمطالعه تطب  کیمطرح شده است، اما  

به مهم ادامه،  در  نشده است.  فقه  نیترانجام  تحق  یمنابع    قات یو 

 : شودیمعاصر اشاره م

  SID  ،ISCنورمگز،    رینظ  ،یعلم  یهاگاهیوجو در پااز جست   پس

فقه  ها نامهانیپا  ی، و بررس Google Scholarو   و    یو مقالات 

 موضوع قابل اشاره است:  نه یشیعنوان پبه ریموارد ز ،یحقوق

کنون   ی نظام فقه  »موضع اموال   یو حقوق  در مورد رهن و رهن 

  قات یتحق  یالمللنیکنگره ب  نیدر دوم  ،ینوشته مهسا مقدس  نده«یآ

در    یشناس فقه، حقوق و روان  ،یاسلام  یدر علوم انسان  یارشتهنیب

رهن اموال    یمقاله به موضوع فقه و حقوق کنون  نی. در ا1۳۹۹سال  

آثار، چه    ث ی از ح  ندهیرهن مال آ  نکهیپرداخته شده است؛ ا  ندهیآ

و چه در حق اشخاص ثالث، اصولاً تابع قواعد    نینسبت به طرف

 عقد رهن است.  یعموم

ارشد  نامهانیدر حقوق موضوعه« عنوان پا  نده یرهن مال آ  ی»بررس

و    مبریدکتر رضا س   ییبه راهنما  ،یمیحک   نیاست که توسط حس

شرافت  محمدرضا  دکتر  سال    ما،ی پمشاوره  دانشگاه    1۳۹6در  در 

اسلام انزل  یآزاد  بندر  ا  یواحد  در  پژوهش،   نیدفاع شده است. 

 ی در نظام حقوق  ندهیاموال آ  هناعتبار قرارداد ر  یپژوهشگر به بررس

  ن یدر ا  یبا اشاره به سکوت قانون مدن  ی پرداخته است. و  رانیا

زمان، و  اتیاراده و مقتض یاصل آزاد هیموافقان، بر پا یآرا نه،یزم

است تعذر  قبض،  امکان  عدم  به  استناد  با  و    نید  یفایمخالفان، 

تحل  رموثقیغ را  رهن،  همچن  لیبودن  است.    رپژوهشگ   ن،یکرده 

  فروش، ش یمانند رهن پس از قرارداد پ  ینشان داده که در موارد

غ مال  تنف  ریرهن  عدم  صورت  در  و  شده  باطل    ذیواقع  مالک، 

نها در  بود.  ا  ت،ی خواهد  به  دکتر  دهیرس  جهینت  ن یاو  اکثر    ن یکه 

 .دانندیرا باطل م  ندهیرهن مال آ ،یحقوق

جامع و   قیتحق  چیپراکنده، ه  یهاپژوهش  یوجود برخ   رغمیعل

به  یای قیتطب اختصاصکه  تمام    یطور  در  را  مستقبل«  مال  »رهن 

امام   یحنبل  ،یشافع  ،یمالک   ،یحنف  یعنیمذاهب خمسه،   با    ه،یو 

  ی بررس  ندهیاقسام مختلف مال آ  انی م  کیادله و تفک  ق یدق  لیتحل

حاضر درصدد است    ژوهشرو، پ  نینشد. از ا  افت یکرده باشد،  

 ،یقیو روش تطب قیمسئله دق انی ب کیخلأ را پر کند و با ارائه  نیا

 .دیرهن مال مستقبل نائل آ یاز حکم فقه یتربه درک کامل
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 یشناسمفهوم

از هر    شیعنوان »رهن مال مستقبل«، لازم است پ  قیدرک دق  یبرا

  ثی»رهن«، »مال« و »مستقبل«، از ح  یعنی  ب،ی ترک   نیمفردات ا  ز،یچ

 گردد.  نییتب یو اصطلاح یلغو 

 رهن در لغت

آب راکد و ساکن. جمع آن رِهان،    یعنی: »رهن الماء«  شودیم  گفته

رَهنًْا،   رْهَنُ،یَواژه مصدر از فعل »رَهَنَ،  نیرَهْن و رَهونات است. ا

  ی عنیساکن و ثابت. »نعمت راهنه«    یعنی. »راهن«  باشدیرُهونًا« م

پا معنا  دارینعمت  به  رهن  دائم.  است    یو  لزوم  و   Al)حبس 

Firuzabadi, 2008). 

است که    یمرتهن کس  دهد،یرا رهن م  یزیاست که چ   یکس  راهن

که در   ینی. به دشودی م  دهی»مرهون« نام  زیو آن چ  رد،یگ ی رهن را م

م قرار  رهن  م  نی»د  رد،یگ یبرابر  به«  گاهندیگوی مرهون  واژه    ی. 

مفعول به   دنی)نام  کنندیمرهونه اطلاق م  نی»رهن« را بر خود ع

مرد    یعنی  ئاً«،ی: »رهن الرجل ششودیم  هرو گفت  نیاسم مصدر(. از ا

 ا ی  لیکف  ی»رهن« به معنا  یگاه  ن،یرا گرو گذاشت. همچن  یزیچ

عنه(:    الل ی)رض  یاز جمله سخن حضرت عل  رود؛یضامن به کار م

  ی عنی(،  16)نهج البلاغة، خ    م«یو أنا به زع  نهیبما اقول ره  ی»ذمت

 میگویم  کهاست    یزی»ذمه و گردن من در تعهد و گروگان آن چ

 و من ضامن آنم«.

معنا  رهن ن  یبه  لزوم  آن    یمعان  نیاز مشهورتر  زیحبس است و 

خدا تعال  یاست.  و    کَسَبَتْ   بمَِا  نَفْسٍ  کلُُّ﴿:  دیفرمایم  یسبحان 

در گرو اعمال خود    یهر نفس  یعن ی(،  ۳۸  هآی  مدثر،  سوره)  ﴾رَهیِنَةٌ

  کلُُّ ﴿:  دیفرمایم  زیآن گرفتار و محبوس است. و ن  یاست و به جزا

در   یهر انسان  یعنی(،  ۲1  هآی  طور،  سوره)   ﴾رَهِینٌ  سَبَکَ  بمَِا  امْرِئٍ

 است که انجام داده است.  یگرو کار و عمل

جمله سخن رسول خدا )ص( است که فرمود: »نفس المؤمن   از

اوست   نیجان مؤمن در گرو د  یعن یعنه«،    یقضی  یحت  نهیمعلقة بد

در قبرش محبوس است و    یعنیپرداخت شود؛    نشیکه د  یتا وقت

 .(Al-Tirmidhi)ندارد  زشیدر عالم برزخ آم گریبا ارواح د

موارد مشترک    نیحبس و لزوم در تمام ا  یکه معنا  شودیم  ملاحظه

 است. 

معنا  یعنیرهن،    ریاخ  یمعنا به  ثبوت و    یعنینخست،    یحبس، 

پ ثبات و عدم جدا  رایدارد؛ ز  وندیدوام،  است؛    یی حبس مستلزم 

ا  یکی  ن،یبنابرا معنا  نیاز  از  معنا  گرفته است    گرید  یدو  نشأت 

(Ibn Manzur) . 

  ی مال در لغت و در فقه اسلام  فیتعر  یمبحث، به بررس  نیا  در

 .میپردازیم

 مال در لغت و اصطلاح 

که   یاز هر نوع  شود،ی است که انسان مالک آن م  یزیهر آن چ  مال

 .(Al-Zabidi)باشد 

به کار    ی مَوْلاً و مَوُولاً( زمان  یواژه »مالَ« )با مصدرها  ن،یبر ا  علاوه

: ندیگویحالت م  نیفراوان شود؛ در ا  یشخص  ییکه دارا  رودیم

دار/صاحب  افزون گشت، پس او مال  اشیی»کثُرَ مالُه فهو مالٌ« )دارا

 ن،ی. همچنرودیمؤنث عبارت »هی مالةٌ« به کار م  یمال است( و برا

 .دیبه او مال بخش یعنی»مالَ فلاناً«  تعبار

 ایعبارت است از: هر آنچه که فرد    یجامع لغو   یدر معنا  »مال«

  ی)متاع(، کالا  یزندگ   لیاعم از کالا و وسا   شود؛یجامعه مالک آن م

)عقار(، پول   رمنقولیغ  یی)عروض تجارت(، ملک و دارا  یتجار

 که جمع آن »أموال« است. وان،یح اینقد )نقود( 

طور خاص بر »شتر« )الإبل( اطلاق به ت،یواژه در دوران جاهل  نیا

دار( گفته مال، »رجَلٌُ مالٌ« )مرد مالبه مرد صاحب   ن،ی. همچنشدیم

 شودیاطلاق م  ی( به کسیمال  کنندهنی. واژه »المُمَوِّل« )تأمشودیم

است    دهنده«اتی»مال  یبه معنا  زیو ن  پردازدیرا م  یکار  نهیکه هز

  ی به معنا ل«یِّ. واژه »المَرودیمستحدثه به شمار م/ دیجد  یا ژهکه وا

-Al)مال است  زن صاحب   یبه معنا  لة«یِّثروتمند و »المَ  اریفرد بس

Zabidi) . 
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جامعه مالک    ایمال در اصطلاح عبارت است از هر آنچه که فرد    اما

)عروض تجارت(،    یتجار  یاعم از کالا )متاع(، کالا  شود؛ی آن م

 .(Abu Habib, 1988) وانیح ایملک )عقار(، پول نقد )نقود( 

 ( در لغت ندهی مستقبل )آ

ر  نیا از  )روبه  شهی واژه  )روروشیرو شدن/پ»قبَُلَ«  »أقَبَْلَ«  و    ی ( 

»دُبُر« )پشت( و »أدبَرَ« )پشت  یهاآوردن( گرفته شده که ضد واژه

معنا  یکرد/رو به  »الدابر«  واژه  است.  شخصِ   یگرداند( 

  ی . عبارت »القابلة« به معناگرددیبازنم  گریاست که د  یاکنندهپشت 

»عامٌ قابل«    ب یترک   شه،یر  نی)فردا شب( است و از هم  ندهیشب آ

( ساخته شده است. واژه »القابل«  روشی)سال پ  ندهیسال آ  یبه معن

از زمان است که   ی( است و آن بخشندهیمستقبل )آ  یبه معنا  زین

  رَأَوهُْ   فَلمََّا ﴿ :  دیفرمای. خداوند متعال مدیآیقرار دارد و م   روشیدر پ

(: »پس چون آن  ۲4  هآی  الأحقاف،  سوره)  ﴾دیَِتِهِمْأَوْ  مُسْتَقْبلَِ  عَارضًِا

 یهادره  یبه سو   یکه رو  دندید  داریپد  یادهیصورت پد]ابر[ را به

وجود    رودیاست که انتظار م  یز یمستقبل چ  ن،یآنان دارد ...«. بنابرا

محقق شود   ،یکه در آن هست  یآن پس از زمان حال حاضر، زمان 

(Ibn Manzur) . 

 ی رهن در فقه اسلام فی تعر

د  با اختلاف  به  تعر  یفقها   دگاهیتوجه  در  به    فیاسلام  رهن، 

 . شودیهر مذهب پرداخته م یشده از منظر فقهاارائه فیتعار

 هیرهن در نزد حنف 

کرده است: »رهن عبارت است از    فیتعر گونهنیآن را ا ی نانیمرغ

کردن چ از رهن   یبه خاطر حق   یز یحبس  آن  امکان وصول  که 

  ة گفت  ل یعمل مشروع است به دل  نی. و اهایوجود دارد، مانند بده

متعال:   -Al)شده(«  گرفته  رهنی  پس)  ﴾مَقْبُوضَةٌ  فَرِهَانٌ﴿خداوند 

Marghinani) . 

ا  ینیع را  از   فیتعر  گونهن یآن  است  عبارت  »رهن  است:  کرده 

  زیکه امکان وصول آن از آن چ  ی به خاطر حق  یزیحبس کردن چ

 . (Al-Ayni)وجود دارد« 

 یکرده است: »حبس کردن مال  فیتعر  گونهنیآن را ا  نیعابد  ابن

از آن از آن   یبخش  ا یکه امکان وصول تمام    یاز اموال به خاطر حق

 .(Ibn Abidin)مال وجود دارد« 

 ه یرهن در نزد مالک

ارزش    یدارا  یزیاند: »رهن چکرده  فیتعر  نیرهن را چن  هیمالک

  ای عَرَض )منفعت(    ایباشد    نیمع  نیاست، از اموال، خواه ع   یمال

که از صاحب آن   ها،نیا  ریغ  ایملک    ایصُوان )ظرف و مانند آن(  

 .(Al-Dardir) شود«یگرفته م

را منتقل    ت ی لازم است که مالک  یگفته شده است: »رهن عقد   زین  و

حقوق است و ارکان در   یبرا  یگذارقهیو هدف از آن وث  کندینم

 . (Al-Dardir)آن معتبر است« 

  قهیعنوان وثاست که به  یزیگفته شده است که: آن )رهن( چ  زین  و

که نزد صنعتگر   یزیو چ   عهی. پس ودیبده  ی به معنا  شود،یگرفته م

. منظور از »الزام و حبس«  شوندیساخت سپرده شده، خارج م   یبرا

 .(Al-Dasuqi)عطا کردن    یعنی همان رهنِ بخشش )بذل( است؛  

 :انیرهن نزد شافع

که در صورت    ینید  یبرا  قهیعنوان وثبه  نیمع  ییدارا  کیدادن    »قرار

ا کرد«    یفایعدم  وصول  مال  آن  از  را  طلب  بتوان  -Al)تعهد، 

Ansari)  که    ینید  یبرا  قهیعنوان وثبه  ییدارا  کی: »قرار دادن  ای؛

 .(Al-Shirazi)دشوار شده باشد«  ونیوصول آن از فرد مد

 : انیرهن نزد حنبل 

عنوان که به  یکرده است: »مال  فی تعر  گونهن یقدامه رهن را ا  ابن

تا در صورت عدم امکان وصول    شود یقرار داده م   نید  ی برا  قهیوث

مد از  ق  ون،یطلب  از  است   متیحق  مال   Ibn)شود«    فایآن 

Qudamah, 1982) . 

  ک یقرار دادن    قهیکرده است: »وث  فیتعر  نیآن را چن  زین  «ی»بهوت

واسطه    نید دادن    یعن یکالا؛  /نیع  ک یبه    ی مال  ییدارا   کیقرار 

وث به طلب    یطوربه  ن،یمع  ینید  یبرا  قهیعنوان  کل  بتوان    ا یکه 

باشد، و   یاز آن را از خود آن کالا، اگر از جنس همان بده یبخش



 

 

7 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

ق  ای جن  مت یاز  از  اگر  کرد«    یبده  سآن،  وصول  -Al)نباشد، 

Buhuti, 1983) . 

نموده است:    فیتعر  نیآن را چن  زین  «یکتاب »الروض الند  صاحب 

-Al)از آن«    یبخش  ایکالا  / نیع  کیبه واسطه    نیقرار دادن د  قهی»وث

Halabi). 

 :انیعیرهن نزد ش

  ی اند: »رهن، عقدکرده  فیتعر  نیرهن را چن  هیدیز  عهیش  یعلما

رو بر  مع  کی   یاست  مستحق    نیمال  طلبکار  آن،  موجب  به  که 

وصول طلب«    یاستمرار قبض و تصرف آن مال برا  یبرا  شودیم

(Ibn Miftah). 

را چن  زین  یجعفر  عهیش  ی علما »رهن، کرده  فیتعر  ن یرهن  اند: 

 .(Al-Hurr)مرتهن )طلبکار( است«  نِید یبرا یاقهیوث

تعر  در م  ن،یشیپ  یهافیخصوص  تعر  شودیملاحظه    فیکه 

)توق  ان،یحنف »محبوس«  را  مرهونه  توص شدهفیمال  کرده   فی( 

اند. نموده  فیتوص  قه«یکه آن را »وث  هافیتعر  ری است؛ بر خلاف سا

مال مرهونه    یحبس دائم  ،یحنف  هانیامر آن است که فق  نیعلت ا

  ست ین  زی )بدهکار( جا  ونیمد  یرو، برا   نیاز ا   دانند؛یرا واجب م

اگر طلبکار    یحت  رد،یو انتفاع پس بگ  یبردارکه مال را جهت بهره

کار را داده باشد؛ چرا که هدف از رهن،    نی)مرتهن( به او اجازه ا

 ( است. ثاقی )است یسپارقهیو وث نانیاطم جادیا

 ی مال در فقه اسلام فی تعر

اهم  به تعر  ت ی جهت  به  فقها  واژه  هیاول  فینگاه  در   یهااز  مهم 

تعر به  فوق،  اسلام  یفقها   فیموضوع  مال   یمذاهب  درباره 

 .میپردازیم

 :انیمال نزد حنف  فی تعر

 »مال« نقل شده است:  یبرا یمتعدد فیتعار ،یحنف هانیفق از

را چن  ی سرخس نام  فیتعر  نیآن  »مال  است:  برا  یکرده    ی است 

مصالح ما خلق شده است، اما با در نظر گرفتن   نیتأم  یآنچه که برا

( و ندهیآ  یبرا  رهیذخ  ت ی“تموّل” )ارزشمند بودن و قابل  یِژگ یدو و

 .(Al-Sarakhsi, 1993)و قبض(«  ینگهدار ت ی“احراز” )قابل

م  گرید  یفیتعر که  آمده است  »المبسوط«  کتاب  »مال دیگویدر   :

نگهدار  یزیچ که  )استفاده    یاست  تموّل  قصد  به  )احراز(  آن 

کلامش درباره    اقیمطلب را در س  نیباشد«. او ا  حی( صحیاقتصاد

ابوحناختلاف )صاحب   فهینظر  شاگردش  دو  خصوص  نیو  در   )

کرده   انیفرزند دارد( ب  شیکه از مولا  یزیولَد« )کن»اُم  یگذارمت یق

 . (Al-Sarakhsi, 1993)است 

کرده است: »آنچه طبع انسان به   فیتعر  نیآن را چن  نیعابد  ابن

کرد«.    رهیذخ  ازیوقت ن  یآن را برا  توانیو م  کندیم  لیآن م  یسو 

در جا را چن  زین  یگرید  یو  آن    فیتعر  نیآن  »مال  است:  کرده 

با اخت  یزیچ که  آن بهره  ار،ی است  از  ]انواع[ تصرفات    یبرداردر 

 .(Ibn Abidin, 1992) شود«یم

ا  با در  آن  میابییدرم  ان،یحنف  فِیتعار  نیتأمل  براکه    نکهی ا  یها 

اند اند که عبارتکرده  هیتک  ی»مال« محسوب شود، بر عناصر  یزیچ

 از:

 (. یسازرهی قبض( و ادخار )ذخ/ ی( امکان احراز )نگهدارالف

اقتصادب ارزش  )داشتن  تموّل  قصد  و صی(  آن   انت ی(  )حفظ( 

 . ازیوقت ن یکردن آن برا رهی و ذخ ءیش

 : انیمال نزد مالک فی تعر

است که    یزیکرده است: »مال آن چ  فیتعر  نیمال را چن  یشاطب

  ق ی که آن را از طر  یو مالک، هنگام  ردیگ یتعلق م  ت یبر آن مالک

 ی)آن را برا  کندیم  دایمشروعش به دست آورد، بر آن استبداد پ

م اختصاص  ادهدیخود  در   ها،یدنینوش  ها،یحکم، خوردن  ن ی(. 

ا به  که  آنچه  هر  و  جم   جرمن  ها نیپوشاک  از    ی کالاها  عیشود 

 .(Al-Shatibi, 1997)هستند«  کسانیارزشمند )متمولات(، 

کرده است: »هر آن   فیتعر  نیرا چن  «ی»مالِ معتبر شرع  یعرب  ابن

  شود یم  دهیآن کش  ی( به سو یاقتصاد  لاتیها )تماکه طمع  یزیچ
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-Ibn al)( را دارد«  ی بردارانتفاع )بهره  ت ی و عادتاً و شرعاً صلاح

Arabi, 2003) . 

  ی را ]برا  ریها عناصر زکه آن  میابی یدرم  ان،یمالک  فِیتعار  نیطبق ا  و

 :دانندیمال بودن[ لازم م

 ( تموّل داشتن در عرف. الف

 . یبرداربهره ت ی( صلاحب

 نی[ از ا یمحرمات ]شرع  ن،یاز آن؛ بنابرا  یبردار( مباح بودن بهرهج

 .شوندیخارج شده و مال محسوب نم فیتعر

 ( امکان معاوضه )عوض گرفتن( در قبال آن.د

 :انیمال نزد شافع فی تعر

را چن  یشافع بر چ  فیتعر  نیمال  تنها  مال  »نام  است:    ی زی کرده 

م اقتصاد  شودیاطلاق  ارزش  آن خر  یکه  با  و  باشد  و    دیداشته 

را بپردازد   متشیق  دیببرد، با نیآن را از ب ی فروش شود؛ و اگر کس

  ندازند، یـ هرچند اندک باشد ـ و مردم از اموال خود، آن را دور ن

آن که مردم ]معمولاً[ آن را دور   مثال( و ای مانند فلس )سکه مس

ذکر کرده که مال عبارت است    یگرید  یدر جا  ی. و شافعزند«یریم

]کالا »نام مال و  گرانیاز:  تنها بر چ[  که    شودیاطلاق م  ی زیبها 

  ن یآن را از ب یو فروش داشته باشد، و اگر کس دیخر  یبرا یارزش

را بپردازد ـ هرچند اندک باشد ـ و مردم از اموال خود    متش یبرد، ق

مانند فلس و امثال آن. و ]نوع دوم مال[ هر    ندازند،یآن را دور ن

( آن حلال باشد، مانند  ی است که تملک شده و ثمن )بها  یمنفعت

  افتیکه در  ی آن است، از موارد یخانه و آنچه در معنا  ی بهااجاره

 . (Al-Shafi'i, 1990)اجرت آن حلال است« 

کرده است: آنچه که مورد انتفاع باشد؛    فیتعر  نیمال را چن   یزرکش

)جسم( است    نیع  ایداشته باشد، و آن    یبرداربهره  ی: آمادگ یعنی

 .(Al-Shafi'i, 1990)منفعت  ای

چن  ینوو را  نفع  فیتعر  نیمال  آن  در  آنچه  »پس  است:    ی کرده 

 وجود دارد:  لیعدم منفعت، دو دل ی. و برا ست«ینباشد، مال ن

مانند  اول اندک بودن،  امثال    ای  ک ی:  از گندم، کشمش و  دانه  دو 

اگر    نکهیو به ا  شود،ی[ مال شمرده نمیی تنهامقدار ]به  نیها؛ که اآن 

  شود؛ ینگاه نم شود،یشود منفعتش ظاهر م  مهیضم  یگرید زیبا چ 

  ی ادانه را در تله  نکهیمانند ا  شود،یبه آنچه فرض م  ن،یو همچن

و   ی زمان ارزان  نیب  یحکم فرق  نیو در ا  شود،ی مبگذارند، توجه ن

 وجود ندارد. یگران

 آن، مانند حشرات.  یبودن و پست زی: ناچدوم

 پاک بر دو نوع است:  وانیح

و    دیپس خر  شود،یم  یبردارکه از آن بهره  یپاک   وانی اول: ح  نوع

 ها... )احشام( و اسب  انیاست، مانند چهارپا زیفروش آن جا

و فروش    دیپس خر  ست، یاز آن ممکن ن  یبرداردوم: آنچه بهره  نوع

ها و  ها، مورچهها، موشها، عقربمانند سوسک  ست، ین  حیآن صح

ها شمرده شده، که در خواص آن   یزیها؛ و به منافع ناچامثال آن 

 ,Al-Nawawi)...  شودینم  یخاص، توجه   ییمانند کاربرد دارو

1991) . 

)مال بودن(    ت یمال  یچند عنصر را برا  ان،ی شافع  فینگاه به تعار  با

 اند از:که عبارت میکنینزد آنان استخراج م

کننده ضامن آن باشد، که تلف  یا گونهارزش بودن، به   ی( داراالف

 و آن همان امکان معاوضه است. 

 ارزشیب  ایاندک بودن    لیآنچه به دل  ن،ی( قابل انتفاع بودن؛ بنابراب

ن انتفاع  ندارد و مردم آن را    یو آنچه ارزش مال  ست،یبودن قابل 

م که شافعهمان   اندازند،یدور  ا  ریتعب  یطور  از   فیتعر  نیکرده، 

در مسمى   ن«یورود »منفعت« و »د  یامر به معنا  نی. اشودیخارج م

 . ستا مال( مفهوم)

 مال نزد حنابله فی تعر

را چن   ی فتوح بهره  فیتعر  نیمال  »آنچه  است:  آن   یمندکرده  از 

 Ibn)]خاص[ مباح باشد«    ازیبدون ن  اشیطور مطلق و نگهداربه

al-Najjar). 
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  ی زیکرده است: »و آن چ  فیعبارت تعر  نیقدامه مال را با ا  ابن

حالت ضرورت وجود داشته    ریغ  یمباح برا  یاست که در آن منفعت

 . (Ibn Qudamah, 1982)باشد« 

استوار    ریکه مال نزد حنابله بر عناصر ز  میابیی درم  فیتعار  نیا  از

 است: 

 )انتفاع( از آن. یمندبهره( امکان الف

]خاص[    ازیبدون ن  یعنیطور مطلق؛  به  یمند( حلال بودن بهرهب

 و بدون ضرورت. 

 ( امکان قرار گرفتن آن در ذمه )ثبوت در ذمه(. ج

ا  و ز  نیبر  موارد  تعر  ریاساس،  خارج    فیاز  حنابله[  نزد  ]مال 

 :شوندیم

مانند حشرات، آنچه منفعت حرام   ست،یدر آن ن  یاصلاً منفعت  آنچه

فقط در    یدارد، مانند شراب و خوک، آنچه منفعت مباح دارد ]ول

دل به  منفعتش  آنچه  مانند سگ،  مباح   لیموارد خاص[،  ضرورت 

دانه    کیشده، مانند مردار، آنچه امکان تمول آن وجود ندارد، مانند  

]خاص[ مباح    ازین  یجز برا  اشی هدارگندم و امثال آن، آنچه نگ

 نگهبان[.  ای  یمانند سگ ]شکار ست،ین

تعار  ی انکته  نیترمهم  و از  فقه  فی که  مذهب  ملاحظه    یچهار 

  گر یمستقل از سه مذهب د  یدگاهید  هیاست که حنف  ن یا  شود،یم

 اند:جدا شده گرانیدر دو امر از د هیحنف رایدارند؛ ز

نظر شرع  آنان از  انتفاع را  نداده  ت یشرط مال  ،ی اباحه  از  قرار  اند؛ 

 اند.کرده میتقس رمتقوَّمیرو، مال را به مال متقوَّم و مال غ نیهم

رو،    نیاند؛ از ارا شرط دانسته   ازیدر وقت ن  یسازرهیامکان ذخ  آنان

 اند.خارج کرده ند،یمال به شمار آ نکهیمنافع و مانند آن را از ا

 یرهنِ »مالِ مستقبل« در فقه اسلام حکمِ

 میحکمِ رهنِ اموال خواه  یدو »مطلب« به بررس  یمبحث، ط  نیا  در

صورت عام«  حکمِ »رهنِ مال به  ن ییپرداخت؛ مطلب نخست به تب

که در مطلب دوم، حکمِ   یاختصاص دارد، در حال  یدر فقه اسلام

قرار خواهد گرفت.    ی صورت خاص مورد بررسبه  نده«ی»رهنِ مال آ

 شرح است:  نیساختار مبحث بد

 ی حکم رهنِ مال در فقه اسلام

)گرو گذاشتن مال(، به اتفاق فقها در سفر و حضر )اقامت(    رهن

. هیمجاهد، ضحاک و ظاهر  دگاهیاست؛ برخلاف د  زیمشروع و جا 

»أسفار« است؛ و  آن  از قطع مسافت، و جمع  سفر عبارت است 

کوچ کردن خارج    یچون برا   شودیاست از »سفر« که گفته م  یاسم

)ب »بدو«  خلاف  حضر،  اسینینشابانیشد.  در    ت (  اقامت  آن  و 

»باد برابر  در  »حاضر«  و  است.  ن ی)صحرانش  «یشهرهاست،   )

  « یاست و »باد  میاست که در شهرها و روستاها مق  ی»حاضر« کس

. اهل ظاهر،  (Ibn Manzur)اقامت دارد    ابانیاست که در ب  یکس

اند  کرده  دایپ  شیمجاهد و ضحاک به عدم جواز رهن در حضر گرا

اند: »وَإِن کُنتُمْ فرموده خداوند متعال تمسک جسته  بهباره    نیو در ا

الل )ص(  (. جمهور علما به آنچه از رسول۲۸۳علََى سَفَرٍ« )بقره:  

اند و  در حضر رهن انجام دادند، تمسک کرده  شان یوارد شده که ا 

 Ibn)غالب است    ت ی وضع  انی[ از باب بهیاند[ ذکر سفر ]در آ]گفته

Hazm). 

در سفر به اجماع علما مشروع است؛ اما در مورد رهن در    رهن

اند که اند. جمهور فقها گفتهآن اختلاف کرده ت یحضر، در مشروع

ن فعل   لیبه دل  نیهمانند سفر مشروع است و ا  زیرهن در حضر 

بودند، رهن انجام    م یمق  نهیکه در مد  ی)ص( است که در حال  امبریپ

ه ]قرآن[، از باب »خرج مخرج الغالب« ی»سفر« در آ  دیدادند؛ و اما ق

کاتب و شاهد در هنگام    افتنیغالب( است؛ چرا که ن  ت ی وضع  انی)ب

شاهد، غالباً در سفر صورت    یقرض گرفتن و گرفتن رهن به جا 

 . ردیگ یم

طبر  مجاهد آنچه  در  آن  ی و ضحاک  با جمهور  از  کرده،  نقل  ها 

)کاتب(    سنده یاند: ]رهن[ جز در سفر که نو اند و گفتهمخالفت کرده

[ و اهل ظاهر  ی . داوود ]ظاهرست یو شاهد وجود ندارد، مشروع ن

حزم گفته است: اگر مرتهن )طلبکار(  نظر را دارند. ابن  نیهم  زین
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چن کند،  شرط  رهن[  ]بر  حضر  راهن   یحق  نیدر  اگر  و  ندارد؛ 

]مرتبط    ث یاست؛ او حد  زی)بدهکار( داوطلبانه آن را انجام دهد، جا

  ث،یمعنا حمل کرده است، ]حال آنکه[ آن حد  نیبا[ باب را بر ا

 .(Ibn Hazm)هاست خود آن هیبر عل  یحجت

»کس  یمُنذر است:  نم  ی گفته  ا  م یشناسیرا  با  امر مخالفت    نیکه 

رهن در سفر و حضر ـ    ت یاجماع بر مشروع  یعنیکرده باشد ـ  

رهن  است:  گفته  که  مجاهد  ن  یمگر  سفر  در  که    ست،یجز  چرا 

 سفر را شرط دانسته است«.  یخداوند سبحان و تعال

: »وَإِن کُنتُمْ علََى سَفَرٍ  دیفرمای]مسئله[ رهن، خداوند عزوجل م در

است که    نیما ا  لی(. دل۲۸۳وَلَمْ تَجِدوُا کاَتِباً فَرِهَانٌ مَّقْبُوضَةٌ« )بقره:  

و زره خود را نزد او گرو   دیطعام خر  یهودی  کی)ص( از    امبریپ

حال در  مد  یگذاشت،  در  ]دل  نهیکه  و  رهن   گر ید  لیبود.  آنکه[ 

خواهد    زیجا  ز یاست، پس در حضر ن  زیاست که در سفر جا  یسند

است[. اما ذکر »سفر«    زیبود؛ همانند ضمان ]که در هر دو حالت جا 

آ بهی]در  از باب  نبود   انی[  ]اشاره کند که[  تا  حالت غالب است، 

است که   لیدل  نیکاتب و شاهد در آن حالت غالب است؛ به هم

]به کاتب و شاهد«  ا  وانعن »نبود  با  نشده،  ذکر  همراه    نکهی شرط[ 

 ذکر شده است.  هی]سفر[ در آ

از کتاب، سنت،    یاکه قائل به جواز رهن هستند، به ادله   ییفقها

 اند:شرح استناد کرده نیاجماع و عقل بد

 : میـ قرآن کر الف

  تَجِدوُا   وَلَمْ  سَفَرٍ: »وَإِن کنُتُمْ علََى  دیفرمای م  یسبحان و تعال  خداوند

»تفس۲۸۳  هآی:  بقره  سوره)  مَّقْبُوضَةٌ«  فَرِهَانٌ  کَاتبًِا  در    « یقرطب  ر ی(. 

]مال[    نیرهن عبارت است از: حبس کردنِ ع  یآمده است که معنا

صورت    ر[ حق، تا ]طلبکار[ بتواند دنی]تضم  یبرا  یعنوان سندبه

  ا یآن مال    یحق خود را از بها  ون، یعدم امکان وصول حق از مد

 . (Al-Qurtubi)کند  فایمنافع آن است  یاز بها

 

 مطهر:  یـ سنت نبو  ب

)رض(   شهیاست که »النجار« از عا  یثیسنت، حد  لیجمله دلا  از

  ک یو  دیطعام خر یهودی کی)ص( »از  امبری کرده است: پ  ت یروا

آهن   ن، ی. همچن(Al-Bukhari, 1953)را گرو گذاشت«    نیزره 

  امبر یکرده است که پ  تیروا  شهی اسود« از عا  می»اعمش« از »ابراه

حال »در  ز  افت یوفات    ی)ص(  بود«    اشرهکه  گرو  -Al)در 

Bukhari, 1953) . 

رسول   دارندیم  انیآن است که صراحتاً ب  ث ی دو حد  نیدلالت ا  وجه

مشروع است و    یاند؛ لذا رهن امرخدا )ص( به رهن اقدام نموده

 بر »جواز« دلالت دارد.   ت،یمراتب مشروع نیفعل[ در کمتر نی]ا

 ـ اجماع:  ج

رهن    ت ی مطهر بر مشروع  یو سنت نبو   میکه قرآن کر  گونههمان

از گذشته تا کنون )سلفاً و خلفاً( بر    زیدلالت کردند، مسلمانان ن

نموده  ت ی مشروع اجماع  پو جواز رهن  کرد  ترشیاند.  که   میذکر 

مشروع  بر  مورد    ت یفقها  در  اما  دارند،  اجماع  سفر  در  رهن 

اند؛ جمهور فقها  کرده  فسفر( اختلا  ر یآن در حضر )غ  ت ی مشروع

ابن هستند.  آن  جواز  به  )رحمهقائل  تبو حجر  شرح  در    بیالل( 

[ ۲۸۳]بقره:    هی: »در آدیگو یرهن در حضر م  ث یدرباره حد  یبخار

ب  دیذکر ق از باب  لذا مفهوم مخالف  انیسفر    ی حالت غالب است؛ 

جمهور است که به   دگاهیهمان د نیمنع در حضر[ ندارد«. ا  ی]برا

 نیساختن د  قهیوث  یاند؛ چرا که رهن برامتن استناد کرده  یمعنا

دل  عیتشر به  است،  بَعْضُکُمْ    یقول خدا  لیشده  أَمِنَ  »فَإِنْ  متعال: 

فَلْ )بقره:    یالَّذِ  ؤَدِّیُبَعْضاً  أَمَانَتَهُ«  م۲۸۳اؤْتُمِنَ  نشان  که   دهد ی( 

آن  لیبه دل هیسفر در آ دیاست و ق یبخشنانیمقصود از رهن، اطم

نبود کاتب است. مجاهد و ضحاک با    گاهیاست که سفر معمولاً جا

کرده  نیا مخالفت  چناننظر  طبراند،  آن   یکه  و  از  کرده،  نقل  ها 

نشده    عیاند: رهن جز در سفر و در صورت نبود کاتب تشرگفته

 ,Ibn Qudamah)است    دهیعق  نیبر هم  زین  یاست؛ داوود ظاهر 

1982). 
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ا  یگفتن که  به دل  ن یاست  آ  لیاجماع،  ا  ت یو روا   هیوجود    ن یدر 

 . شودیمحسوب نم یمستقل ل یاست و دل یمورد، اجماع مدرک 

 ـ عقل:  د

]وصول طلب[ است،    فا«یدر مقام »است  یاقهیآنجا که رهن، وث  از

جا همان  زیپس  وثاست؛  که  ]تعهد[،   قهیگونه  »وجوب«  مقام  در 

در هر دو جانب    قهیبه وث  ازی. نباشدیم  زیکفالت و حواله، جا  یعنی

ضرورت    ل یعقد به دل  ن یکه ا  کندیاقتضا م  ز یمبرم است و عقل ن

است  د؛باش  زیمردم جا   انیتعامل م گاه  که  زمان    یفایچرا  در  حق 

  ی امر از باب تعاون و همکار  نیا  ن،ی. همچنشودیدشوار م  دیسررس

م متعال  خداوند  که  چرا  البِْرِّ  دیفرمایاست؛  علََى  »وَتَعاَوَنُوا   :

 (. ۲ هیوَالتَّقْوَى« )سوره مائده: آ

به اتفاق علماست؛ چرا که    زیبحث ادله: رهن از امور جا  یبندجمع

دا مصلحت  آن  مد  نیدر  و  است.   ونی)طلبکار(  نهفته  )بدهکار( 

  ع یشده است تا از اموال طلبکاران در برابر تلف و ضا  عیرهن تشر

ن بدهکار  خود  اموال  از  آن،  بر  علاوه  و  کند  محافظت   ز یشدن 

م که   ونیمدبسا  چه  رایز  د؛ینمایمحافظت  را  آنچه  شود  مجبور 

کمتر   خواهدیم به  بگذارد،  رهن    متیق  نیرهن  با  اما  بفروشد، 

برا را  مال  آن  ن  یگذاشتن،  کرده،  حفظ  برطرف   ازشیخود  را 

. از  کندیمحقق م  ونیمد  یمقصود را برا  نیا  زیو رهن ن  سازدیم

 حتاجیما  نیو تأم  یگذران زندگ   لی رهن موجب تسه  گر،ید  یسو 

دارد    اریرا که در اخت  یچرا که بدهکار مال  شود؛یو فروش م  دیخر

ن آن  به  م  از یو  م  گذارد،یدارد رهن  برآورده  را  و    کندیحاجتش 

  یکاست  چیآن مال را بدون ه  ،یبر پرداخت بده   ییسپس با توانا

 . ردیگ یبازپس م

دا  در مصلحت  رهن  ن  نِیمقابل،  را  )طلبکار(  محقق    زیمرتهن 

برا  سازدیم که وصول   ب یترت  نیبد  کند؛یم  جادیا   یتیاو مز  یو 

طر از  را  او  تضمنی)تضم  نیتأم  کی  قیطلب  فعال    کند،ی م  نی( 

طلبکاران    گریبه حق خود بر د  یاب ی طلبکار در دست  نیکه ا  یاگونهبه

 ب ی)حق تعق  ب«یتعق  ت یحق او با »مز  ن،ی. همچنابدی یم  ت یاولو 

خود   ت یحق اولو  تواندیمعنا که او م  ن یبه ا  شود؛ یم  نیمال( تضم

اگر آن مال در طول   ی )عقار( اعمال کند، حت  رمنقولیرا بر مال غ 

 خارج شده باشد.  ونیمد دیدوره رهن از 

 یحکم رهن مال مستقبل در فقه اسلام

آنچه   ای مرهون    ءیرا در خصوص ش  یاقاعده عامه  ه، یامام  یفقها

آن واقع م کرده  شود یعقد رهن بر  آن اوضع    ن یاند که مضمون 

است، و    عیدر عقد ب  عی مب  طیمرهون همان شرا  ءیش  طیاست: شرا 

رهن دادن آن    ست،ی ن  زیبر اساس قاعده »آنچه فروش آن جا  نیا

-Al-Amili; Al-Amili, 2002; Al)  باشدیم  ست«ین  زیجا  زین

Najafi, 1974)خلاصه کرد:   ر یبه شرح ز  توانیرا م   طیشرا  نی. ا 

  ح یطور که در مبحث دوم توضمال باشد، همان  دیـ مرهون با  الف

 . ست«ین حیرهن مردار و شراب صح نی»بنابرا م؛یداد

  یزیموجود باشد؛ پس رهن چ  قتاً یدر زمان عقد حق  دیـ مال با   ب

 . ست ین حیکه اصلاً وجود ندارد، صح

با  ء یش  میـ تسل  ج باشد(؛    میمقدور باشد )مقدورالتسل  دیمرهون 

 . ست ین زی رهن پرنده در آسمان جا  ن،یبنابرا

هنگام عقد موجود باشد؛ پس اگر در    دیرو، موضوع رهن با  نیا  از

نظر   ن یهم  زی ن  یحنف  ی آن زمان معدوم باشد، عقد باطل است. فقها

  ک یکه مال مرهون  یها در حالتتفاوت که آن نیبا ا اند،رفتهیرا پذ

  ن ی. در ا(Al-Kasani, 1974)نظر دارند  باشد اختلاف   ندهیمال آ

که اصل آن در زمان عقد موجود است و    یمال  انیمحالت، فقها  

که در زمان عقد اصلاً وجود  یو مال شود،یکامل م ندهیسپس در آ

 اند.هست، تفاوت قائل شده ندهیندارد اما امکان وجود آن در آ

درم  در اول،  حالت  اسلام  میابیی خصوص  فقه  نظر    یکه  دو  به 

 شده است:  میتقس

 ,Al-Amili)  ستی ن  زینوع رهن جا  ن یکه ا  انددهیعق  نیبر ا  یبرخ

1967; Al-Marghinani; Ibn Qudamah, 1982)ا  نی. 

  تشان، یّاز آنکه صلاح  شیپ  هاوهی)ص( از فروش م   امبریپ  ینظر به نه

»تا   یریبه تعب  ایو قابل استفاده بودنشان، آشکار شود،    دنیرس  یعنی
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از آنجا    ن،یشوند«، استناد شده است. همچن  منیکه از آفت ا   یزمان

  ی غَرَر« )معامله همراه با خطر و ابهام( نه  عِی)ص( از »ب  امبریکه پ

آنچه وجود و عدمش  ای ست یاند، رهن دادن آنچه موجود نفرموده

  ش یدرخت خرما )پ  وهیمانند رهن م  باشد؛ینم  زیاست، جا  یاحتمال

نتاج    ایخواهد کرد،    دیاز پارچه تول  رخانهآنچه کا  ای(،  شیدایاز پ

  ان یم   یخواهند آمد و امثال آن. فقه اسلام  ایکه به دن  یواناتی )بچه( ح

: غرر فاحش،  شودیقائل م  زیسه درجه از »غرر« )ابهام و خطر( تما

که احتمال عدم حصول مورد معامله در آن غالب است و باعث  

م ا  شود؛ی بطلان عقد  که ممکن  متوسط،  به عدم   ست غرر  منجر 

(، که  ز ی)ناچ  ریسیمورد معامله شود؛ غرر    یاز اجزا   یحصول برخ

 .زندینم  ب یو به صحت عقد آس شودیغالباً مورد معامله حاصل م

  ن یامر آن است که از شروط مورد رهن )مال مرهون(، ا  نیا  لیدل

مال باشد،  موجود  عقد  زمان  در  که  )دارا  ت یاست  باشد    ی داشته 

آن وجود داشته باشد و    میباشد(، قدرت بر تسل  یارزش اقتصاد

بنابرا باشد.  آ  ن، یمعلوم و مشخص    ست، ی ن  حیصح  ندهیرهن مال 

جنس و مقدار    نییدر وقت عقد موجود باشد تا تع  دیبلکه مال با

 آن ممکن گردد.

مجهول بودن،   لی: »هر آنچه به دلدیگو یکتاب »المهُذّب« م  صاحب

.« چرا که مال ست ین  زیجا  زینباشد، رهن دادنش ن  زیفروش آن جا

در رهن،   هایژگ یصفات و و رایبه مال مجهول است؛ ز هیشب ندهیآ

طور  همان  شوند،ی)طلب( در نظر گرفته م  نیبه د  ی به منظور وفا

( مقصود هستند. پس مت یثمن )ق  داخت پر  یبرا  عیکه در معامله ب

نباشد، رهن مال مجهول که همان    ز یاگر فروش مال مجهول جا

 .(Al-Shirazi)نباشد  زیواجب است که جا زیاست ن ندهیمال آ

توسط فرد    نکهی مگر ا  ست ین  حی: »رهن صحدیگو یم  زیقُدامه ن  ابن

رهن جز با قبض،  ن،یگرفته شود(؛ بنابرا لیمجاز قبض شود )تحو 

مال   یمعامله بر رو   دگاه،ید  نی.« بر اساس اگرددی نم  یلازم و قطع

 .(Ibn Qudamah, 1982) باشدینم حیو رهن آن صح ندهیآ

در هنگام   نده«یاست که »مال آ  نی به عدم جواز[ ا  نیها ]قائلآن  لیدل

که    ی در حال  ست؛یثابت بر ذمه )عهده( ن یانعقاد قرارداد رهن، حق

زمان تنها  تثب  شودیم  عیتشر  یرهن  رهن   ت ی که حق  باشد.  شده 

ها آن  ن،یبر آن مقدم شود. همچن  تواندیاز حق است و نم  یتابع

  ز ینباشد، رهن دادن آن ن  زیو فروش آن جا  دیمعتقدند هر آنچه خر

معامله مال مجهول باطل است،  همان  یعنی  ست؛ ی ن  زیجا طور که 

 .باشدینم زینزد آنان جا زیرهن مال مجهول ن

که در زمان قرارداد اصلاً موجود   یمال  یعنیدر مورد حالت دوم؛    اما

  ش یپ  وهیمانند رهن م   رود،یم  ندهیاحتمال وجود آن در آ  ی ول  ست ین

قرارداد   نیفقها بر بطلان ا  یکه همگ  مینی بیو نضج، م  دنیاز رس

دارند  اتفاق بر (Al-Kasani, 1974) نظر  معامله  فقها  که  چرا  ؛ 

( است، واجد عنصر  دیدر زمان قرارداد معدوم )ناپد  هرا ک   یزیچ

معدوم   ءیفرجام آن ش  انیها م. آندانندی»غرر« )خطر و ابهام( م

باشد،   یقطع  ندهیاند؛ خواه وجود آن در آقائل نشده  یتفاوت  ندهیدر آ

قرارداد   جهیو در نت  رودیم  نیصورت ترس از غرر از ب  نیکه در ا

وج  حیصح  دیبا خواه  و  دو   ودباشد،  هر  در  باشد.  محتمل  آن 

و    شودیمتفاوت وارد معامله م  ی هاصورت، عنصر غرر به نسبت 

غرر که منجر به »جهالت    لیرهن مال معدوم را به دل  ل،یدل  نیبه هم

 اند.باطل دانسته شود،ی( مادیز اری فاحش« )ابهام بس

ها وجود دارد، مانند  است که غرر در آن   یموارد، اموال  نیا  نمونه

که در شکم مادر است؛ به    ینیجن  ای  امدهین  دیکه هنوز پد  یاوهیم

و گاه نه.    ندیآیم  دیگاه پد  ست،ی ها محقق نمعنا که وجود آن  نیا

بر آن    هیدیحنابله و ز  ه،یشافع  ه،ی امام  یاست که فقها  یدگاهید  نیا

 .(Al-Amili, 1967)هستند 

است:    نیآن چن  دهیهستند که چک  یلیقائل به تفص  هیمالک  یفقها  اما

ندارند، اما اگر    ی باشد، در جواز آن اختلاف  زیاگر غرر )ابهام( ناچ 

آن  دیغرر شد نظرات  مباشد،  متفاوت    انی ها  و عدم جواز  جواز 

 ,Al-Dasuqi; Al-Kasani, 1974; Al-Shafi'i)است  

فقها به همان قول   ت ی اکثر  دگاهیاست که د   نیامر چن  ر. ظاه(1961
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متفاوتشان؛ چرا که غرر منجر   اتیبا وجود جزئ  گردد،یبازم  هیمالک

  ن یو از ا  انجامدیکه به ]بطلان عقد[ م  شودیم  یبه جهالت فاحش

فقها نظر  بر  فقها«  نظر »جمهور  دارد    هیمالک  یرو،  -Al)رجحان 

Muhaqqiq al-Hilli, 1878; Al-Shirazi; Ibn al-

Murtada, 1949; Ibn Qudamah, 1982). 

شافع  هیمالک  ه،یحنف  ه، یامام  ی فقها  جمهور  رهن   هیو  که  معتقدند 

 ;Al-Amili, 1905; Al-Amili, 1967)است    زیجا  ه«ی»عار

Al-Qurtubi)است که با    ی گریدر واقع رهن دادن ملک د  نی. ا

که مال را   ی )کس  ریدر دست مستع یمندبهره یاذن صاحبش و برا

گرفته( قرار گرفته است. اگر صاحب مال موافقت کند،   هیبه عار

مال اوست و حق دارد هرگونه که  نیوجود ندارد؛ چرا که ا یمانع

 در آن تصرف کند.  خواهدیم

؛ چرا (Ibn Hazm)  داندینم  زی نوع رهن را جا  نی»ابن حزم« ا  اما

ا است  معتقد  تعهد  نیکه  )صاحب    یکس  یاز سو   یکار مستلزم 

صاحب مال    ن،ی. همچنست ی( نریدهنده )مستعمال( است که رهن

 رد،ی حق را دارد که هر زمان خواست مال خود را پس بگ  نی( اری)مُع

است    ل یدل  نی. به همداردیحق بازم  ن یا  زرا ا  یو رهن دادن آن، و

م عار  مینیبیکه  رهن  فقها،  جمهور  نظر  برخلاف  جا  هیاو    ز یرا 

رضا داندینم به  منوط  را  جواز  فقها،  جمهور  مقابل[  ]در    تی. 

  ا یکه عملش حرام    یحق دارد تا زمان هیاند و صاحب مال عارکرده

 .دنباشد، هرگونه بخواهد در مال خود تصرف کن بارانیز

 

 

 یریگجه ینت

 یعنیمذاهب خمسه،    یفقها  دگاهید  نییحاضر با هدف تب  پژوهش

امام  یحنبل   ،یشافع  ،یمالک  ،یحنف مال   ه،یو  رهن  خصوص  در 

شد.   انجام  م  یهاافتهیمستقبل  نشان  اکثر  دهدیپژوهش    تی که 

و حنابله، رهن    ه یشافع  ه،یحنف  ه،یامام  یعنی  هان،یبه اتفاق فق  بیقر

در زمان عقد   دیمال مرهون با  رایز  دانند؛یمال مستقبل را باطل م

 طیشرا  نیفاقد ا  ندهیباشد و مال آ  میموجود، معلوم و مقدورالتسل

رهنه« و    صحیلا    عهیب  صحیاستناد به اصل »ما لا    ن،یاست. همچن

  ه یمالک  ی. در مقابل، فقهاکندیم  دییحکم را تأ  نیغرر، ا  عیاز ب  ینه

ناچ  یدر موارد  ،یلیتفص  کردیبا رو مال در    ولو حص  زیکه غرر 

اند. باشد، قائل به جواز مشروط شده  نیقیبه    کی نزد  ای  یقطع  ندهیآ

که اصل مال موجود و صفت آن    یقیدر مصاد  زین  هیاز حنف  یبرخ

. اندرفتهینارس، با شرط قبض، جواز را پذ  وهیاست، مانند م  ندهیآ

بطلان رهن مال مستقبل   ،یراجح در فقه اسلام  هیدر مجموع، نظر

استثنا موارد  در  مگر  غرر خارج   ییاست،  از  را  معامله  که عرف 

موضوع،   قیدق  نییتع  ای  یمانند قبض حکم  ،یاژهیو  طیبداند و شرا

»مال«    فیشود. پژوهش حاضر نشان داد که اختلاف در تعر  ت یرعا

  ی عوامل پراکندگ   نیترشدت و ضعف غرر، مهم  ز یو »وجود« و ن

 مسئله است.  نیآراء فقها در ا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The doctrine of rahn occupies a central 

position among the security devices of Islamic 

jurisprudence, because it provides a legal 

mechanism through which a creditor may 

secure a debt by holding or relying upon a 

pledged asset while preserving the basic 

structure of ownership for the debtor. In its 

linguistic sense, rahn denotes detention, 

permanence, and binding attachment, and this 

semantic field is reflected in the juristic 

understanding of pledge as a form of security 

that restrains an asset for the purpose of 

guaranteeing a claim (Al Firuzabadi, 2008; Ibn 

Manzur). In the technical usage of the jurists, 

rahn is generally defined as placing a property 

or valuable asset as security for a debt so that, 

upon the debtor’s failure to perform, the 



 

 

14 

creditor may recover the claim from the 

pledged asset or its value (Al-Marghinani; Ibn 

Qudamah, 1982). The legitimacy of pledge is 

supported by the Qur’anic reference to 

“pledges taken into possession” in the context 

of deferred transactions and by the Prophetic 

practice of pledging armor for food purchased 

on credit, which establishes the permissibility 

of pledge not only in travel but also in 

residence (Al-Bukhari, 1953; Al-Qurtubi). 

Although classical jurists agreed broadly on 

the validity of pledging existing and 

determinate property, the pledge of future 

property (māl mustaqbal) remains a more 

complex and disputed matter. Future property 

refers to assets that do not exist at the time of 

the pledge contract but are expected, certainly 

or probably, to come into existence later, such 

as crops before harvest, fruits before ripening, 

unborn animal offspring, future industrial 

production, or future benefits arising from real 

estate. The problem addressed in this study 

arises from the tension between the classical 

requirement that the pledged object be 

existent, known, valuable, and deliverable at 

the time of contract, and the contemporary 

commercial need to use future assets as 

collateral in project finance, agricultural 

finance, construction finance, and other 

modern credit structures. 

The significance of this issue becomes clearer 

when the concept of property is examined 

across the major schools of Islamic 

jurisprudence. The Hanafi school defines 

property by reference to economic desirability, 

the possibility of possession, and the ability to 

preserve or store the object for future need; 

thus, something is treated as property when 

human inclination is directed toward it and 

when it is capable of being held and 

economically utilized (Al-Sarakhsi, 1993; Ibn 

Abidin, 1992). Maliki jurists emphasize 

ownership, lawful benefit, customary 

economic value, and the capacity of the object 

to serve as a subject of exchange, thereby 

excluding objects whose benefit is unlawful or 

not recognized by custom (Al-Shatibi, 1997; Ibn 

al-Arabi, 2003). Shafi‘i jurists similarly 

connect property with market value, liability 

upon destruction, and lawful benefit, so that 

what lacks meaningful benefit or is 

customarily discarded does not qualify as 

property in the full juristic sense (Al-Nawawi, 

1991; Al-Shafi'i, 1990). Hanbali jurists define 

property through lawful benefit outside 

necessity and the possibility of lawful 

retention, thereby excluding objects whose 

benefit is prohibited, trivial, or only 

exceptionally permissible (Ibn al-Najjar; Ibn 

Qudamah, 1982). These definitions show that 

the dispute over pledging future property is 

not merely a procedural disagreement over 

pledge, but is rooted in deeper questions about 

what counts as property, when an asset 

acquires legal existence, whether future 

benefit can be treated as a present economic 

object, and how uncertainty affects the validity 

of security contracts. Because rahn is closely 

connected to the rules of sale in many juristic 

formulations, the question becomes whether 

an asset that is not yet existent, not yet 

deliverable, or not yet fully determinate can 

validly function as collateral. 

The study adopts a descriptive-analytical and 

comparative method. It examines the views of 

the five major schools of Islamic 

jurisprudence—Hanafi, Maliki, Shafi‘i, 

Hanbali, and Imamiyyah—through their 

primary legal sources and analyzes the 

arguments used to validate or invalidate the 

pledge of future property. The methodological 

premise of the research is that the ruling on 

rahn al-māl al-mustaqbal cannot be derived 

from a single isolated rule, but must be 

understood through the interaction of several 

juristic principles: the requirement of 

existence of the pledged asset, the condition of 

deliverability, the prohibition of excessive 

uncertainty (gharar fāḥish), the analogy 

between pledge and sale, and the legal purpose 
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of pledge as a security device. Imamiyyah 

jurists formulate a general rule according to 

which the conditions of the pledged object 

correspond substantially to the conditions of 

the sold object, meaning that what cannot 

validly be sold cannot validly be pledged (Al-

Amili, 2002; Al-Najafi, 1974). This rule requires 

that the pledged asset be property, be actually 

existent at the time of the contract, and be 

capable of delivery. Hanafis generally share 

this restrictive approach, particularly where 

the subject matter is entirely non-existent at 

the time of contract, because such a pledge 

lacks a determinate object and exposes the 

transaction to uncertainty (Al-Kasani, 1974). 

Shafi‘i and Hanbali jurists also emphasize that 

pledge must involve an asset that can be 

possessed and used to satisfy the debt, and 

they therefore reject the validity of pledging 

what is unknown, non-existent, or incapable of 

delivery (Al-Shirazi; Ibn Qudamah, 1982). 

Accordingly, the dominant juristic tendency is 

to regard the pledge of purely future property 

as invalid because it fails to satisfy the 

essential conditions of the pledged object. 

The principal argument of the majority is 

based on the relationship between rahn and 

sale, the prohibition of gharar, and the 

function of pledge as a subsidiary contract 

attached to a fixed debt. Since pledge is 

designed to secure an already established 

claim, the object of pledge must be capable of 

serving that function at the time of the 

contract. If the asset does not yet exist, the 

creditor cannot rely upon it with legal 

certainty, and the contract may become a 

source of dispute rather than security. Jurists 

also rely on the maxim that whatever cannot 

validly be sold cannot validly be pledged, 

because both sale and pledge require a 

sufficiently known and deliverable subject 

matter (Al-Amili, 1967; Al-Shirazi). The 

prohibition of transactions involving 

uncertainty further strengthens this view, 

particularly in cases such as fruits before 

emergence, unborn animals, or future factory 

production, where existence, quality, quantity, 

or deliverability may remain uncertain. Ibn 

Qudamah’s insistence that pledge becomes 

binding only through valid possession 

reinforces the position that a pledge cannot be 

effective when the object is not yet capable of 

being possessed (Ibn Qudamah, 1982). The 

Shafi‘i position similarly rejects pledges of 

unknown or indeterminate property because 

the pledged object is intended to secure 

payment of a debt, just as the sold object is 

intended to correspond to the price in sale (Al-

Shirazi). From this perspective, future 

property resembles unknown property, and 

the uncertainty surrounding its existence or 

characteristics prevents it from serving as a 

reliable legal security. Thus, the majority view 

treats non-existence at the time of contract as 

a substantial defect, not merely a formal 

deficiency. 

Nevertheless, the Maliki school introduces an 

important qualification by distinguishing 

between slight uncertainty (gharar yasīr) and 

excessive uncertainty (gharar fāḥish). Maliki 

jurists are more willing to recognize certain 

transactions involving limited uncertainty 

when custom, probability, and the nature of 

the asset reduce the practical risk of dispute 

(Al-Dardir; Al-Dasuqi). On this basis, some 

cases of future property may be treated 

differently from purely non-existent property, 

particularly where the root or origin of the 

asset already exists and only its completion or 

ripening is expected in the future, such as 

fruits on an existing tree. This distinction is 

also reflected in discussions among other 

jurists who differentiate between an asset 

whose substance is absent and an asset whose 

foundation exists but whose perfection, 

maturity, or usable form is deferred. The 

Maliki approach does not amount to an 

unrestricted validation of pledging future 

property; rather, it permits a conditional and 

limited form of validity where the uncertainty 
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is minor, the future emergence of the asset is 

nearly certain, and customary practice does 

not regard the transaction as dangerously 

speculative. In contrast, where the asset is 

entirely non-existent, such as offspring of 

animals not yet conceived or products not yet 

produced, the degree of uncertainty remains 

substantial and the transaction is more likely 

to be invalid. This comparative analysis shows 

that the real juristic dividing line is not simply 

between “future” and “present,” but between 

future assets whose legal and economic 

existence is sufficiently anchored in an existing 

object and future assets that remain purely 

speculative. 

The findings of this study indicate that the 

predominant theory in Islamic jurisprudence 

is the invalidity of pledging future property 

when the asset is entirely non-existent, 

unknown, or undeliverable at the time of 

contract. The Imamiyyah, Hanafi, Shafi‘i, and 

Hanbali positions converge on the 

requirement that the pledged asset must be 

existent, valuable, known, and capable of 

delivery, while the Maliki position allows a 

narrower and more flexible approach in cases 

where uncertainty is minor and the asset’s 

future realization is close to certainty. The 

study concludes that the decisive criteria in 

this debate are the degree of certainty 

regarding future existence, the level of 

uncertainty involved, the customary 

recognition of the asset, and the possibility of 

identifying and securing the pledged object 

without creating excessive dispute. Therefore, 

although the general rule remains that 

pledging non-existent property is invalid, 

exceptional cases may be accommodated 

where custom removes the transaction from 

the domain of excessive uncertainty and where 

the pledged object can be precisely identified 

through existing legal or factual foundations. 

This conclusion is particularly relevant for 

contemporary Islamic finance, where the need 

for collateral based on future assets is 

increasing. A balanced juristic model may 

therefore distinguish between speculative 

future property, which should remain invalid 

as collateral, and future assets connected to an 

existing source, contract, or productive base, 

which may be considered under carefully 

defined conditions. Such an approach 

preserves the classical concern with certainty, 

deliverability, and avoidance of excessive 

uncertainty while also enabling Islamic law to 

respond to legitimate modern financing needs. 
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