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ABSTRACT 
This article evaluates the legitimacy and international legal consequences of a military attack against peaceful nuclear facilities 

through a case study of the Fordow nuclear facility. The central question is how such an attack should be assessed under the 

framework of the United Nations Charter and international humanitarian law, and what implications it may have for the 

responsibility of the attacking state and the nuclear non-proliferation regime. The theoretical framework is grounded in the 

prohibition of the use of force, the principles of necessity and proportionality in self-defense, the principle of distinction, and the 

obligations arising from the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) and the safeguards system of the 

International Atomic Energy Agency (IAEA). The research adopts an analytical-comparative methodology based on international 

legal instruments, decisions of the International Court of Justice, and the practice of the United Nations Security Council. The 

findings indicate that such an attack lacks a valid legal basis and simultaneously constitutes a violation of the United Nations 

Charter, the rules of international humanitarian law, and non-proliferation obligations, thereby giving rise to extensive 

international responsibility. The article concludes by proposing normative and institutional measures aimed at safeguarding the 

immunity and protection of peaceful nuclear facilities. 
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 تطبیقی دانشنامه فقه و حقوق  

بین  حقوقی  آثار  و  صلح مشروعیت  تأسیسات  به  حمله  هسته المللی  مطالعه  آمیز  ای: 

 موردی تأسیسات فردو 

 

 * 1یپیسرت  نیحس

 

 رانینور، تهران، ا امیدانشگاه پ  ،یالملل، دانشکده علوم اجتماع نیحقوق ب  اریاستاد. 1

 h_sartipi@pnu.ac.ir:  * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
به تأسیسات صلحبیناین مقاله مشروعیت و آثار   کند. سؤال اصلی آن است که چنین  ای را با مطالعه موردی تأسیسات فردو ارزیابی میآمیز هستهالمللی حمله نظامی 

گذارد. چارچوب جا میای از منظر منشور ملل متحد و حقوق بشردوستانه چه وضعیتی دارد و چه پیامدهایی برای مسئولیت دولت مهاجم و رژیم عدم اشاعه بهحمله

های آژانس استوار است. روش تحقیق،  و پادمان معاهده عدم اشاعه نظری بر اصل منع توسل به زور، ضرورت و تناسب در دفاع مشروع، اصل تفکیک، و تعهدات ناشی از

دهد حمله مزبور فاقد مبنای معتبر حقوقی بوده ها نشان میتهالمللی دادگستری و رویه شورای امنیت است. یاف المللی، آراء دیوان بینتطبیقی و مبتنی بر اسناد بین– تحلیلی

کند. مقاله در پایان پیشنهادهایی هنجاری و نهادی برای  ای ایجاد میالمللی گستردهاشاعه است و مسئولیت بینزمان منشور، قواعد بشردوستانه و تعهدات عدمو نقض هم

 .دهدآمیز ارائه میصیانت از مصونیت تأسیسات صلح

 ها؛ عدم اشاعه دولت یالمللنیب   تیمسئول  ز؛یآم صلح  یاهسته  ساتیتوسل به زور؛ دفاع مشروع؛ تأس :کلیدواژگان

  

 1404اسفند  2۳ارسال:  خیتار

 140۵خرداد  4: یبازنگر خیتار

 140۵خرداد  11: رشیپذ خیتار

 140۵خرداد  14: هیچاپ اول خیتار

 140۶تیر  1: ییچاپ نها خیتار
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

اخ ب  ریتحولات  روابط  عرصه  که   المللنیدر  است  داده  نشان 

  ن یزتریبرانگو چالش  نیتراز حساس  یکی  ،یاهسته  ت یموضوع امن 

  ان، یم  نی. در ارودیمعاصر به شمار م  المللنیمباحث نظام حقوق ب

عل  دیتهد  ا یحمله   حمله  کاربر  یا هسته  ساتیتأس  ه یبه    ی با 

دارد،   یاگسترده  یطیمحست یو ز  یانسان  یامدهایتنها پنه  ز،یآمصلح

از جمله اصل منع توسل به    الملل،نیحقوق ب  نیادی بن  یبلکه مبان

ها  و حق دولت   ،یرنظامیو غ   یاهداف نظام  انیم  ک یزور، اصل تفک

به    ز یرا ن  زیآممقاصد صلح  یبرا  یاهسته  یاز فناور  یمنددر بهره

 . کشدیچالش م

معاهده    ب ی و تصو   یاتم  یانرژ  ی المللنیآژانس ب  سیزمان تأس  از

نظام حقوقNPT)   یاهسته  یهاعدم اشاعه سلاح   ی المللنیب  ی(، 

  ک یتعادل برقرار سازد: از    نیادیدو ارزش بن   انی تلاش کرده است م

  یاز انرژ  زیآمو استفاده صلح  یدسترس  یها براسو، حق مسلم دولت 

از سو   ،یاتم اشاعه سلاح  یریشگیپ  ورت ضر   گر،ید  یو    یهااز 

جمع امن  یکشتار  حفظ   Boisson de)  یجهان  ت ی و 

Chazournes, 2016)ی نظام  جانبهکیحال، مداخلات    نی. با ا  

ادعا  ،یاهسته  ساتیتأس  هیعل به   الاتیا  ییهمچون حمله  متحده 

ا  ی سازیغن  ساتیتأس م  ن یفردو،  هم  بر  را  و   زندیتوازن 

  ن یچن  ت یخصوص حدود و ثغور مشروع  رد  یاساس  یهاپرسش

 .کندیم جادیا یاقدامات

  ی در فرض صحت ادعاها  یحت  ، یاهسته  ساتیبه تأس   ینظام  حمله

ب  یتیامن حقوق  منظر  از  مهاجم،  حقوق    المللنیدولت  و  عام 

حقوق   المللنیب آثار  واجد  است    یادهیچیپ  یبشردوستانه، 

(Joyner, 2023)ها  دولت   انیتنها به روابط دوجانبه مآثار نه   نی. ا

اعتبار نظام   ،یالمللنیب  یت نهادهای بلکه مشروع  شود،ی محدود نم

 ریتحت تأث  زیها را ندولت   یالمللنیب  ت ی منع اشاعه، و اصل مسئول

. افزون بر (Boisson de Chazournes, 2016)  دهدیقرار م

 یفریو ک   یمدن  ت یموجب طرح مسئول  تواندیم  یاقدامات  نیچن  ن،یا

ناش  ،یالمللنیب تعهدات  مت  ینقض  ملل  منشور  حت  حد،از    ی و 

ز  یناش  ت یمسئول خسارات  گردد   یفرامل  یطیمحست یاز 

(Dupuy & Viñuales, 2018). 

مربوط    یحقوق  یمبان  نییضمن تب  شودی پژوهش، تلاش م  نیا  در

مصون کاربر  ی اهسته  ساتیتأس  ت یبه  برابر    زیآمصلح  یبا  در 

نوع    نیبه ا  یحمله نظام  یحقوق یامدهایابعاد و پ  ،یحملات نظام

.  ردیقرار گ  یمورد بررس  کایمتحده آمر  الاتیا  ی از سو   ساتیتأس

مورد تأس  یمطالعه  به  از   یکیعنوان  به  ،فردو  ساتی حمله 

نماد  نیترحساس فراهم   یانهیزم  ران،یا  یامراکز هسته  نیترنیو 

قواعد منع توسل به زور، اصل ضرورت و    ان یتا رابطه م  کندیم

دولت  حق  و  فناورتناسب،  توسعه  در    ز، یآمصلح  یاهسته  یها 

 شود.  یواکاو  یقیو تطب  یلیصورت تحلبه

نظام  نیا  یاصل  هدف اقدام  نشان دهد  که  آن است    ه یعل  یمقاله 

بن نه  یرنظامیغ   یاهسته  ساتیتأس با اصول  ملل    نیادیتنها  منشور 

ناسازگار است، بلکه    یاتم  یانرژ  یالمللنیمتحد و مقررات آژانس ب

اعتماد متقابل    فیبه تضع  ،یجمع  ت ی و امن  ی ثبات حقوق  دیبا تهد

  الملل نیحاکم بر روابط ب  یهنجار  ظمن  یها و فروپاشدولت   انیم

 . شودیمنجر م

از    زیآماستفاده صلح  انیم  کیمعاصر، تفک  المللنینظام حقوق ب  در

نظام  یاهسته  یانرژ کاربرد  بن  یکیآن    یو   یمرزها  نیتریادیاز 

بر اساس معاهده عدم اشاعه    ک،ی تفک  نیاست. ا  یجهان  یتینظم امن

بNPT)  یاهسته  یهاسلاح آژانس    یانرژ  یالمللنی( و اساسنامه 

 Boisson de)شده است    ت یآور تثب الزام  ی اعنوان قاعدهبه  ،یاتم

Chazournes, 2016; Nasiri, 2022)ا با  در   نی.  حال، 

  هیبا تک  کا، یمتحده آمر  الاتی ا  ژهی و ها، بهدولت   ی برخ  ر یاخ  یهادهه

توسل به زور    رانه«،یگ ش ی»اقدام پ  ای  دستانه«شی»دفاع پ  نیبر دکتر

توج  ورهاکش   ریسا  یاهسته  ساتیتأس  هیعل با  از    یریشگی »پ  هیرا 

داده  «یاحتمال  داتیتهد قرار  کار  دستور   ,Schmitt)اند  در 

به زور    یحقوق  انیبن  ،یکردیرو  نی. چن(2003 اصل منع توسل 
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ماده   در  مواجه   4بند    2مندرج  چالش  با  را  متحد  ملل  منشور 

پرسش  سازدیم مشروع  یاساس  ییهاو  پ  ت ی درباره    ی امدهایو 

برم   ن یا  یالمللنیب  ;Gray, 2023)  زدیانگیاقدامات 

O’Connell, 2023a). 

  ران، یفردو در ا  ی سازیغن  ساتیمتحده به تأس   الاتیا   ییادعا  حمله

موردبه مطالعه  مناسب  ،یعنوان  ها  چالش  نیا  لی تحل  یبرا  یبستر 

م از  کندیفراهم  چن  کی.  آشکار    تواندیم  یاقدام  ن یسو،  نقض 

ب حقوق  آمره  قواعد  متحد،  ملل  منشور   jus)  المللنیاصول 

cogensب آژانس  نظام  در  مندرج  تعهدات  و   یانرژ  یالمللنی(، 

از  (Cassese, 2022; Nasiri, 2022)شود    یتلق  یاتم و  ؛ 

  ی المللنیب  یاعتبار نهادها  ،یامنطقه  تیآثار آن بر امن  گر،ید  یسو 

  ار یبس  یاهسته  یدر عرصه فناور  زیآمصلح  یهایو اصل همکار

بر آن    وهشپژ  نی. ا(Rublee, 2024a)است    یو چندبعد  قیعم

و حقوق    یعموم  الملل نیحقوق ب  نیادی است تا در پرتو اصول بن

کند و    لیرا تحل  یاقدامات  نیچن  یو عمل  یبشردوستانه، ابعاد نظر

قرار دهد   یها مورد بررسدولت   ی المللنیب   ت ی نسبت آن را با مسئول

(Crawford, 2013) . 

 اند از: عبارت قیتحق یاساس، سؤالات اصل  نیا بر

از منظر    ز،یآمصلح  یبا کاربر  یاهسته  ساتیبه تأس  یحمله نظام.  1

از   یتیچه وضع  الملل،نیمنشور ملل متحد و قواعد آمره حقوق ب

 دارد؟ یحقوق ت ی مشروع ث یح

پ.  2 و  مسئول  یاقدام  نیچن  یالمللنیب  یامدهایآثار  دولت    ت ی بر 

چگونه    ی اهسته  زیآمصلح  یهایمهاجم، نظام منع اشاعه و همکار 

 است؟  یابی قابل ارز

 یپژوهش و چارچوب نظر نهی شیپ

  ز، یآمصلح  یبا کاربر  یاهسته  ساتیتأس  هیتوسل به زور عل  مسئله

دهه   همواره    یلادیم  1۹۸0از  چالش  یکیتاکنون    ن یزتریبرانگاز 

ب  حقوق  در  است    المللنیمباحث  .  (Kecskés, 2024)بوده 

دنبال    یلی و تحل  یخیدر سه محور تار  توانیبحث را م  ن یا  نهیشیپ

عراق    راکیبه رآکتور اوس  یستیونیصه   میکرد: نخست، در حمله رژ

در سال   ه یسور یاهسته  ساتی؛ دوم، در بمباران تأس1۹۸1در سال  

  ران یا  ی امراکز هسته  ه یعل  یمکرر نظام  داتی؛ و سوم، در تهد200۷

اخ  یط دهه   Stockholm International Peace)  ریدو 

Research, 2023)  ی المللنیموارد، جامعه ب  نیاز ا  کی. در هر  

به استناد   ،یاقدامات  نیچن  ایمواجه بوده است که آ  نیادیبن   ی با پرسش

منشور   نیادیبا اصول بن  تواندیم   ،یتیضرورت امن  ایدفاع مشروع  

 .(Castelli, 2023) ری خ ای شود  یملل متحد سازگار تلق

وجود دارد.  نهیزم  نیدر ا  یمتعارض  یهادگاهید  ،یحقوق  اتیادب  در

»ما  یگروه همچون  حقوقدانان  »دان  کلیاز  و  بتهلم«   لیشافر« 

  یاگونهبه  دیمنشور با  ۵1معتقدند که مفهوم دفاع مشروع در ماده  

 رمتعارف،یغ  داتیها بتوانند در برابر تهدشود تا دولت   ر یتفس  ایپو 

دست احتمال  جمله  هسته  یهادولت   ی ابیاز  توان  به    ، یامتخاصم 

پ دهند    دستانهشیواکنش   ;Bethlehem, 2023)نشان 

Schmitt & Ford, 2022)حقوقدانان مقابل،  در  چون    ی. 

 ریموسع را مغا ریتفس نیا وود«نی گر نیستی کاسسه« و »کر و ی»آنتون

اصل و    یعنیمنشور،    یبا هدف  دانسته  به زور،  توسل  مطلق  منع 

حمله  کرده  دیک تأ وقوع  صورت  در  صرفاً  مشروع  دفاع  که  اند 

بالفعل   عبه  الوقوعب یقر  دیتهد  ایمسلحانه  است    ینیطور  مجاز 

(Cassese, 2022; Greenwood, 2023). 

سو   ییهاپژوهش  ز،یآمصلح  یاهسته  ساتیتأس  نهیزم  در   ی از 

  ی حقوق  یبه بررس(  201۶لافام« )  یو »جفر(  2011»لارنس بوم« )

رآکتورها به  نتپرداخته  ی رنظامیغ  یحمله  و  اند گرفته  جهیاند 

(Kivimäki, 2022; Persbo, 2024)  چن   ی اقدامات  نیکه 

ب نه حقوق  ناقض  تفک  المللنیتنها  اصل  و   انی م  کیبشردوستانه 

کنوانس  یرنظامیو غ  یاهداف نظام   ی هاونیاست، بلکه به موجب 

ا  نیو ف  ی اهسته  ی منیدرباره  حفاظت  هسته  یکیزی و  مواد    ، یااز 

در معرض مسئول را  مهاجم  ک  یمدن  یالمللنیب  ت یدولت   یفریو 

 . (International Atomic Energy, 2023) دهدیقرار م
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ا  ییهاپژوهش   ز،ین  رانیا  در در  ارزشمند  اما   نهیزم  نیمحدود 

  ی صورت گرفته است؛ از جمله مقالات منتشرشده در »مجله حقوق

و »مجله    «یجمهور  است یر  یالمللنیب  یمرکز امور حقوق  یالمللنیب

تب  یحقوق  قاتیتحق بر  عمدتاً  که  تهران«  تعهدات    نییدانشگاه 

و    یاتم  یانرژ  یالمللنیب  سها در چارچوب معاهدات آژاندولت 

 & Mahdavi)از مفهوم دفاع مشروع تمرکز دارند  قیمض ریتفس

Faraji, 2023; Nasiri, 2022)ی حال، تاکنون پژوهش  نی. با ا  

بررس به  که  حقوق   یجامع  نظام  ی المللنیب  یآثار  به    یحمله 

مورد  یاهسته  زیآمصلح  ساتیتأس مطالعه  ادعا  یبا  به    یی حمله 

است    ساتیتأس نشده  انجام  بپردازد،   & Mahdavi)فردو 

Faraji, 2023; Nasiri, 2022) . 

استوار    یحقوق  یپژوهش بر سه مبنا  نیچارچوب ا  ،یمنظر نظر  از

 است: 

ماده  .  ۳.1 به زور:  توسل  منع  متحد و اصل  ملل    4بند    2منشور 

تهد هرگونه  عل  ای  دیمنشور،  زور  از    ا ی  ی ارض  تیتمام  هیاستفاده 

س مدولت   ی اسیاستقلال  ممنوع  را   ;Gray, 2023)  سازد یها 

O’Connell, 2023a) استثنا ماده    ی.  در  مشروع    ز ین  ۵1دفاع 

پاسخ  به در  و  محدود  تفس  بهطور  مسلحانه«    شودیم  ری»حمله 

(Ruys, 2022a). 

ب.  ۳.2 ضرورت،    المللنیحقوق  اصول  اساس  بر  بشردوستانه: 

تفک و  نظام  انیم  کیتناسب  غ  یاهداف  به    ،یرنظامیو  حمله 

طور  به  ت،یدر مناطق پرجمع  ژهی وبه  ز،یآمصلح  یاهسته  ساتیتأس

ا  ینوع م  نینقض  محسوب  مسئول  شودیاصول    ی المللنیب  تیو 

 International Committee)دنبال دارد  دولت مهاجم را به

of the Red Cross, 2023; Schmitt, 2024) . 

ها: معاهده عدم دولت  یالمللنیب  ت ی نظام عدم اشاعه و مسئول. ۳.۳

موافقت  و  دولت   یهانامهاشاعه  آژانس،  همکارپادمان  به  را    ی ها 

اعتماد متقابل و    فیکه به تضع  یاز هر اقدام   ی و خوددار  زیآمصلح

. هرگونه حمله  سازدیمنجر شود، متعهد م  یالملل نیب  یاهسته  ت یامن

  ی تعهدات تلق نیا حیتحت نظارت آژانس، نقض صر ساتیبه تأس

 ,Boisson de Chazournes, 2016; Joyner)  گرددیم

2023; Nasiri, 2022). 

آن است که از رهگذر    یچارچوب، مقاله حاضر در پ  نیاساس ا  بر

و آثار    ت یمشروع   ،یحقوق  اتیو نظر  هاهیاسناد، رو  یقیتطب  لیتحل

  ی را واکاو  یا هسته  زیآمصلح  ساتیبه تأس  یحمله نظام  یالمللنیب

فاقد    یتنها از منظر حقوقنه   یاقدامات  نیو نشان دهد که چن  دینما

پ بلکه  است،  حقوق   یقیعم  یامدهای وجاهت  ثبات    تیامن  ،یبر 

م  یالمللنیب متقابل  اعتماد  برجادولت   انیو    گذارد یم  یها 

(Bannelier, 2024; Boisson de Chazournes, 

2023; Rublee, 2024a). 

  ز یآمصلح  ساتیحمله به تأس  تی و اصول حاکم بر ممنوع  یمبان

 یاهسته

منشور ملل   4بند    2منع توسل به زور، که در ماده    نیادیبن  اصل

سنگ است،  شده  مقرر  حقوق  یبنا متحد  معاصر    المللنیب  ینظم 

استفاده از زور   ای  دیها را از تهداصل، دولت   نی. اشودیمحسوب م

س  ،یارض  ت یتمام  هیعل مغا  ای  یاسیاستقلال  اقدام  با   ریهرگونه 

 یاساس، هر نوع حمله نظام  نی. بر ا کندیمقاصد ملل متحد منع م

تأس به  کی  یاهسته  سات یبه  کاربر  ژه یوکشور،  صورت    ی در 

اصل قرار دارد و تنها در موارد   نی با ا  میدر تعارض مستق  ز،یآمصلح

چون دفاع مشروع    ینیتحت عناو   تواندیو محدود م  ییاستثنا   اریبس

شورا  ای توج  ت،ی امن  یمجوز   ,Gray)گردد    یحقوق  هیواجد 

2023; O’Connell, 2023a; Ruys, 2023) . 

هنجار  ت،یممنوع   نیا  ی مبان  نییتب  در نظام  قابل    ی اصل  یسه 

 است:  ییشناسا

 ملل متحد و اصل منع توسل به زور منشور

قاعده  4بند    2  ماده )  یامنشور،  حقوق jus cogensآمره  در   )

  تینظر از وضعها، صرفدولت   یکه بر تمام   شودیم  ی تلق  المللنیب

 ,O’Connell)آور است  در سازمان ملل متحد، الزام  تشانیعضو 
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2023a)استثنا ماده    ی.  در  دفاع    یعنیمنشور،    ۵1مقرر  حق 

مسلحانه« مجاز شمرده شده    حملهمشروع، صرفاً در صورت وقوع »

  تی اکثر  یاز سو   دستانهش یحملات پ  هیتوج  یموسع آن برا  ریو تفس

است    ب یقر شده  دانسته  مردود  حقوقدانان  اتفاق   ,Gray)به 

  ی دادگستر  یالمللنیب  وانیو د  المللنیحقوق ب  ونیسیکم  .(2023

آرا قض  یمتعدد  یدر  در  جمله  از   الاتی ا  هیعل  کاراگوئهی»ن  هیـ 

اند کرده  دیبودن دامنه دفاع مشروع تأک   قیـ بر مض(  1۹۸۶متحده« )

(Cassese, 2022; Crawford, 2013)منظر، هرگونه    نی. از ا

 دیتهد  ینیع  یهاکه فاقد نشانه  ی اهسته  ساتیبه تأس  یحمله نظام

صر  الوقوعب یقر نقض  تلق  حیباشد،   ,Ruys)  شودیم  یمنشور 

2023). 

ب تفک  المللنیحقوق  اصل  و  نظام   کیبشردوستانه  و    یاهداف 

 یرنظامیغ

چهارگانه ژنو    یهاونی بشردوستانه، که در کنوانس  المللنیب  حقوق

است، بر    افته ی  یتجل(  1۹۷۷آن )  یالحاق  ی هاو پروتکل(  1۹4۹)

بن نظام  انی م  کیتفک  ن یادیاصل  دارد    دیتأک   ی رنظامیو غ  یاهداف 

(International Committee of the Red Cross, 

ماده  (2023 اساس  بر  او  ۵2.  اهداف  ،یالحاق  لپروتکل   یتنها 

  ا یهدف    ت،یموقع  ت،ی که »ماه  رندیهدف حمله قرار گ   توانندیم

آن بهکاربرد  عمل ها  در  مؤثر  و    ینظام  اتیطور  داشته  مشارکت 

به همراه داشته باشد«  یقطع ینظام یتی ها مزآن فیتضع ای  ینابود

(International Committee of the Red Cross, 

 ییهاآن  ژهیوـ به  زیآمصلح  یبا کاربر  یاسات هستهی. تأس(2023

ـ    کنندیم  ت یفعال  یاتم  یانرژ  یالمللنیکه تحت نظارت آژانس ب

. (Hayashi, 2023)  ستندین  یا یژگ یو   نیوجه واجد چن  چیبه ه

مراکز    نیحمله به ا  یطیمحست یو ز   یانسان  یامدهایافزون بر آن، پ

داشته باشد    یدر پ  زیرا ن  رورتنقض اصول تناسب و ض   تواندیم

(Geiß & Pejić, 2022). 

و معاهده عدم اشاعه    یاتم  یانرژ  یالمللنیآژانس ب  ینظام حقوق

 ی اهسته یهاسلاح

عضو از »حق    ی هامعاهده عدم اشاعه، همه دولت   4اساس ماده    بر

برا  رقابلیغ تحق  ی انکار  انرژ  دیتول  قات،یتوسعه  از  استفاده    ی و 

صلح  یبرا  یاهسته سا  ز« یآممقاصد  و  ها  دولت   ریبرخوردارند 

اموظف بشمارند    نیاند  محترم  را   Boisson de)حق 

Chazournes, 2016; Joyner, 2023) سو از   گر،ید  ی. 

فعال  یهانامهموافقت  بر  نظارت  سازوکار  آژانس،    ی هات یپادمان 

مواد و    یتا از انحراف احتمال  سازدیکشورها را فراهم م  یاهسته

نظام  یاهسته  یفناور مقاصد  سمت  شود    یریجلوگ   یبه 

(International Atomic Energy, 2024; Nasiri, 

 میتحت نظارت آژانس، نقض مستق  سات یتأس  به . حمله  (2022

  یبا روح همکار  ریمغا   زیها و ننامهموافقت   نیاز ا  یتعهدات ناش

 .(Joyner, 2023)است  ی در حوزه علم و فناور یالمللنیب

  ی و مجمع عموم  ت یامن  یشورا  یهاسه نظام، قطعنامه  نیبر ا  علاوه

ن نظام  ت ی بر ممنوع   زیسازمان ملل متحد  تأس  یحملات    ساتیبه 

بهکرده  دیتأک  زیآمصلح  یاهسته   ی شورا  4۸۷قطعنامه    ژه،یواند. 

به رآکتور    یستی ونیصه  میواکنش به حمله رژ، که در  (1۹۸1)  تیامن

منشور    ح یرا نقض صر  یاقدامات  نیعراق صادر شد، چن  راک یاوس

ها از هرگونه توسل  دولت  یملل متحد دانست و خواستار خوددار

عل زور  ا(Rublee, 2024b)شد    یاهسته  ساتی تأس  هیبه   نی. 

 یحملات  نیچن  یعرف  تیممنوع  یبرا   یمهم  یریتفس  ی قطعنامه، مبنا

 معاصر فراهم کرده است.  المللنیدر حقوق ب

 جهینت  توانیم  یالمللنیاصول و اسناد ب  نیا  قیمجموع، از تلف  در

تنها فاقد  نه  ز،یآمصلح  یاهسته  ساتیبه تأس  یگرفت که حمله نظام

دل  یحقوق  ت ی مشروع به  بلکه  امن  دیتهد  لیاست،  و    تیصلح 

 ergaالشمول )نقض قواعد آمره و نقض تعهدات عام  ،یالمللنیب

omnesی است برا  یبازتاب تلاش ت،یوعممن  نی. اشودیم  ی( تلق  

و    زیآمصلح  یاز فناور  یمندها در بهرهحق دولت   انی حفظ توازن م
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

ص امن  انت ی ضرورت  مح  یجمع  ت یاز    ی بشر  ست یز  طیو 

(Boisson de Chazournes, 2023; Cassese, 2022). 

 ی ابی فردو و ارز  ساتیمتحده به تأس  الاتی حمله ا  یمورد  لیتحل 

 آن  یحقوق

نزد  یسازیغن  ساتیتأس در  واقع  قم،    یکیفردو،  از   یکیشهر 

هسته  نیترمهم تحت   رانیا  یاسلام  یجمهور   یامراکز  که  است 

و در چارچوب معاهده عدم  یاتم یانرژ یالمللن ینظارت آژانس ب

سلاح فعالNPT)  ی اهسته  یهااشاعه   کندیم  ت ی( 

(International Atomic Energy, 2024)ا از    مرکز  نی. 

حساس  ،یبرداربهره  یابتدا و  توجه  مورد    یهاقدرت  ت یبارها 

  ی اسی س  ات یقرار گرفته و در ادب  کا،یمتحده آمر  الاتیا  ژه یوبه  ،یغرب

شده   فیدوگانه« توص  ت ی با قابل  یساتیعنوان »تأسآنان به  یتیو امن

بر    ی مبن  ییها گزارش  ر،یاخ  یها. در سال(Hibbs, 2023)است  

سا  یوها ی سنار  یطراح  یحت  و  یبررس از    یکیزیف  ای  یبری حمله 

ا  الاتیا  یسو  به  اقدام  ساتیتأس  نیمتحده  شد؛  در   یمنتشر  که 

 الملل نیحقوق ب  نیادیصورت وقوع، مصداق آشکار نقض اصول بن

م محسوب  متحد  ملل  منشور  در  مندرج  آمره  تعهدات   گرددیو 

(United Nations General Assembly, 2023) . 

آن در چهار    یابیمستلزم ارز  یاحمله  نیچن  لیتحل  ،یمنظر حقوق  از

  ، یعرف  المللنیاست: منشور ملل متحد، حقوق ب  ی چارچوب اصل

 بشردوستانه و نظام عدم اشاعه.  المللنیحقوق ب

 نقض اصل منع توسل به زور در منشور ملل متحد 

 ت یتمام  هیحق ندارد عل  یدولت  چیمنشور، ه  4بند    2اساس ماده    بر

س  ا ی  یارض د  یاسی استقلال  کند    گر یدولت  استفاده  زور  از 

(O’Connell, 2023a)ادعا مبن  الاتیا  ی.  »دفاع    یمتحده  بر 

تهد  دستانه«شیپ برابر  هسته  یناش  یاحتمال  داتیدر  برنامه    یا از 

  ی المللنیب  وانید  هیمطابق رو  رایز  است،  یفاقد پشتوانه حقوق  ران،یا

قض  یدادگستر مشورت(  1۹۸۶)  کاراگوئهین  هیدر    حات یتسل  ی و 

مجاز است که »حمله    ی، دفاع مشروع تنها زمان(1۹۹۶)  یاهسته

و قابل احراز وجود داشته    الوقوع ب ی قر  یدیتهد  ا یمسلحانه بالفعل«  

. در خصوص فردو، (Cassese, 2022; Gray, 2023)باشد  

نظام  یمبن  یشواهد  گونهچیه استفاده  مس  ای  یبر  از    ر یانحراف 

در   دستانهشیپ یارائه نشده است؛ لذا هرگونه اقدام نظام زیآمصلح

صر  نه،یزم  نیا تهد  حینقض  و  امن  هیعل  دیمنشور  و    تیصلح 

 . شودیم یتلق یالمللنیب

 نقض اصول ضرورت و تناسب در دفاع مشروع

حمله به    م،یریبپذ یطور فرضاگر استناد به دفاع مشروع را به  یحت

و    یارهایمع  تواندینم   زیآمصلح  یاهسته  ساتیتأس ضرورت 

ا اصل ضرورت  سازد.  برآورده  را  ه  کندیم  جابیتناسب    چ ی که 

برا  یالهیوس به زور  توسل  باشد؛    ی جز  نداشته  دفع خطر وجود 

آژانس  یهایبازرس ک،یپلماتید یرهایمورد، مس نیکه در احال آن 

سازوکارها مسالمت حل  یو  در   زیآموفصل  همچنان  اختلافات 

است   بوده  همچن(Ruys, 2022b)دسترس  تناسب    نی.  اصل 

م که  دارد  ماهبه  یروین  زانیاقتضا  با    ییادعا  دیتهد  ت یکاررفته 

  ی ایا . حمله به مرکز هسته(O’Connell, 2023b)متناسب باشد  

 ییامدهایپ  یعیطور طببه  شود،یم   یپرتوزا در آن نگهدار  وادکه م

تهد  اریبس دفع  از  م  دیفراتر  و  و    یانسان  یافاجعه  تواندیداشته 

 به بار آورد.  یطیمحست یز

ب حقوق  حما   المللنینقض  اصول  و  از    تی بشردوستانه 

 انیرنظامیغ

،  (1۹۷۷ژنو )  یهاونیبه کنوانس   یپروتکل اول الحاق  ۵2ماده    مطابق

به   تأس  یرنظامیاهداف غحمله  که    یاهسته  ساتیممنوع است و 

 یرنظامیدر زمره اهداف غ  روند،یبه کار م  ز یآممقاصد صلح  یبرا

م  International Committee of the)  شوندیمحسوب 

Red Cross, 2023)ا بر  افزون  پروتکل    ن یهم  ۵۶ماده    ن،ی. 

خطرناک«    یروهاین  یحاو  یروهایو ن  سات یصراحت دارد که »تأس

حمله    رایز  رند،یهدف حمله قرار گ   دینبا   یاهسته  یهاروگاهیمانند ن

مردم    یبرا  یهیتوج   رقابل یتلفات گسترده و رنج غ  تواندیها مبه آن
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پ  یرنظامیغ باشد    یدر  بن(Hayashi, 2023)داشته    ن،یابرا. 

  ن یبه فردو، در تعارض آشکار با ا  یبریسا   ای   یکیزیهرگونه حمله ف

 شود.   یتلق  یجنگ  ت یعنوان جنابه  تواندیو م  ردیگ یمقررات قرار م

ناش  تعهدات  همکار  ینقض  و  اشاعه  عدم  نظام    یهایاز 

 ز یآمصلح

عنوان دولت عضو، از  به  رانیمعاهده عدم اشاعه، ا  4اساس ماده    بر

برخوردار    زیآممقاصد صلح  یبرا  یاهسته  یحق مسلم توسعه فناور

تحت نظارت مستمر آژانس    زیفردو ن  ساتیتأس  یهات یاست. فعال

نهاد تاکنون    نیو بازرسان ا  ردیگیانجام م  یاتم  یانرژ  یالمللنیب

انح  یمدرک   چیه بر  نکرده   ینظام  رافدال  اند گزارش 

(International Atomic Energy, 2024; Joyner, 

چن(2023 به  حمله  توسعه    ،یسات یتأس  نی.  حق  نقض  واقع  در 

ها از تعهدات مندرج در پادمان  یو تخط  یاهسته  یفناور  زیآمصلح

م محسوب  آژانس  اسناد  بر (Joyner, 2023)  شودیو  افزون   .

 یکشورها را از اعتماد به نظام نظارت  ریسا  تواندیم  یاقدام  نیچن  آن،

  ی المللنیب  یا هسته  یهایهمکار  یآژانس دلسرد کرده و به فروپاش

 منجر شود. 

 دولت مهاجم ی برا یحقوق یامدهایپ

  تیمتحده به موجب قواعد مسئول الاتیصورت تحقق حمله، ا در

)پدولت   یالمللنیب مسئول  سینو شیها  مصوب  دولت   تیمواد  ها 

  ی متعهد به جبران خسارات ماد(  2001  الملل، نیحقوق ب  ونی سیکم

  ن ی. ا(Crawford, 2013)خواهد بود    رانیوارده به ا   یو معنو 

عام  تیمسئول تعهدات  نقض  (، erga omnes)  الشمولشامل 

و خطرات   یطیمحست یخسارات ز  ،یالمللنیب  ت ی صلح و امن  دیتهد

  تیامن  یشورا  ن،یاست. افزون بر ا  و ی واکتیاز نشت مواد راد  یناش

 ییهانقض  ن یواکنش به چن  تیبه موجب فصل هفتم منشور، صلاح

 ،یرسم  ت ی چون محکوم یحسب مورد، اقدامات تواندیرا دارد و م

د  ارجاع  ای  میتحر به  در    یدادگستر   یالمللنیب  وانی موضوع  را 

 ;Boisson de Chazournes, 2023)دستور کار قرار دهد  

Cassese, 2022). 

نظام  توانیم  ، یبندجمع  در حمله  که  به    الاتی ا  یگفت  متحده 

در حقوق    یحقوق  یمبنا   چ یفردو ـ در فرض تحقق ـ از ه  ساتیتأس

صورت مضاعف اصول منشور ملل  و به  ستیبرخوردار ن المللنیب

 یالمللنیمتحد، قواعد آمره، حقوق بشردوستانه و مقررات آژانس ب

م  یاتم  یانرژ نقض  چنکندیرا  مسئولنه  یاقدام  نی.    تیتنها 

به  یالمللنیب بلکه تهددولت مهاجم را  کل    یبرا  یدیدنبال دارد، 

که بر    ینظم  رود؛یجهان به شمار م  یجمع  ت ی و امن  ینظم حقوق

م  ،یهمکار  هیپا متقابل  احترام  و  استفاده  دولت   انیاعتماد  در  ها 

 بنا شده است.  یاز علم و فناور زیآمصلح

 یریگجه ینت

حقوق  یبررس پ  یابعاد  نظام  یالمللنیب  یامدها یو  به    یحمله 

مورد  ژهیو به  ،یاهسته  زیآمصلح  ساتیتأس مطالعه  بر  تمرکز    یبا 

که    دهدیفردو، نشان م  ساتیمتحده به تأس  الاتیا   ییحمله ادعا

ه  یاقدام  نیچن حقوق  یمبنا  چیاز  ب  یمعتبر  نظام    الملل نیدر 

ن بنست یبرخوردار  اصول  منع    الملل،نیب  قحقو   نیادی.  جمله  از 

مشروع،   دفاع  در  تناسب  و  اصل ضرورت  زور،  به  توسل  مطلق 

ها به  و تعهد دولت   ،یرنظامیو غ  یاهداف نظام  انی م  کیاصل تفک

بهره  زیآمصلح  یهمکار انرژ  یبردار در  در    یهمگ  ،یا هسته  یاز 

 . شوندی صورت آشکار نقض مبه  یاحمله  نیصورت چن

  ی اهسته  سات یسطح منشور ملل متحد، هرگونه حمله به تأس  در

سازمان ملل    یبوده و با فلسفه وجود  4بند    2ناقض ماده    زیآمصلح

ـ در تعارض است.    یالمللنیب  تیحفظ صلح و امن   یعنیمتحد ـ  

 لیاقدام به دل  نیا  زین  یالمللنیدر چارچوب حقوق بشردوستانه ب

از اصول    یتخط  ست،یز  طیو مح  انیرنظامیغ  یخطرات گسترده برا

  تیواجد وصف جنا   تواندیو م  شود یمحسوب م  اطی تناسب و احت

ا  یجنگ کنار  در  و حقوق    ها،نیباشد.  اشاعه  عدم  نظام  منظر  از 

ب تأس  ،یاتم  یانرژ  یالمللن یآژانس  به  نظارت   ساتیحمله  تحت 
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نه  بآژانس،  به  نیا  یاعتباریتنها  تعهدانهاد را  بلکه   تدنبال دارد، 

  ز یرا ن  یاهسته  یاز انرژ  زیآمصلح  یبردارها در بهرهمتقابل دولت 

 . کندی م فیتضع

تحل  با به  نتاانجام  یهالیتوجه  را    نیا  یاصل  جیشده،  پژوهش 

 در چند محور خلاصه کرد: توانیم

اصول آمره   حینقض صر  ز،یآمصلح  یاهسته  ساتیحمله به تأس.  1

 است.  یجهان ت ی صلح و امن هیعل دیو تهد  المللنیحقوق ب

  هیتوج   ی برا  یی عنوان مبنابه  رانه،ی گشیاقدام پ  ا ی  دستانهشیدفاع پ.  2

  ه یدر منشور ملل متحد و رو  یفاقد وجاهت حقوق  ،یحملات نیچن

 است.  یالمللنیب ییقضا

خسارات    هیدولت مهاجم، در صورت اقدام، مسئول جبران کل.  ۳

  ییگوبوده و متعهد به پاسخ  یطی محست یو ز  یانسان  ،یمعنو   ،یماد

 هاست. دولت  ت یدر قالب مسئول یالمللنیب

ب.  4 آژانس  نظارت  تحت  مراکز  به    ، یاتم  یانرژ  یالمللنیحمله 

نظارت جمع  یجد  یاضربه نظام  و    یاهسته  یهات یبر فعال  یبه 

 .کندیها وارد م دولت  انیاعتماد متقابل م

م  نیا  از برا  ریز  یشنهادهایپ  توانی رهگذر،  نظام   ت یتقو   یرا 

 مطرح کرد: یداتیتهد نیدر برابر چن یالمللنیب یحقوق

ب  نیتدو.  1 مصون  یالمللنیمعاهده  درباره  مطلق    ت یخاص 

در    ی. اگرچه اصول کلیاز حمله نظام  زیآمصلح  یاهسته  ساتیتأس

سند فقدان  اما  است،  موجود  بشردوستانه  حقوق  و    ی منشور 

دفاع   میاستفاده از مفاهموسع و سوء  یرهایموجب تفس  یاختصاص

 . شودیمشروع م

پ  ت یامن  ینقش شورا  ت یتقو .  2 واکنش  به   عیو سر  رانهیشگیدر 

صدور    قیاز طر  تواندی. شورا میاهسته  ساتیتأس  هیعل  داتیتهد

 یحملات احتمال  یو حقوق  یاسی س   یامدهایآور، پالزام  یهاقطعنامه

 روشن سازد.  شیرا از پ

  ای   یدادگستر  یالمللنیب  وانیدر د  ژهی و  ییسازوکار قضا  جادیا.  ۳

برا دعاو  یدگ یرس  یآژانس  تأس   یناش  ی به  به  حمله    سات یاز 

ایاهسته م  ن ی.  تفس  تواندینهاد  ارز  ریمرجع    تی مشروع  یاب یو 

 ها باشد. دولت  ییاقدامات ادعا

دولت .  4 گزارشالزام  به  تداب  ی دهها  درباره  آژانس  به    ر یمنظم 

  شیرا افزا ت یاقدام شفاف نی. ایا هسته ساتیتأس  یتیو امن یحفاظت

 .دهدیتوسل به زور را کاهش م یبرا یتی امن یهاداده و بهانه

اعتمادساز    یوگوهاگفت   ت یچندجانبه و تقو   یپلماسید  جیترو.  ۵

خاورمیامنطقه  مورد  در    ی برا  یامنطقه  یچارچوب   توانیم   انه،ی . 

حضور    جادیا  زیآمصلح  ساتیتأس  ت یامن  نیتضم با  که  کرد 

ب  ی کشورها آژانس  نظارت  و  اداره    ی اتم  یانرژ  ی المللنیمنطقه 

 شود. 

و اقتدار نظام حقوق   ت ی کرد که استمرار مشروع  دیتأک   دیبا  ان،یپا  در

  ی نیادیها به اصول آمره و قواعد بن دولت   ی در گرو وفادار  الملل،نیب

 ت یاز امن  یاز انسان و پاسدار  ت ی مهار جنگ، حما  یاست که برا

شده  یجمع تأسبنا  به  نقض   ،یاهسته  زیآمصلح  ساتی اند. حمله 

در برابر آن   ی المللنیاست و اگر جامعه ب  فسه هد  ن یزمان اهم 

در برابر   یجهان  ینشان ندهد، نظم حقوق  یمؤثر و اصول  یواکنش

  تیمسئول  رو،نیمتزلزل خواهد شد. ازا  جانبهکی  یت یامن  هاتیتوج

جهان جامعه  ص  کندیم   جابیا  ی مشترک  تأس  انتیکه    سات یاز 

عام   فیتکل  کهبل  ،یتعهد قرارداد  کیرا نه صرفاً    زیآمصلح  یاهسته

اخلاق  یبشر مح  اتیدر حفظ صلح، ح  یو    ی بشر  ست یز  ط یو 

 بداند. 

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The question of the legality of military attacks 

against peaceful nuclear facilities has emerged 

as one of the most controversial issues in 

contemporary international law due to the 

intersection of collective security, nuclear 

governance, state sovereignty, and 

humanitarian concerns. The increasing 



 

 

10 

securitization of nuclear technology, 

particularly in regions characterized by 

geopolitical rivalry, has intensified debates 

regarding the permissibility of using force 

against nuclear installations that are formally 

operating under international safeguards. The 

legal architecture governing this issue is 

primarily rooted in the prohibition of the use 

of force under the United Nations Charter, the 

right of states to develop and utilize nuclear 

energy for peaceful purposes under the Treaty 

on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 

(NPT), and the supervisory role of the 

International Atomic Energy Agency (IAEA). 

Contemporary scholarship has emphasized 

that attacks on safeguarded nuclear facilities 

threaten not only the targeted state but also 

the integrity of the broader non-proliferation 

regime and the stability of international legal 

order (Boisson de Chazournes, 2016; Joyner, 

2023; Rublee, 2024a). Recent legal analyses 

have further argued that attempts to justify 

military operations against civilian nuclear 

infrastructure through expansive 

interpretations of self-defense undermine the 

restrictive framework envisioned by the 

United Nations Charter and risk normalizing 

unilateral uses of force (Greenwood, 2023; 

O’Connell, 2023a; Ruys, 2023). Within this 

context, the Fordow Fuel Enrichment Plant 

occupies a particularly significant position 

because it has remained under international 

monitoring while simultaneously being the 

subject of persistent political and security 

controversies. The alleged possibility of 

military action against Fordow therefore 

provides an appropriate case through which to 

evaluate the relationship between the 

prohibition of force, the law of self-defense, 

the protection of civilian infrastructure during 

armed conflict, and the legal obligations 

arising from international nuclear governance 

arrangements. The present study 

consequently seeks to assess the international 

legality and legal consequences of military 

attacks against peaceful nuclear facilities 

through a detailed examination of the Fordow 

facility and the normative framework 

governing such actions. 

This study adopted an analytical-comparative 

methodology grounded in international legal 

doctrine, treaty law, judicial decisions, 

institutional reports, and state practice. The 

research examined the legal status of peaceful 

nuclear facilities under the United Nations 

Charter, international humanitarian law, the 

NPT regime, IAEA safeguards arrangements, 

and the law of state responsibility. Particular 

attention was devoted to Articles 2(4) and 51 

of the United Nations Charter, which 

respectively establish the prohibition on the 

use of force and the exception of self-defense. 

The study also relied on scholarly debates 

concerning anticipatory and preemptive self-

defense, examining both restrictive and 

expansive interpretations advanced within 

contemporary legal literature (Bethlehem, 

2023; Ruys, 2022a; Schmitt & Ford, 2022). In 

addition, the analysis incorporated legal 

standards governing distinction, 

proportionality, precaution, and protection of 

civilian objects under international 

humanitarian law, particularly in relation to 

installations containing dangerous forces and 

facilities whose destruction could cause severe 

humanitarian and environmental 

consequences (Geiß & Pejić, 2022; Hayashi, 

2023; International Committee of the Red Cross, 

2023; Schmitt, 2024). The study further 

evaluated IAEA reports and verification 

mechanisms concerning Iranian nuclear 

activities, emphasizing the legal significance of 

safeguards supervision and international 

monitoring procedures (International Atomic 

Energy, 2023, 2024). Finally, the research 

employed the law of international 

responsibility to assess the legal consequences 

that would arise for an attacking state if a 

military operation against a peaceful nuclear 
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facility were found to violate international 

obligations (Crawford, 2013). 

The findings demonstrate that a military 

attack against a peaceful nuclear facility such 

as Fordow lacks a valid legal foundation under 

contemporary international law unless it can 

satisfy the highly restrictive requirements 

governing the lawful use of force. The 

prohibition contained in Article 2(4) of the 

United Nations Charter remains the 

cornerstone of international legal order and 

applies fully to military operations directed 

against nuclear installations located within the 

territory of another sovereign state (Gray, 

2023; O’Connell, 2023a). The study found that 

arguments based upon preemptive or 

preventive self-defense face substantial legal 

obstacles because the prevailing interpretation 

of Article 51 requires the existence of an actual 

armed attack or an objectively demonstrable 

imminent threat rather than speculative future 

risks associated with technological capabilities 

(Greenwood, 2023; Ruys, 2022a, 2023). 

Furthermore, available legal and institutional 

evidence indicates that facilities operating 

under IAEA safeguards cannot automatically 

be characterized as legitimate military 

objectives merely because concerns exist 

regarding potential future weaponization. The 

research therefore concludes that the 

invocation of self-defense against Fordow 

would not satisfy the legal criteria of necessity 

and immediacy recognized in contemporary 

international law (Bethlehem, 2023; Mahdavi & 

Faraji, 2023; O’Connell, 2023b). The study also 

found that international legal practice since 

the attack on Iraq’s Osirak reactor has 

increasingly reinforced a normative 

expectation that disputes concerning peaceful 

nuclear activities should be resolved through 

verification, diplomacy, and collective security 

mechanisms rather than unilateral military 

action (Bannelier, 2024; Rublee, 2024b). 

The analysis further demonstrates that 

military attacks against safeguarded nuclear 

facilities are difficult to reconcile with the 

principles of international humanitarian law. 

Peaceful nuclear facilities generally retain 

civilian status unless clear evidence 

establishes their direct contribution to military 

operations. Even where military necessity is 

alleged, the principles of distinction, 

proportionality, and precaution impose 

exceptionally demanding obligations because 

of the potentially catastrophic consequences 

associated with radiological release, 

environmental contamination, and long-term 

public health effects (Geiß & Pejić, 2022; 

Hayashi, 2023; Schmitt, 2024). The study 

found that an attack on Fordow could generate 

consequences extending far beyond the 

immediate military objective, thereby raising 

serious concerns regarding proportionality. 

Moreover, the protection afforded to 

installations containing dangerous forces 

reflects the international community’s 

recognition that certain categories of 

infrastructure require heightened legal 

safeguards because attacks upon them may 

create indiscriminate and enduring harm 

(International Committee of the Red Cross, 

2023; Kecskés, 2024). The research also 

highlights the environmental dimension of 

such operations, emphasizing that 

contemporary international law increasingly 

recognizes obligations to prevent severe 

transboundary environmental damage during 

armed conflict (Dupuy & Viñuales, 2018). 

Consequently, the potential humanitarian and 

environmental effects of an attack against 

Fordow substantially reinforce the conclusion 

that such action would be inconsistent with 

fundamental humanitarian norms. 

A further finding concerns the implications of 

military attacks for the integrity of the global 

nuclear non-proliferation regime. The NPT 

establishes a reciprocal framework in which 

states accept verification obligations while 

retaining an inalienable right to peaceful 

nuclear development. The legitimacy of this 
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arrangement depends heavily upon trust, 

cooperation, and confidence in international 

monitoring mechanisms (Boisson de 

Chazournes, 2016; Rublee, 2024a). The study 

found that attacks against facilities operating 

under IAEA safeguards undermine these 

foundational assumptions by signaling that 

compliance with monitoring requirements 

does not guarantee protection from the threat 

or use of force. Such actions may weaken 

incentives for cooperation, erode confidence in 

verification mechanisms, and encourage 

greater reliance on unilateral security 

strategies rather than collective governance 

approaches (International Atomic Energy, 

2024; Joyner, 2023; Persbo, 2024). The 

research also demonstrates that international 

responses to previous attacks against nuclear 

facilities, including diplomatic condemnations 

and legal objections, have contributed to the 

emergence of a strong normative expectation 

against such operations (Rublee, 2024b; 

Stockholm International Peace Research, 2023). 

Accordingly, the attack on a peaceful nuclear 

installation cannot be viewed solely as a 

bilateral dispute; rather, it represents a 

challenge to the broader institutional 

framework governing international nuclear 

cooperation and collective security. 

In conclusion, the study finds that a military 

attack against the Fordow facility, assuming its 

peaceful status and continued operation under 

international safeguards, would be 

incompatible with the central principles of 

contemporary international law. Such an 

action would conflict with the prohibition on 

the use of force, fail to satisfy the established 

requirements of lawful self-defense, create 

serious difficulties under international 

humanitarian law, and weaken the normative 

foundations of the nuclear non-proliferation 

regime. The legal consequences would extend 

beyond the immediate relationship between 

the attacking state and the target state, 

affecting international responsibility, 

collective security, environmental protection, 

and confidence in global governance 

institutions. The findings underscore the 

necessity of preserving diplomatic 

engagement, verification mechanisms, and 

multilateral legal processes as the primary 

means of addressing concerns related to 

nuclear activities. Strengthening international 

protections for peaceful nuclear facilities, 

enhancing institutional safeguards, and 

reaffirming the restrictive interpretation of 

exceptions to the prohibition of force are 

essential steps for maintaining international 

stability and protecting the integrity of the 

contemporary legal order. 
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