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ABSTRACT 

Bribery and corruption are terms used within Iran's administrative system to refer to corrupt behaviors, particularly 

regarding financial corruption. Corruption remains one of the major challenges for the country, as reflected in various 

reports. However, there is ambiguity surrounding the precise definitions of these terms. Thus, providing clear 

definitions and developing regulations to combat these issues is crucial. Effective actions to fight corruption, 

especially financial corruption, are essential to enhance transparency and accountability within Iran's administrative 

system and ensure the proper use of public resources. The importance of addressing private bribery, whether 

private bribery or private corruption, lies in the fact that financial corruption is one of the main causes of inefficiency 

in administrative systems. Furthermore, bribery is a crime against public security and comfort, and every 

government must seek appropriate solutions to address this phenomenon to maintain legitimacy and societal order. 

In the past, bribery could only occur in the public sector; however, with the expansion of the private sector and the 

transfer of many government duties to private entities, the conditions for bribery in the private sector have also 

emerged. Although Iranian lawmakers have not generally criminalized private bribery, Article 588 of the Islamic 

Penal Code refers to private corruption concerning judges and experts. However, the 1401 Penal Code Draft gives 

attention to criminalizing corruption in the private sector. Based on international models, particularly the Merida 

Convention, criminalizing private bribery has become essential. Therefore, this study emphasizes the necessity of 

criminalizing private corruption and analyzes this issue according to the 1401 Penal Code Draft. 
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 1401 ضرورت سنجی جرم انگاری رشاء و ارتشاء خصوصی با تأکید بر لایحه تعزیرات

 

 5محمد رضا رحمت، 4یزارع مهرجرد یعل، 3انیقیمحمد صد ریام، *2یشرف آباد یدیمز یعل، 1احسان صالح

 

 .رانیا بد،یم ،یدانشگاه آزاد اسلام بد،یگروه حقوق، واحد م ،یدکتر ی. دانشجو1

 مسئول(. سندهی)نو رانیا زد،ی ،یدانشگاه آزاد اسلام زد،یگروه حقوق، واحد  ار،ی. استاد2

 .رانیا بد،یم ،یدانشگاه آزاد اسلام بد،یگروه حقوق، واحد م ار،ی. استاد3

 .رانیا بد،یم ،یدانشگاه آزاد اسلام بد،یگروه حقوق، واحد م ار،ی. استاد4

 .رانیا بد،یم بد،یدانشگاه م ات،یگروه حقوق، دانشکده اله ار،ی. استاد5

 mazidi@sau.ac.ir* پست الکترونیک نویسنده مسئول: 

 

 چکیده
عمده  یهااز چالش یکی. فساد روندیبه کار م ،یدر ارتباط با فساد مال ژهیوفاسد، به یاشاره به رفتارها یبرا رانیا یادار ستمیهستند که در س یادو واژهرشا و ارتشا 

 یواضح و توسعه مقررات برا فیارائه تعاردارد. لذا  دوجو یابهامات میمفاه نیا قیدق فیحال، در مورد تعر نی. با اشودیمختلف مشاهده م یهاکشور است که در گزارش

استفاده  نیو تضم رانیا یادار ستمیدر س ییو پاسخگو تیجهت ارتقاء شفاف ،یفساد مال ژهیومبارزه با فساد، به یمؤثر برا یاست. اقدامات یضرور هادهیپد نیمقابله با ا

از علل  یکی یدارد که فساد مال تیاهم لیدل نیبه ا ،یو چه ارتشاء خصوص یچه رشاء خصوص ،یدر مورد رشوه خصوص بحث است. یاتیح یاز منابع عموم حیصح

و  تیحفظ مشروع یبرا دیاست و هر حکومت با یعموم شیو آسا تیامن هیعل میرشوه از جمله جرا گر،ید ی. از سورودیبه شمار م یادار یهاستمیس یناکارآمد یاصل

و انتقال  یممکن بود، اما با گسترش بخش خصوص یباشد. در گذشته، امکان وقوع رشوه فقط در بخش دولت دهیپد نیمقابله با ا یبرا ییهاحلبه دنبال راه یعنظم اجتما

خش رشوه در ب یطور کلبه رانیقانونگذار ا نکهیوجود ا با فراهم شده است. زین یوقوع رشوه در بخش خصوص یبرا طیشرا ،یبه بخش خصوص یدولت فیاز وظا یاریبس

 راتیتعز حهیدر خصوص داوران و کارشناسان اشاره کرده است. اما لا یتنها به ارتشاء خصوص یقانون مجازات اسلام 588نکرده است، ماده  یانگاررا جرم یخصوص

رشوه در بخش  یانگارجرم دا،یمر ونیکنوانس ژهیوو به یالمللنیب یرا مورد توجه قرار داده است. با توجه به الگوها یارتشاء در بخش خصوص یانگارتوجه به جرم 1401

موضوع  نیا لیبه تحل 1401 راتیتعز حهیدارد و بر اساس لا دیتأک یارتشاء در بخش خصوص یانگارپژوهش بر ضرورت جرم نیاست. لذا ا افتهیضرورت  یخصوص

 پرداخته است.

 .مت عمومیبخش خصوصی، خدمات عمومی، ارتشاء، فساد مالی، مأمور به خدکلیدواژگان: 

  

 28/06/1403تاریخ ارسال:

 20/08/1403 تاریخ بازنگری:

 01/09/1403 تاریخ پذیرش:

 25/12/1403 تاریخ چاپ:
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 مقدمه

امروزه با توجه به تورم اقتصادی در جهان فساد مالی افزایش یافته 

و سلامت اداری را باخدشه روبرو ساخته است لذا مقابله با این 

رشوه نیز به عنوان مهمترین . باشدپدیده شوم از ضروریات می

و ارتشا به عنوان انواع فساد به عنوان جرمی طرفینی اعم از رشا 

یک فعالیت غیراخلاقی، در هر بخشی از جامعه، از جمله بخش 

تواند خصوصی با توجه به همگرایی بخش خصوصی و دولتی، می

به تبعات جدی و پیامدهای نامطلوبی منجر شود و حتی سبب 

لذا قانونگذار در مقابل ارتشا  .بدبینی نسبت به حاکمیت گردد

قانون تشدید مجازات  3ست ودر ماده واکنش کیفری نشان داده ا

به  75ق م ا  592مرتکبین ارتشا و اختلاس و کلاهبرداری و ماده 

جرم انگاری رشوه اعم از رشاء و ارتشاء پرداخته است  اما صرفا 

ارتشا کارمندان دولتی را مورد جرم انگاری قرارداده است و در 

خصوص بخش خصوصی علی رغم ذکر ارتشا خصوصی به طور 

 .ق م ا ت حکم جامعی تعیین نگردیده است 588اص در ماده خ

این در حالی است که با توجه به همگرایی بخش دولتی و 

خصوصی ارتشا در بخش خصوصی نیز دارای آثار منفی زیادی 

تحقیق و بررسی در  لذا .و جرم انگاری آن ضرورت دارد است

ای برخوردار است با خصوص ارتشا خصوصی از اهمیت ویژه

اند که ارتشا اینکه در سطح جهانی اندیشمندان بدین نتیجه رسیده

پذیر بوده و اسناد بین المللی نیز بر در بخش خصوصی نیز امکان

اند حتی در کشورهای جرم انگاری ارتشا خصوصی تاکید نموده

توسعه یافته چون فرانسه ارتشاء خصوصی جرم انگاری شده اما 

ر تا به حال به طور کلی این پدیده قانونگذار در قوانین جاری کشو

شوم را جرم انگاری ننموده است و صرفاً در پیش نویس لایحه 

حال اگر بخواهیم . به ذکر آن پرداخته است 1401تعزیرات 

های انجام شده در خصوص ارتشا در بخش خصوصی را پژوهش

ارتشاء خصوصی  مورد بررسی قرار دهیم باید گفت در خصوص

تا به حال تحقیق جامعی صورت  1401ه تعزیرات لایحبا توجه به 

نگرفته است از طرفی انتشار لایحه تعزیرات توسط مرکز 

های مجلس و درخواست اظهارنظر توسط صاحب نظران پژوهش

لذا باید گفت با آنکه یکی از  .افزایدبر اهمیت این پژوهش می

 رشا و»انگاری الزامات ناشی از اجرای کنوانسیون مریدا جرم

است، همچنان قانونگذار ایرانی این « ارتشاء در بخش خصوصی

مهم را مورد توجّه قرار نداده و در رویّة قضایی نیز رویکرد روشنی 

المللی و حقوق تطبیقی در این زمینه ندارد. امروزه از منظر اسناد بین

تردیدی وجود ندارد که رشا و ارتشاء در حوزة خصوصی، همانند 

ای از فساد مالی و اداری باشند که توانند جلوهحوزة عمومی، می

انگاری و قابل مجازات اعلام گردد. اما باید به طور ویژه جرم

همانطور که اشاره شد در حال حاضر در حقوق کیفری ایران طبق 

گونة خاصّی از رشا و ارتشاء خصوصی  1375ق.م.ا  588مادّة 

و کارشناسان(  )دریافت وجه یا مال توسّط داوران، ممیّزان

انگاری شده است. رویّة قضایی در تلاش است تا با لحاظ جرم

مبانی جرم یادشده و مقرّرات مرتبط دیگر، این ممنوعیّت را به همة 

دار خدمات عمومی هستند تعمیم ی خصوصی که عهدههابخش

رأی وحدت »رسد که مفاد و مبنای دهد. به ویژه چنین به نظر می

این امکان را « هیئت عمومی دیوان عالی کشور 798رویّة شمارة 

بیش از پیش فراهم آورده است. زیرا در این رأی با ملاک قرار 

های و تلقّی کارمندان بانک« خدمات عمومی»دادن ضابطه 

، کارمندان «مأموران به خدمات عمومی»خصوصی به عنوان 

. با توجّه اندقانون یادشده به شمار آمده 598موصوف مشمول مادّة 

 3در مادّة « مأموران به خدمات عمومی»به ضابطة مزبور و قید 

قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس و ارتشاء و کلاهبرداری 

تمایزی میان جرایم یادشده وجود ندارد و باید رویّة واحدی دربارة 

تواند نقص ها ایجاد گردد. با وجود این، رویّة قضایی نمیآن

ر این زمینه را جبران نماید بنابراین در حال حاضر قانونگذاری د

ارتشا در بخش خصوصی در حقوق ایران به طور کلی جرم انگاری 

در کنوانسیون مریدا که همانطور که ذکر شد  اما  نشده است



 

 

23 
 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

جمهوری اسلامی ایران نیز به آن پیوسته است بر جرم انگاری 

الب بیان شده ارتشاء خصوصی تأکید شده است لذا با توجه به مط

تا به حال بررسی نشده  1401با توجه به اینکه لایحه تعزیرات 

است، پرسش اساسی در پژوهش پیش رو آن است که در سیاست 

در خصوص جرم ارتشاء در  1401جنایی ایران در لایحه تعزیرات 

ی این بخش خصوصی، چیست با توجه به این پرسش، فرضیه

 1401گذار در لایحه تعزیرات پژوهش عبارت است از اینکه قانون

تر از برای جرم ارتشاء در بخش خصوصی، مجازاتی خفیف

مجازات تعیین شده برای ارتشاء دولتی تعیین کرده است. البته به 

شرط آنکه بخش خصوصی مامور به خدمت عمومی نباشددر غیر 

این صورت مجازات مشابه است برای اثبات یا رد این فرضیه، در 

ای به تحلیل صیفی تحلیلی با کمک روش کتابخانهاین مقاله تو

 پردازیم.مسائل می

باشد در بند لذا این پژوهش دارای سه بند و یک نتیجه گیری می

اول ارتشا خصوصی در اسناد بین المللی مورد واکاری قرار گرفته 

در بند دوم ارتشاء در حقوق ایران مورد واکاری قرار گرفته در بند 

وانع جرم انگاری ارتشاء در بخش خصوصی ها و مسوم چالش

مورد بررسی قرار گرفته و در نهایت با توجه به مطالب بیان شده 

 پردازیم به نتیجه گیری می

 بند اول: ارتشا خصوصی در اسناد بین المللی 

ها بیانگر آن است که تا پیش از سه دهه پایانی قرن بیستم بررسی

شرایط حاکم بر جامعه یا توجه به عدم گسترش بوکراسی و و 

آمد و مبارزه با فساد مالی و اداری دغدغه بین المللی به شمار نمی

های مزبور بدین سو، به یک موضوع مهم بین المللی تبدیل از دهه

 شد.

های مختلفی جامعه جهانی نسبت به از آن زمان تا کنون به گونه 

ه و در پدیده فساد در سطح داخلی و بین المللی واکنش نشان داد

ها و راهکارهای اثر بخشی بوده است. در این میان پی ارائه برنامه

و ارتشاء به ویژه رشوه در بخش خصوصی ءموضوع مقابله با رشا

های فساد مورد توجه جامعه جهانی قرار زودتر از سایر گونه

گرفت. واقعیت این است که علی رغم اینکه مقررات فراملی 

ارتشاء خصوصی وجود ندارند اما ای برای مبارزه با گسترده

های گسترده بین المللی برای مبارزه با آن از طریق تصویب جنبش

قوانین کیفری داخلی وجود دارد. این جنبش اغلب از ابتکارات 

سازمان ملل متحد،شورای اروپا، اتاق بازرگانی بین المللی و سایر 

قاء و گیرد که هدف آنها، ارتهای بین المللی نشئت میسازمان

تقویت اقدامات به منظور پیشگیری و مبارزه با فساد در همه اشکال 

توان گفت ظاهراً نقطه آن به صورت مؤثرتر و کارآمدتر است. می

 1974آغاز طرح موضوع فساد و رشوه در سطح بین المللی به سال 

گردد که شورای اقتصادی و اجتماعی ملل متحد )اکوسوکد( باز می

های فراملی را الدولی به نام کمیسیون شرکت یک هیئت فرعی بین

های فراملی و با هدف کمک به درک بهتر ماهیت شرکت

تاثیرات،سیاسی حقوقی و اقتصادی شان بر کشورهای مادر و 

 میزبان تأسیس کرد

. هدف دیگر شورا عبارت بود از زمینه سازی برای اتخاذ ترتیبات 

ها به اهداف شرکت بین المللی مؤثر به منظور افزایش کمک این

توسعه ملی و رشد اقتصاد جهانی و در عین حال کنترل و مهار 

ها. هدف اصلی این کمیسیون فراهم کردن تأثیرات منفی آن

تمهیدات لازم به منظور اتخاذ یک سری قواعد رفتاری در 

های چند ملیتی توسط ملل متحد بود که برای خصوص شرکت

کشورهای مادر و میزبان در برخورد با موضوعات مختلفی نظیر 

مالیات و الزامات ارزی و نیز ثبات، اعتماد و شفافیت. لازم در 

های معتبر و قابل اعتمادی را فراهم ت بین المللی، تضمینمعاملا

های منفی این سازد. از دیگر موضوعات مورد توجه کمیسیون جنبه

معاملات یعنی اعمال فساد آلود بود. از این مرحله به بعد فساد و 

های سالم اقتصادی در ارتشاء به عنوان یک پدیده مغایر با فعالیت

 Afosu-Emah et)لمللی قرار گرفت دستور کار مجامع بین ا

al., 2005). 
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از دیگر اقدامات بین المللی دراین راستا، فعالیت سازمان شفافیت 

بین الملل به عنوان یکی از نهادهای فعال در رصد میزان فساد در 

ه است. برای نمونه، بر اساس گزارش سازمان جهان قابل توج

 180امتیاز هم اکنون در میان  30رتبه ایران با  2017مزبور در سال 

 است 130کشور مورد بررسی از نظر میزان فساد و شفافیت 

(Hamrahi, 2018) همین امر باعث شده که همه کشورها در .

معرض نظارت افکار عمومی در سطح بین المللی قرار گیرند. از 

های بین المللی به صورت فعالانه اعضایشان را طرفی سازمان

های کیفری داخلی ارتشاء ترغیب مینمایند که در قانونگذاری

 .صوصی را جرم انگاری نمایندخ

ای را به های نهادهای یاد شده تا کنون نتایج متقاعد کنندهتلاش

های ها و تلاشفعالیت ؛(Rohlfsen, 2012)همراه داشته است 

اقدامات و -1توان در سه دسته طبقه بندی کرد بین المللی را می

-3ای و اقدامات و تصمیمات منطقه-2تصمیمات سازمان ملل 

ها های غیر دولتی هر یک از این فعالیتها و تلاشدامات سازماناق

ای بر فرایند تحول، پیشگیری کنترل و مهار پدیده فساد و به گونه

رشوه خواری در سطح بین المللی و داخلی اثر گذار بوده اند، که 

ها خارج از قلمرو این مقاله است و تنها به بررسی بررسی آن

صوصی در مصوبات سازمان ملل بسنده جایگاه رشا و ارتشاء خ

های شود. نگرانی آشکار ملل متحد از فساد مالی طی دههمی

های اولیه راجع به پرداختهای نامشروع در یادشده پس از بحث

میلادی با اتخاذ اعلامیة مجمع عمومی علیه فساد و رشوه  1996

ن خواری به اوج خود رسید. این اعلامیه با وجود الزام آور نبود

بسیار جامع است. تعریف رشوه خواری در این اعلامیه شامل کلیه 

اعمالی میشود که در قوانین ناظر بر ارتشاء وفساد مالی بسیاری از 

. در ادامه، (Afosu-Emah et al., 2005) کشورها مندرج است

 4خود به تاریخ  55/61مجمع عمومی ملل متحد در قطعنامه 

میلادی این موضوع را به رسمیت شناخت که اسناد  2000دسامبر 

مؤثر حقوق بین المللی علیه جرایم فساد از جمله رشا و ارتشاء 

فارغ از کنوانسیون ملل متحد علیه جرایم سازمان یافته فراملی 

و تصمیم گرفت تا کمیته خاصی برای  )پالرمو( مطلوب هستند

 Albrecht)مذاکره در مورد چنین سندی در وین تشکیل شود 

& Majid Ghorcheh, 2009). 

های پایانی با توجه به آنچه گفته شد در بعد بین المللی در دهه

هزاره دوم میلادی پدیده فساد توجه زیادی را از سوی جامعه بین 

المللی به خود جلب نموده است. در واقع، از آن زمان به بعد عمق 

وجه به مبارزه علیه فساد بی سابقه بوده است به طوری که ت

های صورت گرفته در سطح بین المللی راه را برای مذاکره تلاش

و تصویب چند سند بین المللی مبارزه با فساد، طی یک دوره زمانی 

 (، هموار ساخته اند.1996-2003هفت تا هشت ساله )

معه جهانی را تهدید ای که خطر فساد جااین امر بر نگرانی جدی 

گذارد. تمرکز اصلی این معاهدات ایجاد عزم میکند صحه می

جهانی برای مبارزه با فساد به ویژه از راه نظارت داخلی و خارجی 

بر عملکرد کشورها و با هماهنگ سازی قواعد بین المللی مبارزه 

 .(Talebi Kelishmi, 2017)با فساد است 

به هر روی سرآمد برنامه ریزیهای بین المللی در این زمینه را 

توان در تصویب دو سند مهم بین المللی خلاصه کرد: یکی می

کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با جرایم سازمان یافته 

د موسوم به کنوانسیون پالرمو است )کنوانسیون ملل متحکه فراملی، 

علیه جرایم سازمان یافته فراملی معاهدهای چند جانبه مورد 

علیه جرایم  2000حمایت سازمان ملل متحد است که در سال 

نوامبر  15سازمان یافته فراملی تصویب شد. این کنوانسیون در 

با قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل متحد به تصویب رسید  2000

 189، 2017سپتامبر  19مد و تا به اجراء درآ 2003سپتامبر  29و در 

عضو سازمان ملل متحد  184کشور آن را امضاء کرده اند که شامل 

شود. کشور ما تا کنون به آن نپیوسته است و دیگری کنوانسیون می

کنوانسیون مریدا »سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد، موسوم به 

به تصویب  2003)کنوانسیون ملل متحد علیه فساد در سال  است
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در مجمع  1387مجمع عمومی سازمان ملل رسید و در سال 

 .تشخیص مصلحت نظام تصویب شد(

کنوانسیون پالرمو مشتمل بر جرم انگاری فساد و تدابیر  9و  8مواد 

چنین مقرر شده است تمامی  8است؛ در ماده « مقابله با فساد

اتخاذ کشورهای عضو باید تدابیر تقنینی و سایر تدابیر لازم را 

نمایند تا موارد زیر در صورتی که عامداً انجام شوند عمل مجرمانه 

 محسوب شوند.

الف( وعده دادن پیشنهاد کردن با دادن امتیازی نابجا به یک مقام 

عمومی، به طور مستقیم یا غیر مستقیم برای مقام مذکور یا برای 

شخص یا نهادی دیگر تا مقام مزبور در انجام وظایف رسمی خود 

 کاری را انجام دهد یا از انجام آن کار خودداری نماید؛ 

ابجا از سوی مقام عمومی به ب درخواست یا پذیرش امتیاز ن

صورت مستقیم یا غیر مستقیم، به نفع خود یا به نفع شخص یا 

نهادی دیگر، تا مقام مزبور در انجام وظایف رسمی خود کاری را 

انجام دهد یا از انجام آن کار خودداری نماید؛ تمامی کشورهای 

تا موارد عضو، باید تدابیر تقنینی و سایر تدابیر لازم را اتخاذ نمایند 

این ماده در صورتی که مربوط به مقام عمومی  1مشروح در بند 

خارجی یا کارمند بین المللی باشند، عمل مجرمانه محسوب شوند. 

به همین ترتیب تمامی کشورهای عضو، سایر شکلهای فساد را نیز 

جرم محسوب خواهند کرد.کشورهای عضو همچنین تدابیر لازم 

عاونت در عمل مجرمانه موضوع این ماده را اتخاذ خواهند کرد تا م

 نیز جرم محسوب گردد.

( این کنوانسیون مقام عمومی یعنی 9( این ماده و ماده )1در بند ) 

هر مقام عمومی یاشخصی که خدمات عمومی مقرر در قوانین 

دهد داخلی و مندرج در قوانین کیفری کشور عضوی را ارائه می

، وظایف مذکور را انجام که مقام یا شخص مزبور در آن کشور

وصف و خصوصیت مرتکب  4دهد.همانطور که میبینیم در بند می

در جرم فساد )رشوه خواری( با توصیف مقام عمومی آمده و این 

مقام عمومی و یا مأمور به طبق قوانین »گونه توسعه داده شده است: 

شود که کنوانسیون داخلی بر اساس این بند چنین برداشت می

علاوه بر مستخدمان و کارمندان رسمی و دولتی نظر به مزبور، 

کارکنان و کارمندانی داشته که همانند مستخدمان دولتی به ارائه 

خدمات عمومی اشتغال دارند ولی طبق قوانین داخلی مستخدم 

شوند. از آنجا که در فعالیتهای تجاری و دولت حساب نمی

د گروه نخست در اقتصادی و امور قراردادی این گروه نیز همانن

معرض رفتارهای مجرمانه مذکور در این ماده قرار دارند و حتی 

ها بیشتر امکان در مواردی رخ دادن رفتارهای مزبور در پیوند با آن

پذیر است، گروه دوم در این مورد همانند گروه نخست به شمار 

آمده اند. از این رو باید گروه دوم را در حکم مستخدم و کارمند 

د کرد و این را حمل بر این معنا نمود که ماده مزبور جرم قلمدا

انگاری رشوه خواری رسمی عمومی و خصوصی را به طور یکسان 

 مورد توجه قرار داده است. 

بر خلاف کنوانسیون پالرمو که صریحاً درباره رشوه خواری 

خصوصی بحثی را به میان نیاورده، کنوانسیون مریدا مشتمل بر 

الزامات و تکالیفی را برای کشورها به منظور  مقرراتی است که

مقابله با فساد اداری و مالی به طور عام و پرداخت و دریافت رشوه 

به طور خاص و پرداخت و دریافت. رشوه در بخش خصوصی به 

 طور اخص پیش بینی کرده است.

های بین المللی و فراگیر را برای این کنوانسیون امکان همکاری 

ها و سطوح مختلف فراهم اد اداری و مالی در لایهپیشگیری از فس

بتوانند در  هادولتآورده و به جامعه جهانی این فرصت را داده تا 

کنار یکدیگر و به طور هماهنگ با پدیده فساد و رشوه خواری 

 ,Nazari Monazam & Vatankhah)مقابله جدی نمایند 

موضوع فساد  12در این کنوانسیون، از یک سو، در ماده  .(2016

در بخش خصوصی، مورد توجه قرار گرفته و تأکید شده است.هر 

کشور عضو طبق اصول اساسی قوانین داخلی خود اقداماتی را 

، اتخاذ خواهد نمود تا از فساد بخش خصوصی جلوگیری کند

استانداردهای حسابرسی و ممیزی را در بخش خصوصی ارتقاء 
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ی مؤثر و بازدارنده مدنی، هامجازاتدهد و در صورت اقتضاء 

اداری یا کیفری مناسب را به خاطر قصور در پیروی از چنین 

آن با عنوان  21اقداماتی، در نظربگیرد؛ از سوی دیگر در ماده 

هر کشور عضو » ارتشاء در بخش خصوصی چنین آمده است:»

اتخاذ قوانین و سایر اقدامات مقتضی را مدنظر قرار خواهد داد تا 

موارد زیر در صورتی که به صورت عمدی در خلال فعالیتهای 

اقتصادی مالی یا بازرگانی ارتکاب یافته باشند، جرم کیفری تلقی 

شوندالف( وعده، ارائه با دادن مستقیم یا غیر مستقیم امتیاز بی مورد 

هر شخص، که در هر جایگاهی برای بخش خصوصی فعالیت به 

میکند یا آن را اداره میکند، برای خود آن شخص یا شخص دیگر 

برای اینکه وی با زیر پا گذاشتن وظایف خود عملی را انجام دهد 

یا از انجام آن خودداری نماید.ب( درخواست یا قبول مستقیم یا 

ص که در هر جایگاهی غیر مستقیم امتیاز بی مورد توسط هر شخ

برای بخش خصوصی فعالیت میکند یا آن را اداره میکند، برای 

خود آن شخص یا شخص دیگر برای اینکه وی با زیر پا گذاشتن 

وظایف خود عملی را انجام دهد یا از انجام آن اجتناب ورزد در 

مکلف شده اند که رشا و ارتشاء در بخش  هادولتاین ماده صریحاً 

رم انگاری نموده و با توجه به تأثیر سوء این دو خصوصی را ج

رفتار بر انجام فعالیتهای اقتصادی، مالی یا بازرگانی مانع رخ دادن 

ها و هم برای ها شده و علاوه بر این هم برای پیشگیری از آنآن

مقابله باآنها برنامه ریزی کنند. این رویکرد تحولی مهم در زمینه 

آید و توجه جامعه اری به شمار میمبارزه با فساد و رشوه خو

جهانی را به یکی از موضوعاتی که تهدیدی برای نظم اقتصادی 

 سازد. داخلی و بین المللی است آشکار می

در اینجا توجه بدین نکته ضرورت دارد که یکی از الزامات ناشی 

از الحاق دولت ایران به کنوانسیون مزبور این است که کشور ما با 

به جرم انگاری ارتشاء در بخش خصوصی اقدام نماید  باید صریحاً

و یا رویه قضایی موضع حقوق ایران در این زمینه را معلوم سازد 

تا از این طریق بتوان پایبندی خود بدین بخش از سند یاد شده را 

 .(Farahmandfar, 2009)مورد تأیید قرار داد 

شایان ذکر است که در زمینه جرم انگاری ارتشاء خصوصی دو 

ر پیش گرفته شده است در بعضی از نظریه پردازیهای رویکرد د

حقوقی بر تمایز ارتشاء مقامات دولتی و خصوصی تأکید کرده اند، 

با این حال حجم وسیعی از این آثار هیچ کدام اساساً به ارتباطات 

سازند ای که این دو شکل از ارتشاء را به یکدیگر مرتبط میمفهومی

ها به عنوان جرایم ی برای تلقی آنتوجهی نکرده یا توجیهات ماهو

های حقوق کیفری جداگانه را ارزیابی نکرده اند در این راستا، نظام

جدید با تفکیک ارتشاء به ارتشاء عمومی و خصوصی به عنوان دو 

ها به عنوان جرایم جداگانه و بی جرم جداگانه، با هر یک از آن

یزات تأکید داشته ارتباط برخورد نموده اند. چنین رویکردی بر تما

انگارد که و تشابهات ماهوی بین این دو طیف ارتشاء را نادیده می

به رفتار متفاوت در نظام عدالت کیفری خواهد انجامید. این در 

ها نمایانگر ارائه یک منفعت به یک حالی است که هر دوی آن

عامل، خواه عمومی یا خصوصی در قبال نشان دادن توجه به 

ولی واقعیت این است که  (Gevurtz, 2007)مرتشی است 

امروزه با حرکت جوامع چه در حال توسعه و چه توسعه یافته به 

وصی سازی، تفکیک بین ارتشاء خصوصی و عمومی سمت خص

بیش از پیش رنگ باخته است. حرکت کلی در سطح حقوق بین 

الملل به سمت هر چه نزدیک تر نمودن این دو تأسیس حقوقی 

قواعد اتاق بازرگانی بین المللی راجع به مبارزه با »است، چنانکه 

ی کسب یک نوع خود تنظیمی از سو»فساد، که هدف از تنظیم آن 

و کارهای تجاری علیه پیشینه اسناد قابل اعمال حقوق داخلی و 

حقوق بین المللی است، ممنوعیت دو نوع ارتشاء عمومی و 

خصوصی را با یکدیگر ادغام کرده و به عنوان یک قاعده عمومی 

ضد ارتشاء در آورده که هیچ تفاوتی را نیز بین ارتشاء داخلی و 

 ارتشاء خارجی قائل نیست 
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 201در ماده  1401توجه به این موارد نگارندگان لایحه تعزیرات با 

لایحه تعزیرات برای ارتشا بخش خصوصی که مامور به 203و

باشد مجازاتی مشابه با مجازات ارتشا دولتی خدمت عمومی می

وضع نموده اما برای آن بخش خصوصی که مامور به خدمت 

گرچه گرفته است را در نظر تری باشند مجازات خفیفعمومی نمی

با توجه عدم تعریف دقیق بخش باشد اما اصل عملکرد مناسب می

 نیست  خصوصی و مامور به خدمت عمومی عملکرد مناسب

 بند دوم: ارتشا خصوصی در حقوق ایران 

های بین المللی به ویژه کنوانسیون مریدا علی رغم تاکید کنوانسیون

ت ایران در بر جرم انگاری ارتشا در بخش خصوصی و عضوی

کنوانسیون مریدا با تصویب قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران 

به کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد توسط مجمع 

تشخیص مصلحت نظام تا به حال در خصوص ارتشا خصوصی 

قانون تشدید  3مقرره دقیقی وضع نشده است قانونگذار در ماده 

 1367تلاس و کلاهبرداری مصوب مجازات مرتکبین ارتشا و اخ

از شرایط تحقق ارتشا را کارمند دولت بودن مرتشی دانسته است 

و سخنی از ارتشا بخش خصوصی در این ماده ذکر نگردیده اما 

داند که امروزه برخی از فساد مالی متعلق به بخش رویه قضایی می

باشد لذا به دنبال تفسیری از قانون جهت رفع این خصوصی می

باشد از این رو با توجه به وجود لفظ مامور به خدمت ضل میمع

قانون تشدید و عدم تعریف دقیقی در قانون از  3عمومی در ماده 

مامور به خدمت عمومی برخی به دنبال این موضوع بوده که 

کارمندان بخش خصوصی را به عنوان مامور به خدمت عمومی 

ل را حل نمایند اما قانون تشدید نموده و این معض 3مشمول ماده 

دانیم که وظیفه مقامات قضایی صدور حکم مطابق قانون بوده می

ای بر خلاف اصل تفکیک قوا و نه قانونگذاری بنابراین چنین شیوه

باشداز این رو اداره حقوقی به درستی در نظریه بوده و صحیح نمی

در پاسخ به استعلامی در  1399آذر  25مورخ  7/99/1363شماره 

ارتشا بخش خصوصی به شرح زیر بیان نمود که ارتشا  خصوص

 در بخش خصوصی در حقوق ایران جرم انگاری نگردیده است 

 استعلام

ها جهت تامین نیرو های دولتی و شهرداریدر برخی موارد شرکت

کنند و نیروهای تأمین های خصوصی قرارداد منعقد میبا شرکت

های دولتی مشغول به تشده به عنوان کارمند در شهرداری یا شرک

شوند و حقوق خود را نیز از شرکت منعقد کننده قرارداد کار می

کنند. حال اگر این نیروها در انجام وظایف خود اقدام دریافت می

به اخذ وجوهی از مراجعین کنند، با توجه به اینکه تحت قرارداد 

باشند، اما در شهرداری یا شرکت دولتی به شرکت خصوصی می

قانون تشدید  3کنند، آیا مشمول ماده کارمند انجام وظیفه می عنوان

شوند؟ و وجه مجازات مرتکبین اختلاس ارتشاء و کلاهبرداری می

 شود؟ماخوذه رشوه محسوب می

 پاسخ 

های های خصوصی طرف قرارداد با دستگاهکارکنان شرکت -1

های اجرایی به های دولتی که در دستگاهاجرایی از جمله شرکت

دار انجام مناسبت در استخدام شرکت خصوصی بودن عهده

های یادشده در امور موضوع قرارداد هستند، با تعهدات شرکت

قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  18و  17، 5لحاظ مواد 

با اصلاحات و الحاقات بعدی، مستخدم دستگاه اجرایی  1386

شرکت  شوند. بنابراین در فرض استعلام، کارکنانمحسوب نمی

های خصوصی طرف قرارداد با شرکت دولتی یا دیگر دستگاه

قانون تشدید  3اجرایی از مصادیق اشخاص مذکور در ماده 

 1367مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری مصوب 

باشند. بدیهی است در صورت تطبیق رفتار مرتکب )کارکنان نمی

قانون  2ده الذکر( با مقررات ماهای خصوصی فوقشرکت

یادشده قابل تعقیب و مجازات  2اخیرالذکر، مرتکب مطابق ماده 

 خواهد بود.

 با توجه به پاسخ سوال یک، پاسخ به این سوال منتفی است. -2
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های مراجع قضایی در مقابل با توجه به مقتضیات حاکم و برخورد

هایی در مراجع گردیدشکایتبا این پدیده شوم بارها مشاهده می

گردد و اشخاصی که کارمند بخش دولتی مطرح می قضایی

شده و باشند در صورت اخذ رشوه مرتشی محسوب میمی

شدند اما کارمندان بانک خصوصی با توجه به خلا مجازات می

یافتند از این رو برخی موجود در قانون از مجازات رهایی می

ای همقامات قضایی به دنبال این موضوع بودند که کارمندان بانک

خصوصی را به عنوان مامور به خدمت عمومی معرفی نموده و 

ها را مشمول مجازات قرار دهند اما با توجه به ابهامی که در این آن

های متعددی از سوی مقامات قضایی موضوع وجود داشت سوال

 7/98/1952روانه اداره حقوقی شد از جمله در نظریه مشورتی 

و پاسخی بدین صورت شکل استعلام  1399اردیبهشت  10مورخ 

 گیرد می

 استعلام

قانون  598آیا قید مامورین به خدمات عمومی مندرج در ماده 

ق تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء  5مجازات اسلامی و ماده 

های خصوصی، کانون وکلای اختلاس کلاهبرداری مشمول بانک

 دادگستری کانون کارشناسان، سازمان نظام مهندسی، مرکز وکلای،

باشد یا خیر؟ کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده و... نیز می

اصولاً مبنای تشخیص مأمورین به خدمات عمومی موضوع مواد 

 شود.هایی میفوق چیست و شامل چه مجموعه

 پاسخ

باشند که در منظور از مأمورین به خدمات عمومی کسانی می

عمومی  دار یک یا چند امرمؤسسات تحت نظارت دولت که عهده

المنفعه داشته مشغول خدمت ها جنبه عامبوده و خدمات آن

ای نظیر کانون های صنفی و حرفهباشند، بنابراین کارکنان کانونمی

کارشناسان رسمی دادگستری، کانون وکلا دادگستری، سازمان نظام 

دار ها عهدهپزشکی، نظام مهندسی که بر اساس قوانین تأسیسی آن

باشند، مأمور به خدمت عمومی محسوب می میبخشی از امور عمو

و ماده  1375قانون مجازات اسلامی مصوب  598و مشمول ماده 

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری  5

های باشند، اما در خصوص کارکنان بانکمی 1367مصوب 

خصوصی که به منظور فعالیت تجاری و تحصیل درآمد برای 

اران و ارائه خدمات بانکی به مشتریان خاص خود، ایجاد دسهام

شوند، بدیهی است اند، مأمور به خدمت عمومی محسوب نمیشده

مرکز وکلا، کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده جز تشکیلات 

دولتی بوده و کارکنان آن کارمند دولت محسوب و مشمول قوانین 

وقی با این تفسیر شود که اداره حقصدرالذکر است مشاهده می

مخالفت خویش را با مامور به خدمت عمومی دانستن کارمند بانک 

خصوصی اعلام نموده اما با توجه به مقتضیات زمان و غیر منطقی 

بودن این دیدگاه از منظر عموم سرانجام هیئت عمومی دیوان عالی 

که رایی  1399مهر  15مورخ  798کشور در رای وحدت رویه 

کارمندان . (Mansourabadi, 2021) باشدمورد انتقاد می

های خصوصی را بر خلاف دیدگاه صحیح رویه قضایی به بانک

عنوان مامور به خدمت عمومی معرفی نمود و زمینه مبارزه با ارتشا 

خصوصی را فراهم نمود باا این وجود مقرره خاصی که در قانون 

در خصوص ارتشا بخش خصوصی  1375مجازات اسلامی سال 

باشد در ماده قانون مجازات اسلامی می 588ماده  باشدمطرح می

گونه خاصی از ارتشا خصوصی جرم انگاری شده در این ماده  588

ارتشا داوران کارشناسان و ممیزان مورد جرم انگاری قرار گرفته 

ای است که در حال حاضر در خصوص است و این تنها مقرره

با این وجود ارتشا خصوصی در قوانین ما مورد توجه بوده است 

علی رغم اینکه در فصل مربوط به ارتشا  588گروهی معتقدند ماده 

باشد و در شود و جرم خاص میذکر گردیده ارتشا محسوب نمی

ای در خصوص ارتشا در بخش خصوصی مقررات فعلی مقرره

نمایند که نداریم و در تقویت این ادعا این گونه استدلال می

 ر این ماده ذکر ننموده استقانونگذار عنوان ارتشا را د

(Noufallah, 2015) قانون مجازات  592ونگذار در ماده و قان
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تشدید  3اعلام داشته راشی کسی است که به اشخاص موضوع ماده 

مجازات مرتکبین ارتشا و اختلاس و کلاهبرداری وجه یا مال یا 

را ارتشا  588توان ماده سند پرداخت وجه یا مالی را بدهد لذا نمی

ف خصوصی دانست که در پاسخ به این استدلال باید گفت هد

توسعه ارتشا بوده لذا با توجه به این هدف  588قانونگذار در ماده 

این ماده را وضع نموده و حتی اگر این ماده نبود با توجه به اینکه 

مطابق نظریه مشورتی که قبلاً اشاره شد کارشناسان از مامورین به 

باشند لذا اگر وجهی دریافت نماید مرتشی خدمت عمومی می

قانون  3توان گفت به موجب ماده ذا نمیگردند لمحسوب می

تشدید کارشناس به عنوان مامور به خدمت عمومی مرتشی 

 588با وضع ماده  75شده اما قانونگذار در سال محسوب می

خواسته تا نوع جرم را تغییر دهد لذا با توجه به عنوان فصل مربوط 

و لفظ مامور به 75قانون مجازات اسلامی مصوب  588به ماده 

دمت عمومی و نظریات مشورتی اداره حقوقی و مبنای عقلی خ

قانون مجازات اسلامی نوع خاصی از ارتشا  588بایستی گفت ماده 

 ؛(Ashrafi et al., 2021) خصوصی را جرم انگاری نموده است

با این همه با توجه به اینکه امروزه فساد مالی در بخش خصوصی 

 وجود دارد و ارتشا خصوصی صرفا در خصوص اشخاص مذکور

ذکر گردیده لذا  75قانون مجازات اسلامی مصوب  588در ماده 

مقتضیات زمان اصلاح قانون و توجه به ارتشا خصوصی را لازم 

که هنوز لازم الاجرا  1401داند از این رو در لایحه تعزیرات می

نگردیده در خصوص ارتشا در بخش خصوصی مقرراتی وضع 

وجه به اینکه تا به حال پردازیم اما با تشده که به بررسی آن می

 1401بررسی جامعی در خصوص تشریح مقررات لایحه تعزیرات 

دارد مطرح نگردیده نگارنده نظریات شخصی خویش را مطرح می

تا مورد توجه سایر محققین باشد و با تصویب قانون و با اجرای 

آن معضلات شناسایی شود و نظرات نگارنده در این مقاله مورد 

 .دتوجه قرار گیر

لایحه تعزیرات  210تا  200در ماده  1401واضعین لایحه تعزیرات 

بیان شده هر  200به بحث در خصوص ارتشا پرداخته اند در ماده 

( این قانون برای 2( و )1یک از کارکنان اشخاص موضوع مواد )

انجام دادن یا ندادن امری که در حیطه وظایف سازمانی خود یا 

باشد، به طور مستقیم یا غیر  ا دستگاهدیگر کارکنان همان نهاد ی

مستقیم وجه، مال، سند پرداخت وجه یا تسلیم مال یا منفعت یا 

امتیازی را تحصیل کند، هرچند آن امر را انجام ندهد و یا رفتار 

وی در انجام آن مؤثر نباشد و یا انجام آن مطابق قوانین و مقررات 

علاوه بر جزای بوده باشد، مرتشی محسوب و مرتکب حسب مورد 

نقدی معادل یک تا دو برابر مال یا عواید تحصیل شده از جرم یا 

معادل یک تا دو برابر مبلغ مندرج در سند پرداخت وجه یا مال، 

مجازات میگردند اشخاص موضوع مواد یک و دو نیز به طور کلی 

ی خصوصی هستند که به ارائه هابخشهای حاکمیتی و نهاد

و  2شود مطابق ماده لذا مشاهده می ؛زندپرداخدمات عمومی می

ارتشا در بخش خصوصی نیز جرم  1401لایحه تعزیرات  200ماده 

 1401های واضعین لایحه تعزیرات انگاری شده است و از نوآوری

باشد که نشان دهنده توجه واضعین لایحه به مقتضیات زمان می

 باشد می

خاص موضوع مواد دارد هر یک از کارکنان اشبیان می 201ماده 

( این قانون به قصد انجام دادن یا انجام ندادن کاری که 2( و )1)

خارج از وظایف سازمانی خود بوده لکن مربوط به دیگر اشخاص 

مذکور باشد، وجه، مال، سند پرداخت وجه یا تسلیم مال را دریافت 

و یا منفعت یا امتیاز مالی یا غیرمالی را تحصیل کند، به مجازات 

شود و در این صورت، مجازات حبس وی ی محکوم میمرتش

 حسب مورد یک درجه کمتر خواهد بود 

در ادامه باید گفت در حال حاضر که ارتشا خصوصی در حقوق 

ایران در خصوص اشخاص محدودی جرم انگاری گردیده گروهی 

با آنکه بر توسعه ارتشا خصوصی تاکید دارند اما بر این باور هستند 

صی بایستی نسبت به گروهی جرم انگاری گردد که که ارتشا خصو
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باشند لذا ارتشا در خصوص تمام مامور به خدمت عمومی می

های بخش خصوصی را بی فایده عنوان نموده اند )نو گروه

( اما با توجه به عدم تعیین مفهوم دقیق از مامورین 87: 1394فلاح،

ا مشکل ای مراجع قضایی را ببه خدمت عمومی وضع چنین مقرره

بین  1401واضعین لایحه تعزیرات با این وجود کند روبرو می

کارکنان بخش خصوصی مامور به خدمت عمومی و بخش 

 203و  201خصوصی که چنین ویژگی را ندارد به استناد مواد 

 لایحه تعزیرات تمایز قائل شده اند 

مامور به خدمت  خصوصی کهی هابخشدر خصوص  گرچه

باشند نیز حکم ارتشا تعیین گردیده و این امر اقدام عمومی نمی

باشد اما با این همه تعیین مفهوم دقیق مامور به خدمت مناسبی می

باشد که می 1401های موجود در لایحه تعزیرات عمومی از خلا

لازم است در اصلاح پیش نویس این موضوع مورد توجه قرار 

صری مصادیق مامور به خدمت عمومی از اختلافات گیرد و بیان ح

 احتمالی جلوگیری شود

های بند سوم:موانع عدم جرم انگاری ارتشاء خصوصی و راهکار

 مقابله با آن 

همانطور که گذشت تا به حال در قوانین جاری کشورمان علی 

رغم وجود زمینه لازم در باب فساد در بخش خصوصی ارتشاء در 

گاری نشده است اما در پیش نویس لایحه بخش خصوصی جرم ان

این معضل برطرف شده است و ارتشاء در بخش  1401تعزیرات 

خصوصی جرم انگاری شده است حال پرسش این است که آیا 

موانعی در عدم جرم انگاری این پدیده شوم وجود دارد یا خیر؟ و 

قطعا موانعی  ؟باشد یا خیرآیا حل این موانع دارای راهکاری می

چراکه ؛ ر عدم جرم انگاری ارتشاء در بخش خصوصی وجود داردد

یدیده اجتماعی که وقایع حقوقی جزیی از آن است  ایجاد هر

همواره با مشکلاتی روبروست و در چرایی و ماهیت وجودی آن 

تردیدها و سوالاتی وجود دارد. در خصوص جرم انگاری رشاء و 

ی نخواهیم بود اما ارتشاء در بخش خصوصی نیز از این امر مستثن

این  1401با توجه به عملکرد واضعین پیش نویس لایحه تعزیرات 

هایی جهت مقابله همراه است که در ادامه به تفصیل موانع با راه کار

 پردازیمهر کدام می

 موانع ناشی از قواعد حقوق خصوصی 

قانون  10ها و ماده گروهی معتقدند که مطابق اصل آزادی قرارداد

دولت حق دخالت در روابط خصوصی افراد را ندارد لذا اگر مدنی 

قانون مدنی  10برای مثال دو کارمند بخش خصوصی به استناد ماده 

دارد قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را که مقرر می

منعقد نموده اند در صورتی که مخالف صریح قانون نباشد نافذ 

ها انجام بخش دولتی میان آناست. اگر مراوداتی شبیه ارتشاء در 

تواند وارد حریم گردد منعی ندارد به این استناد که دولت نمی

خصوصی افراد شود و بسیاری از حقوقدانان و مخالفین جرم 

انگاری ارتشاء دربخش خصوصی در مباحث علمی و آکادمیک 

اما باید گفت. اساسا علمای علم حقوق در  اندبدان استناد کرده

م حقوق ان را به عمومی و خصوصی تقسیم بندی کرده تمییز مفهو

اند. تمییز حقوق عمومی و خصوصی سابقه طولانی دارد و حتی 

در میان رومیان نیز مرسوم بوده است هر چند که در اثر دخالت 

روز افزون دولت در روابط مردم مفهوم حقوق خصوصی مورد 

ها ر تعریف آنانتقاد بسیاری از نویسندگان قرار گرفته است. ولی د

مرسوم است که میگویند حقوق عمومی قواعدی است که بر 

تشکیلات دولتی و خدمات عمومی و روابط دولت و ماموران او 

با مردم حکومت میکند و حقوق خصوصی مجموعه قوانین حاکم 

بر روابط بین اشخاص است. اصل آزادی قراردادها که در واقع 

قانون مدنی  10ت در ماده یکی از نتایج اصل حاکمیت اراده اس

قانون مدنی در بیان اصل آزادی قراردادها  10تبلور یافته است. ماده 

دارد: قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آنرا منعقد مقرر می

نموده اند در صورتی که مخالف صریح قانون نباشد نافذ است 

 چون اراده اشخاص خود به خود محترم و دارای اثر حقوقی است.

نفوذ عقد نیاز به تصریح قانونگذار ندارد و اشخاص آزادند آن طور 
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خواهنند هم پیمان شوند پس جز در مواردی که قانون مانعی که می

در راه نفوذ قرارداد ایجاد کرده است اراده اشخاص حاکم بر 

های ایشان است و ازادی اراده باید به عنوان اصل سرنوشت پیمان

 .(Katouzian, 2014) پذیرفته شود

در حقوق ایران دارای نتایجی است که به آن اصل حاکمیت اراده 

توانند قرار داد. را تحت هر عنوان پردازیم اول آنکه اشخاص میمی

که مایل باشند منعقد کنند و نتایج و آثار آن را به دلخواه معین 

کنند. این آزادی اصطلاحا آزادی قراردادی یا ازادی قراردادها 

توانند بر خلاف قواعد نظم نمیشود. البته طرفین قرارداد نامیده می

عمومی با یکدیگر توافق کنند. لیکن نظم عمومی که اصل حاکمیت 

ای توان طبق قاعدهاراده را محدود میکند جنبه استثنایی دارد و می

که آزادی خواهان اعلام داشته اند گفت: هر انچه ممنوع نباشدمجاز 

ند مگر است قانون حق ندارد هیچ چیز را در جامعه ممنوع ک

چیزهای مضر را هر چه را که قانون منع نکرده است نمیتوان 

توان به کاری که قانون حکم جلوگیری کرد و هیچ کس را نمی

کند مجبور کرد در زمانی که آزادی اراده مبنای حقوق بود و نمی

شد و اصل این حدود دخالت دولت در اقتصاد به دقت معین می

واگذار شود حد بین حقوق عمومی بود که کار مردم به خود آنان 

و خصوصی نیز به آسانی قابل ترسیم بود زیرا خدمات عمومی 

های خاص بود و چون دولت به محدود به یک سلسله اقدام

کرد های گوناگون در روابط مالی افراد دخالت نمیصورت

تشخیص اموری که به دولت ارتباط داشت با اشکال مهمی روبرو 

در امور مالی و به ویژه قراردادها اراده افراد  شد از سوی دیگرنمی

افتاد که دولت برای حاکم بر سرنوشت او بود و به ندرت اتفاق می

حفظ حقوق عمومی رعایت اصلی را اجباری کند و یا بستن پیمانی 

را تحمیل نماید. در زمانی که آزادی اراده مبنای حقوق بود و حدود 

شد و اصل این بود که ن میدخالت دولت در اقتصاد به دقت معی

کار مردم به خود آنان واگذار شود حد بین حقوق عمومی و 

خصوصی نیز به انسانی قابل ترسیم بود زیرا خدمات عمومی 

ها ی خاص بود و چون دولت به محدود به یک سلسله اقدام

صورتهای گوناگون در روابط مالی افراد دخالت نمیکرد تشخیص 

 .اط داشت با اشکال مهمی روبرو نمیشداموری که به دولت ارتب

از سوی دیگر در امور مالی و به ویژه قراردادها اراده افراد حاکم 

افتاد که دولت برا ی حفظ بر سرنوشت او بود و به ندرت اتفاق می

حقوق عمومی رعایت اصلی را اجباری کنند و یا بستن پیمانی را 

که رفته رفته  بر کسی تحمیل نماید ولی از اواخر قرن نوزدهم

مفهوم اجتماعی حق طرفدارانی را پیدا کرد وظایف دولت در اداره 

امور گسترش یافت مرز بین حقوق عمومی و خصوصی به صورت 

پیشین باقی نمانند. دولت به طور مستقیم در قالب امور دخالت 

 کرد و ارشاد اقتصاد را وظیفه اصلی خود برشمرد.

کنونی اصل حاکمیت اراده  توان گفت در حقوقبه طور کلی می

اعلامیه حقوق بشر  5قلمرو پیشین خود را از دست داده )ماده 

و توافق دوطرف عقد دیگر آن احترام  (1789فرانسه مصوب 

گذشته را ندارد پس امروز میان دولت و مردم و در روابط 

خصوصی افراد مفاهیمی نو به وجود آمده است که تشخیص قواعد 

گذشته ممکن نیست و با معیارهای کلاسیک  حاکم برآن به آسانی

توان به درستی معلوم کرد که این قواعد در زمره حقوق گذشته نمی

عمومی است یا حقوق خصوصی امری شدن قواعد معاملات و 

دخالت روز افزون دولت در امور گوناگون موجب شده است که 

ای از نویسندگان حقوق خصوصی را در حال از بین رفتن پاره

انند و بعضی وجود آن را انکار کنند البته هر چند در مورد این بد

ادعا باید با تامل بیشتری سخن گفت اما اگر در گذشته بسیاری از 

شد و یا برای تخلف و روابط افراد به وسیله خود آنان تعریف می

نقض عهدهای جزایی و مدنی و با ضمانت اجرایی وجود نداشت 

سته به توافق طرفین بود امروزه دولت یا ضمانت اجراها محدود و ب

در خصوصی ترین روابط افراد از بدو تولد تا خاتمه زندگی دخالت 

میکندلذا با توجه به تغییرات جدید و کم رنگ شدن مفهوم اصل 

تواند با توجه به نظم عمومی و قاعده ها این مانع نیز میآزادی اراده
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گردد لذا این امر ترجیح منافع عمومی بر منافع خصوصی بر طرف 

دهد جرم انگاری ارتشاء در بخش خصوصی نیز امکان نشان می

این عمل را به  1401باشد لذا واضعین لایحه تعزیرات پذیر می

 .اندداده درستی مورد جرم انگاری قرار

 موانع ناشی از ساختار اقتصادی 

رشوه به عنوان یکی از عوامل فساد در بخش خصوصی، به 

شده است که با ساختار اقتصادی وسیع در این موضوعی تبدیل 

بخش، به ویژه با توجه به ارتباط آن با منافع تک تک اعضای 

گردد. در این بخش، منافع خصوصی و جامعه، حیاتی تلقی می

عمومی دارای اهمیت بوده و بر اساس معیارهای عددی، با در نظر 

منافع عمومی شوند. این منافع، از گرفتن اکثریت جامعه، تعریف می

های جامعه و مفاد دموکراتیکی و اجتماعی آن متکی که به انگیزه

شوند. در این راستا، اصل آزادی قرارداد و ماده است، تفکیک می

قانون مدنی، به عنوان اصولی مهم در قراردادهای خصوصی  10

شوند که از اهمیت بالایی برخوردارند. اما با توجه شناخته می

ی و کم رنگ شدن منافع خصوصی، دولت گسترش بخش خصوص

تواند و باید در مورد مبحث رشوه در بخش خصوصی دخالت می

کند و آن را جرم انگاری نماید.لیکن، از لحاظ تئوریک، بررسی 

منافع خصوصی و عمومی، با محاسبات هندسی در قالب یک معیار 

ه تواند صورت گیرد. در واقع، این منافع بسیار پویا و پیچیدنمی

ها، قابل قبول گیری آنهستند و به عنوان یک معیار برای اندازه

نیستند. برای مثال، ارزش یک منفعت خصوصی، ممکن است برای 

فردی متفاوت باشد و تعیین ارزش آن به صورت عددی، به دلیل 

در نتیجه،  پویایی و تغییرپذیری این منافع، بسیار دشوار است.

فع خصوصی و حقوق، امروزه دیگر های علمی مبتنی بر مناتحلیل

جایگاهی ندارند و برای جلوگیری از رشوه در بخش خصوصی، 

دولت باید از ابزارهای مختلفی مانند افزایش شفافیت و کنترل بر 

 ها، استفاده کند.روی تصمیمات و عملکرد شرکت

در این راستا، ضرورت جرم انگاری ارتشا در بخش خصوصی،  

قابل تردید نیست.حصر مجازات راشی و  برای برخورد با رشوه،

مرتشی به کارمندان بخش دولتی در قوانین جزایی باعث شده است 

ی غیر دولتی از این امر سو استفاده نمایند لذا هابخشکه کارکنان 

رسد. تحقق اصلاح قوانین جزایی از این حیث ضروری به نظر می

مرتشی جرم رشوه براساس قوانین جاری منوط به آن است که 

 یکی از کارکنان دولت با نهادهای عمومی باشد

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا و اختلاس  3ماده  

مجمع تشخیص مصلحت نظام  67آذر  15وکلاهبرداری مصوب 

این افراد را چنین برمی شمرد: هر یک از مستخدمان و یا ماموران 

ها یا نهادهای دولتی اعم از قضایی و اداری یا شوراها و یا شهرداری

انقلابی و به طور کلی قوای سه گانه و همچنین نیروهای مسلح یا 

های دولتی وابسته به دولت و یا های دولتی با سازمانشرکت

ماموران به خدمات عمومی خواه رسمی یا یا غیر رسمی همچنین 

در موادی از فصل یازدهم قانون مجازات اسلامی به برخی از این 

از این قانون به حکام  598است از جمله ماده  افراد تصریح شده

محاکم اشاره شده است. از همه تعاریف قوق از مرتشی چنین بر 

اید که مقنن برای صیانت از منافع دولت واموال عمومی و می

سلامت دستگاههای دولتی قضایی و نهادهای عمومی اتخاذ تدابیر 

دانسته است شدیدی را از طریق وضع عنوان مجرمانه رشوه لازم 

و با تعیین مجازات مبارزه با آن را تضمین کرده است.شکی نیست 

بایست های دولتی میکه حفاظت از منافع عمومی وسلامت دستگاه

در صدر اهمیت و توجه قانونگذار قرار گیرد. اما این به معنای آن 

ی غیر دولتی و خصوصی از این هابخشنیست که منافع و سلامت 

قرار نگیرد، مثلا آیا نظایر آن امتیازاتی اضافه به  بابت مورد توجه

پرداخت کننده وجوه ارائه نماید چه وضعیتی رخ میدهد؟ مسلما 

در صورت عدم شمول قوانین مربوط به ارتشاء براین گونه موارد 

ها تمسک به سایر عناوین مجرمانه نظیر خیانت تنها راه مبارزه با آن

ی دولتی و هابخشخصوص  در امانت میباشد. کما اینکه در
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عمومی نیز اگر مقرراتی درباره ارتشاء وضع نشده بود تنها از طریق 

تمسک به سایر عناوین مجرمانه دفاع از منافع عمومی امکان پذیر 

بود. اما آنچه قانونگذار را به عدم اکتفا به عناوین دیگرشده 

رایی برانگیخته و قوانین مربوط به ارتشارا وضع کرده است عدم کا

قواعد مربوط به خیانت در امانت در این گونه موارد است چراکه 

نماید لزوما عناصر لازم برای تحقق خیانت در امانت ایجاب می

مال یا سند بر ضرر صاحب مال استعمال یا تلف با مفقود شده 

دهد. باشد. در حالی که در مصادیق رشوه این وضع همیشه رخ نمی

وادار به وضع جرم ارتشاء به طور لذا ضرورت قانونگذار را 

علیحده نموده است تا دست دستگاه قضایی در مبارزه با این نوع 

از فساد و حفظ سلامت دولت لازم است اما باید توجه داشت که 

ها و بنگاههای اقتصادی خطای کارکنان این وضع در مورد شرکت

ی تعاونی و خصوصی کشور نیز کاملا صادق هابخشبارزتر باشد. 

ی هابخشاست به ویژه آن که امروزه دولت بسیاری از امور را به 

تعاونی و خصوصی محول کرده است و یا علاوه بر کارکرد 

اقتصادی متعارف آنان را متعهد به رعایت قواعد موضوعه خود 

ی هابخشهای تعاونی یا نموده است برای مثال هرگاه شرکت

های وصی اقدام به واردات کالاهای اساسی با استفاده از یارانهخص

سازند که توزیع دولتی بنمایند دستگاههای دولتی آنان را متعهد می

کالا را بر اساس شیوه مورد نظر دولت انجام دهند یا اگر کالای 

تولیدی شرکت در ردیف کالاهای مشمول سید حمایتی دولت و 

اری و توزیع باشد متعهد به مشمول مقررات خاص قیمت گذ

 رعایت ضوابط خاص در قیمت و فروش خواهد بود. 

حال فرض کنید اگر کارمند فروش یکی از کارخانجات تولید 

سیمان که در شرایط حاضر به دلیل آنکه سیمان در سید حمایتی 

بایست با ضوابط و شرایط خاصی به فروش برسد قرار دارد و می

مدیران شرکت و در قبال اخذ وجه از  بر خلاف نظر سهامداران و

یکی از مشتریان اقدام به فروش کالا به طریقی غیر از رشوه موضوع 

تعهد شرکت بنماید و مثلا ترتیب یا نوبت را رعایت نکند و به 

واسطه عمل او شرکت مرتکب نقض تعهدات خود در برابر 

رد مقررات یا دستگاه دولتی مربوطه شود و خدشه به اعتبار آن وا

گردد، یقینا چنین کارمندی میبایست تحت تعقیب قرار گیرد اما 

شمول خیانت  ؟ایسوال این است که به اتهام چه عنوان مجرمانه

در امانت بر چنین اقدامی بسیار دشوار است زیرا غالبا عمل کارمند 

موجب تصاحب و یا تلف یا مفقود شدن مالی از شرکت نشده 

اء براین مورد کار را برای تعقیب است و عدم شمول مقررات ارتش

های تعاونی و سازد وضع تعهدات برای شرکتدشوار می

ای نمیگردد خصوصی منحصر به تجارت و توزیع کالاهای یارانه

و در بسیاری از قوانین و مقررات کشور قواعد و تعهدات بسیاری 

های غیر دولتی اعم از خصوصی و تعاونی وحتی بر بر شرکت

گردیده است از جمله مقررات مربوط به امور  اصناف تحمیل

پزشکی و بهداشتی مقررات امور اعتباری و بانکی به ویژه در 

های بازرگانی بانکهای غیر دولتی مقررات تجاری در مورد شرکت

و نیز مقررات وسیعی در مورد صنعت و معدن که اگر چنانچه 

های شرکتصاحبان و مدیران بنگاههای اقتصادی غیر دولتی اعم از 

خصوصی و تعاونی و اصناف در برابر خطر رشوه خواری کارکنان 

خود مورد حمایت قانونگذار قرار نگیرند انجام تعهدات از سوی 

 ایشان دشوار و در برخی موارد خارج از توان کنترلی ایشان است.

به ویژه هم اینکه سیاست دولت خصوصی سازی و کاستن از  

خصوصی است، ضرورت  تصدی گری دولت و توسعه بخش

نمایاند و این سوال اشکار توجه به این امر بیش از پیش خود را می

ها و موسسات شود که ایا نباید سلامت کارکرد این گونه شرکتمی

های دولتی مورد توجه و تضمین خصوصی نیز همچون دستگاه

قرار گرفته است و در شمول قوانین مربوط به ارتشاء قرار گیرند 

جایی که وزارت دارایی یک شرکت حسابرسی را مورد  مثلا در

ها ها را از سوی آناعتماد قرار داده و تشخیص مالیات شرکت

پذیرفته است و از آن انتظار دارد که با سلامت کامل وظایف 

ای خود را انجام دهد باید به مدیران آن شرکت و دستگاه حرفه
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ان با کارشناسان قضایی این امکان را داد که اگر یکی از کارکن

شرکت در برابر اخذ وجه اقدام به گزارش نادرستی از حسابهای 

شرکت مورد بررسی کرده که به ضرر منافع عمومی و به نفع 

ای کارمند. خاطی خود را تحت شرکت تمام میشد بتواند بدون شبه

تعقیب کیفری قرار دهد همچنان که عینا در مورد کارمند وزارت 

با این همه در شرایط حاضر باید اظهار داشت دارایی جاری است. 

سازد چراکه اگر شرکت مقررات کنونی این امکان را فراهم نمی

مذکور در مثال فوق کارمند خود را مثلا به اتهام خیانت در امانت 

تعقیب نماید در وضع حاضر با حکم برانت او از سوی دادگاه 

شاکی در مواجه خواهد شد و چه با اساس نامه طرفیت شرکت 

لذا به  ؛(Aghaeinia, 2017) گیرداین اتهام مورد تردید قرار می

رسد عدم توجه جامعه به معضل ارتشا بخش خصوصی و نظر می

های فراوان و موافقت مردم برای وجود میانبر در وجود تحریم

شرایط سخت اقتصادی از موانع عدم جرم انگاری در بخش 

مطالعات متعدد و تقاضای جدید خصوصی بوده که البته با توجه به 

مردم و پژوهشگران در این خصوص قانونگذار به تبعیت از 

های پیشرفته چون فرانسه این عمل را در لایحه تعزیرات کشور

توان گفت در جرم انگاری نموده است به عبارت دیگر می 1401

بخش  75تا  67های ارتشا در سال زمان قانونگذاری در خصوص

داد و ضرورتی بر جرم انگاری ظایف مهم را انجام میدولتی اکثر و

های با ارتشاء در بخش خصوصی وجود نداشت اما در سال

ای گسترش وظایف بخش خصوصی این موضوع از اهمیت ویژه

باشد لذا مقتضیات زمان سبب تحقق این ضرورت بر خوردار می

 .شده است

 موانع ناشی از قواعد حقوق جزا 

با اینکه جرم انگاری ارتشا در بخش خصوصی از ضروریات و 

باشد اما گروهی بر این عقیده مقتضیات حال حاضر کشور می

ای هستند که جرم انگاری ارتشاء در بحش دولتی از اهمیت ویژه

باشد و با جرم انگاری ارتشاء در بخش خصوصی برخوردار می

شود و ارتشاء می قبیح بودن ارتشاء دولتی در نزد جامعه کاسته

لذا بایستی ارتشاء در بخش خصوصی جرم  ؛دولتی افزایش میابد

انگاری نشود و با توجه به سایر احکام جزایی این عمل مورد 

توان برای رفع خلا ناشی واکنش کیفری قرار بگیرد برای مثال می

ازجرم ارتشاء خصوصی به کلاهبرداری تمسک جست و در 

رتشاء رخ داد فرد خاطی را با نهاد صورتی که در بخش خصوصی ا

کلاهبرداری مجازت نمود در پاسخ به این دیدگاه ابتدای امر 

تواند سبب بایستی گفت گرچه تعیین مجازات برای یک عمل می

کاهش ارتکاب آن گردد اما این فرهنگ سازی و اعتقادات دینی 

رف طآورد و از است که بر ترک یک عمل اثر شگفتی به بار می

با توجه به آن که امروزه ارتشا خصوصی آثار سویی همانند  دیگر

توان جهت حفظ قبح ارتشاء دولتی از ارتشاء بخش دولتی دارد نمی

خصوصی چشم پوشید از طرف دیگر گروهی که با کلاهبرداری 

باشدباید به این نکته به دنبال حل معضل ارتشاء خصوصی می

ت ولی در کلاهبرداری توجه نمایند اولا ارتشاء جرمی دوسویه اس

لذا اگر به ؛ گرددتنها یک نفر آن هم کلاهبردار مجازات می

توان برای راشی مجازاتی کلاهبرداری متمسک گردیم هرگز نمی

تعیین نمود ثانیا عناصر مادی جرم ارتشاء با کلاهبرداری متمایز 

باشد و برای تحقق آن نیازمند اقدامات خاصی است که گاها می

فتار ناشی از ارتشاء خصوصی را از عناصر مادی توان رنمی

کلاهبرداری قلمداد کرد و ناچاریم در سایه اصل برائت حکم بر 

بی گناهی صادر نماییم ثالثا مجازات کلاهبرداری مستند به ماده 

یک قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و 

سال  10تا  2سال حبس و در موارد مشدده  7تا  1کلاهبرداری 

باشد این در حالی است که مجازات ارتشا به مراتب حبس می

باشد و از طرفی جرم کلاهبرداری با سنگین تر از کلاهبرداری می

باشد اما ارتشاء یک جرم توجه به شرایطی جرم قابل گذشت می

غیر قابل گذشت است لذا کاملا روشن است که نحوه بر خورد با 

قیاس این دو جرم در قیاس مع  هم دیگر کاملا متفاوت بوده و
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اما در ادامه گروهی معتقدند اگر چه استناد بر   گیردالفارق قرار می

باشد ف اصول صحیح تفسیر حقوق کیفری میکلاهبرداری بر خلا

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء  2اما با توجه به وجود ماده 

وع و اختلاس و کلاهبرداری و وجود جرم تحصیل مال نامشر

باشد در باب لزومی به جرم انگاری ارتشاء در بخش خصوصی نمی

بایستی اعلام داریم اولا اگر به مجازات جرم  عضلحل این م

تحصیل مال نامشروع دقت شود و در مقابل مجازات ارتشا در 

بخش دولتی نیز مورد توجه قرار گیرد مجازات جرم تحصیل مال 

دهد است و این امر نشان مینامشروع در مقابل ارتشاء بسیار اندک 

توان با جرم تحصیل مال نامشروع به برخورد با راشی و مرتشی نمی

پرداخت ثانیا در تفسیر عنصر مادی جرم بین حقوقدانان اختلاف 

ای که برخی از حقوقدانان بر این نظر بسیار وجود دارد به گونه

ین عبارت قانون مذکور با ذکر ا 2باور هستند که قانونگذار در ماده 

که هر کس به طور کلی مالی را تحصیل نماید که طریق تحصیل 

آن نامشروع است مرتکب جرم تحصیل مال از طریق نامشروع شده 

لذا هر کس به طور نامشروع مالی را تحصیل نماید مجرم محسوب 

( اما از طرف دیگر برخی 146:1395شود)میرمحمد صادقی، می

قانون تشدید مجازات  2ه ماده حقوقدانان بر این باور هستند ک

مرتکبین ارتشاءو اختلاس و کلاهبرداری در خصوص یک موضو 

کند و عبارت مذکور را بایستی با صدر ماده تفسیر نمود بحث می

در صدر ماده اشاره شده است که هر کس امتیازات خاص که به 

شود را بر خلاف ضوابط توزیع کند و در اشخاص خاصی داده می

ه به طور کلی مالی را تحصیل نماید مجرم است لذا ادامه گفت

شخص بایستی از اشخاص خاص موضوع این ماده باشد تا مشمول 

شود )آقایی تحصیل مال نامشروع گردد لذا شامل هر شخصی نمی

شود که با توجه اتلاف نظر در تفسیر این ملاحظه می. ( 6:1390نیا،

جرم پوشش دهیم با ماده اینکه ارتشاء خصوصی را به وسیله این 

باشد گرچه ممکن است اشاره توجه به اختلافات امکان پذیر نمی

شود که با توجه به اینکه مستند به نظریات مشورتی اداره حقوقی 

باشد اما با توجه به نگرش مختلف قضایی نظر اول ملاک عمل می

این معضل همچنان وجود دارد و لازم است که جرم ارتشاء 

ص مورد جرم انگاری قرار گیرد لذا با توجه خصوصی به طور خا

به مطالب مطروحه موانع عدم جرم انگاری ارتشاء در بخش 

خصوصی مرتفع گردیده و قانونگذار بایستی به سرعت برای رفع 

 .این خلاء اقدام نماید

 گیرینتیجه

همانطور که مطالعه شد برای روشن نمودن سیاست جنایی ایران 

از بحث و بررسی به وسیله روش  در قبال ارتشا خصوصی پس

هایی که ای در خصوص انواع اسناد بین المللی و تلاشکتابخانه

در سطح بین المللی در این زمینه انجام شد و عملکرد برخی از 

های پیشرفته به بررسی قوانین حال حاضر در ایران پرداختیم کشور

و واکنش در خصوص ارتشا خصوصی را  1401و لایحه تعزیرات 

 .مورد واکاری قراردادیم

قانون  588توان گفت مقنن ایرانی با توجه به ماده با این هم می

مجازات اسلامی بخش تعزیرات ارتشا خصوصی را صرفا در باب 

کارشناسان و داوران و ممیزان مورد جرم انگاری قرارداده و برای 

آن کیفر تعیین نموده است اما در حال حاضر با توجه به گسترش 

ها نیز وجود خصوصی تحقق ارتشا خصوصی در سایر بخش بخش

دارد از این رو با توجه به خلا موجود و مقاضیات حاکم دیوان 

بر خلاف رویه موجود  798عالی کشور در رای وحدت رویه 

های خصوصی را مامور به خدمت عمومی قلمداد کارمندان بانک

ه طور ارتشا خصوصی ب 1401نموده است و در لایحه تعریرات 

باشد که کلی جرم انگاری گردیده که نشان دهنده این امر می

قانونگذار به دنبال توسعه جرم انگاری ارتشا در بخش خصوصی 

لذا در این پژوهش به دنبال پاسخ بدین پرسش بودیم که  ؛باشدمی

سیاست جنایی ایران در قبال ارتشا خصوصی در لایحه تعزیرات 

نمودیم که قانونگذار به دنبال  چیست و در فرضیه اعلام 1401

باشد البته جرم انگاری ارتشا خصوصی همانند ارتشا دولتی می
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صرفا در خصوص آن بخش خصوصی که مامور به خدمت عمومی 

ها نیز گرچه ارتشا مورد جرم انگاری قرار گرفته است و سایر بخش

تری با آن برخورد شده است که پس اما با میزان مجازات حفیف

ث و بررسی در این خصوص مشخص گردید که فرضیه به از بح

ما با توجه به اینکه امروزه از معضلات ادرستی مطرح گردیده 

مراجع قضایی شناخت مفهوم مامور به خدمت عمومی و بخش 

تعریف دقیق و  1401باشدو در لایحه تعزیرات خصوصی می

 جامعی از این دو مفهوم صورت نگرفته است که به نظر جهت رفع

اختلافات احتمالی بهتر آن است تا با تعیین مصادیق مامور به 

خدمت عمومی و بخش خصوصی این معضل حل شود چرا که به 

هر میزان تعریف از این دو واژه دقیق باشد هرکس بنا بر طبع 

در آوردخویش به این تعریف توجه نموده مصداق به وجود می

ند ارتشا خصوصی گروهی معتقد ادامه بایستی اعلام داشت گرچه

قابل گذشت محسوب گردد اما با توجه به  بایستی یک جر م

بررسی متعدد با تاکید بر این موضوع که امروزه همگرایی بخش 

خصوصی و دولتی وجود داشته و جرمی قابل گذشت محسوب 

گردد که بر حقوق جامعه خللی وارد نکند لذا قابل گذشت می

امعه بوده و نگارندگان دانستن این جرم بر خلاف مقتضیات ج

به درستی این جرم را غیر قابل گذشت  1401لایحه تعزیرات 

دانسته اند در مقابل همانطور که اشاره شد گروهی در تحقیقات 

خویش بر این باور بودند که ارتشا در بخش خصوصی صرفا برای 

باشند این در حالی آن بخشی است که مامور به خدمت عمومی می

به همگرایی بخش خصوصی و دولتی تفکیک  است که باتوجه

قائل شدن بین بخش خصوصی مامور به خدمت عمومی با بخش 

باشد امری پیچیده است خصوصی که مامور به خدمت عمومی نمی

باشد که مدونین اما با توجه به مقتضیات حاکم از ضروریات می

به درستی ارتشا در بخش خصوصی را جرم  1401لایحه تعزیرات 

ی نموده و برای آن بخش خصوصی که مامور به خدمت انگار

تری را در نظر گرفته است اما باشند مجازات خفیفعمومی نمی

همچنان با توجه به عدم تعیین مصداق حصری با مشکلاتی در 

گردد که با توجه به عمل روبرو خواهد بود در نهایت پیشنهاد می

تری در این یقمطالعات بیشتر و عم 1401تدوین لایحه تعزیرات 

خصوص صورت گیرد اما این نکته نباید فراموش شود که جدید 

بودن لایحه تعزیرات و عدم اجرای آن در عمل از مشکلاتی است 

که یک پژوهشگر در زمان بررسی دقیق این لایحه با آن روبرو 

تواند این خواهد بود که گذر زمان و اجرای موقت این لایحه می

 شگران و هم مراجع اجرا کننده حل نمایدمعضل را هم برای پژوه

 مشارکت نویسندگان

 د.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردن

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The challenge of corruption, particularly 

bribery, is a persistent issue within Iran's 

administrative system, with substantial 

implications for both public and private 

sectors. Bribery and corruption, primarily 

related to financial malpractices, continue to 

undermine the efficiency and transparency of 

administrative structures. These issues 

significantly impair the governance of public 

services, leading to resource misallocation and 

inefficiency. The lack of clear definitions 

regarding bribery and corruption has hindered 

effective intervention in these areas. This 

paper aims to highlight the importance of 

criminalizing private bribery in Iran, 

particularly in light of the 1401 Penal Code 

Draft, which seeks to address this growing 

concern. Corruption within the private sector 

has been exacerbated by the increasing 

convergence between private enterprises and 

public sector functions, a phenomenon that 

has created fertile ground for the emergence of 

bribery beyond the traditional confines of 

government institutions. Despite the absence 

of clear criminalization of private bribery, 
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some provisions, such as Article 588 of the 

Islamic Penal Code, have addressed bribery in 

specific sectors, including judges and experts. 

The introduction of the 1401 Penal Code Draft, 

however, signals a crucial shift towards 

recognizing the necessity of regulating private 

bribery. This paper explores the reasons 

behind the need for criminalizing bribery in 

the private sector and analyzes the 

implications of the 1401 Penal Code Draft, 

positioning it against the backdrop of 

international frameworks like the Merida 

Convention, which underscores the 

importance of a comprehensive legal approach 

to combat bribery and corruption (Ashrafi et 

al., 2021). 

Iran’s approach to corruption and bribery, 

especially in the private sector, has historically 

been somewhat limited, with the focus 

predominantly on public sector corruption. 

However, as the private sector increasingly 

assumes responsibilities traditionally held by 

the government, it has become imperative to 

address private bribery. Private sector 

corruption is not only a significant 

impediment to administrative efficiency but 

also poses risks to societal trust and public 

security. International legal frameworks have 

long recognized the need to criminalize 

bribery within the private sector, with the 

Merida Convention serving as a key example. 

The Convention’s provisions encourage 

countries to introduce legislative measures to 

combat private sector corruption, reinforcing 

the idea that financial crimes, regardless of the 

sector, should be equally punishable. In Iran, 

the absence of a comprehensive legal 

framework on private sector bribery has 

resulted in inconsistent legal responses. This 

gap in the law has led to challenges in 

prosecuting private sector bribery, with 

judicial decisions attempting to fill the void by 

reinterpreting existing legal provisions. 

Despite these efforts, the legal landscape 

remains unclear, which makes it difficult for 

the judiciary to effectively handle cases of 

private bribery (Afosu-Emah et al., 2005). 

The 1401 Penal Code Draft represents a 

significant step forward in addressing private 

sector corruption, aligning with international 

standards and expanding the legal framework 

to include bribery within private enterprises. 

The Draft proposes criminalizing private 

bribery, with specific penalties for those 

engaging in corrupt practices within private 

companies, provided they are deemed public 

service agents. This distinction marks a shift 

from the previous legal framework, where only 

public sector employees were explicitly 

targeted. By recognizing private sector bribery 

as a criminal offense, the 1401 Penal Code 

Draft reflects a broader, more comprehensive 

approach to tackling corruption across both 

the public and private sectors. However, it also 

raises questions about the appropriate scope 

of this legal intervention. The Draft suggests a 

tiered approach to penalties, with harsher 

sentences for private sector bribery when it 

involves individuals in positions of public 

trust. While this is a step towards more 

equitable legal treatment of bribery, it also 

necessitates clearer definitions of what 

constitutes a “public service agent” within the 

private sector to avoid ambiguity and ensure 

consistency in its application (Rohlfsen, 2012). 

In the context of Iran’s legal system, the 

challenge of criminalizing private bribery has 

been exacerbated by the absence of precise 

definitions for key terms such as “public 

service agents” and “private sector.” The lack 

of a clear legal framework for these terms 

creates confusion in the judiciary, which 

struggles to apply the law uniformly. Judicial 

attempts to extend the definition of public 

sector employees to include private sector 

workers involved in public services, such as 

bank employees, have met with mixed success. 

While some legal interpretations have allowed 

for the inclusion of private sector employees in 

certain circumstances, the lack of legislative 
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clarity continues to be a significant barrier to 

effective prosecution. The 1401 Penal Code 

Draft seeks to address these gaps by providing 

a more structured approach to defining roles 

within both the public and private sectors. 

However, the Draft’s failure to fully define 

these roles has led to concerns that ambiguity 

will persist, complicating the application of the 

law in practice. Further clarification of these 

terms is essential to prevent misinterpretation 

and to ensure that the law effectively targets 

corruption in both public and private sectors 

(Gevurtz, 2007). 

The international community, particularly 

through organizations like the United Nations 

and Transparency International, has long 

recognized the detrimental effects of 

corruption on both domestic and global 

economic systems. International conventions, 

such as the Merida Convention, have played a 

critical role in shaping national legal 

frameworks and pushing for the 

criminalization of private bribery. These 

conventions emphasize the importance of a 

global approach to combating corruption, 

recognizing that bribery is not confined to 

national borders. The United Nations 

Convention Against Corruption, for example, 

mandates that signatory countries implement 

legal measures to address both public and 

private sector bribery. While Iran is a 

signatory to these international agreements, 

its legal system has lagged in fully integrating 

these principles into domestic law. The 1401 

Penal Code Draft represents Iran’s first serious 

attempt to align with international standards 

by criminalizing private sector bribery. 

However, despite the advances made in the 

Draft, more work remains to be done to ensure 

that Iran’s legal system is fully equipped to 

address the complexities of private sector 

corruption in line with global best practices 

(Albrecht & Majid Ghorcheh, 2009). 

In conclusion, the 1401 Penal Code Draft 

marks a critical development in Iran’s efforts 

to combat private sector bribery. While it 

introduces important legal provisions aimed at 

addressing corruption within the private 

sector, the law’s effectiveness will ultimately 

depend on the clarity of its definitions and the 

consistency of its application. The success of 

this legal reform hinges on the ability to 

delineate public sector duties from private 

sector roles in a way that is both practical and 

legally sound. As Iran continues to grapple 

with the complexities of bribery and 

corruption, further refinement of the Penal 

Code will be necessary to ensure that it fully 

captures the scope of corruption in both the 

public and private sectors. 
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