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ABSTRACT 
The crime of threat, particularly in its non-explicit and implied form, is one of the most challenging issues in Iranian criminal law. 

Article 669 of the Islamic Penal Code (Book Five: Ta'zirat) employs the phrase “by any means whatsoever,” thereby allowing 

the inclusion of indirect, implied, and non-verbal threats within its scope. Nevertheless, distinguishing such threats from concepts 

such as ordinary teasing, reasonable warnings, or jokes requires precise customary, contextual, and psychological criteria. This 

article adopts a descriptive-analytical approach and relies on library-based sources and judicial practice to examine the 

foundations, elements, and scope of implied threats in Iranian law. The findings indicate that the realization of an implied threat 

depends upon establishing two essential elements: criminal intent (specific mens rea) and the creation of reasonable fear in the 

recipient. Courts generally infer the offender’s internal intent through indicators such as a history of hostility, the tone of 

communication, the temporal and spatial context, and the offender’s customary capacity to carry out the threatened act. Recent 

judicial practice, particularly in cybercrimes and threats communicated through social media platforms, has adopted a relatively 

broad interpretation of implied threats. However, this expansion of the offense's scope has consistently faced criticism regarding 

compliance with the principle of legality in criminal law and the protection of freedom of expression. The article concludes by 

emphasizing the necessity of developing clearer customary standards and providing judicial training for the identification of non-

explicit threats, while also proposing measures to improve evidentiary assessment and ensure fairer criminal proceedings. 
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تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 های غیر صریح ضمنی تحلیل قلمرو جرم تهدید در حقوق کیفری ایران با تاکید بر تهدید  

 

 * 1یدریح  نیحس

 

 رانی ، اتهران نور،امیدانشگاه پ ،یو جرم شناس یفر یارشد، گروه حقوق ک  یکارشناس. 1

 hosein_s60@yahoo.com:  * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
  بخش)  اسلامی  مجازات   قانون   66۹  یماده.  است  ایران  کیفری  حقوق   در  موضوعات  برانگیزترینچالش  از  یکی  آن،   ضمنی   و  غیرصریح   شکل  در  به ویژه  تهدید،  جرم

  مفاهیمی   از  تهدیدها  نوع  این  تشخیص  حال،بااین .  است  ساخته  فراهم  را  غیرزبانی  و  ضمنی  غیرمستقیم،  تهدیدهای  شمول  امکان  ،«نحو   هر  به»  عبارت  از  استفاده  با(  تعزیرات 

  و   ای کتابخانه  منابع  بر  تکیه  با  و  تحلیلی‑توصیفی  روش  با  مقاله  این.  است  روانی  و  موقعیتی  عرفی،  دقیق   معیارهای  نیازمند  شوخی،  یا  منطقی  هشدار  عادی،  مزاح  همچون

  قصد»  اساسی  رکن دو احراز  به منوط  ضمنی تهدید تحقق که دهدمی نشان  هایافته. پردازدمی ایران حقوق  در ضمنی تهدید  قلمرو و  ارکان مبانی،   تبیین  به قضایی، یرویه

 عرفی  توانایی و  زمانی‑مکانی موقعیت  کلام،  لحن  عداوت،  سابقه  چون  قرائنی  به  توسل  با  هادادگاه  و است  مخاطب  در  «معقول  خوف  ایجاد»   و(«  خاص سوءنیت)  مجرمانه

  به  موسع  نسبتاً  رویکردی  اجتماعی،  هایشبکه  طریق  از  ارسالی  تهدیدهای  و  سایبری  جرایم  در  ویژهبه  اخیر،  قضایی  یرویه.  کنندمی  اقدام  باطنی  نیت  کشف  به  مرتکب،

 در.  است  بوده  مواجه  بیان  آزادی  حفظ  و  جرایم  بودن  قانونی  اصل  رعایت  حیث  از  نقدهایی  با  همواره  شمول،  یدایره  توسعه  این  اما  است؛  کرده  اتخاذ  ضمنی  تهدیدهای

  و   اثباتی  ساماندهی  برای  پیشنهادهایی  غیرصریح،  تهدیدهای  تشخیص  ٔ  زمینه  در  قضات  آموزش  و  ترروشن  عرفی  ضوابط  تدوین  ضرورت  بر  تأکید  ضمن  مقاله  پایان،

 . دهدمی ارائه ترعادلانه دادرسی

 یی قضا هیخاص، رو تی سوءن ، یضمن حیرصریغ دیتهد ،ی فری ک یترس، ضرر، حقوق د،یجرم، تهد :کلیدواژگان

  

 1402 ر یت  1 تاریخ ارسال:

 1402آبان  1 تاریخ بازنگری:

 1402آبان  6 تاریخ پذیرش:

 1402آذر  1 تاریخ چاپ:
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 مقدمه 

  ش یآسا  هیعل  میجرا  قیمصاد  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  د،یجرم تهد

  ز یجهان و ن  یحقوق  یهادر نظام   ربازیاشخاص، از د  یروان  ت یو امن

  ن یمورد توجه بوده است؛ چراکه ا  رانیا   یفریدر فقه و حقوق ک 

 دتریشد میتحقق جرا یبرا یامقدمه تواندیتنها مرفتار مجرمانه نه

مال  یجسمان  ت ی تمام  هیعل به  یو  بلکه  ا  زین  ییتنهاباشد،   جادیبا 

را دستخوش    یفرد اریاراده و اخت  یآزاد  یهاانی رعب و هراس، بن

م قرار  حقوق  (Emadi Kateb, 2014)  دهدیتعرض  در   .

  رات، یبخش تعز  یقانون مجازات اسلام  66۹ماده    ران،یموضوعه ا 

از عبارت   ستفادهحوزه است که با ا   ن یدر ا  ی مستند قانون  نیترمهم

تهد نحو  هر  برا  نهیزم  د«، ی»به  ط  یرا  از   یا گسترده  فیشمول 

فراهم ساخته است    ،یو ضمن  حی اعم از صر  ز،یدآمیتهد  یرفتارها

(Tajlili & Soleimani, 2016)ا با    ی وجود، چالش اصل  نی. 

بروز    یضمن  ای  ح یرصریبه شکل غ  دیکه تهد  ابدی یظهور م  یزمان

در بافت    ضرر،یظاهراً ب  یرفتارها  ای که واژگان    ییجا   یعنی  ابد؛ی

  ی و با اتکا به قرائن و امارات موجود، حاک  یخاص ارتباط نهیو زم

آ  رادیا   یبرا  یقصد جد  کیاز   آنجا که    ندهیضرر در  از  هستند. 

  ی فریک   نیقوان  کندیم  جابیها او مجازات  میبودن جرا   یاصل قانون

مضبه دق  ریتفس  قیصورت  شناخت  ا  قی شوند،  از  یقلمرو  نوع  ن 

دشوار  د،یتهد با  تفس  یاثبات  ی هایتوأم  است    یمتعدد  یریو 

(Mohammadi Qaleh Sefidi & Khodadadi 

Dashtaki, 2024)رمزآلود،   ل یمیا  ک یارسال    ایمثال، آ  ی. برا

نماد  کی سکوت   ای  ز،یآممجادله   یفضا  کیدست در    نیحرکت 

 تواندیهمراه است، م  یکه با شرط ضمن  یمعنادار در برابر درخواست

کند؟ پاسخ    دایپ  ییقضا  یهابه هر نحو« را در پرونده  دی»تهد  انعنو 

ا ن  نیبه  ماد  قیدق  لیتحل  ازمندیپرسش،  معنو  یعناصر  جرم   یو 

 یچون مزاح ساده، هشدار منطق  ی میآن از مفاه  کیتفک  زیو ن  دیتهد

قاعده لاضرر و وجوب    زین  هیاست. در فقه امام  یعاد  یشوخ  ای

است که موجب    یهرگونه رفتار  منع   یبرا  ییحفظ نظام جامعه، مبنا

مستلزم   زیمبنا ن نیگردد، اما ا یگریدر د رموجهی خوف و هراس غ

رفتار او و ترس    انیم  تیفاعل و رابطه سبب  یواقع  ت ی احراز سوءن

سو (Mohaghegh Damad, 2013)است    جادشدهیا از   ی. 

اخ  رانیا  ییقضا  هیرو  گر،ید دهه  جرا  ژهیوبه  ر،یدر  قبال   میدر 

تهد  یبریسا طر  یارسال  یدهایو    ، یاجتماع  یهاشبکه  قیاز 

تهد  یکردیرو به  موسع  در    یضمن  یدهاینسبتاً  و  کرده  اتخاذ 

با توسل به   زیمضاعف را ن  اتی و کنا  هایرمزنگار  یحت  ،یموارد

ماده   مشمول  عادت،  و  است    66۹عرف   Sadeghi)دانسته 

Neshat, 2014)شمول، همواره    رهیتوسعه دا  نیحال، ا  نی. با ا

در   اط یاحت ت ی مواجه بوده است که بر لزوم رعا یبا نقد حقوقدانان

  تیو امن  انیب  یاز نقض آزاد  زیو پره  حیرصریغ  یدهایتهد  ییشناسا

بنابرا  دیتأک   ییقضا تهد  قی دق  لیتحل  ن، یدارند.  جرم  با    دیقلمرو 

غ  دیتأک  اشَکال  ضمن  حیرصر یبر  نظر  کیآن،    یو  و   یضرورت 

م  رانیا  یفریک   وقدر حق  یعمل تب  رودیبه شمار  مستلزم    نییکه 

حقوق  یفقه  یمبان رو  ،یاثبات  یهاچالش  یبررس  ،یـ   هیمطالعه 

  ی حوزه از دادرس  نیا یسامانده  ی برا یی هاافت یو ارائه ره ییقضا

  ی فیاست و مقاله حاضر درصدد است با اتخاذ روش توص  یفریک 

معتبر، به    ییقضا  یراو آ  یابر منابع کتابخانه  هیو با تک  یلیـ تحل

 مهم بپردازد. نیا

 ران ی در حقوق ا د ی و قلمرو تهد  یمبان -1

اراده   یو آزاد  یروان  ت یامن  هیعل  میاز جرا  یکیعنوان  به   دیتهد  جرم

برخوردار است.    یاژهیو  گاهیاز جا  رانیا  یاشخاص، در نظام حقوق

اسلام  66۹ماده   مجازات  تعز  یقانون  به  راتیبخش  عنوان  که 

:  داردیمقرر م   شود،یحوزه شناخته م  نیدر ا   یمستند قانون  نیترمهم

 ینفس  ی ضررها ایبه قتل    دیرا به هر نحو تهد  یگرید  ی هرگاه کس

بستگان او    ا ینسبت به خود    یسر  ی به افشا  ایو    ی مال  ای   یشرف  ای

  ی تقاضا  ایمال    ایوجه    یواسطه تقاضا  نیبه ا  نکهیاعم از ا  د،ینما

ننموده باشد، به مجازات شلاق   ا یرا نموده  یترک فعل ایانجام امر 

محکوم خواهد شد.    الس  کیماه تا    کیحبس از    ایضربه    ۷4تا  
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  تیماده به کار رفته است، اهم  نی عبارت »به هر نحو« که در صدر ا

  یو ضمن حی رصریبه انواع غ دیدر گسترش قلمرو جرم تهد یدیکل

نشان و  رودارد  رفتارها  کردیدهنده  شمول  در    ی قانونگذار 

 ,Goldouzian)  باشدیم  زین  م یرمستقی و غ  یرزبانیغ  زیدآمیتهد

  ن یکه ا  دهدینشان م  دیگانه جرم تهدعناصر سه  لی. تحل(2004

قانون عنصر  بر  مواد    یجرم علاوه  در  قانون    66۹و    668مصرح 

  ی برخوردار است: عنصر ماد  زین  گر یاز دو رکن د  ،یمجازات اسلام

و وصول   نده یضرر در آ  یضمن ا ی ح یکه عبارت است از اعلام صر

خوف و ترس   جادیو ا  دشونده،ی شخص تهد  یعنیآن به مخاطب،  

خاص    ت یکه سوءن  یباشد؛ و عنصر معنو   یاگر موقت  یبالفعل، حت

رعب و وحشت در طرف   جادی و قصد مجرمانه مرتکب را در ا

تشک برخدهدیم  لیمقابل  چنانچه  صاحب   ی.  معتقدند  نظران 

قرار   یروان ریاصلاً تحت تأث اینکند  یتلق یرا جد دیمخاطب تهد

ترد  رد،ینگ با  احراز عنصر ماد  شودیم  جهموا  دیتحقق جرم    ی و 

اثبات اثر روان  نیاست. همچن  دشوندهیبر شخص تهد  یمنوط به 

ن مانند شوخ  ت ی در صورت فقدان قصد و  هشدار    ای   یمجرمانه، 

نم  ت یسوءن  ،یمنطق احراز  تهد  شودیخاص  جرم  محقق   دیو 

 . (Rahimi & Mahdavi Sabet, 2019)نخواهد شد 

 ۶۶۹ماده  د،ی و ارکان جرم تهد  فی تعر

دادن است    میترساندن و ب   ف،یتخو   ی در لغت به معنا  دیتهد  جرم

(Muzaffar, 1993)  عبارت از اعلام قصد   یو در اصطلاح حقوق

به خود    یافشا  ا ی  یشرف  ،یمال  ،یضرر جان  رادیا نسبت    ا یاسرار 

  حی صورت صرکه به  باشدیم  ندهیدر آ  دشوندهیبستگان شخص تهد

  جاد یخاطر و ا  شیسلب آسا  ب و موج   ردیگیصورت م  یضمن  ای

و در  هراس  و  سا گردد یم  ی خوف  همانند    ، یریتعز  میجرا  ری. 

  ی واجد سه رکن اساس  رانیا  یفر یدر حقوق ک   دیتحقق جرم تهد

است که فقدان   یمعنو   ا ی  یو عنصر روان  ی عنصر ماد  ،یعنصر قانون

به رفتار شخص    د یارکان، انتساب عنوان مجرمانه تهد  نیاز ا  کیهر  

ما با  م  نعرا  ک   سازدیمواجه  دادگاه  پ   یفریو  از    شیمکلف است 

محکوم حکم  نما  ت،یصدور  احراز  را  رکن  سه  هر   دیوجود 

(Ardabili, 2014)قانون عنصر  تهد  ی.  حقوق    دیجرم  در 

  راتیبخش تعز  یقانون مجازات اسلام  66۹ماده    ران،یموضوعه ا

 یسلامو دوم کتاب پنجم قانون مجازات ا  ست یاست که در فصل ب

  ه یعل  میگرفته است و از جمله جرا  یو اکراه جا   دیبا عنوان تهد

است    ی. گفتنشودیافراد محسوب م  یمعنو   ت یاشخاص و شخص

فصل قرار    نیهرچند در هم  ،یقانون مجازات اسلام   668که ماده  

مستقل جرم  به  اما  سند    یدارد،  اخذ  عنوان  عنف    ایبا  به  نوشته 

با موضوع بحث حاضر ندارد.   یم یو ارتباط مستق  افتهیاختصاص  

و    میبودن جرا  یاز مظاهر اصل قانون  یکیعنوان  به  ،یعنصر قانون

  د یبه اتهام تهد توانیرا نم کسچی که ه کندی م نیها، تضممجازات

تعق ا  ب یتحت  در زمان    یرفتار و  نکهیو مجازات قرار داد، مگر 

 شده باشد.  یانگارصراحت توسط قانونگذار جرمارتکاب، به

تهد  یماد  عنصر ف  دیجرم  رفتار  به  ب  یکیز یکه  مرتکب    یرونیو 

: نخست، رفتار مثبت؛  گرددیم  لیاز سه جزء تشک  شود،ی اطلاق م

با  یم یاز جمله جرا  دیتهد که حتماً  مثبت    دیاست  فعل  با وقوع 

موجد تحقق آن باشد.    تواندینم  یی تنهاو ترک فعل به  ردیانجام گ 

  ، یکتب  ؛یعبارات گفتار  یعنی  ،یاهصورت شفبه  تواندیرفتار م  نیا

چاقو،    ای نشان دادن سلاح    یعنی  ، یااشاره  ل؛یم یا  امک،ینامه، پ  یعنی

تهد طر  ایدست و صورت؛    زیدآمیحرکات  ثالث    ق یاز  اشخاص 

»به هر نحو« که در صدر ماده به    ریبا تعب  66۹. ماده  ردیصورت پذ

 یدهایتهد  اع نموده و انو   میرا ترس  دیاز تهد  یعیوس  رهیکار رفته، دا 

غ   یضمن ن  میرمستقیو  م  زیرا  بر  اردیگ یدر  دوم،  و    جادی.  خوف 

باشد   یاگونهبه  دیرفتار مرتکب با  د،یتحقق جرم تهد  یترس؛ برا

تهد عقلاً در شخص  رعب و وحشت    جادیا  دشوندهی که عرفاً و 

  ان، یم  نی. در ا(Rahimi & Mahdavi Sabet, 2019)  دینما

و تابع عرف   ینسب  یامر  دشوندهیترس و اضطراب فرد تهد  زانیم

بد با  نیجامعه است؛  دادگاه  که  گرفتن شرا  دیمعنا  نظر  در    ط یبا 

سابقه   ،یاجتماع  ت ی موقع  ت،یمانند سن، جنس  دشونده،یشخص تهد
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 ه،یو مجموع اوضاع و احوال حاکم بر قض  دکننده،یبا تهد  ییآشنا

آ که  کند  تهد  ای احراز  از  مزبور  ب صورت  دیشخص    مناکیگرفته 

از شروط    یکی  د؛یانجام تهد  ت ی . سوم، قابلریخ  ایاست    دهیگرد

ماد  یاساس تهد  یتحقق عنصر  تهد  نیا  دیجرم  که   دکنندهیاست 

  تیکرده باشد و با توجه به وضع  دیعرفاً قادر به انجام آنچه تهد

از    دیاحتمال وقوع آن ضرر وجود داشته باشد. تهد  دشونده،یتهد

مذکور    دیتهد  کهمعنا    نیبد  شود؛یمطلق محسوب م  میجمله جرا

خود    دیبه تهد  دکنندهیچه تهد  یعنیبرسد و چه نرسد،    جهیچه به نت

محقق شده است و عمل کردن    د یعمل کند و چه نکند، جرم تهد

تهد م  د،یبه  مجرمانه   تواندیجداگانه  عنوان  واجد  مورد  حسب 

 باشد.  یگرید

و قصد و    یکه به حالت درون  دیجرم تهد  یمعنو   ای  یروان  عنصر

  نیخاص است. به ا  ت یمرتکب اشاره دارد، عبارت از سوءن  ت ین

با  انیب مرتکب  به    دیکه  اقدام  با قصد مجرمانه،  و  عالماً و عامداً 

به عبارت روشندینما  یگرید  دیتهد  زیدآمیبه تهد  دیبا  ی تر، و. 

او    ی علم، و هدف اصل  یعنی  باشد،داشته    یبودن رفتار خود آگاه

ا آن رفتار،  انجام   دشوندهیخوف و ترس در شخص تهد  جادیاز 

ا(Safdari & Barghi, 2016)قصد    یعنیباشد،   از  رو،    نی. 

را بر    یعبارات  به،یمطا  ای   یصرفاً به منظور شوخ  یچنانچه شخص

  ک یدر مقام اعلام    ا ی  شود، یم  یتلق   زیدآمیزبان آورد که عرفاً تهد

  تیفقدان عنصر سوءن لیهشدار دهد، به دل یگریبه د یخطر واقع

  ن ینخواهد شد. همچن  دیخاص و قصد مجرمانه، مرتکب جرم تهد

انجام شده باشد، دادگاه    یو ضمن  میرمستقیصورت غبه  دیاگر تهد

به قرائن و امارات موجود، مانند سابقه دشمن  ن،یطرف   یبا توسل 

موقع کلام،  زمان  یمکان  ت یلحن  احراز   د،یتهد  تشد  ،یو  به 

  ی نکته ضرور  ن یبر ا  دی. تأک کندیخاص مرتکب مبادرت م   ت ی سوءن

معنو  عنصر  اثبات  که  بس  یاست  پرونده  یاریدر   د،یتهد  یهااز 

تهد  ژهیوبه موارد  ضمن  حیرصریغ  یدهایدر  دشوارتر  ،یو    ن یاز 

با استناد به اصول  رندیاست و قضات ناگز یفریک یمراحل دادرس

  ت ی به کشف ن  ه،یبر اوضاع و احوال قض  هیبا تک   و   یریو قواعد تفس

 .ندیمرتکب نائل آ یباطن

 دی جرم تهد  یفردهیک

  رات یبخش تعز  یقانون مجازات اسلام  66۹در ماده    دیتهد  جرم

تعز  کیعنوان  به جرم  یریجرم  برا  یانگارمستقل  و  آن   یشده 

جرم از    نیا  یفردهیاست. ک   دهی گرد  نییتع  یمشخص  یهامجازات

آنها عبارتند از   نیتراست که مهم ی بررس ان یشا یمتعدد  یهاجنبه

  زان یدر انتخاب نوع و م  یاضق  اری اخت  ن،یگزیجا  یهامجازات  نییتع

مخففه و مشدده    اتیفیک  ر یمرتبط و تأث  میمجازات، دامنه شمول جرا

در   دیجرم تهد  یفردهیبارز ک   یها یژگ ی. از جمله وفریک   زانیبر م

  ن یدر انتخاب ب  یبه قاض  عیوس  اریاخت  یاعطا  ران،یا  ینظام حقوق

به جا  قانونگذار  است.  نوع مجازات شلاق و حبس   نییتع  یدو 

»  مجازات عطف  حرف  از  استفاده  با  مخ  یقاض  ا«،یواحد،   ریرا 

جرم  و ضعف  شدت  با  متناسب  مورد،  که حسب  است  ساخته 

اوضاع و احوال  ریسوابق مرتکب و سا ده،یدبزه ت یوضع ،یارتکاب

. دیاز آنها را اعمال نما  ی بیترک  ای از دو مجازات مزبور  یکی ه،یقض

و   یفرینظام ک   یریپذافهرچند در جهت انعط  ییقضا  اری اخت  نیا

  گر ید  یاما از سو   رسد،ی مجازات مطلوب به نظر م  یسازیشخص

  یکرده است که ممکن است به تشتت آرا جادیا زیرا ن ینگران نیا

. دامنه مجازات حبس در  نجامدیب   ییقضا  هیرو  یثباتیو ب  ییقضا

عنوان حداکثر  سال به  ک یعنوان حداقل تا  ماه به  کیماده مذکور از  

دامنه    ی ررسمیمنابع غ  یکه برخ  یگرفته شده است؛ در حال  نظردر  

ن سال  دو  تا  را  کرده  زیحبس  ناشذکر  که  برداشت   یاند    ی هااز 

 دیخاص مرتبط با تهد  نیاشاره به قوان  ای  یمتفاوت از متون قانون

  ۷4تا    یریشلاق تعز  زانیم  نیتوأم با درخواست مال است. همچن

تع تأک   نییضربه  که  حد  دیشده  نظام   اکثربر  در  شلاق  مجازات 

 دارد. رانیا راتیتعز

آن است که قانونگذار   دیجرم تهد  یفردهیدر ک   ت ی حائز اهم  نکته

ترک   ایانجام امر    ای مال    ایرا منوط به درخواست وجه    دیتحقق تهد
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افعل   از  »اعم  ا  نکهیندانسته است. عبارت  تقاضا  نیبه    ی واسطه 

ننموده    ایرا نموده    ی ترک فعل  ای انجام امر    یتقاضا  ا یمال    ا یوجه  

  چ یساده و بدون ه  دیتهد  یکه حت  دهدیم  ننشا  یروشنباشد«، به

مشمول مجازات مقرر در    زین  یرمالیو غ  یمال  یخواسته و تقاضا

اگرددیم  66۹ماده   تهد  ،یژگ یو  نی.  جرا  دیجرم  زمره  در   میرا 

رعب    جادیتحقق آن، صِرف ا  یکه برا   دهدیموسوم به مطلق قرار م

  احراز به    ازیو ن  کندیم  ت یکفا  دشوندهیو وحشت در شخص تهد

  د یتأک  زین ییقضا هیرو، در رو نی . از همست ین یگرید یماد جهینت

مرتکب   نکهیکردن شخص، فارغ از ا  دیشده است که صرف تهد

و    دیتحقق بزه تهد  یبرا  ر،یخ  ا یخود عمل کرده باشد    دیبه تهد

 . (Zeraat, 2006)است   یکاف یاعمال مجازات قانون

  ن ییدر تع رانیا یفریک یها دادگاه ،ییقضا  هیو رو یعرصه عمل در

  ی رویپ  یمتعدد  ی ارهایاز ضوابط و مع  دیمجازات جرم تهد  زانیم

استان    دنظریتجد  یها دادگاه  ییقضا   هیعنوان نمونه، رو. بهکنندیم

  امک، یارسال پ  قیاز طر  دیتهد  می به ارتکاب جرا  یدگ یتهران در رس

عبارات    یحاو امی افته است که صرف ارسال پی امر استقرار   نیبر ا

 ر،یخ  ایبالفعل محقق شده باشد    دیتهد  نکهیفارغ از ا  ز،یدآمیتهد

مجازات    نییو دادگاه مکلف به تع  دهدیم  لیرا تشک  دیجرم تهد

  ر یسا  ای  نیتوأم با توه  دیکه تهد  یدر موارد  نیمتناسب است. همچن

به قواعد تعدد جرم،  دها با استنااشخاص باشد، دادگاه هیعل  میجرا

و سپس با اعمال   نییرا تع  میاز جرا  ک یمجازات متناسب با هر  

م تعدد،  م  یینها  زانیقواعد  مشخص  را  رأندینمایمجازات    ی. 

  تیکشور در خصوص صلاح  یعال   وانید  ۷21شماره    هیوحدت رو

تلفن    قیاز طر  نیو توه  دیکه به تهد  یجرم مزاحمت تلفن  ییقضا

است که در آن    هیرو  نیبارز ا  قیمصاد  لهاختصاص دارد، از جم

تشخ با  تهد  صیدادگاه  جرم  تلفن  دیوقوع  مزاحمت  با    ، یتوأم 

ماه با  متناسب  را  مرتکب  ارتکاب  ت یمجازات  کرده    نییتع  یجرم 

  ی حبس به جزا  ا یمجازات شلاق    لیاست. در خصوص امکان تبد

نظر  ییقضا  هیرو  ،ینقد در    یمتفاوت  یحقوق  اتیو  دارد.  وجود 

ا  یهااستعلام  بهپاسخ   ب  نیمتعدد،  شده است که طبق    انیمطلب 

اسلام   66۹ماده   مجازات  تهد  ،یقانون  شامل    دیمجازات  صرفاً 

 انیدر متن ماده به م  ینقد  یاز جزا  یحبس است و ذکر  ایشلاق  

ا   امدهین با  تجد  نیاست.  دادگاه  وجود    دنظریحال،  صورت  در 

  م یتصم  تواندیخود، م  یقانون  اراتیخاص و بر اساس اخت   طیشرا

  ط یبه شرا  یامر بستگ  نیا  رد؛یبگ  ینقد  یمجازات به جزا  لیبه تبد

  ی در برخ  نیدارد. همچن  یخاص پرونده، سابقه متهم و نظر قاض

 د،یو تهد نیمربوط به توه یهادر پرونده یبدو یهاموارد، دادگاه

  د یصورت، بزه تهد ن یکه در ا کنندی م نییتع  ینقد یمجازات جزا

  ثیو تبعات خاص خود را از ح  شودیم  حسوبدرجه هشت م

به دنبال    میجرا  یبندمقررات مرتبط با درجه  ریو سا  یفریسجل ک 

 . (Tajlili & Soleimani, 2016)دارد 

جرم   یفردهیاوضاع و احوال مشدده و مخففه در ک   ریتأث   ث یح  از

قانون مجازات   40تا    ۳۷مواد    یگفت که مقررات عموم  دیبا  د،یتهد

قانون در    نیا ۹0و  8۹مواد  زیمجازات و ن فیدرباره تخف یاسلام

 دیتهد  میاطفال و نوجوانان، در جرا  یتیو ترب ینیمورد اقدامات تأم

است.    زین اعمال  جهات    عنوانبهقابل  وجود  صورت  در  مثال، 

از قب نداشتن    انیاقدام متهم به جبران ضرر و ز  لیمخففه  وارده، 

مؤثر با مراجع    یهمکار  ای  ب یاز تعق  شیمؤثر، اقرار پ  یفریسابقه ک 

را به کمتر از    66۹مجازات مقرر در ماده    تواندیدادگاه م  ب،یتعق

شلاق    زانیاز م  متر ک   ا یماه حبس    ک یکمتر از    یعنی  ،یحداقل قانون

بالعکس  اینوع مجازات را از حبس به شلاق  ایمقرر، کاهش دهد 

دهد. در مقابل، در صورت وجود جهات مشدده، مانند تکرار    رییتغ

تهد ارتکاب  جرم،  ادوات  و  ابزار  از  استفاده  به   دیجرم،  نسبت 

مجازات   تواندیدادگاه م  ،یو انتظام  ییخانواده مقامات قضا  یاعضا

شلاق    ایسال    کیحبس    یعنی  ،یبه سمت حداکثر قانون   رامرتکب  

سنگ   ۷4 مدینما  ترنیضربه،  مجموع،  در  ک   توانی.    ی فردهیگفت 

تهد ک  دیجرم  ماده    رانیا  یفریدر حقوق  وجود  عنوان  به  66۹با 

برخوردار است    یاز انعطاف قابل توجه  ،یاصل  یچارچوب قانون
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در    ینقش مهم  قانون،حاصله از    ارات یبه اخت  تیها با عناو دادگاه

نظام    یمجازات و تحقق اهداف بازدارنده و اصلاح  یسازیشخص

 .کنندیم فایا یفریک 

 ی و ضمن ح ی صر  د ی تفاوت تهد 

تهد   ،یشناسمفهوم  ث یح  از معنا  دیجرم  به  لغت    ف،یتخو   یدر 

عبارت از اعلام   یدادن است و در اصطلاح حقوق  میترساندن و ب

اسرار نسبت به خود   یافشا ای یشرف  ،یمال ،یضرر جان رادیقصد ا

تهد  ای شخص  آ  دشوندهیبستگان  به  باشدیم  ندهیدر  صورت  که 

خاطر و    شیو موجب سلب آسا  ردیگ یصورت م  یضمن  ای  حیصر

. (Abbaszadeh, 2012)  گرددیم  یخوف و هراس در و  جادیا

  د، یاز جرم تهد  یو حقوق  یمفهوم  ،یقانون  فیو تعر  ریتفاس  نیبا ا

تعر  توانیم تهد  یمفهوم  فیدر خصوص    گونه ن یا  ح،یصر  دیاز 

است که در آن، مرتکب با    یتیوضع  حی صر  دیداشت که: تهد  انیب

قصد   م،یو مستق  ابهامیاستفاده از الفاظ و عبارات کاملاً روشن، ب

 د،ینوع تهد  نی. در اکندی اعلام م  یگریضرر به د  رادیا  یخود را برا

بلکه خود عبارت، بدون واسطه   ست؛یاستنباط ن  ای  ریبه تفس  یازین

 یشخص  نکه یا  رینظ  سازد،یرا آشکار م  دیمفاد تهد  ،یطور مطابقو به

 ی. از سو زنم«یات را آتش م»خانه ا ی»تو را خواهم کشت«  دیبگو 

که گرچه در ظاهر،   شودی اطلاق م  یبه رفتار  یضمن  دیتهد  گر،ید

اما با توجه به    ست،یاز اعلام ضرر ن  یحاک   حاًیصر  یاشارات  ایالفاظ  

لحن کلام،   ل یاز قب  ه،یمجموع قرائن و اوضاع و احوال حاکم بر قض

زمان  یمکان  ت یموقع دشمن  ،یو  و    ح سط  ن،یطرف  یسابقه  رابطه 

اجرا  ییتوانا در  شخص    د،یتهد   ی مرتکب  در  عقلاً  و  عرفاً 

 دیتر، تهدروشن  انی. به بکندیم  ی خوف و نگران  جادیا  دشوندهیتهد

ارتباط  ریتفس  ازمندین  یضمن بستر  از  استنباط  تا دلالت    یو  است 

  یی که چاقو  یدر حال یآنکه شخص ریآن احراز شود، نظ زیدآمیتهد

 وارید  یرو  ای»مواظب باش«،    دیبگو   یگریرا در دست دارد به د

پنچر  سدیبنو   یملک از مصاد  «ی»پارک =  به   یضمن  د یتهد  قیکه 

. مهم آن است که در هر دو نوع  شودیمحسوب م  ریمال غ   ب یتخر

است    کسانیخوف در مخاطب،    جادیا  یعنی  ،یینها  جهینت  د،یتهد

 یادرسد  ندیاعلام و نحوه اثبات آن در فرآ  وهی در ش  یو تفاوت اساس

 . شودیم داریپد یفریک 

مبنا  یدیکل  قاعده حقوق    یضمن  دیتهد  رشیپذ   یاصل  یو  در 

قانون    66۹عبارت »به هر نحو« است که در صدر ماده    ران،یا  یفریک 

آمده است. عبارت »به هر نحو«    راتیبخش تعز  یمجازات اسلام

  ی فراتر برده و انواع رفتارها  حیرا از الفاظ صر  دیشمول تهد  رهیدا

  ز یدآمیدادن سلاح، حرکات تهد  اننش  لیاز قب  ،یرزبانیغ  زیدآمیتهد

رمزآلود و سکوت همراه با شروط    یهاامیدست و صورت، ارسال پ

ن  ز،یدآمیتهد م  زیرا  بر  بنابرا ردی گ یدر  برخ  ن،ی.    ی برخلاف 

 حیمحدود به اعلام صر  رانیدر حقوق ا  دیتهد  ،ییابتدا  یهابرداشت 

ن تهد  ست یضرر  ا  زین  یضمن  دیو  قلمرو شمول  قرار   نیدر  ماده 

از   یاریآن است که در بس  لیقانونگذار به دل  کردیرو  نی. اردیگ یم

رفتار خود، از    یفریاز آثار ک   یبا آگاه  دیموارد، مرتکبان جرم تهد

اشارات و عبارات    ات،یکرده و با توسل به کنا   زیپره  حیالفاظ صر

در  کنند؛ی دنبال م یگریرعب و وحشت را در د جادیمبهم، قصد ا

ماده    ریتفس  ،یطیشرا  نیچن نفع حما  66۹موسع  امن  ت یبه    ت ی از 

  ر یاصل تفس  ت ی با رعا  دیهرچند با  د،ینمایم  یضرور  دهیدبزه  یروان

 Rahimi)همراه باشد    یو لحاظ قرائن قو   یفریک   نیقوان  قیمض

& Mahdavi Sabet, 2019) . 

در نحوه    ،یو ضمن  حیصر  دیتهد  یهاتفاوت  نیتریاز محور  یکی

  ح، ی صر  دی. در تهدشودیم  انیجرم نما  یاعلام و تحقق عنصر ماد

بدون    ز،یدآمیعبارت تهد  ایبه محض صدور لفظ    یتحقق عنصر ماد

خود عبارت،    رایز  شود؛یمحقق م  ،یارتباط  یبسترها  ی به بررس  ازین

مستقبه واسطه،    میطور  بدون  ا  دلالت و  در  مرتکب  قصد   رادیبر 

»فردا سر    دیبگو   یگریبه د  یعنوان مثال، اگر شخصضرر دارد. به

  یتحقق عنصر ماد  یبرا  نفسهیعبارت ف  نیکار تو را خواهم زد«، ا

  ی رونیاوضاع و احوال ب  یبه بررس  یازیاست و دادگاه ن  یکاف  دیتهد

  ه یبا تک  فاًصر  تواندیدادگاه نم  ،ی ضمن  دیندارد. در مقابل، در تهد
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  ریکند؛ بلکه ناگز   یشده تلقرفتار، جرم را محقق  ای بر ظاهر عبارت  

لحن    لیاز قب  ه،یاز توسل به مجموع قرائن و اوضاع و احوال قض

  ن یسابقه روابط طرف ،یو مکان یزمان ت یموقع ،یصدا، حرکات بدن

توانا آ  د،ی تهد  یمرتکب در اجرا  ییو  استنباط کند که  تا   ایاست 

خوف و   جادیا  دشوندهیعرفاً و عقلاً در شخص تهد  ب رفتار مرتک

به عبارت دریخ  ایکرده است    ینگران  ی دارا  حیصر  دیتهد  گر،ی. 

  ی ضمن  دیکه دلالت تهد  یاست، در حال  میو مستق  یدلالت مطابق

بر عرف و    یمبتن  ریتفس  ازمندیبوده و ن  میرمستقیو غ  یاز نوع التزام

که اثبات    شودیم  وجب م  یتفاوت ماهو   نیاست. ا  یعادات اجتماع

  ح یصر  دیبه مراتب دشوارتر از تهد  یفریدر محاکم ک   یضمن  دیتهد

ن  یباشد و نقش قاض تر و  مرتکب، برجسته  یواقع  ت ی در کشف 

 تر گردد.حساس

اتکا به    زانیاثبات و م   وهی در ش  یو ضمن   حی صر  دیتهد  گرید  تفاوت

اثبات جرم    ح،یصر  دی. در تهدابدییظهور م   هیاوضاع و احوال قض

عبارت    دنیمانند شهادت شهود بر شن   م،یادله مستق  قیعمدتاً از طر

مرتکب    د،یتهد حاو  ایاقرار  مکاتبات  و    ح، ی عبارت صر  یاسناد 

توسل به قرائن و استنباط    ازمندی ن  رکمت  یو قاض   ردیپذیصورت م

  ی قاض  ح،یفقدان عبارت صر  لیبه دل  ،یضمن  دیاست. اما در تهد

موجود است و    یهاو نشانه  میرمستقیاز ادله غ  یریگاز بهره  ریناگز

مجموع قرائن، به احراز قصد مجرمانه مرتکب    قی دق  ی با بررس  دیبا

و درک   معهعرف جا  ص،یتشخ  ی ملاک اصل  ان،یم  نی. در ادینائل آ

  ک یمعنا که اگر    نیمخاطب است. بد  ت یشخص معقول در موقع

معمول منطق  یفرد  شرا  ی و  را    دشونده،یتهد  طیدر  مرتکب  رفتار 

م  یتلق  زیدآمیتهد دادگاه  به هم  تواندیکند،  استناد  برداشت    نیبا 

محقق  یضمن  دیتهد  ،یعرف بداند  را  .  (Badini, 2010)شده 

منزل شخص،    وار ید  یرو  «یعنوان مثال، نوشته »پارک = پنچربه

مصداق   ،ییمقامات قضا  حیاز منظر عرف و با توجه به هشدار صر

در    نی. همچنشودیمحسوب م  ر یمال غ  بیبه تخر  یضمن  دیتهد

وصول    یبرا  کندیاعلام م  یگروه عموم  کیدر    یکه شخص  یموارد

و    یضمن  دیتهد  تواندیرفتار م  نیا  دهد،یانجام م  «یطلب »هر کار 

تلق ز  یعام  چن  رایگردد؛  انجام   یحاک   یعبارت  ن یعرفاً  قصد  از 

  یی قضا  هیاست رو  یاست. گفتن  نیو ضررآفر  یرقانونیاقدامات غ

تهد  رانیا با  مواجهه  پرونده  ژه یوبه  ح،یرصری غ  یدهایدر    ی هادر 

مزاحمت  با  جرا  زیدآمیتهد  یهاامکیپ   ،یتلفن  یهامرتبط    میو 

کرده و با استناد به عبارت    اتخاذنسبتاً موسع    یکردیرو  ،یبریسا

مشمول مجازات    ز یرا ن  یضمن  یدها ی، تهد66۹»به هر نحو« در ماده  

 . (Sadeghi Neshat, 2014)دانسته است  یقانون

تهد  یروان  عنصر صر  زین  دیجرم  نوع  دو  ضمن  ح یدر  به    ،یو 

م  یمتفاوت  یهاوهیش تهدگرددیاحراز  در  وجود    ح،یصر  دی. 

خوف در مخاطب، تا حد    جادیعلم و قصد ا  یعنیخاص،    ت ی سوءن

تهد  یادیز عبارت  خود  چراکه    زی دآمیاز  است؛  استنباط  قابل 

صر  یریکارگبه حاک به  د،یتهد  حیالفاظ  معمول    ی آگاه  از  یطور 

رعب و وحشت    جاد یدر ا  یرفتار خود و قصد و  تیمرتکب از ماه

اما در تهد  یگریدر د نم  ،یضمن  دیاست.  با    تواندیدادگاه  صرفاً 

با دقت   دیخاص را احراز کند، بلکه با   ت ی بر ظاهر رفتار، سوءن  هیتک

. دیمرتکب را کشف نما یباطن ت ی موجود، ن یهادر قرائن و نشانه

مهم جمله  برا  نیتراز  سوءن  یقرائن  تهد  تیاحراز  در   دیخاص 

دشمن  یضمن و  عداوت  سابقه  از:  لحن    ن،یطرف  انیم   یعبارتند 

  ی زمان  ت یباشند، موقع  یاگر الفاظ ظاهراً عاد  یکلام، حت  زیدآمیتهد

هنگام    ای در خلوت    دیتهد  رینظ  ز،یدآمینامتعارف و تهد  یو مکان

توانا  اجرا  یعرف   ییشب،  در  واک   دیتهد  یمرتکب    ی عیطب  نشو 

تغ  رینظ  دشونده،یتهد فرار    رییترس،  چهره،  درخواست    ایرنگ 

ا فقدان  در صورت  احساس    یقرائن، حت  نیکمک.  مخاطب  اگر 

  د یخاص، جرم تهد  تیعدم احراز سوءن  لی ترس کرده باشد، به دل

به شد.  نخواهد  شخصمحقق  اگر  مثال،  منظور    یعنوان  به  صرفاً 

استفاده کند که در ظاهر    یخود، از عبارات  یمیبا دوست صم  یشوخ

عرفاً    ن،یاما با توجه به رابطه دوستانه طرف  رسدیبه نظر م  زیدآمیتهد

رو،   نی. از همشودیخاص احراز نم  ت یسوءن  کند،یترس نم  جادیا



 

 

234 

تهد سوءن  ،یضمن  دیدر  اهم  ت ی اثبات  از    ی مضاعف  ت یخاص 

با  قضات  و  است  احت  دیبرخوردار  فراوان، ضمن    اطی با  دقت  و 

  ی ضمن  دیتهد  انیاوضاع و احوال، از عدم خلط م  جانبهمهه  یبررس

 حاصل کنند. نانیدوستانه اطم یشوخ  ای مزاح ساده  ،یعاد  انیبا ب

 دی موضوع جرم تهد 

تهد  موضوع ک   دیجرم  آن   رانیا  یفری در حقوق  از  است  عبارت 

شخص   دکنندهیکه تهد  یانباریدسته از ضررها، خطرها و اقدامات ز

آ در  آنها  وقوع  به  نسبت  را  به    سازدیم  مناکیب  ندهیمخاطب  و 

را    د ینوع اعلام خطر، عنوان مجرمانه تهد  نیموجب قانون، تحقق ا

  ی زیهمان آن چ  دیتهد  موضوع  گر، ی. به عبارت دگرداندیمحقق م

و مخاطب   باشدی م  ندهیانجام آن در آ  یمدع  دکنندهیاست که تهد

آن ب به وقوع  قانون مجازات    66۹. ماده  سازدیم  مناک یرا نسبت 

تعز  یاسلام مهمبه  راتیبخش  قانون  نیترعنوان  ا  ی مستند    ن یدر 

و محدود   یطور شمردنرا به  دی موضوعات قابل تهد  رهیحوزه، دا 

 رانیدر حقوق ا  دیرو، موضوع جرم تهد  نیاز ان کرده است؛  ییتع

گانه مذکور است و هرگونه اعلام ضرر صرفاً منحصر به موارد پنج

  جاد یاگر در شخص مخاطب ا  ی موارد، حت  نیخطر خارج از ا  ای

نخواهد شد.    دیمشمول عنوان مجرمانه تهد  د،یخوف و هراس نما

 دیقلمرو جرم تهد  عییتض  لیاحصاء را به دل  نیاز حقوقدانان ا  یبرخ

ن با  انطباق  عدم  داده  یاجتماع   یازهایو  قرار  نقد  با مورد  اما  اند، 

قانون اصل  به  جرا  یتوجه  تفس  می بودن  لزوم   نیقوان  قیمض  ریو 

  66۹در ماده    شدهنییاز چهارچوب تع  توانندیها نمدادگاه  ،یفریک 

 فراتر روند.

به قتل است که    دیتهد  د،یمورد از موضوعات جرم تهد  نینخست

. قتل که در شودیمحسوب م  دی نوع تهد  نیدتریو شد  نیآشکارتر

از انسان محترم است، در   اتیسلب ح  یبه معنا  یاصطلاح حقوق

  رانیقانونگذار ا  ت ی مورد حما  یها حقوق و ارزش  نیترزمره مهم

تهد دارد.  م  دیقرار  قتل  را    رینظ  ح،یصر  صورتبه  تواندیبه  »تو 

که عرفاً    ینشان دادن سلاح به نحو   رینظ  ،یضمن  ایخواهم کشت«،  

نوع   نی. آنچه در اردیدلالت بر قصد قتل داشته باشد، صورت گ 

 دیتهد  یاجرا  یمرتکب برا  یعرف  ت یاست، قابل   ت یحائز اهم  دیتهد

  ا ی ی روح ،یبه لحاظ جسم دکنندهیمعنا که اگر تهد نیبد باشد؛یم

عنوان  قتل نداشته باشد، به  یبرا  یعرف  ییتوانا  یاجتماع  ت یوضع

ناتوان به قتل   دیرا تهد  کلیهیقو   یکه ورزشکار  یمثال، شخص 

مواجه    دیرا با ترد  دیدادگاه ممکن است تحقق جرم تهد  کند،یم

از قضات معتقدند که صرف اعلام قصد    یحال، برخ  نیسازد. با ا

 دیتحقق جرم تهد  ی برا  تکب،بالفعل مر  یی نظر از تواناقتل، صرف

به تحقق جرم نداشته و   یانجام، ارتباط ت ی است و بحث قابل  یکاف

باشد.    تواندیآن مؤثر م  دیتشد  ا یمجازات    زانیصرفاً در مرحله م

ا  زین  ییقضا  هیرو برخ  ست ین  کسانی   نهی زم  نیدر  در  آراء،    یو 

تهد  ت ی قابل برخ  دیانجام  در  دانسته شده و  تحقق    گر، ید  یشرط 

 اند.نموده یتلق یاحراز جرم کاف یبه قتل را برا دیصرف تهد

است. منظور    ینفس  یبه ضررها  د یتهد  د،یموضوع جرم تهد  نیدوم

است    یاو صدمه  ب ی ، هر نوع آس66۹در ماده    ینفس  یاز ضررها

  دشونده یشخص تهد  یو سلامت بدن  یجسمان  تیکه متوجه تمام

به قتل    یرمنتهیغ  یصدمات بدن  رادیاز ا  یاگسترده  فیو ط  گرددیم

م بر  در  قطع عضو، شکستن    رد؛یگیرا  از جمله ضرب و جرح، 

  ی گریهرگونه اقدام د زیبدن و ن  یدر اعضا صهینق جاد یاستخوان، ا

جسم سلامت  همچن  یکه  اندازد.  مخاطره  به  را  نظر   نیفرد  به 

به ابتلاء به    دیتهد  ،یضرر نفس  یی با توجه به شمول معنا   رسدیم

در    زین  ردار،یواگ   یماریبه انتقال ب  دیمانند تهد  ،یجسم یهایماریب

عنوان    نیدر قلمرو ا  تواندی و قرائن لازم، م  طیشرا  جودصورت و

  یبه ضررها  دی. در مقابل، تهد(Aghaeinia, 2010)  ردیقرار گ 

روان  یروح جسم  ،یو  صدمه  فقدان  نم  ،یدر  طور  به  توانیرا 

منجر به    یآن ضرر روح  نکهیداد، مگر ا  یعنوان جا  نیدر ا  میمستق

  ی گردد. برخ  یبدن  یارکردهااختلال در ک   ای  یصدمه جسم  ینوع

صاحب  دلاز  به  معتقدند  تمام  ت یحما   ت یاهم  لی نظران    تی از 

به    یبدن  ب یآس  رادیا  یاشخاص، هرگونه اعلام قصد برا  یجسمان
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 دیتحقق عنوان تهد  یآن، برا  زانینظر از شدت و مصرف  ،یگرید

 ،ییقضا  هی. در روست یبه احراز درجه صدمه ن  یازیاست و ن  یکاف

»با  ای کنم«ی »دستت را قطع م کنم«،ی»تو را فلج م ریظن ییدهایتهد

 ی نفس  یبه ضررها  دیبارز تهد  قیاز مصاد  کنم«یچاقو به تو حمله م

 اند.شناخته شده

است. ضرر    یشرف  یبه ضررها  دیتهد  د،یموضوع جرم تهد  نیسوم

برخ  ،یشرف در  معنو   یکه  ضرر  عنوان  با  آن  از    اد ی   زین  یمتون 

بر ح  شود،یم و جا  ت،ی ثیناظر  افراد   یاجتماع  گاهیآبرو، شرافت 

دار که موجب لکه  یانجام عمل  یاست و هرگونه اعلام قصد برا

هتک    ای  یاجتماع  تیوقعم   ب یتخر  ر،یتحق  ،ییآبرویشدن دامن، ب

تهد  ت ی ثیح ا  دشوندهیشخص  قلمرو  در  جا  نیگردد،   یعنوان 

  قیمصاد  نیتر. مهم (Sanjari & Ahmadian, 2020)  ردیگ یم

تهد  یشرف  یضررها از:  افشا  دیعبارتند  و    یاسرار خصوص  یبه 

تصاو  دیتهد  ،یخانوادگ  انتشار  و    یخصوص  یهالمیف  ای  ریبه 

دادن امور خلاف واقع،    نسبتو    ب ی به نشر اکاذ  دیمستهجن، تهد

ن به  تواندیکه م به    دیباشد، تهد  ب یقابل تعق  زیصورت جرم افترا 

پنهان  یساز فاش خصوص  یروابط  وضع  دیتهد  ،یو  اعلام    تیبه 

عنوان مرتکب  فرد به  یبه معرف  دی تهد  زینامناسب و ن  یشغل  ای  یمال

نزد خانواده و اقوام.   ای  ینزد مقامات رسم  یتخلف اخلاق  ایجرم  

  ی گاهیاز جا   یـ اسلام  یرانیاز آنجا که عزت و آبرو در فرهنگ ا

 دیتهد  ی انگارو قابل توجه برخوردار است، قانونگذار با جرم  عیرف

  ن یاز ا  یاگسترده  ی فریک   ت ی است حما  دهیکوش  ،یشرف  ی به ضررها

ا با  آورد.  به عمل  مهم  ا  نیارزش  اثبات  تهد  نیحال،  در   دینوع 

قضا دشوار  ییمحاکم  ز  یخاص  ی هایبا  است؛    را یمواجه 

بس  دکنندهیتهد کنا  یاری در  الفاظ  از  موارد  استفاده    یی از  مبهم  و 

است با توسل به قرائن و اوضاع و احوال،   ریو دادگاه ناگز  کندیم

 .دیرا احراز نما یبه ضرر شرف دیوقوع تهد

از نظر    دینبا  دیموضوع جرم تهد لی مهم که در تحل  اری نکته بس  کی

 دیتهد  ،یقانون مجازات اسلام  66۹دور داشت، آن است که ماده  

است.   رفتهیپذ  زین  دشوندهیبستگان شخص تهد  ا یرا نسبت به خود  

بستگان او،    ایخود شخص    تواندیم  دیمعنا که مخاطب تهد  نیبد

 دکنندهیتر، اگر تهدعبارت روشن  هباشند. ب  ،یو سبب  یاعم از نسب

  ن یا  کشم،یفرزندت را م  ای  زنمیاعلام کند که به همسر تو ضرر م 

وارد و مستوجب مجازات است. در   66۹در قلمرو ماده    زین  دیتهد

بستگان، است، اما اثر    یعنیمتوجه شخص ثالث،    دیموارد، تهد  نیا

با    زین  ذارو قانونگ  شودیوارد م  دیآن بر خود مخاطب تهد  یروان

قرار داده    یفریک   ت ی را مشمول حما  دهایتهد  گونهنینگاه، ا  نیهم

که    یی فقط منحصر به ضررها  دی موضوع جرم تهد  ن،یاست. بنابرا 

  یی بلکه ضررها  ست،ین  شودیم  دشوندهیمتوجه خود شخص تهد

نزد بستگان  متوجه  موضوعات    زین  گرددیم  یو  کیکه  زمره  در 

قلمرو که از جمله نقاط قوت    طبس   نی. اشوندیمحسوب م  دیتهد

م  66۹ماده   شمار  امن  یمؤثرتر  ت یحما   رود،یبه    ی روان  ت یاز 

م به عمل  در معرض خطر  بستگان  از سو   آوردیخانواده و    ی و 

فرار از مجازات،   یبرا  دکنندگانی که تهد  شودیمانع از آن م  گر،ید

او را    رتریپذب یخود شخص، بستگان آس  میمستق  دیتهد  یبه جا

 .روندنشانه 

 یضمن د ی تهد   صیتشخ یارهایمع -2

حقوق  در ب  دیتهد  ران،یا  ینظام  و  روشن  الفاظ  به   ابهامیصرفاً 

 66۹. مستند به عبارت »به هر نحو« در صدر ماده  شودی محدود نم

تعز  یقانون مجازات اسلام   جاد یا  میرمستقیاشکال غ  رات،یبخش 

  ادی   یضمن  دیاز آنها با عنوان تهد  نیرعب و وحشت که در دکتر

تهد  ز ین  شودیم قلمرو جرم  م  دیدر  تهدردیگ یقرار    د ی. برخلاف 

  ست،ین  ریبه تفس  ی ازیدارد و ن  واسطهیو ب  یکه دلالت مطابق  حیصر

التزام  یضمن  دیدلالت تهد نوع  ن  میرمستقیو غ  یاز    ازمند یبوده و 

ا  یمبتن  یریتفس است.  احوال  اوضاع و    ها، یژگ یو  نیبر عرف و 

  ی هایدگ یمسائل در رس  نیزتریبرانگاز چالش  یکیرا به    صیتشخ

ا   ییقضا بر    یی قضا  هیو رو  نیاساس، دکتر  نیبدل ساخته است. 



 

 

236 

ا  ت یهدا  یبرا  رانیا در  مع  ر،یمس  نی قضات  را    یاساس  اریشش 

 اند.کرده میترس

 یتیو موقع یعرف اریمع

  66۹ماده    نکهیبا توجه به ا  ران،یا   یفریکه در حقوق ک   میداشت  اشاره

اسلام مجازات  تعز  یقانون  هر    دیتهد  رات،یبخش  »به  شامل  را 

  ایمزاح    ،یعاد  انیاز ب  یضمن  دیتهد  صینحو« دانسته است، تشخ

صورت   یتیو موقع یمکمل عرف اریدو مع  یبه اتکا  ،یهشدار منطق

  ل یبه تفص  ییقضا  ه یو رو  یحقوق  نیدر دکتر  کیکه هر    ردیپذیم

معشده  نییتب برا  نی بد  یعرف   اریاند.  که   صیتشخ  ی معناست 

فرد متعارف    کیاز منظر    دیبا  ح،ی رصریرفتار غ  کیبودن    زیدآمیتهد

فهم عموم  اساس  بر  را  یدر جامعه و  مرتکب    ج،یو عرف  رفتار 

ر  یو زنده در تفس  ایپو  یعنوان منبعبه  نجا یگردد و عرف در ا  یابیارز

عنوان  . در علم حقوق، قضاوت عرف بهکندیعمل م  یفریک  نیقوان

مع و  بس  اریملاک  مفاه  یاریسنجش   یتلق  یقانون  نینامع  میاز 

  ی و وابسته به بستر اجتماع  ینسب  یمفهوم  دیاز آنجا که تهد  شود؛یم

صرفاً بر    تواندیاست و دادگاه نم  یآن عرف  صیاست، ضابطه تشخ

 ی تلق  زیدآمیرا تهد  ی رفتار عاد  کی خود،    یاساس برداشت شخص

عرف غالباً    ران،یا   یفری. در حقوق ک (Okhovat, 2010)  دینما

حدود و ثغور آنها    نییتع  یو برا میمفاه  نیسنجش ا اریعنوان معبه

در   دیتهد  ی معنا  ،یضمن  دی. در چارچوب تهدشودیبه کار گرفته م

آن را   66۹  دهاست که قانونگذار در ما  ییهمان معنا  یعرف عموم

است؛    یانگارجرم نامشروع  انی ب  یعنیکرده  مرتکب    یرفتار  که 

آن را انجام دهد. اگر رفتار مرتکب در عرف جامعه به    خواهدیم

آن را حمل بر اعلام    یو منطق  یشود که فرد معمول  ریتفس  ینحو 

آ در  ب  دینما  ندهیضرر  آن  از  تهد  مناک یو  عنوان  واجد    د یگردد، 

از منابع حقوق    یکیعنوان  عرف به  ان،ی م  نیا  رخواهد بود. د  یضمن

آنها    قی مصاد  نییو تع  ییجزا  نی قوان  ریدر تفس  ینقش مهم  ،یفریک 

به منظور    نیو از ا  کندیم  فایا جهت لازم است اقدامات مناسب 

صورت    یعرف  اریمع  نیعدالت، با استفاده از هم  قیاز تطب  یریجلوگ 

 .(Abbasi & Madadi Matek, 2025) ردیگ 

به مجموعه قرائن و اوضاع    ،یعرف  اریدر کنار مع  زین  یتیموقع  اریمع

آنها به   یکه دادگاه با بررس  شودیاطلاق م هیو احوال حاکم بر قض

واقع قصد  تهد  یکشف  و  و  زیدآمیمرتکب  رفتار  دست   یبودن 

  ی امر  دیتهد  ،یضمن   دیدر تهد  حی فقدان عبارت صر  لی به دل  ابد؛ییم

به    ینسب توجه  با  که  قرار    نیطرف  ت ی وضعاست  قضاوت  مورد 

مهمردیگ یم جمله  از  موقع  نیتر.  نخست،    یتیقرائن  از:  عبارتند 

طرف روابط  دشمن  نیسابقه  و  عداوت  وجود  شامل    ، یمیقد  یکه 

ملک اختلافات  پرونده  ،یخانوادگ   ای   یمال  ،یسابقه  وجود    ی هاو 

با احراز عنصر   میو ارتباط مستق  شودیم  یی در محاکم قضا  یقبل

ز  یروان دارد؛  احتمال   رایجرم  در صورت وجود سابقه عداوت، 

  ن یاست که طرف  یتیاز وضع  شتریقصد مجرمانه مرتکب به مراتب ب

که   یدوستانه دارند. دوم، لحن کلام و حرکات بدن  ای  یرابطه عاد

بلند و خشن، حرکات تند دست و صورت،   یشامل صدا  تواندیم

سلاح   دادن  هرگو   اءیاش  اینشان  و  غ  نهخطرناک،    ی رکلامیرفتار 

با   66۹ضرر دارد. ماده    رادیباشد که عرفاً دلالت بر قصد ا  یگرید

  ز یرا ن یرزبانیغ زیدآمیتهد یوضوح رفتارهاعبارت »به هر نحو« به 

صِرف اشاره به    ن،یداخل کرده است؛ بنابرا  دیدر قلمرو جرم تهد

شرا  ا یچاقو   در  ب  ط یاسلحه  بدون   تواند یم  ،یلفظ  چ یه  انینزاع، 

موقع  یضمن  د یتهد  مصداق سوم،  شود.  و    یمکان  ت ی محسوب 

مح  ا یدر خلوت    دیتهد  ؛یزمان در  منزل   ای کار    طیدر جمع،  در 

خاص    امیدر ا  دیدر روز، و تهد  ایهنگام  در شب   دیشخص، تهد

امتحانات،    امیکه احتمال استرس و اضطراب فرد بالاست، مانند ا

عنوان قرائن بهتوانند  یم  یهمگ  ،یی قضا  یدعاو  امی ا  ای  یعزادار  امیا

بودن رفتار مورد استناد دادگاه قرار    زیدآمیتهد  نییدر تع  یتیموقع

قادر به انجام   دکنندهیتوجه داشت که اولاً تهد  دیبا  نی. همچنرندیگ 

احتمال وقوع آن   دشوندهیتهد  ت ی با توجه به وضع  اًیآن باشد، ثان

ا مب   ن یباشد.  که  ح  یتیموقع  ار یمع  نیشرط    ی عرف  یی توانا  ث ی از 
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معناست که اگر شخص    نیاست، به ا  دیتهد  ی اجرا  یمرتکب برا

قوا   یناتوان لحاظ  از  ورزشکار   فیضع  یجسم  یکه    یاست، 

انجام   ییعرفاً توانا  دکنندهیتهد  د، یبه قتل نما  دیرا تهد  کلیهیقو 

گفت مؤثر    توانی ندارد و نم  دشوندهیرا نسبت به تهد  دیمورد تهد

محقق نخواهد شد. به   دیجرم تهد  نیبوده، بنابرا  دشوندهیدر تهد

 دشوندهیتهد  ت یاست که با توجه به وضع  ی نسب  ی امر  دیعلاوه، تهد

 . ردیگ یمورد قضاوت قرار م  دکنندهیو تهد

  ژه یتوجه و  اریدو مع  نیبه ا  زین  یمشورت  اتیو نظر  ییقضا  هیرو  در

نظر موجب  به  است.  مورخ    101۹/ ۹۹/ ۷شماره    یمشورت  هیشده 

حقوق  1۳۹۹/ 08/ 20 کل  قضا  یاداره  تهد  ه،ییقوه  جرم   دیتحقق 

، 1۳۷۵مصوب    راتیتعز  یقانون مجازات اسلام  66۹موضوع ماده  

 زیدآمیاعمال تهد  ای  ردر علن بودن اظها  ایمنوط به حضور مخاطب  

ا   کنیل  ست؛ین به  توجه  تهد  نکهیبا  احراز    دیاثبات وقوع  مستلزم 

بر اساس   نیمقارن با واقعه است. همچن  یتی و موقع  یعرف  طیشرا

کل،    1400/ 0۳/ ۳1مورخ    18۵/ 1400/ ۷شماره    هینظر اداره  همان 

  ا یتلفن، استماع الفاظ    قیاز طر  دی تهد  ای  نیشرط تحقق جرائم توه

  ی در موارد  نیتوسط طرف مقابل است و بنابرا  زیدآمیتهدعبارات  

با   دیدادگاه با  رد،یپذیصورت م  یتماس تلفن  قیاز طر  دیکه تهد

موجود در مکالمه، وقوع    یتیقرائن موقع  ریلحن، محتوا و سا   یبررس

مع  یضمن  دیتهد در مجموع،  کند.  احراز  موقع  یعرف  اریرا    یتی و 

چارچوب نسبتاً روشن و    ده،یتنعنوان دو ضابطه مکمل و درهمبه

برا  ینیع تشخ  یرا  در  فراهم    یضمن  یدهایتهد  صی قضات 

  ارهایمع  نیمدون که ا  یمنبع قانون  کیهرچند که فقدان    آورند؛یم

به باشد، همچنان    نییتب  حیطور صررا  نقاط ضعف    یکیکرده  از 

ک  ا  رانیا  یفرینظام  م  ن یدر  محسوب  ضرورت    شودیحوزه  و 

  ش یاز پ  شیب  ،یینها  صیعنوان ملاک تشخبه   «یعرف  اری»مع  نیتدو

 . گرددیآشکار م

 

 

 خوف معقول  جادی نقش قصد مجرمانه و ا

منوط به اجتماع دو رکن    دیاحراز جرم تهد  ران،یا  یفریحقوق ک   در

کنار    یاساس مجرمانه    گریکدیدر  قصد  وجود  نخست،    ایاست: 

خوف معقول در    جادیخاص در رفتار مرتکب، و دوم، ا  ت ی سوءن

و مکمل    دهیتندرهم  ی اگونهدو رکن به  نی. ادشوندهیشخص تهد

در صورت    یاز آنها، حت  کیکه فقدان هر    کنندیعمل م  گریکدی

را با    دیانتساب عنوان مجرمانه تهد  ز،یدآمیوجود رفتار ظاهراً تهد

جد م  یمانع   ,Mohammadi Fardouei)   سازدیمواجه 

قواعد عموم(2019 اساس  بر  بر جرا  ی .  اثبات    ،یعمد  میحاکم 

روان تفک  یعنی  ،یعنصر  ارکان  از  مجرمانه،  تحقق   ریناپذکیقصد 

واقع شده    حی صورت صرجرم به  نیگردد، چه ا یجرم محسوب م

به چه  و  ضمنباشد  ماده  یصورت  مطابق  مجازات    66۹.  قانون 

 ا یضربه    ۷4مستوجب مجازات شلاق تا    رات،یبخش تعز  یاسلام

از   تا    کیحبس  ا  کی ماه  در  ماده،   ن یسال محکوم خواهد شد. 

را گسترش داده    دیشمول تهد  رهی صراحت داعبارت »به هر نحو« به

به احراز    ازیعدم ن  ای  ازیآن از ن  ی جا  چیاما قانونگذار در ه  ست،ا

و    نیحال، دکتر  نیاست. با ا  اوردهین  انیقصد مجرمانه سخن به م

  د یتحقق تهد  ینکته اصرار دارند که برا  نیبر ا  رانیا  ییقضا  هیرو

با   ،یضمن مرتکب    دیمرتکب  علم و قصد خود،  با  و عاقل،  بالغ 

  د ی قصد مجرمانه در تهد  تر،قیدق  انی. به بدشده باش  زیدآمیاقدام تهد

معنا که    نی: علم به اشودیم  لیاز دو جزء علم و قصد تشک  یضمن

لفظ چه  او،  رفتار  بداند  غ  ی مرتکب  چه  شرا  ،یرلفظیو  و   طیدر 

و قصد   کند؛یخوف و ترس م  جادیاوضاع و احوال موجود، عرفاً ا

 جادیمرتکب از انجام آن رفتار، ا  زهیو انگ  یمعنا که هدف اصل  نیبد

تهد شخص  در  وحشت  و   & Safdari)باشد    دشوندهیرعب 

Barghi, 2016)ت ی سوءن  انی م  قیدق  کیعدم تفک  ان، یم  نی. در ا  

عملاً بار اثبات قصد مجرمانه    ران،یا  یعام و خاص در متون قانون

تا با توسل    سازدیم  ر یو آنها را ناگز  گذاردیها مرا بر دوش دادگاه

مرتکب را کشف    یواقع  ت ین  ه،یو احوال قض  ع به قرائن و اوضا
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از وجود قصد مجرمانه عبارت است   یاز قرائن حاک   یاکنند. نمونه

عنوان مثال، اگر دو نفر سابقه  به  ن؛ یطرف  یاز سابقه عداوت و دشمن

از    یکیدر دادگاه داشته باشند و    یطولان  یملک  ای  یاختلافات مال

به کار ببرد،    یضمن  زیدآمیاختلافات، عبارات تهد  نیآنها در اوج ا 

دشمن  نیا قصد   یبرا  یقو   نهیقر  ک یعنوان  به  یسابقه  احراز 

تلق همچنشودیم  یمجرمانه  تهد  نی.  رفتار   زیدآمیلحن  تداوم  و 

مبهم در فواصل    یمکرر با محتوا  یهاام یارسال پ  یعنی  ز،یدآمیتهد

هستند    ی قرائن  گریمشروع، از د  زهیعدم وجود انگ  ز یکوتاه، و ن  یزمان

. بر اساس قاعده دهندیم  یاریکه دادگاه را در اثبات قصد مجرمانه  

به    دیتهد  یز یچ  ا ی  یشده، پس مجرد خوف از کسشناخته  یحقوق

معاون   زیدآمیاز عمل تهد  دیو ترس فاعل با  میبلکه ب  د،یآیشمار نم

و    یموضوع  یامر  دیاحراز تهد  ب، یترت  نیشده باشد، و به ا   یناش

  ی مجموع قرائن و شواهد موجود است. از سو   یموکول به بررس

تأک به  رانی ا  ییقضا  هیرو  گر،ید جرم   دیصراحت  تحقق  که  دارد 

مصوب    راتیتعز  یقانون مجازات اسلام  66۹موضوع ماده    دیتهد

اعمال   ایدر علن بودن اظهار    ای ، منوط به حضور مخاطب  1۳۷۵

از اثبات قصد   یازی نیب  یحکم به معنا  نیاما ا  ست،ین  زیدآمیتهد

  جاد یچارچوب، قصد مجرمانه شخص در ا  نی. در است ین  مجرمانه

جرم   یرکن معنو  نفکیجزء لا ه،یعلیو اضطراب در مجن شیتشو 

 . شودیمحسوب م دیتهد

خوف معقول   جادیآنکه قصد مجرمانه و ا  گرید  ت یحائز اهم  نکته

. دادگاه گرندیکدیدو رکن مستقل اما مکمل    ،یضمن  د یدر جرم تهد

قرائن موجود بر   یبه بررس  دینخست با  ،یفریاستدلال ک   ندیدر فرآ

کند که   یابیوجود قصد مجرمانه در مرتکب بپردازد و سپس ارز

ا  خارج،قصد مجرمانه در عالم    نیا  ایآ خوف معقول در    جادیبه 

تهد است    دشوندهیشخص  شده  دریخ   ایمنجر  عبارت  به    گر، ی. 

  ست،ین  یکاف  دیتحقق جرم تهد  ی برا  ییتنهاوجود قصد مجرمانه به

در مخاطب حادث    زیخوف معقول، ن  یعنیآن،    یاثر روان  دیبلکه با

  ز یخوف و ترس در مخاطب ن  جاد یشده باشد. در مقابل، صرف ا

را محقق    دیبدون اثبات قصد مجرمانه مرتکب، جرم تهد  تواندینم

ا م  نیسازد.  متقابل  و  دوطرفه  خوف   انیرابطه  و  مجرمانه  قصد 

در مواجهه    رانیا  یفریاست که حقوق ک   یکرد یمعقول، حاصل رو

 کرد،یرو  نیاتخاذ کرده است. در ا  د،یمطلق، از جمله تهد  میبا جرا

همراه    ده،یددر بزه  ت رعب و وحش   جادیقصد ا  یعنی  ،یعنصر روان

 نیادیبالفعل خوف معقول، دو رکن بن  جادیا  یعنی  ،یبا عنصر ماد

تهد جرم  م  دیتحقق  هر    شوندی محسوب  فقدان  از   ک،یو  مانع 

 ران،یا ییقضا هی. در روگرددیانتساب عنوان مجرمانه به مرتکب م

پرونده  ژه یوبه تهد  یهادر  با  طر  دیمرتبط  تماس    امکی پ  قیاز  و 

  یاز صدور رأ  شیو پ  کنندیمبنا عمل م  نیبر هم  ها دادگاه  ،یتلفن

طر  ت،یمحکوم از  غالباً  که  مجرمانه،  قصد  رکن  دو  لحن    قیهر 

و خوف    شود،یاحراز م  یها و سابقه دشمنتداوم تماس  ز،یدآمیتهد

طر از  که  تهد  قیمعقول،  مراجع    رینظ  دشوندهیواکنش  به  اعلام 

پزشک  ،ییقضا اض  یقانون  یگزارش  بر  در   طرابدال  اختلال  و 

م  یکارکردها  احراز  شهود  اظهارات  و  مورد   شود،یروزمره،  را 

 . دهندیقرار م  قیدق یبررس

 ۹۵0۹۹۷02۷0۳008۹2استان تهران شماره    دنظریدادگاه تجد  یرأ

است که در آن دادگاه با استناد    ییاز جمله آرا  1۳۹۵/ 0۹/ 0۹مورخ  

  ق یخاص مرتکب، از طر  ت یو با احراز همزمان سوءن  66۹به ماده  

خوف    جادیو وجود سابقه اختلاف، و ا  یتلفن  یهاتداوم مزاحمت 

شاک  در  طر  ،یمعقول  اظهارات   یقانون  یپزشکگزارش    قیاز  و 

رأ محکوم  یشهود،  است    ت یبر  کرده   Sadeghi)صادر 

Neshat, 2014)گفت نقش قصد مجرمانه    توانی. در مجموع، م

کنار    جادیو ا نسبتاً    قیدق   یچارچوب  گر،یکدیخوف معقول در  و 

فراهم   یضمن  دیو احراز تهد  صیقضات در تشخ  یروشن را برا

  ن یاز ا  یکیمتهمان، در صورت فقدان    قوقح  عییو از تض  آوردیم

ن و  لزوم وجود هر دو رکن،    دگان،یدبزه  زیدو رکن،  در صورت 

کاستکندیم  یریجلوگ  همچنان  که  هرچند  قوان  ییهای.    نیدر 

به لزوم احراز »خوف    حیموضوعه وجود دارد، از جمله عدم تصر
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ران  یا  یحقوق  نیو دکتر  ییقضا  هی، اما رو66۹معقول« در متن ماده  

را با توسل به اصول   یخلأ قانون  نیاند اتوانسته  یادیتا حدود ز

پر کنند.    66۹از ماده    یمنطق  ریو تفس  یفریحاکم بر حقوق ک   یکل

اداره    1400/ 02/ 2۵مورخ    1۹۹0/ ۹۹/ ۷شماره    یمشورت  هیمطابق نظر

به ارتکاب جرم که در بند »الف«    دیتهد  ه،ییقوه قضا  یکل حقوق

 یعنوان مصداقبه  1۳۹2مصوب    یاسلام  تقانون مجازا  126ماده  

  ی ضمن  دیکه تهد  یشده است، در موارد  یاز معاونت در جرم تلق

مخاطب به ارتکاب جرم گردد، شخص   ب یترغ  ای  کیمنجر به تحر

  ی ، برا66۹ممکن است هم به مجازات مقرر در ماده    دکنندهیتهد

تهد ارتکاب  دیجرم  در جرم  معاونت  به مجازات    ی مستقل، و هم 

خوف    جادیگردد، به شرط آنکه هم قصد مجرمانه و هم ا  وممحک

ا باشد.  شده  احراز  مخاطب  در  آن    یمشورت  ه ینظر  نیمعقول  از 

اهم تنگاتنگ ماست که به  ت یجهت حائز  ارتباط  به    ان یصراحت 

ها را در  خوف معقول اشاره دارد و دادگاه  جادیقصد مجرمانه و ا

تع  ی ضمن  دیتهد  قیمصاد  صیتشخ   ی اری  تناسب م  فریک   نییو 

نهاکندیم در  ک   ت،ی.  تهد  رانیا  ی فریحقوق  با  مواجهه   یدهایدر 

متوازن و معقول   یکردیرو  ن،یادیدو رکن بن  نیبر ا  هیبا تک   ،یضمن

در    دگانیدسو از حقوق بزه  کیکه از    ی کردیاتخاذ کرده است؛ رو

روان حملات  ص  یبرابر  سو   کندیم  انت یپنهان  از  با   گر،ید  یو 

  تیاز محکوم  ،یفریک   نیقوان   قی مض  ریاصل برائت و تفس  ت یرعا

مجرمانه   قصد  فقدان  موارد  در  معقول   ایافراد  خوف  فقدان 

 .دینما یم یریجلوگ 

 یی قضا هی و رو یاثبات یهاچالش  -3

  ی از سو   حیو صر   میمستق  انیفقدان ب  لیبه دل  یضمن  دیتهد  جرم

  یدادرس  ندیدر فرآ  یمتعدد  یاثبات  یهامرتکب، همواره با چالش

تا   ت یها از مرحله طرح شکاچالش  نیمواجه بوده است و ا  یفریک 

رأ صدور  ناگزدادگاه  ، یقطع  یمرحله  را  ادله   ریها  به  توسل  از 

 نیترو مهم  ن ی. نخستسازدیم  ئنبر قرا  یمبتن  ریو تفس  میرمستقیغ

و ملموس است؛ در    میحوزه، فقدان ادله مستق  نیدر ا  یچالش اثبات

  د یدر خلوت و دور از د  یضمن  دیبه اتفاق موارد، تهد  ب یاکثر قر

د شنود  م  گرانیو  ماجرا،    رد یگ یصورت  طرف  دو  تنها    ی عنیو 

تهد  دکنندهیتهد محتوا  دشونده،یو  ا  ق یدق   یاز  هستند.  آگاه   زآن 

ادله   نیتریاز قو  یکیاعتراف    ، یآنجا که به موجب اصول حقوق

م تهد  شود،یاثبات جرم محسوب  در    زین  یضمن  دیدر  متهم  اگر 

تحق تهد  ای   یقاتیمراحل  به  دادگاه  ا  دیدر  کند،  اعتراف    نیاقرار 

حال، در عمل، متهمان    نی. با ارد یمستند محکمه قرار گ   تواندیم

و    کنندیخود اعتراف م  مجرمانهبه ندرت به قصد    یضمن  دیتهد

اعلام هشدار   ا یمزاح ساده    ،یغالباً رفتار خود را در قالب شوخ 

 . ندینمایم هیتوج یمنطق

 اشاره، سکوت، قرائن ق،ی مصاد

 66۹مندرج در ماده    دیتهد  ران،یا  یفریحقوق ک  نیدکتر  حیتصر  به

هم   یو اخاذ  دیحقوق آن را تهد  یکه علما  یقانون مجازات اسلام

  ی به قتل، ضررها  دیمستقل، شامل تهد  یعنوان جرماند، بهخوانده

بستگان   اینسبت به خود    یسر  یافشا   ا یو    یمال  ا ی  ی شرافت  ای  ینفس

مجازات    هیعلیمجن تهد  است قابل  با    ینسب  یامر  دیو  که  است 

مورد قضاوت قرار    دکنندهیو تهد  دشونده یتهد  ت ی توجه به وضع

در ادامه به    ب،یترت  نیاست. بد  ی عرف  صیو ضابطه تشخ  ردیگ یم

حرکت    یضمن  دیتهد  قیمصاد  نیترمهم  یبررس و  اشاره  شامل 

 ل یاز قرائن و اوضاع و احوال به تفص  یریگسکوت و بهره  ،یبدن

بدنشودیم  هپرداخت حرکت  و  اشاره   ،یرزبانیغ  دیتهد  یعنی  ،ی. 

تهد  نیترمهم رو  یضمن  دی مصداق  در  به   زین  رانیا  ییقضا  هیکه 

تهد است،  گرفته  قرار  استناد  مورد  طر  دیکرات  و    قیاز  اشارات 

. قانونگذار با عبارت »به هر نحو« در ماده  باشدیم  یحرکات بدن

  ی اگونهاست، به  رفتهیپذ  یطور ضمنرا به  دینوع از تهد  نی، ا66۹

اگر شخص و    یکه  ابرو  از حرکات دست، سر، چشم،  استفاده  با 

  جاد یمحسوب شود و در مخاطب ا  دکنندهیبدن، تهد  یاعضا  ریسا

عنوان مثال، محقق خواهد شد. به  دیجرم تهد  د،یخوف و ترس نما

کرده به نشانه نزاع، مشت گره  نی اسلحه در ح  اینشان دادن چاقو  
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خود به    یگلو   یقرار دادن انگشت اشاره رو  الوقوع،ب ی حمله قر

که از عرف جامعه بتوان   یهر حرکت بدن  یطور کلنشانه قتل، و به

  ر یاسرار تفس  یافشا  ا ی  ی شرف  ،یمال   ،یعنوان اعلام ضرر جانآن را به

  ی صراحت در برخ. بهشودیقلمداد م  یضمن  دیکرد، در زمره تهد

  ،یصورت شفاهبه  تواندیم  رمج  نیآمده است که ا   یمنابع حقوق

  ن یتحقق ا ی اشارات و حرکات انجام شود و برا ق یاز طر  ای  ،یکتب

لزوم ن  یجرم،  وقوع ضرر  تهد  ست؛ی به  وقوع ضرر   دیصرف  به 

 .(Rahimi & Mahdavi Sabet, 2019)است  یکاف

نظر  نیهم  در مورخ    16۳6/ 1400/ ۷شماره    یمشورت  ه یراستا، 

  ن یصراحت به ابه  ز ین  هییقوه قضا  ی اداره کل حقوق  01/ 06/ 1401

 رادیبه ا دیرا تهد یگریبا چاقو د  یموضوع اشاره دارد که اگر فرد

  ی نموده و جراحات  ی خود را عمل  دیجرح کند و بلافاصله هم تهد

ضرب و    رادید و هم جرم ایوارد کند، حسب مورد، هم جرم تهد

برا است    یو  یجرح  مجازات  . (Abbaszadeh, 2012)قابل 

مانند   ز،یدآمیتهد  یهایموجیاستفاده از ا  ،ییقضا  هیدر رو  نیهمچن

 یمجاز  یکرده، در فضاچاقو، تفنگ، آتش، جمجمه و مشت گره

اشاره    قیاز طر  یضمن  دیاز تهد  ی عنوان مصداقبه  زین  هارسانامیو پ

عرف و فهم عموم مردم،   اریو بر اساس مع  شودیم  یحرکت تلق  و

طرف  یدر صورت روابط  سابقه  و  احوال  و  اوضاع  مجموع    ن،یکه 

تقو   زیدآمیتهد  نیقرا را  م  تیبودن  دادگاه  هم  تواندیکند،    ن یبر 

محکوم به  حکم  نما  ت ی اساس  مصاددیصادر  جمله  از    ج یرا  قی. 

 وارید  یرو  زیدآمیبه نوشتن عبارات رمزآلود و تهد  توانیم  گرید

 زیدآمیتهد  ی هالمیف  ایها  محل کار شخص، و ارسال عکس  ایمنزل  

در قالب ماده    یاشاره کرد که همگ  یاجتماع  یهارسانامیپ  قیاز طر

ذ  66۹ ارز  لیو  قابل  نحو«  هر  »به  تعق  یابیعبارت   یفریک   ب یو 

 هستند.

پ  یکی بحث   نیترده یچیاز   ، یضمن  دیتهد  قیمصاد  نیزتریبرانگ و 

طر  دیتهد ک   قیاز  حقوق  در  سکوت  است.    رانیا   یفریسکوت 

به ا  کیعنوان  اگرچه  موجد جرم   ییتنهابه   تواندینم  ی جابیرفتار 

  ، یکه سکوت توأم با قرائن و شواهد قو   یباشد، اما در موارد  دیتهد

دشمن سابقه  اختلاف  ،یمانند  ملک  یمال  اتوجود  لحن   یو  سابق، 

که    یدر موارد  ایتند و خشن،    یهمراه با حرکات بدن  زیدآمیتهد

  کندیم  دایمعنا پ  ماتومیاولت   ای خواسته    ک یسکوت در مقام پاسخ به  

به پذو عرفاً  نشانه  قر  ای  دیتهد  رشیعنوان    الوقوع ب یاعلام خطر 

 رددمحسوب گ   یضمن  دیتهد  قیجزو مصاد  تواندیم  شود،یم  ریتعب

(Zare & Shams, 2018)پس از  یعنوان نمونه، اگر شخص. به

و    یبا سکوت طولان  ، یگریاز جانب د  زیدآمیتهد  ی عبارت  دنیشن

  ت ی حرکات سر که حکا  ایو نافذ    رهیخ  یهامعنادار، به همراه نگاه

 تواندیم  یسکوت  نیو خطر دارد، واکنش نشان دهد، چن  دیاز تهد

  ه یعل  یدیتهد  ه،یو احوال قض  عاز منظر عرف و در مجموع اوضا 

تلق مقابل  در    یطرف  معقول  خوف  احراز  صورت  در  و  شود 

  ن یبه ا  ران،یا  یحقوق  نی. در دکترابدیتحقق    دیمخاطب، جرم تهد

برا که  است  شده  اشاره  تهد  ینکته    تیوضع  دیبا  دیتحقق جرم 

را بدهد.  دیباشد که احتمال وقوع فعل تهد  یبه نحو  دشوندهیتهد

  یتیکه در بستر موقع  یدر صورت  زین  زیدآمیتهد  کوت س  ن، یبنابرا

خوف   جاد یباشد که عرفاً در شخص معقول ا  ی مناسب و به نحو 

حال،   نیاست. با ا رشیقابل پذ  66۹در قلمرو ماده    د،یو ترس نما

 یمشورت  هیو به استناد نظر  یفری حقوق ک   یبر اساس قواعد عموم

 میدر زمره جرا  دیهدو ت  نیتوه  می جرا  ه،ییقوه قضا  یاداره کل حقوق

سبب   دیو تهد  نیدال بر توه  یمطلق بوده و صرف استعمال الفاظ 

م لفظ شودیوقوع جرم  استعمال  فاقد  اساساً  که  در سکوت  اما   .

مبذول داشت    یشتریتوجه ب  یبه قرائن و شواهد جانب  دیاست، با

(Okhovat, 2010) به سابقه عداوت    توانیقرائن م  نی . از جمله ا

د ملک  ن،یطرف  یشمنو  اختلافات    ی خانوادگ   ا ی  یمال  ،یوجود 

 ایهنگام  جمع و شب   ایخلوت    د،ینشده و مکان و زمان تهدحل

م که  کرد  اشاره  تهد  توانندیروز،  قصد  سکوت    زیدآمیبر  بودن 

ناح از  به علاوه، چنانچه سکوت  باشند.  داشته  مرتکب    هیدلالت 

 ستادنیاسلحه، ا  دادن مانند نشان    گر،ید  یجانب  یهمراه با رفتارها
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باشد،    دشوندهیدنبال کردن مکرر شخص تهد  ای باش  در حالت آماده

رهنمون    یضمن  دیدادگاه را به احراز تهد  تواندیقرائن م   نیجمع ا

 سازد. 

احوال،    قرائن و  اوضاع  بر قض  طی مجموعه شرا  یعنیو  :  هیحاکم 

اعم از   ،یضمن  دیتهد  قیمصاد  صی طور که ملاحظه شد، تشخهمان

موارد    یدر تمام  باًیتقر  ح،یرصریغ   یرفتارها  ریاشاره، سکوت و سا 

است.   هیاز مجموع قرائن و اوضاع و احوال قض یریگ مستلزم بهره

برا به  نکهیا   یدادگاه  تهد  کی  یدرست بتواند  را  مبهم    زیدآمیرفتار 

که از آن    دیتوجه نما  یاست به عوامل متعدد  ریکند، ناگز  یابیارز

در جمع، در    ا یدر خلوت    دیتهد  ، یمکان  ت ی به موقع  توانیجمله م

هنگام  در شب   دیتهد  ،یزمان  ت یدر منزل شخص؛ موقع  ایکار    طیمح

ام امتحانات،  ی زا مانند اخاص و استرس  امی در ا  دیدر روز، تهد  ای

عروس   امیا  ،یدادرس  امیا و  طرف  ؛یعزا  روابط  وجود   ن،یسابقه 

  ، یخانوادگ   ،یملک  ،یسابقه اختلافات مال  ،یمیقد  یعداوت و دشمن

بدن  ؛ییدر محاکم قضا  یقبل  یهاپرونده  ،یلحن کلام و حرکات 

دادن   یصدا نشان  و صورت،  دست  تند  و خشن، حرکات  بلند 

چشم و ابرو؛ و  زیدآمیخطرناک، حرکات تهد اءیسلاح، چاقو و اش

فضا خاص،    ری نظ  یموارد  یمجاز  یدر  کلمات  از  استفاده 

مانند چاقو، تفنگ، آتش، جمجمه، ارسال   ز،یدآمیتهد یهایموجیا

تکرار    ،یساختگ  ایشماره تلفن ناشناس    ز،یدآمیتهد  لمیف   ایعکس  

  ی اجرا  ی مرتکب برا  یعرف  یینامتعارف، و توانا  یهادر ساعت   امیپ

ا  دیدته   ی شرط مهم  دیانجام تهد  ت یقابل  ان،یم  نیاشاره کرد. در 

معنا که    نیاند؛ بدکرده  دیاز حقوقدانان بر آن تأک   یاست که برخ

  تی با توجه به وضع  اً یقادر به انجام آن باشد، ثان  دکنندهیاولاً تهد

به    دکنندهیاگر تهد  ن،یاحتمال وقوع آن باشد. بنابرا  دشونده،یتهد

ابزاریروح  ،یلحاظ جسم به اجرا  یعرف  ییتوانا  ایو    ی،    ی قادر 

  ی جسم  یکه از لحاظ قوا یخود نباشد، مانند شخص ناتوان دیتهد

و ورزشکار   فیضع تهد  کلیهیقو  یاست  م  دیرا  قتل    کند،یبه 

تهد شد    دیجرم  نخواهد   Rahimi & Mahdavi)محقق 

Sabet, 2019)تهد دفعات  تعداد  علاوه،  به  رفتار   دی.  تداوم  و 

هستند که    یمشروع از جمله قرائن  زهیو عدم وجود انگ  زیدآمیتهد

مرتکب   مجرمانه  قصد  احراز  در  را  رودهندیم  یاریدادگاه    ه ی. 

با    رندیاست که قضات ناگز  یبه نحو  نهیزم  ن یدر ا  رانیا  ییقضا

عرف    ار یاز مع  یر یگ قرائن و با بهره  نیجانبه او همه  قی دق  یبررس

مخاطب، از   ت یقعشخص معقول در مو   اریو فهم عموم مردم و مع

م منطق  یضمن  دیتهد  انیخلط  مزاح ساده، هشدار   یو شوخ  یبا 

  ی . رأندیعادلانه و مستدل صادر نما  یکرده و رأ  یری دوستانه جلوگ 

تجد شماره    دنظریدادگاه  پرونده  در  تهران  استان 

آرا  ۹۵0۹۹۷02۷0۳008۹2 با    ییاز جمله  دادگاه  آن  در  که  است 

و تداوم   نیسابقه اختلاف طرف  ه استناد به مجموعه قرائن، از جمل

را محقق دانسته و بر اساس ماده    یضمن  دیتهد  ،یتلفن  یها مزاحمت 

صادر کرده است.    ت یبه محکوم  یرأ  یقانون مجازات اسلام  66۹

اعم از اشاره و    ،یضمن  دیتهد  قی گفت مصاد  توانیدر مجموع، م

اثبات و    ث ی از قرائن، هرچند از ح  ی ریگ حرکت و سکوت و بهره

اما رو  ی خاص  یهایبا دشوار  صیتشخ   یی قضا  هیمواجه هستند، 

تا    هییقوه قضا  یاداره کل حقوق  یمشورت  اتینسبتاً منسجم و نظر

  ن یدادرسان در مواجهه با ا  یتوانسته است راهگشا  یادیحدود ز

 باشد.  قیمصاد

 محاکم  یمشکلات اثبات و آرا

  ان یفقدان ب  ل یبه دل  رانیا  یفریدر حقوق ک   یضمن  دیجرم تهد  اثبات

صر  میمستق سو  حیو  و    یاز  مشکلات  با  همواره  مرتکب، 

ها از مرحله  چالش  نیمواجه بوده است و ا  یفراوان  یهایدگ یچیپ

از    ریها را ناگزدادگاه  ،یقطع  یتا مرحله صدور رأ   تیطرح شکا

از   یکی.  سازدیبر قرائن م  ینمبت ریو تفس  میرمستقیتوسل به ادله غ

اثبات  نیتریاصل مستق  ،یمشکلات  ادله  در    میفقدان  ملموس  و 

غالباً در خلوت و دور   یضمن  دیتهد  رایاز موارد است؛ ز  یاریبس

و تنها دو طرف ماجرا از   ردیگ یصورت م   گرانیو شنود د  دیاز د

قانون   160آن آگاه هستند. به موجب بند »الف« ماده    قیدق  یمحتوا
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نظام ک 1۳۹2مصوب    یمجازات اسلام اثبات جرم در  ادله    ی فری، 

مقرر    رانیا موارد  در  سوگند  و  قسامه  اقرار، شهادت،  از  عبارتند 

قاض  یقانون علم   ,Sarijani & Masteri Farahani)  یو 

ادله   فیدر رد  زین  ی، علم قاض160. اگرچه به موجب ماده  (2020

تهد در  اما  است،  گرفته  قرار    تاً یماه  هک   یضمن  یدهایاثبات جرم 

  ی قاض  یبرا  ینیقیو    یهستند، احراز قطع  ت یواجد ابهام و عدم قطع

ها با توسل به اصل مجموع قرائن و  دشوار است و دادگاه  اریبس

احوال قض مرتکب    ریناگز  ه،یاوضاع و  استنباط قصد مجرمانه  از 

  اًی قادر به انجام آن باشد، ثان  دکنندهیاولاً تهد  ب،یترت  نیهستند. بد

  د یاحتمال وقوع آن باشد و تهد  دشوندهیتهد  ت یوضع  بهبا توجه  

  دکننده یو تهد  دشوندهیتهد  ت یاست که با توجه به وضع  ینسب  یامر

م قرار  قضاوت  تشخ  ردیگ یمورد  ضابطه  است    یعرف  صیو 

(Alkaei & Babaei Kukandeh, 2025)ا در   ان،یم  نی. 

اثبات جرم م  نیتریاز قو  یکیعنوان  اعتراف متهم به  تواندیادله 

تشخ  هدادگا در  عمل،   یاری  یضمن  د یتهد  صیرا  در  اما  رساند، 

تهد اعتراف    یضمن  دیمتهمان  خود  مجرمانه  قصد  به  ندرت  به 

مزاح ساده، هشدار    ،یو غالباً رفتار خود را در قالب شوخ  کنندیم

نارضا   ای  یمنطق دندینمایم  هیتوج  یعاد  یتیابراز  چالش    گر، ی. 

 دیاست. تهد  حیصر   ظالفا  ابیاثبات قصد مجرمانه در غ  یدشوار

دل  یضمن سوءن  می رمستقیغ   ت ی ماه  لی به  احراز  خاص    ت یخود، 

 تواندیو دادگاه نم  سازدیمواجه م  یمضاعف  یدگ یچیمرتکب را با پ

تهد  یاز رو  یسادگ به ن  زیدآمیعبارت  و  پ  ت یبه قصد   یمرتکب 

ک  حقوق  بر  حاکم  اصول  مطابق  ذهن  ،یفریببرد.    ا ی  ی»عنصر 

با    دیشود، مجرم با  یعنوان جرم تلقبه  یلعم   نکهیا  ی: برایاریاخت

ترساندن   ای  دیقصد تهد  دیبا  یعنیو عمد آن را انجام دهد؛    ت ی سوءن

بار اثبات قصد مجرمانه در   ن،یطرف مقابل را داشته باشد.« بنابرا 

  ی امر در موارد  نیاست و ا   ی بر عهده دادستان و شاک   یضمن  دیتهد

دشوار و    اریبس  فته،صورت گر  یی صورت مبهم و کنا به   دیکه تهد

 .گرددیم رممکنیگاه غ

 دشوندهی خوف معقول در شخص تهد  جادیاثبات ا  گر،ید  یسو   از

.  رودیحوزه به شمار م  نیمهم در ا  یاثبات  یهااز چالش  یکی  زین

بر  ی روان ریاست که تحقق آن منوط به تأث یمیاز جمله جرا دیتهد

م تهد  باشدیمخاطب  صدور  صرف  ا  دیو  و    جادیبدون  ترس 

.  سازدی نم  محققرا    دیجرم تهد  دشونده،یوحشت در شخص تهد

به   یهرگاه شخص  ،یفریحقوق ک  ن یغالب در دکتر  دگاهیمطابق با د

تهد  ینحو  انحاء،  جسم  دیاز  ضرر  مرگ،    ای   یمال  ، یمعنو   ،یبه 

کند، مجازات خواهد شد و وقوع    کانینزد  ایاسرار خود    یافشا

که طرف    یبه استفاده از الفاظ ندارد؛ هر رفتار  یازین  دیجرم تهد

به   دیتهد  تواندیکند، م  ب یترغ  یرقانون ی عمل غ  کابمقابل را به ارت

در مقام عمل با   یروان  ریتأث  نیوجود، اثبات ا   نی. با ادیحساب آ

را    یقاض  یاگونهبه  دیبا  یروست و شاک روبه  یمتعدد  یهایدشوار

خوف و ترس    جادیا  یمزبور واقعاً در و  دیمتقاعد سازد که تهد

ش خاطر و اراده آزاد او را یبوده که آسا  یترس به حد  نیکرده و ا

که همزمان   ینیوجود شهود ع  ،ییقضا  هیمختل ساخته است. در رو

در محل حضور داشته و رفتار مرتکب و واکنش    دیبا وقوع تهد

کرده  دهیدبزه مشاهده  مرا  مراتب    تواندیاند،  به  را  جرم  اثبات 

حاکم بر ادله اثبات، شهادت    یتر سازد. بر اساس قواعد عمومآسان

تمام  شهود ادله   نیتراز مهم  یکیعنوان  به  ی حقوق  یهانظام  یدر 

م تهدباشدیاثبات جرم مطرح  اما در  که غالباً در    ی ضمن  یدهای. 

عمدتاً   یشاک   رد،یگ یصورت م  ینیخفا و بدون حضور شاهدان ع

  ها، امکی مانند پ  ک،یادله، از جمله ادله الکترون  ریناچار است به سا

که قابل    زیدآمیتهد  امی و هر نوع پ  هاشاتنیاسکر  ها،لیم یها، اچت 

بر    ی مبن  یقانون  ی پزشکروان  یکارشناس  هیارائه به دادگاه باشد، نظر

کارکردها  جادیا در  تهد  یناش  یروان   یاختلال  اظهارات    د،یاز  و 

متک ماده    یخود  موجب  به  الکترون  12باشد.  تجارت   ک،یقانون 

اثبات جرم محسوب   یابر  یکیاز ادله الکترون  یکیعنوان  به  امکیپ

اسکر   شودیم با  پ  شاتنیو شخص  را   تواندیم  هاامکیاز  جرم 

همچن کند.  مکتوب    ن،یاثبات  سند  هرگونه  وجود    ا یدر صورت 
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تهد  یحاو  تالیجید قب  ز،یدآمیعبارات  پ  ل،یمیا  لیاز    امک،یچت، 

تصو   یصوت  لیفا م  نیا   ،یریو  ادله به  توانندیمستندات  عنوان 

.  (Sadeghi Neshat, 2014)قابل ارائه به دادگاه باشند    میمستق

  م یآن از مفاه  کیتفک  ،یضمن  دی در عرصه اثبات تهد  گریچالش د

دوستانه، هشدار   یمانند مزاح ساده، شوخ  یو عرف  یمشابه حقوق

نارضا  یمنطق ابراز  عموم  یعاد  یتیو  قواعد  اساس  بر    ی است. 

باشد   یرقانونیغلازم است به ارتکاب اعمال    دیتهد  ،یفریحقوق ک

مانند هشدار به    ،یخطر واقع  کیو اگر شخص صرفاً قصد اعلام  

  حت یدر مقام نص  ایمسافران در مورد جاده لغزنده، را داشته باشد  

خ بگو   یرخواهیو  دل  د،یسخن  مجرمانه، جرم   لیبه  قصد  فقدان 

تشخ  دیتهد در عمل،  اما  نخواهد شد.  م  صیمحقق    ان یب  انیمرز 

ها  دادگاه  انیهمواره محل مناقشه م   داردهندههش  انیو ب  زیدآمیتهد

 است.  دهیانجام  ییقضا یبوده و به تشتت آرا

با    یهادر پرونده  ژهیوبه  ر،یدر دهه اخ  رانیا  ییقضا  هیرو مرتبط 

نسبتاً موسع نسبت    یکردیرو  ،یو تماس تلفن   امکیپ  قیاز طر  دیتهد

اتخاذ کرده و با استناد به عبارت »به هر   یضمن  دیتهد  رشیبه پذ

را    حیرصر یغ  یدهایتهد  ،یقانون مجازات اسلام  66۹نحو« در ماده  

مصاد  زین زمره  رو  نیا   قی در  در  است.  داده  قرار    یی قضا  هیجرم 

است که    افتهیامر استقرار    نیاستان تهران، ا  دنظریتجد  ی هادادگاه

نظر از  باشد، صرف  زیدآمیعبارات تهد  یحاو  یارسال  امیچنانچه پ

 لیرا تشک  دیجرم تهد  ر،یخ  ایبالفعل محقق شده باشد    دیتهد  نکهیا

 نیاست. همچن  ناسب مجازات مت نییو دادگاه مکلف به تع دهدیم

موارد تهد  یدر  توه  دیکه  با  دادگاه  نیتوأم  به  باشد،  استناد  با  ها 

و    نییرا تع  میاز جرا  کیقواعد تعدد جرم، مجازات متناسب با هر  

م تعدد،  قواعد  اعمال  با  مشخص   یی نها  زانیسپس  را  مجازات 

رأندینمایم تجد  ی.  شماره    دنظر یدادگاه  پرونده  در  تهران  استان 

است    ییاز جمله آرا  1۳۹۵/ 0۹/ 0۹مورخ    ۹۵0۹۹۷02۷0۳008۹2

  تی و با احراز همزمان سوءن 66۹که در آن دادگاه با استناد به ماده 

و وجود سابقه   یتلفن  یهاتداوم مزاحمت   قیخاص مرتکب، از طر

  ی گزارش پزشک  قیاز طر  ،یخوف معقول در شاک   جادیاختلاف، و ا

کرده است. در   ادرص  ت یبر محکوم یو اظهارات شهود، رأ یقانون

صراحت اعلام داشته است که با توجه به اقرار دادگاه به  ،یرأ  نیا

مطالب    ی مستخرجه حاو  یهاامکیمتن پ  قات،یمتهم در مرحله تحق

متهم،   لیو افترا هستند و برخلاف دفاع وک  زیدآمیو تهد  زیآمنیتوه

محقق شده است.    یضمن  دیتهد  نکه یبر ا  یمتهم مبن  لی دفاع وک   رایز

طور  که متهم به  یدر موارد  یدهنده آن است که حتنشان  یرأ  نیا

تهد  حیصر م  دیبه  دادگاه  است،  نکرده  به    تواندیاقرار  استناد  با 

سابقه اختلاف    ها،امکیپ  یمجموع قرائن موجود، از جمله محتوا

 مبادرت ورزد. یضمن دیو اظهارات شهود، به احراز تهد

کل حقوق  1400/ 02/ 2۵مورخ    1۹۹0/ ۹۹/ ۷شماره    هینظر   ی اداره 

حوزه    نیدر ا  یمشورت  اتینظر  ن یتراز جمله مهم  زین  هییقوه قضا 

عنوان معاونت در جرم پرداخته  به  دیتهد  قی است که به گستره مصاد

  دیکرده است که تهد  حیتصر  یاداره کل حقوق  ه،ینظر  نیاست. در ا

  ی قانون مجازات اسلام 126ماده    ف«به ارتکاب جرم که در بند »ال

مصداقبه   1۳۹2مصوب   تلق  یعنوان  جرم  در  معاونت  شده    یاز 

موارد در  تهد  یاست،  تحر  یضمن  دیکه  به    بی ترغ  ای   کیمنجر 

ممکن است   دکنندهیمخاطب به ارتکاب جرم گردد، شخص تهد

مستقل، و هم   دیجرم تهد ی، برا66۹هم به مجازات مقرر در ماده 

محکوم گردد، به شرط آنکه   یدر جرم ارتکاب  اونت به مجازات مع

خوف معقول در مخاطب احراز شده    جادیهم قصد مجرمانه و هم ا

ا اهم  یمشورت  هینظر  نیباشد.  حائز  جهت  آن  که    تیاز  است 

خوف    جادیقصد مجرمانه و ا  انیصراحت به ارتباط تنگاتنگ مبه

تهد در  دادگاه  یضمن  دیمعقول  و  دارد  تاشاره  در  را    ص یشخها 

. افزون کندیم  یاریمتناسب    فریک   نییو تع  یضمن  دیتهد  قیمصاد

  ه ینظر  نیمحاکم، قضات با استناد به هم  یاز آرا  یدر برخ  ن،یبر ا

  گر، یو تحقق جرم د  یضمن  دیتهد  انیرابطه م  یبه بررس  ،یمشورت

مال،   افت یدر  یاسرار در ازا  یبه افشا  دیتهد  ، یعنوان مثال، اخاذبه

مرتکب را به مجازات    ت،یاحراز رابطه سبب  رتپرداخته و در صو 
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نکته اشاره کرد که    نیبه ا  دیبا  نی اند. همچنمضاعف محکوم کرده

  د ی، جرم تهد1۳۹2مصوب    یقانون مجازات اسلام  104طبق ماده  

با شکا   شودیقابل گذشت محسوب م  میاز جمله جرا   تیو جز 

نم  یخصوص   یشاک  رضا  شودیآغاز  صورت  در  اعلام    ت یو  و 

  ای ب یتعق یحسب مورد موجب صدور قرار موقوف ،یشاک  ت گذش

 . گرددیمجازات م یاجرا  یموقوف

 یریگجه ینت

تهد  یبررس جرم  ک   دیقلمرو  حقوق  تأک   رانیا  یفریدر  بر    دیبا 

قانون   66۹که ماده    دهدینشان م  یو ضمن  حیرصریغ  یدهایتهد

»به    یدیاز عبارت کل  یریگ با بهره  راتیبخش تعز  یمجازات اسلام

احصا و  نحو«  پنج  یهر  ضررها  یعنیگانه،  موضوعات    ی قتل، 

افشا   یمال  یضررها   ،یشرف  یضررها  ،ینفس   تی ظرف  ،یسر  یو 

  ی اگسترده  فیط  یانگارو جرم  رش یپذ  یبرا  یقابل توجه  یقانون

فراهم ساخته است.    میرمستقیو غ یرزبانی غ  زیدآمیتهد  یاز رفتارها 

را قادر ساخته است تا    رانیا  یفریک   یهادادگاه  ،یقانون  ت یظرف  نیا

ضرر    رادیدلالت بر قصد ا  یروشنکه عبارات و الفاظ به  یدر موارد

از جمله سابقه    ه،یندارند، با اتکا به قرائن و اوضاع و احوال قض

  ،یلحن کلام، حرکات بدن  ،یو زمان  یمکان  ت ی موقع  ن، یطرف  یدشمن

فضا  زیدآمیتهد  یهایموجیا ن  ،یمجاز  یدر    ی عرف  ییتوانا  زیو 

  ی و صدور رأ  یضمن  دیبه احراز تهد  د،یتهد  یمرتکب در اجرا

ا  ت یمحکوم با  ورزند.  پژو  نی مبادرت  آشکار    هشحال،  حاضر 

سو    کیاگرچه از    ،ییو قضا  یقانون  یریپذانعطاف  نیساخت که ا

از اراده آزاد    انت ی شهروندان و ص  یروان  ت ی مؤثر از امن  ت ی به حما

 یاز سو  رساند،یم یاری میرمستقیآنان در برابر حملات پنهان و غ

  ص یتشخ  یبرا  یو شفاف قانون  ین یع   یارهایفقدان مع  لیبه دل  گرید

  ضابطه،یموسع و ب  ریهمواره با خطر تفس  ،یضمن  دیهدت  قیمصاد

آرا قانون  ،ییقضا  یتشتت  اصل  جرا   ینقض  تض  میبودن    ع ییو 

  نیقوان ق یمض ریمتهمان، از جمله اصل برائت و تفس یحقوق دفاع

است.    ،یفریک  بوده  که   قیتحق  نیا  یهاافتهیمواجه  داد  نشان 

ادله مست  یمتعدد  یاثبات  یهاچالش فقدان    ی دشوار  م،یقاز جمله 

اثبات خوف معقول در   ح،یالفاظ صر  ابیاحراز قصد مجرمانه در غ

  ی مشابه  میاز مفاه  یضمن  دیتهد  کیو تفک  دشونده،یشخص تهد

منطق  هشدار  ساده،  مزاح  شوخ  یچون  همچنان    یو  دوستانه، 

  ی باق  کنواخت یعادلانه و    یدادرس  ندیدر فرآ  یعنوان موانع جدبه

نسبتاً موسع در    کرد یبا وجود اتخاذ رو  رانی ا  ییقضا  هیاند. رومانده

از جمله   ،یو تماس تلفن  امکیپ  قیاز طر  دیمرتبط با تهد  یهاپرونده

،  ۹۵0۹۹۷02۷0۳008۹2استان تهران شماره    دنظریدادگاه تجد  یرأ

از   ه،ییقوه قضا   یارزشمند اداره کل حقوق  یمشورت  اتینظر  زیو ن

نظر نظر  2۵/ 02/ 1400مورخ    1۹۹0/ ۹۹/ ۷شماره    هیجمله   هیو 

تا  12/ 10/ 1۳۹6مورخ    660/ ۹6/ ۷شماره   ز،  توانسته    یادیحدود 

خلأها کاست  ینیتقن  یاست  اما  دهد،  پوشش  را  و    هایموجود 

  ن یو تدو  یابهامات همچنان پابرجاست و ضرورت اصلاح قانون

 . شودیاحساس م شیاز پ شیضوابط شفاف، ب

اساس    نیا  در بر  و  به    ل یذ  ی شنهادهایپ  ق،یتحق  یها افتهی راستا 

تهد   یمنظور سامانده آرا  ،یضمن  دیقلمرو جرم  تشتت    یکاهش 

و    یدادرس  نیتضم  ،ییقضا بازدارنده  اهداف  تحقق  و  عادلانه 

قانونگذار با   شودیم  شنهادی. پگرددی ارائه م  یفرینظام ک   یاصلاح

و افزودن    راتیبخش تعز  یمقانون مجازات اسلا  66۹اصلاح ماده  

و    ینیع   یارهایمع  ،یماده واحده الحاق  ب ی تصو   ایجداگانه    یبند

  ن ی. ادینما  نییتب  حی طور صررا به  ی ضمن  دیتهد  صیروشن تشخ

شامل ارجاع به عرف جامعه و فهم عموم مردم،   تواندیم  ارهایمع

  ی مخاطب، لزوم احراز قصد جد ت یشخص معقول در موقع اریمع

 د،یتهد  یاجرا   یمرتکب برا  یعرف  ت یجاد خوف، قابلیمرتکب در ا

احوال قض  دیتأک  اوضاع و  و  قرائن  نقش مجموع  از جمله    ه،یبر 

  ، یلحن کلام، حرکات بدن ،یو زمان یمکان ت یموقع ،یسابقه دشمن

به مخاطب باشد.   دیو شرط وصول تهد  ز،یدآمیو تداوم رفتار تهد

تنها موجبات  نه  ییارهایمع  نیچن  ن یتدو  ،یحقوق  نیدکتر  یبه گواه

رو آرا  ییقضا  هیوحدت  تشتت  کاهش  فراهم    یو  را  محاکم 
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جرم  آورد،یم از  و    یعاد  یرفتارها  ضابطهیب  یانگاربلکه 

  شود یم  شنهادیپ  نی. همچنکندیم   یریجلوگ   زیساده ن  یها مزاحمت 

با   دشوندهیکه اثبات خوف معقول در تهد  یضمن  دیدر موارد تهد

  یها گزارش  رش یدر پذ  لیبا تسه  هامواجه است، دادگاه  یدشوار

روان  یشناسروان تشخ  ،یقانون  یپزشکو  جمله  اختلال    صیاز 

و   تمرکز  کاهش  خواب،  اختلال  سانحه،  از  پس  اضطراب 

ن  ،یلیو تحص  یشغل  یکارکردها  به اظهارات شهود    زیو  با استناد 

رکن مبادرت ورزند. با    نیو قرائن موجود، به احراز ا  میرمستقیغ

ارائه گزارش روان  دیبا حال،    نیا که صرف    ی شناستوجه داشت 

تک قض  هیبدون  احوال  و  اوضاع  مجموع   یمبنا  تواندی نم  ه،یبر 

رأ  یبرا  یاکنندهقانع دادگاه همواره    ت یمحکوم  یصدور  باشد و 

  د یکند. به علاوه، با  ت یبه نفع متهم را رعا  ریاصل برائت و تفس  دیبا

بازنگر با  ، ضمن  66۹در ماده    مقرر  یهادر مجازات  یقانونگذار 

کماکان   یآثار بازدارندگ   لیحبس و شلاق، که به دل  یهانهیحفظ گز

گز هستند،  جا  یهانهی کارآمد   ینقد  ی جزا  رینظ  نیگز یمجازات 

وضع با  عموم  یمال  ت یمتناسب  خدمات    گان، یرا  ی مرتکب، 

روان  ی آموزش  یهادوره مشاوره  مرتکبان   یبرا  ژهیوبه  ،یشناسو 

ن  با  میو جرا  هیاول را  کم،  ا دینما  ینیبشیپ  زی شدت    کرد یرو  نی. 

سنه با  قضا  یکل  یهااست یتنها  مجازات   هییقوه  توسعه    یهادر 

م  نیگزیجا بلکه  است،  بازاجتماع  تواندیحبس همسو   شدنیدر 

 ها مؤثر واقع شود. زندان  یفریک   ت یبزهکاران و کاهش جمع

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The crime of threat constitutes one of the most 

significant offenses against psychological 

security and individual freedom of will in the 

Iranian criminal justice system. Although 

traditional legal discourse has primarily 

focused on explicit threats expressed through 

direct and unambiguous language, 

contemporary social interactions, digital 

communications, and evolving forms of 

interpersonal coercion have increasingly 

highlighted the importance of implied and 

non-explicit threats. Article 669 of the Islamic 

Penal Code (Ta’zirat Section) employs the 

phrase “by any means whatsoever,” thereby 

extending the scope of criminalization beyond 

verbal declarations and encompassing 

indirect, symbolic, contextual, and non-verbal 

forms of threatening conduct. This legislative 

formulation reflects the intention of the 

lawmaker to protect individuals from a broad 

spectrum of behaviors capable of producing 

fear, anxiety, and psychological distress. 

Nevertheless, the interpretation of implied 

threats presents substantial doctrinal and 

practical difficulties because criminal law 

simultaneously requires protection of public 

security and strict adherence to the principles 

of legality, certainty, and restrictive 

interpretation of penal provisions. 

Consequently, determining whether a 

particular gesture, silence, symbolic act, coded 

message, or ambiguous statement constitutes 

a criminal threat requires careful 

consideration of legal doctrine, customary 

social understandings, and judicial reasoning. 

Iranian legal scholarship has emphasized that 

threat offenses must be understood not merely 

as attacks against physical safety but also as 

infringements upon personal autonomy and 

psychological integrity. Accordingly, the legal 

framework governing threats is closely 

connected to broader principles relating to 

fault, causation, criminal intent, and social 

perceptions of fear and coercion (Ardabili, 

2014; Emadi Kateb, 2014; Tajlili & Soleimani, 

2016). 

This study adopted a descriptive-analytical 

methodology based on library research, 

doctrinal analysis, and examination of judicial 

practice concerning the offense of threat in 
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Iranian criminal law. Particular attention was 

devoted to identifying the legal foundations 

and interpretive mechanisms employed by 

courts when addressing non-explicit and 

implied threats. The analysis focused on the 

three fundamental elements of the offense: the 

legal element derived primarily from Article 

669 of the Islamic Penal Code, the material 

element consisting of conduct capable of 

conveying a future harm, and the mental 

element requiring criminal intent directed 

toward creating fear in another person. The 

study further examined jurisprudential 

principles, including the role of social custom 

and contextual interpretation in determining 

whether a specific behavior should be 

regarded as threatening. Since implied threats 

often lack direct verbal expression, courts are 

frequently required to evaluate surrounding 

circumstances, including prior hostility 

between the parties, the nature of their 

relationship, the location and timing of the 

incident, and the practical ability of the alleged 

offender to carry out the threatened act. The 

research also explored comparative doctrinal 

discussions concerning fault, reasonable fear, 

evidentiary standards, and the role of 

customary understanding in the interpretation 

of criminal provisions. The theoretical 

framework was informed by legal analyses 

concerning threat offenses, crimes against 

reputation and dignity, evidentiary principles, 

and the significance of custom in criminal 

adjudication (Goldouzian, 2004; Mohaghegh 

Damad, 2013; Okhovat, 2010; Rahimi & 

Mahdavi Sabet, 2019; Sanjari & Ahmadian, 

2020). 

The findings demonstrate that implied threats 

occupy a legally recognizable position within 

Iranian criminal law despite the absence of an 

explicit statutory definition. Judicial 

interpretation of the phrase “by any means 

whatsoever” has enabled courts to encompass 

various forms of indirect threatening behavior, 

including symbolic gestures, threatening 

movements, coded messages, electronic 

communications, and conduct whose 

threatening character emerges only through 

contextual interpretation. The study revealed 

that the decisive criterion is not the linguistic 

form of the communication but rather its 

objective capacity to generate fear in a 

reasonable person under the circumstances of 

the case. Consequently, a threat may exist even 

when no explicit statement of intended harm 

is expressed, provided that the surrounding 

circumstances clearly indicate an intention to 

intimidate or coerce the victim. Courts 

frequently rely on contextual evidence such as 

previous disputes, patterns of communication, 

the presence of weapons, intimidating physical 

conduct, repeated contacts, or other indicators 

demonstrating a hostile purpose. At the same 

time, judicial authorities generally attempt to 

distinguish criminal threats from ordinary 

jokes, casual remarks, emotional expressions, 

warnings, or socially acceptable interactions. 

This distinction is particularly important 

because an excessively broad interpretation of 

implied threats may conflict with principles of 

legal certainty and freedom of expression. The 

research indicates that judicial practice 

increasingly recognizes the importance of 

contextual interpretation while 

simultaneously seeking to preserve the 

restrictive nature of criminal liability through 

careful examination of the facts of each case 

(Abbaszadeh, 2012; Aghaeinia, 2010; Badini, 

2010; Okhovat, 2010; Rahimi & Mahdavi Sabet, 

2019). 

Another significant finding concerns the 

central role of criminal intent and reasonable 

fear in establishing liability for implied 

threats. The analysis revealed that the 

existence of fear alone is insufficient to 

establish criminal responsibility; rather, 

courts must determine whether the alleged 

offender intentionally engaged in conduct 

designed to create fear and whether that fear 

would be considered reasonable under 
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prevailing social standards. Criminal intent in 

implied threat cases is rarely proven through 

direct evidence and is therefore inferred from 

objective circumstances surrounding the 

incident. Indicators such as prior hostility, 

persistent threatening conduct, symbolic 

references to violence, unusual timing or 

location, and the offender’s practical capacity 

to execute the threatened harm are frequently 

relied upon by judges when evaluating intent. 

Similarly, the concept of reasonable fear 

functions as an objective limitation on 

criminal liability by preventing purely 

subjective reactions from serving as the sole 

basis for conviction. The study found that 

Iranian courts often evaluate the reaction of a 

hypothetical reasonable person situated in the 

position of the victim rather than relying 

exclusively upon the victim’s personal feelings. 

This approach reflects broader doctrinal 

developments concerning fault, 

reasonableness, and evidentiary assessment. 

Furthermore, the analysis demonstrates that 

implied threats communicated through 

modern technologies, including text messages, 

social media platforms, and electronic 

communications, have intensified the 

importance of contextual interpretation 

because threatening intentions are often 

conveyed through images, symbols, emojis, 

coded language, or repeated patterns of 

communication rather than direct verbal 

declarations (Alkaei & Babaei Kukandeh, 2025; 

Badini, 2010; Mohammadi Fardouei, 2019; 

Sadeghi Neshat, 2014; Safdari & Barghi, 2016). 

The evidentiary challenges associated with 

implied threats emerged as one of the most 

important themes of the research. Unlike 

explicit threats, which can often be proven 

through direct testimony or documentary 

evidence, implied threats frequently depend 

upon circumstantial evidence and judicial 

inference. As a result, courts must evaluate a 

complex combination of factors, including 

witness testimony, electronic 

communications, behavioral patterns, 

contextual circumstances, and expert 

opinions. The study found that electronic 

evidence has acquired increasing significance 

in contemporary litigation involving threats, 

particularly because many threatening 

interactions now occur through digital 

platforms. Screenshots, electronic messages, 

emails, audio recordings, and other forms of 

digital evidence often provide crucial support 

for establishing both criminal intent and the 

existence of reasonable fear. Nevertheless, 

reliance on circumstantial evidence creates 

risks of inconsistency and subjective 

interpretation. Judicial decisions therefore 

emphasize the necessity of examining the 

totality of circumstances rather than relying 

upon isolated pieces of evidence. The research 

also revealed that social custom continues to 

play a substantial role in evidentiary 

evaluation because many forms of implied 

threats derive their meaning from shared 

cultural understandings rather than explicit 

linguistic content. Consequently, the 

interpretation of threatening conduct 

frequently depends upon the interaction 

between legal norms, social expectations, and 

contextual realities. This dynamic relationship 

highlights both the flexibility and the 

uncertainty inherent in the adjudication of 

implied threat cases within the Iranian legal 

system (Abbasi & Madadi Matek, 2025; 

Okhovat, 2010; Sadeghi Neshat, 2014; Sarijani & 

Masteri Farahani, 2020; Zare & Shams, 2018). 

The study concludes that Iranian criminal law 

possesses sufficient doctrinal and statutory 

foundations to recognize and punish implied 

threats, particularly through the broad 

language employed in Article 669 of the 

Islamic Penal Code. Judicial practice has 

demonstrated a growing willingness to 

address contemporary forms of intimidation 

occurring through indirect, symbolic, and 

technologically mediated communications. At 

the same time, the absence of explicit statutory 
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criteria governing the identification of implied 

threats continues to generate interpretive 

uncertainty and evidentiary challenges. The 

findings suggest that a balanced approach is 

required—one that protects individuals from 

psychological coercion and intimidation while 

simultaneously safeguarding legality, 

predictability, and individual freedoms. 

Future legal development should therefore 

focus on establishing clearer interpretive 

standards for identifying implied threats, 

enhancing judicial training regarding 

contextual and digital evidence, and 

promoting greater consistency in judicial 

decision-making. Such reforms would 

strengthen the protection of psychological 

security while preserving the fundamental 

guarantees of fairness and legal certainty that 

characterize a modern criminal justice system. 
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