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ABSTRACT 
In some cases, following Islamic jurisprudence, positive law imposes liability on the ʿāqilah, relatives, or ultimately the public 

treasury. Some scholars regard this form of liability as contrary to the principle of the personal nature of liability and, accordingly, 

have either opposed these institutions or treated them as exceptional. However, an analysis of the nature of liability in these 

institutions shows that such liability is a form of non-contractual civil liability. Moreover, in the laws of some countries, civil liability 

arising from the act of another has become an established principle. Although the legislator, in the Islamic Penal Code enacted 

in 2013, has confused the foundations and effects of the liability of the ʿāqilah with the liability of relatives, explaining the 

foundations of the civil liability of the ʿāqilah can contribute to the acceptance of the principle of non-contractual, and even 

contractual, civil liability in the Iranian legal system, which will be addressed in this study. 
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 a.yazdanian@ase.ui.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
 تی بودن مسئول  یشخص  اصل  مزبور را مخالف  تی مسئول  ،یبرخ  که  گرددیبار م  المالتی ب   تاًینها  ایبستگان    ای  بر عاقله  یتی، مسئول ، در حقوق موضوعهفقه  تبع  به  ،یدر موارد

ضمان  که دهدینهادها، نشان م نیضمان در ا تی ماه   لیتحل   که ی. در حالگرددیها برخورد مبا آن ییصورت استثنا  به ایشده و  نهادها مخالفت نیبا ا ای نیو بنابرا  دانسته

. اگرچه شده است  اصل  کی  به  لی تبد  ر،یغ  از عمل  یناش  یمدن  تیاز کشورها، مسئول   یدر حقوق برخ   گر،ید  یو از سو  است  یرقرارداد یغ  یمدن  تی مسئول  یمزبور، نوع

 یمدن ت ی مسئول  یمبان نییشده است، لکن تب  شانیخو تیو آثار ضمان عاقله با مسئول  یدچار خلط مبحث در باب مبان 139۲مصوب  یاسلام ازاتگذار در قانون مجقانون

 پرداخت.  می خواهد بود که بدان خواه رانیا یدر نظام حقوق یقرارداد  یو حت یرقرارداد یغ یمدن ت ی اصل مسئول  رشیعاقله از موجبات پذ

 تعهدات.  ،یرقرارداد یغ یمدن  تیمسئول  شان،ی، خوعاقله :کلیدواژگان

  

 1401 بهمن ۵تاریخ ارسال: 

 140۲ خرداد 3تاریخ بازنگری: 

 140۲ خرداد 10تاریخ پذیرش: 

 140۲ خرداد 31: تاریخ چاپ 
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  تیمسئول  ینوع به  یو حت   عاقله  ت ی دانان، مسئولاز حقوق  یاعده

اصل  شانیخو  خلاف  مجازات  یشخص   را  دانستهبودن  اند.  ها 

 یگفته شده است ضمان عاقله برخلاف اصل شخص  نکهیا  رغمیعل

از جهات متعدد آن را از منظر   توان یاست، اما م  تیبودن مسئول

مسئول  ,Hosseini Manesh)نمود    هیتوج  یمدن  ت ی حقوق 

  سوق داده که   دهیعق  نیا  را به  ینگرش، برخ  نیا  یجهی. نت(2003

ن ا  یبعض  به  یچندان  ازی امروزه،  ن  نیاز  کسان  ست ی نهادها    که   یو 

محدود    یقلمرو  نییتع  معتقد به   زین  ستندیها نحذف آن  معتقد به 

ضمان بارشده   ت یماه   یبررس  که ینهادها هستند. در حال  نیا  یبرا

  ک یضمان، کاملاً   نیا  ت ی ماه  که  دهدینشان م  شانی و خو   بر عاقله

با موضوع جبران خسارت بر    یتعهد   ت،یجنا   و با تحقق  است   نید

  ی و از مقوله  یضمان قهر  ینوع  که  شودیاشخاص بار م  نیا  یذمه

  تبع به  که  ت ی از جنا  ی. ضمان ناشاست   یرقراردادیغ  یمدن  ت یمسئول

از جرم    ی و تعهد ناش  نید  در قانون مجازات مطرح شده، مشابه  فقه

ماده    که  (Viney, 1995)  است  دارد.   13۷0در  وجود  ق.م.ف 

  تعهد است  از منابع  یکیعنوان  ، جرم بهدر حقوق فرانسه  نیهمچن

. (Maraghi, 1996)  دید  توانیم  را در فقه  ده یعق  نیا   مشابه  که

سو  اند  یاعده  گر،ید  یاز  مسئول  شمندانیاز   یمدن  ت یحقوق 

داده و زمان    خود را از دست   ییکارا  یفرد   ت یمسئول  معتقدند که

. در (Cabrillac, 2005)  است   دهیفرارس   ی فرد  ت یافول مسئول

 است   دهیامر مطرح گرد  نیکرات ا، بهحقوق تعهدات فرانسه  کتب 

ن  فریک   یمدن  ت ی مسئول  که لزوم  ست یگناه    کامل   ت یرعا  به  یتا 

  پرداخت  یمدن  ت یباشد. مسئول  ت یبودن مسئول  یشخص  یقاعده

  د یبا  کند،یم  آن را بهتر تحمل  که  یاصولاً کس  که  است   نید  کی

  وجود دارد که   هیتوج  نی. امروزه ا(Benabent, 2005)بپردازد  

بر    و بهتر است   نفر خارج است   کی  یگاه از عهده  تجبران خسار

از    یکی  مهیراستا، نهاد ب  ن یگردد. در ا  دوش افراد متعدد سرشکن

برا  نیبهتر است   نیا  به  لین  یابزارها  بنابراهدف  حقوق    نی.  در 

  ان یم  به  ت«ی کردن مسئول  یاز »جمع  ، سخنفرانسه  یمدن  ت یمسئول

است  چن(Delebecque & Pansier, 2008)  آمده  در   نی. 

م  به  یتیوضع اسلام  رسدینظر  کامل  یکی  یحقوق   نیتر از 

مطرح   یخانوادگ   یمهیب  کیدر آن    که  است   یحقوق  یهاستمیس

است  نهشده  مسئول.  بلکه»عاقله  ت یتنها   شانی»خو   ت یمسئول  «، 

  عنوان   تحت   یا رهیصندوق ذخ  تاًیو نها   مطرح شده است   هم   «ینسب

.  است   ده یگرد  ینی بشیجبران خسارت پ  نیتضم  یبرا  المال«ت ی»ب

  ق یگاه از طر  ا یدر دن  یمدن  ت یحقوق مسئول  که  یتیدر وضع  ، نیبنابرا

 جادیا  ای  ر«یناپذه ی»تجز  ای  «ی»تضامم  ای  «ی»تضامن  ت یمسئول  جادیا

نها  «یجمع  ت یگسترش »مسئول  ای  «نی»صندوق تضم با    ت ی و در 

حادثه  یافراد  دانستن  ولمسئ مسئول  کنار  جبران    یسع  در  در 

 توانی، م(Legier, 2008)دارد    نحو کاملبه  دهیدانی خسارت ز

،  با استمداد از فقه  شان،یو خو   عاقله  ت یمسئول  به  نینو   یبا نگرش

  همه   که  است   نیا  توجه  جالب   ی نهادها را کارآمد نمود. نکته  نیا

نتا و  مسئول  که  یجیاحکام  حقوق  طرح    فرانسه  یمدن  ت یدر  از 

  حق   نیتضم  یعنی  د،یآیم  دست   به  ریاز غ  یناش  یمدن  ت یمسئول

وجود دارد    زیاسلام ن  ، در فقه(Malinvaud, 2005)  دهیدانیز

با وارد نمودن   توانیگذار مقانون  یاز سو   یبا اندک دخالت  و فقط

نمود و بر    کسانیرا    ریتفس  یدر حقوق، نحوه  یفقه  یاز آرا  یبرخ

 افزود. یمدن ت یحقوق مسئول یغنا

 یمدن  تیدر حقوق مسئول ریغ  از عمل یناش تیطرح مسئول

را بر دوش    شیخو   ت یبار مسئول  هر کس  ، یحقوق  ستمیس  کی  در

از   ت یبودن مسئول  یشخص  و اصل  (Lecourt, 2008)  کشدیم

امر   ن ی. ا(Porchy-Simon, 2006)  حقوق است   نیادیاصول بن

ک    ی کل  یاقاعده  یرنقدیغ  یهادر مورد مجازات  ،یفریدر حقوق 

 ،یمدن  ت یمخصوصاً در حقوق مسئول  تعهدات،. اما در حقوق  است 

را بر دوش    شخص  کی  فعل  ت یگذار مسئولقانون  ،یلیدلا  گاه بنا به

  از عمل   یناش  ت یموارد، مسئول  نی . در ادهدیقرار م  یگرید  شخص

در حقوق    راًی، اخاست   رفتهیشمار م  استثناء به  یقبلاً نوع  که  ریغ
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تبدفرانسه است   کی  به  لی،  شده   Lapoyade)  قاعده 

Deschamps, 1998)   به رأ  جهت   و  به   ،ییصدور    مشهور 

سال    «کی»بل د  1991در   & Martini)  فرانسه  یعال  وانیدر 

Losfeld, 2000) تیمسئول  حقوق تعهدات، از »اصل  ، در کتب  

قواعد  زین ت یمسئول نیخود ا که شده است  ادی ر«یغ از عمل یناش

  ، یطور کل. به(Jeuland, 2009)  کرده است   دایپ  یاقسام خاص  و

  تیـ مسئول1:  افتدیمورد اتفاق م  در سه  ریغ  از عمل  یناش  ت یمسئول

  عمل  جهت   ، بهسرپرست   ت یـ مسئول۲تابع؛    از عمل  یمتبوع، ناش

مسئول3  ؛یسرپرست  تحت   شخص عمل   یناش  ،یقرارداد  ت یـ    از 

دریغ فرانسه  ر.  مسئولحقوق  ناش  ت ی ،  عمل  یمتبوع  و    تابع  از 

در    ،یسرپرست  تحت   شخص  عمل  جهت   به  سرپرست   ت یمسئول

دارد    13۸4  یماده وجود   ,Martini & Losfeld)ق.م.ف 

  جهت  متبوع به  ت ی مسئول  به  نسبت   زین  رانیو در حقوق ا  (2000

از قصور    یناش  ت ی ولمسئ  به  ق.م.م و نسبت   1۲  ی، مادهتابع  عمل

وظ مراقبت   ینگهدار  یفهیدر  مادهو  اشارات  ۷  ی،  مزبور    یقانون 

  یی قضا  یهیدر رو  زین  ریغ  از عمل  یناش  یقرارداد  ت یدارند. مسئول

شده    فرانسه در    که   (Martini & Losfeld, 2000)مطرح 

ا آن    ییها نمونه  زین  رانیحقوق  ا  که  شودیم   افت یاز    ن یموضوع 

 . ست ین لهمقا

  ری غ  از عمل  یناش  یهات یاز مسئول  یگاه موارد  ران،یدر حقوق ا  اما

م مسئول  گردد؛یمطرح    ا ی  شانیخو  ت یمسئول  ا ی  عاقله  ت ی مانند 

قالب   گرچه  که  المالت ی ب  ت یمسئول از    یناش  ت ی قواعد مسئول  در 

در جبران خسارت را   فقه  یقو   یزهیاما انگ  گنجد،ینم  ریغ  عمل

  جبران کامل   ی زهیانگ  ی در راستا  گفت   توانیم  که  دهدینشان م

.  ربوده است   را از حقوق فرانسه  سبقت   یگو  یاسلام  خسارت، فقه

در   که  دیرس  جهینت  نیا  به  ر،یاخ  ی هادر سال  حقوق فرانسه  کهچنان

  از عمل  یناش  ت یمسئول  خسارات، بهتر است   جبران کامل  یراستا

به  کی   ریغ آ  قاعده  نهادها   دیحساب  فاعل  ییو  کنار    فعل   در 

  یتر، خطرات، جمعزبان ساده  کنند و به  را تحمل  ت یمسئول  بار،انیز

ول(Toulet, 2005)گردد   فقه  ی ،  قرن   جهینت  نیا  ،ی نظام  ها را 

 . آورده است   دست   به  ریغ  از عمل  یناش  ت ی ، با گسترش مسئولقبل

 عاقله  یمدن تیاول: مسئول گفتار

 عاقله فی ـ تعر۱

  ا ی  قتل  صورت که  نیا  . بهمهیب  هیشب  است   ینهاد  عاقله  ت یمسئول

رو  یشخص  که  گرید   اتیجنا  یبرخ مرتکب   یاز    شود، یم  خطا 

 شاوندانیاز خو   یبر دوش برخ  یمدن  ت ی عنوان مسئولآن به  یهید

عاقلهآن  به  که  است   Al-Tusi, 1968; Ibn)  ندیگو  ها 

Manzur, 1984)ا   که   شودیم  سبب   یخانوادگ   یمهیب  نی. 

تقس  نیب  ت یمسئول طبق  میافراد  ق.م.ا مصوب    30۷  ی ماده  شود. 

 ای ی پدر و مادر یاز بستگان ذکور نسب عبارت است  ، »عاقله13۷0

به  ب یترت  به  ،یپدر ارث،    که   یکسان  همه  کهیطورطبقات 

به  توانندیم  الفوتنیح ببرند،  دار  عهده  یمساو  ورتصارث 

ع   هید  پرداخت  که  بود«  ماده  ناًی خواهند  جد  4۶۸  یدر    د یق.م.ا 

چهار گروه    عاقله  ،هیامام  آمده است. از منظر فقه   زین  139۲مصوب  

-Al) باشندیو امام)ع( م رهی، ضمان جر، معتقعصبه بوده و شامل

Hilli, 1988; Khomeini, 1994). 

پدر   یهیاز ناح  هستند که  یذکور  شاوندانیآن گروه از خو   ،عصبه

با شخص  ای به  داشته  نسبت   پدر و مادر  طبقات ارث،    ب یترت  و 

-Al-Hilli, 1988; Al)  رندیگ یخسارت قرار م مسئول پرداخت 

Mufid, 1989) که   است   ی، حکمعاقله  ت یهر حال، مسئول  . به  

 ;Ibn Zuhra, 1996)سنت    اهل  در فقه  و هم  هیامام  هدر فق  هم 

Najafi, 1983)   ی، از منظر قسمتمقاله   نیدر ا  یمطرح شده، ول 

غ تعهدات  حقوق  مسئول  یعنی  ،یرقراردادیاز   ،یمدن  ت یحقوق 

  در قالب  هیاز فقها، با طرح د  یبرخ   که  گونههمان.  شودیمطرح م

د نوع  هیضمان،  تلق  ی مدن  ت یمسئول  یرا  خسارت  جبران    ی و 

 .(Al-Kasani, 1988)اند نموده
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ق ت
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 ریغ از عمل یناش عاقله ت یـ مسئول۲

شده بود که: »در   انیب  13۷0ق.م.ا مصوب    30۶  یماده  طبق  سابقاً

( و  )موضحه  جراحت   یهید  نیو همچن   قتل  یهی، دمحض  یخطا

به  ادتریز  یهات یجنا  یهید آن  د  باشدیم  عاقله  یعهده  از   ه یو 

عهده  یهاجراحت  بر  آن  از  جان  یکمتر  ااست   یخود  که    ن ی« 

مصوب    دیقانون مجازات جد  4۶۷  و   4۶3در مواد    ناًیمضمون ع

صراحتاً بر دوش    ت ی مسئول  ینوع  ،نیآمده است. بنابرا  زین  139۲

در    که  سؤال است   نیطرح ا  امر سبب   نیقرار گرفته بود و ا  عاقله

اجتماع  کی ، چرا  است   شیخو  مسئول عمل  هر کس  که  ینظام 

ا  یاعده بدون  بستگان،  قبل  نکهیاز  مجرم   عمل  به  نسبت   یتعهد 

و  داشته اعمال  مسئول  م  یباشند،  ا  رایز  گردند؟یقلمداد    ن یدر 

  ی و متبوع  و تابع  یگماشتگ  حالت   نه  خطاکار و عاقله  نیموارد، ب

از  یو نگهدار مراقبت  یفه یوظ ،یدر موارد عاقله وجود دارد و نه

و    عاقلخطاکار، انسان    که  یخطاکار را بر عهده دارند؛ مانند فرض

همچناست   یبالغ   ی قرارداد  ت یمسئول  ینوع  ،ت یمسئول  نیا  ،نی. 

مطرح   یسؤال اساس  نیا  ،لیدل  نی هم  . بهست ی ن  ریغ  از عمل  یناش

عاقله  که  گرددیم پرداخت   دیبا  چرا  از   مسئول  باشند؟  خسارت 

 خلاف اصل  یجان  در خصوص عمل  عاقله  یمدن  ت یمسئول  رو،نیا

با و  نص  به  دیبوده  نمود    مورد   ;Al-Kasani, 1988)بسنده 

Najafi, 1983) کمتر از    یهیفقها، در د حیبا تصر  که گونه. همان

، با اقرار  اگر قتل  نیندارد. همچن  یت یمسئول  ، عاقلهموضحه  جراحت 

-Al)  ست یمسئول ن  باشد، عاقله  نکول او از سوگند و قسامه  ای   قاتل

Saduq, 1983, 1997)نکته   ضامن  فقط  عاقله  نکهیا  گرید  ی. 

مسئول    عاقله  ،یخسارات مال  به  والا نسبت   است   یخسارات جان

خلاف قاعده بودن آن،   به  ق.م.ا(. حال با توجه  4۶۶  ی)ماده  ست ین

امروزه    عاقله  هادمعتقدند ن  یآن، برخ  یخیتار  یمبان  به  و با توجه

ا حقوق  ن  رانیدر  زست یلازم  زندگ   نیا  رای.  در    یالهیقب  ینهاد 

اما در جامعه  توانستهیم   ی زندگ   گر ید  که  یکنون  یکارآمد باشد، 

ندارد، چن  ی الهیقب از دست   ینهاد   نیوجود  را  داده    کاربرد خود 

.  (Ibn Torab, 2007; Mar'ashi Shushtari, 1997)  است 

موضوعه  ،نیبنابرا حقوق  در  جبران    ت یمسئول  ران،یا  یامروزه 

  تنها در فعل نه  که است   گرید  یبر دوش افراد   یخسارت در موارد

بلکهنداشته  ینقش  چیه  بارانیز   به   نسبت   یتعهد  گونهچیه  اند، 

  ی موارد، نوع  نیدر ا  ،نیاند و بنابرا نداشته  بارانی ز  فعل  اعمال فاعل

با قواعد، چندان    که  شده است   محقق  ریغ   از عمل  یناش  ت یمسئول

ن از است ی سازگار  بار کردن    شود که  گفته  است   منظر ممکن  نی. 

شود   رفتهیندارد، مگر تعبداً پذ  یچندان وجاهت   بر عاقله  ت یمسئول

(Hosseini Manesh, 2003; Ibn Hazm al-

Andalusi) . 

 یمدن تیاز منظر مسئول ضمان عاقله ه یـ توج۳

، بودن است   ی شخص  ، برخلاف اصلضمان عاقله  نکهیا  رغمیعل

 کرد. آنچه  هیتوج  یمدن  ت یآن را از منظر حقوق مسئول  توانیاما م

در   که  است   یاتیو روا  اتیآ  سازد،ینهاد را دشوار م  نیا  رشیپذ

اصل مجازات  یشخص  خصوص  است بودن  آمده   Ibn)  ها 

Hazm al-Andalusi)ات یآ  نیا  طبق  کرد که  هیتوج   توانی. اما م  

؛  قرار گرفته  یمورد نف  یگریگناه و مجازات بر د  لیتحم  ،ث ی و احاد

  تی . مسئولاست   یمدن  ت یمسئول  یمزبور، نوع  ی هید  که  یدر حال

  ی بر مبنا  ، نهخطاکار است   به  یرسانیاریمواسات و    یبر مبنا  عاقله

  ی عنوان نوعبه  یفریدر حقوق ک   و اگر هم  هبر عاقل  فریک   لیتحم

نوع »مجازات    کیدانان،  از حقوق  یبرخ  زعم  مجازات ذکر شده، به

بنابرا  است   «یخصوص مال  کی  تاًیماه  نیو  و ضمان  تعهد    ی نوع 

  نی. با ا(Viney, 1988)دارد    « یفریک »شبه  وصف  فقط  که  است 

  ی کرده، وانگه  یریتکرار جرم جلوگ   زضمان مزبور اولاً ا  ،هیتوج

آن،   مبلغ  که  است   یجبران خسارت  به  ت یو مسئول  یضمان مال  ینوع

  یرا از هست ینفر گاه و کیبر  آن فقط تحمل که  است  ادیچنان ز

حال  کند؛یم  ساقط پرداخت   یو  عاقله  که  یدر  در    ی اریآن    را 

عاقله   که  یحال  در.  (Al-Jassas, 1994)  کنندیم ضمان    اگر 

  توانستینم  یکس  ا،ی را جز اغن  هیگزاف د  مبلغ  ،داشت یوجود نم
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بدون   دگانیدانینهاد، خسارت ز  نیبا وجود ا  که  یبپردازد. در حال

در   یجان  است   ممکن  نکهیا  به  با توجه  نی. همچنماندیجبران نم

در    یطور کلکند و به  رار از ترس ف  ا ی  نداشته  یتوان مال  یموارد

مسئول نباشد،    اگر عاقله  ،ست ین ممکن  یو  به  یدسترس   که  یمورد

، احتمال با ضمان عاقله  که ی. در حالگرددیم عیضا  دهیدانی ز حق

م  دهیدانیز  حق  عییتض بنابرارودیکمتر  دن  ،نی.    که   ییایدر 

  تیو مسئول  قله، نهاد عا گسترش است   رو به  یجمع  یهات یمسئول

 باشد.  هیتوج  قابل  تواندیم  ی مدن  ت ی از منظر حقوق مسئول  شانیخو 

 یمدن  ت یاز منظر مسئول عاقله تیمسئول یمبنا ن ییـ تع۴

فقه  نکهیا  در مبنااز منظر  با  ضمان عاقله  هیاول  ی ،  نوع  دیرا    ی در 

-Al)  ست ین  یدیوجو کرد، تردجست   یاجتماع  ی اریتعاون و هم

Kasani, 1988) به  خانواده موظف  کیمبنا، افراد    نیا  . برحسب 

بار    توانندینم  که  ی، کسانجهت   نیهم  . بهگرندیکدی  ی اریو    اعانه

به  فیکلت مسئول  را  کشند،   ,Al-Kasani)ندارند    زین  یتی دوش 

ا(1988 با  ا  ن ی.  نم  نیوجود،    ی برا  یمناسب  یمبنا  تواندیمبنا 

در   دی، بااست   یاریاگر مبنا، تعاون و هم  رایباشد. ز  عاقله  ت یمسئول

  تیمسئول  ،یدر موارد  که  یباشد؛ در حال  رشیپذ  موارد قابل  یهمه

 . است  یمنتف لهعاق

 Al Bahr)الغرم«    هیفعل  الغنم   له  »من  یقاعده  یبر مبنا   است   ممکن

al-Ulum, 1982)  ن یا  کرد. به  هیرا توج  عاقله  ت ی بتوان مسئول  

  تی مسئول  دیارث ببرد، با  یاز جان  اگر قرار باشد عاقله  صورت که

چندان    زین  هیتوج  نی. ا(Al-Tusi, 1968)دوش کشد    به  زیرا ن  یو

 برندیذکور ارث م  شان یاز خو   ری غ  ی گریافراد د  رای ز  ؛ست ی ن  یقو 

بنابرا مبنا   ،نیو  که  یعوض سود  ،ت یمسئول  یاگر    جهت  به  بود 

نص قب  یهمه  دیبا  شد،ی م  شانیا  ب یارث  عاقله  لهیافراد    به  جزء 

آ وانگهندیحساب  د  ی.  مقابل  هیاگر  با  در  بود،    به   عاقله  دیارث 

ق.م.ا    4۶۸  یماده  طبق  که  یالارث مسئول باشند؛ در حالسهم  سبت ن

 .است  ینحو تساو به ت ی مسئول نیا

.  است   شان یا  ریاز تقص  ی، ناششود ضمان عاقله  گفته  است   ممکن

ترب  شانیا  رایز خطاکرده  یکوتاه  یجان  ت یدر  و   ،یجان  یاند 

  عاقله  ت ی مسئول  ،نی. بنابرا بستگان است   گرید  غلط  ت یترب  یجهینت

چندان   زین هیتوج نی. ا(Awda)  خود است   یشخص از فعل یناش

ز دینماینم  حیصح م  چگونه  رای.  دور  ترب  توانندیبستگان    تیدر 

 یبار آورده مؤثر باشند؟ وانگه  به  یاز سر خطا خسارت  که  یانسان

 نقص  به  توانیم  بوده، چگونه  زین  ییخطا  را که  بارانیز  فعل  کی

  کدامچیرا با ه  یتیمسئول  نیچن  ،نی ؟ بنابرا منسوب ساخت   ت یدر ترب

مب به  هیتوج  توانینم  یمدن  ت ی مسئول  یاناز  ،  جهت   نیهم  کرد. 

مسئول  یبرخ فقها  پذ  عاقله  ت ی از  تعبداً   Hosseini)  اندرفتهیرا 

Manesh, 2003; Ibn Hazm al-Andalusi). 

 در کنار عاقله یجان ت یـ مسئول۵

را بتوان در حقوق    عاقله  ت یاگر مسئول  سؤال شود که  است   ممکن

،  در کنار عاقله  توانیم  ایمطرح کرد، آ  یمدن  ت یتعهدات و مسئول

  گفت   دی؟ ابتدا با مسئول جبران خسارت دانست   زیرا ن  یخود جان

، در جهت   نیهم  . بهجبران خسارت است   یمزبور، نوع  یهید  که

  امر اشاره شده که   نیا  به  عاقله  ت یدال بر مسئول  اتیاز روا  یبرخ

 .خون مسلمان است   هدر رفتن   از به  یریجلوگ   ضمان مزبور جهت 

  ه ید  توان پرداخت   ای نبوده    یاعاقله  که  یمبنا، در صورت  نیبا ا  حال

ها  اخذ آن از آن ،هید از پرداخت  شانی با امتناع ا ای باشند  را نداشته

 المالت یاز ب  ای  گرفت   یرا از خود جان  هید  دیبا  اینباشد، آ  ممکن

  دیآیم  عمل  به  المالت یاز ب  ،هید از فقها، پرداخت   ینظر برخ  به  که

(Khomeini, 1994)برخ هرچند  جان  ی.  خود  فقها  را    یاز 

 هید  باشد، پرداخت   نداشته  یمال  هم  یاند و اگر جانمسئول دانسته

 ( Fakhr, 2010; Ibn Zuhra, 1996)  دانندیم  المالت ی را از ب

  بر ضمان عاقله   دمرا مق  یضمان جان  یق.م.ا( و برخ  4۷0  ی)ماده

سؤال را مطرح نمود    نیا  دی. حال با(Fakhr, 2010)اند  دانسته

  یثمره  ؟یفیتکل  ای  است   یوضع  یحکم  عاقله  ت ی مسئول  ایآ  که

ا  یکی  رشیپذ ا  نیاز  نظر  مسئول  که  است   نیدو    عاقله   ت یاگر 
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  کبجبران خسارت، خود مرت یباشد، مسئول اصل  یفیتکل یحکم

  . اما اگر حکم استوار است   یو  یبر ذمه  نیبوده و د  محض  یخطا

عاقله  یوضع  مزبور، حکم در صورت  باشد،  و  بوده    که   یمسئول 

از   هیباشند، د  معسر از پرداخت   ایباشد و    نداشته  یاعاقله  یجان

شد    هیتأد  المالت یب به(Shambayati, 2010)خواهد  نظر    . 

 Mar'ashi) است  یفیتکل ظاهر در حکم عاقله ت یسئولم ،یبرخ

Shushtari, 1997)  چندان   دینبا  یجان  یاشتغال ذمه  ،نیو بنابرا

مشغول    یجان  یذمه  که  است   نی نظر مشهور ا  نکهیباشد. کما ا  دیبع

 .(Al-Khoei, 1976) گرددیم

  سته ینگر  نهاد عاقله  به  یمدن  ت یاگر از منظر حقوق مسئول  نیهمچن

ا   تیمسئول  نفسهیف  عاقله  ایآ  که  طرح است   سؤال قابل  نیشود، 

  ی ضمان فرع بر ضمان جان  ینوع  ایرا بر عهده دارد    یاعمال جان

پاسخ(Ibn Abi Jumhur, 1989)  است  در  سؤال،    نیا  به  . 

  ی اری تعاون و هم  ی، نوعضمان عاقله  که  اذعان داشت   دیمقدمتاً با

  د یبا  نکهیا   گرید  ی. نکته(Al-Kasani, 1988)  است   در جامعه

که  نیا   ای   است   عاقله  ت یبر مسئول  اصل  ایآ  سؤال را مطرح کرد 

  تیرا بر مسئول  از فقها، اصل  یسؤال مزبور، برخ  به  در پاسخ  ؟یجان

اند. قرار داده  یجبران ضرر از اموال و  ،یعبارت  و به  یجان  ی مدن

  ن یبر ا  فقط  عاقله  ت یشده و مسئول  بارانیز  عمل  مرتکب   یو  رایز

-Al) نموده است  لیتحم یگذار بر وقانون که  شودیم هیمبنا توج

Kasani, 1988; Tabatabaei, 1983)ی صورت، حت  ن ی. در ا  

  ی خود جان  رای. زاست   ی، خود جاناز افراد عاقله  یکی  توان گفت یم

بر    یاول  ،یبر و  ت یمسئول  لیو تحم  است   لهی از افراد قب  یکی  زین

 ی . برخ(Al-Kasani, 1988)  است   شانیبر خو   ت یمسئول  لیتحم

ن فقها  مسئول  زیاز  ابتدا  عهده  ت ی از  بر  -Al)  دانندیم  عاقله  یرا 

Tusi, 1996)برخ ن  ی.  فقها  به  زی از  اشاره  روا  یبرخ  با    ات، یاز 

به را  اختلافموضوع  نموده  یصورت   ,Al-Hilli)اند  مطرح 

1994; Najafi, 1983) . 

  ی اقو   ذهن  به  یمدن  ت ی از منظر حقوق مسئول  اختلاف، آنچه  نیا  در

 داندیمستقر م  یجان  یرا ابتدائاً بر ذمه  هید  که  است   ینظر  رسد،یم

  ی واقع  نید  و نه  پردازدیرا م  یجان  نی، داگر پرداخت   هم  و عاقله

ز  شیخو  فعل  عاقله  را یرا؛  نس  نداشته  نقش  بارانی ز  در    به   بت و 

  طبق  که تریقو  نیاز ا  ییمبنا چه  ،نیندارد. بنابرا یتعهد زین یجان

و    انجام دهد، خود مسئول است   یبارانی ز  فعل  قاعده، هر کس

اگر هم   است   ضامن  شیخو   بارانیز  عمل  جهت   به  زین  یجان   و 

  ، است   دهیدانی ز  حق  ن یاز باب تضم  شتریب  کند،یم  پرداخت   عاقله

لطف  نه به  صرفاً  احسان  بنابرا  و  م  به  ،نیخطاکار.  از    رسدینظر 

  تیبا مسئول  یمنافات  ضمان عاقله  ،یمدن  ت ی منظر قواعد عام مسئول

از خلاف قاعده بودن   یهیتوج  نی خطاکار ندارد. چن  شخص  ی مدن

عاقله ا  کاهدیم  ضمان  قابل  نیو  را  کما  کندیم  رشیپذ  ضمان   .

مصوب    4۷0  یهماد  نکهیا پذ  زین  139۲ق.م.ا    ت ی مسئول  رشیبا 

  ی نوععدم تمکن عاقله، به  ایدر صورت عدم وجود عاقله    یجان

پذ  یزمان جانهم  تیمسئول را  عاقله  امکان   رفتهیو  اگرچه  است؛ 

مقرر   زیرا ن  یجان  یدر صورت عدم تمکن مال  المالت یرجوع به ب

 .داردیم

 یجان  به رجوع عاقله ـ حق۶

  139۲مصوب    دیقانون مجازات جد  مطرح شد که  قبل  قسمت   در

و    است   رفتهیپذ  در کنار عاقله  زی را ن  یخود جان  ت یمسئول  ینوعبه

  ی جان  یاشتغال ذمه  سبب   رای؛ زنظر با قواعد سازگارتر است   نیا

و در   است   دهیگرد  مرتکب   که  است   یتیجنا  یعنی  بار،انیز  عمل

. حال پردازندیرا م یجان یموجود بر ذمه نید عاقله ییگو  ،جهینت

 به  یشخص  که  یدر موارد  که  است   نیا  شود،یمطرح م  که  یسؤال

 ونیمد  به  مراجعه  حق  پردازد،یرا م   یگرید  نید  ،نیتضم  جهت 

  گر،ید  یعبارت ق.م(. به 31۸ ی)ملاک ماده را خواهد داشت  یاصل

 دهیدانی ز  حق  نیتضم  یبرا  فقط  ریغ  عمل  از  یناش  ت یمسئول  نیا

را    بارانیز  فعل  از فاعل  یتیحما  یچهره  یدارا  ییگو  بلکه  ،ست ین

  ن یطرح ا  امر سبب   نی. ا(Malaurie et al., 2004)دارد    زین
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  ی ورثه  ای   دهیدانیز  به  هید  یاز ادا  ، پسعاقله  ایآ  که  است   پرسش

فقها    ی؟ برخنه  ا یکنند    فرد خطاکار مراجعه  به  توانندیم  ،یو از 

 یمال  یدارا  یداده و معتقدند اگر جان  پرسش  نیا  به  مثبت   پاسخ

 ،نی. همچن(Al-Tusi)کنند    مراجعه  یو  به  توانندیم  باشد، عاقله

امکان   باشد، اما عاقله یمال یدارا یاگر جان امر مطرح شده که نیا

  به که (Al-Tusi) مسئول است   یباشد، خود جان اشتهند پرداخت 

ا  31۲  یظاهر ماده  به  با توجه  رسدی نظر م امر در    نیق.م.ا فعلاً 

  ، یقبل نظر از مباحث وجود، صرف نی. با ااست  یمنتف رانیحقوق ا

  ا ی   مسئول است   در کنار عاقله  خود خطاکار هم  ایآ  نکهیبر ا  یمبتن

خسارت    در پرداخت   یتیخطاکار مسئول  که  م یریاگر بپذ  یحت  و  نه

ا  دهیدانیز  به تئور  سؤال، حداقل  نیندارد،  نظر  طرح    قابل  ،یاز 

خطاکار را دارد    به  مراجعه  ، حقاز پرداخت   ، پسعاقله  ا یآ  که  است 

 ،کنند  خطاکار مراجعه به توانندینم  عاقله معتقدند که ی؟ برخنه ای

  به   خطاکار، و اگر عاقله  ، نهاست   عاقله  یاز ابتدا بر ذمه  هید  رایز

مراجعه عدالت   خطاکار  خلاف   Mousavi)  است   کند، 

Ardebili, 1995)ز ین  یاعاقله  برد که  ادیاز    دینبا  که  ی . در حال  

قبل  یتعهد  چیه  که مسئول  از    حق   نیتضم  فقط  یو  ت یندارد، 

بنابرا است   دهیدبزه مقانون  ،نی.   حکم  ل یتعد  یبرا  تواندیگذار 

-Al)خطاکار را بدهد    به  مراجعه  یاجازه  شانی ا  به  ، حداقلعاقله

Tusi) . 

 یدر حقوق کنون  عاقله تیمسئول گاهی ـ جا۷

  ی مطرح شد. نهاد  یمدن  ت یمسئول  در قالب   عاقله  ت یمسئول  نجایا  تا

  ی ناش  ت ی شود، مسئول  ستهیآن نگر  اگر از منظر جبران خسارت به  که

  ینهاد، در حقوق سنت  نی. اگر ارا مطرح نموده است   ریغ   از عمل

اصل مسئول  یشخص  خلاف  م  ت یبودن  ا  شد،یقلمداد  از    ن یاما 

تعهد   حداقل ایداشتند  گریهمد یاری تعهد به لهیقب  راداف که جهت 

کرده و از تکرار    منع  گرانید  را از اضرار به  لهیداشتند تا افراد قب

در حقوق   ز یبود. امروزه ن هیتوج قابل یکنند، نهاد  یر یجرم جلوگ 

در    یجمع  ی هات ی، مسئولاز کشورها، مانند فرانسه  یتعهدات برخ

جبران    که  یمدن  ت یهدف مسئول  به  حال گسترش بوده و با توجه

 رو،نیاز ا  که  است   هیتوج  قابل  ، نهاد عاقلهاست   دهیدانیخسارت ز

صرفاً قانون    نهاد را از منظر حقوق تعهدات مطرح نمود، نه  نیا  دیبا

ا اشکال  نیمجازات.  زکندینم  جاد یا  یامر    عاقله   ت یمسئول  رای. 

را در   ییشارع روش عقلا  ،ب یترت   نیا  و به  است   ییامضا  یحکم

جبران    یلهیوس  هم  گر،یو از طرف د  نموده است   دییتأ  ،عیزمان تشر

 . ضرر بوده است 

قبل  نیا داشته  نهاد  وجود  اسلام  به   یکیو    از  اخلاق  مکارم    از 

 ,Al-Jassas)فرمود    دیی)ص( آن را تأامبری و پ  آمدهیحساب م

کنون(1994 در حقوق  مطلق  یاعده  ،ی. حال  عده  طرفدار    ی او 

  ، ینظر برخ  طبق  که  ینحو هستند؛ به  ینهاد حقوق  نیا  منتقد مطلق

از چهره  نهاد  نیا  دیبا   د یبا  ،ینظر برخ  زدود و طبق   نی قوان  یرا 

سازگار نمودن    یبرا  رسدینظر م  . بهرفت یپذ  یتعبد  یمانند حکم

نهاد    نیا  بهتر است   ،یمدن  ت ینهاد با حقوق تعهدات و مسئول  نیا

به تعدرا  بهرفت یپذ  شدهلیصورت  که  نیا  .  برخ  نحو  از    یمانند 

م موارد  گفت   توانیفقها،  از    در محافظت   عاقله  ریتقص  که  یدر 

 ن یدر ا  رایباشد؛ ز  هید  مسئول پرداخت   ، عاقلهآشکار است   یجان

  ه یتوج  از مباشر، قابل  یاقو   ت یاز باب سبب   عاقله  ت ی موارد، مسئول

  ی جان  و مواظبت   یظاهراً در نگهدار  عاقله  که  ی. اما در موارداست 

  ف یتلط  ضمن  ،ب یترت  نیمسئول باشد. بد  یندارد، خود جان  نقش 

خواهد    دست   به  زیخود را ن  یاجتماع  یینهاد کارا  نیمزبور، ا  حکم

در   که  یو در صورت  کوشندیم  ت ی از جنا  یجان  در منع  آورد. عاقله

را بر عهده خواهند   یجان عمل ت ی کنند، مسئول ی اامر مسامحه نیا

همانداشت  را    عاقله  ت یمسئول  مطلق  به  حکم  ، یرخب  که  گونه. 

 . (Sanei, 2003) دانندیو لسان اخبار وارده نم  ادله  موافق

م  به  ،نیبنابرا توجه  رسدینظر  ا  هید  مبلغ  ینیسنگ  به  با   نکهیو 

از جانب   پرداخت  دشوار    ای   رممکنیگاه غ   یخود جان  آن اصولاً 

حذف نمود.   یمدن  ت ی را از حقوق مسئول  نهاد عاقله  توانی، نماست 

مسئول  حرکت   که  یروزگار  ی هات ی مسئول  یسو   به  یفرد  ت ی از 
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ااست   ان یدر حال جر  یجمع که  نی، حذف    ع یتوز  ینوعبه  نهاد 

انداست   جمع  نیب  ت یمسئول برخلاف  علم  جیرا  یشه ی،    در 

 . است  یمدن  ت یمسئول

 ر یغ از عمل یناش شاوندانیخو یمدن ت ی: مسئولدوم گفتار

 : در فقهاول

 ـ مفهوم۱

بودن    یشخص  استثنائات اصل  یدامنه  که  گرددیم  افت ی  یموارد

گردگسترده  ت یمسئول دوش    دهیتر  بر  خسارت  جبران  و 

  ی تیمسئول  نیچن  است   یهی. بداست   قرار گرفته  یگرید  شاوندانیخو 

با  و  بوده  قاعده  نص  به  دیخلاف  نمود   مورد  بسنده  مزبور 

(Khomeini, 1994). 

 ینسب شاوندانی خو یله یوس ـ جبران خسارت به۲

،  فرار کرده است   قاتل  که  یعمد  قتل  در باب حکم  ،ث یحد  کتب   در

عمداً   که یدر آن از امام، از قاتل  که ده یگرد نقل ریاز ابوبص یتیروا

. در جواب  شودیسؤال م  است   ختهیگر  شده و سپس  قتل  مرتکب 

والا   شودیم  گرفته  ی، از وداشته  ی، مالاگر قاتل  که  گرددی مطرح م

و    شودیاخذ م  هید  یالاقرب فالاقرب، از بستگان و  یقاعده  طبق

مسلم  یشاوندی اگر خو  امام  از  ز  گرفته  نیندارد،   رایخواهد شد؛ 

نم هدر  مسلمان    ۲۶0  ی)ماده  (Al-Hurr, 1993)  گرددیخون 

مصوب   ا  است   ی هیبد(.  13۷0ق.م.ا  عاقله  نیدر    ضامن   موارد، 

ق.م.ا  4۶3 یماده طبق  رای؛ ز(Al-Tusi; Najafi, 1983) ست ین

عاقله139۲مصوب   قتل  ،  خسارت  جبران    جراحت  ای   مسئول 

برخباشدیم  ینحو خطئ  به  که  است   موضحه هرچند  ا  ی.   ن یدر 

 Abu)اند  دانسته  را ضامن  ، عاقلهعمد است   قتل  نکهیموارد، با ا

al-Salah, 1982) ،عاقله یذمه برائت  اصل لیدل به ی ول (Ibn 

Zuhra, 1996)  تقو   ن یا  دیبا را  که  ت ینظر  مسئول   عاقله  کرد 

 . ست ین

  افت یامر    ن یدر ا  دیبا  زیرا ن  ت ی مسئول  نیا  یمبنا  ،ینظر برخ  طبق

را    هیتا د  سزاوار است   شتریب  برد،یارث م  موارد، آنکه  نیدر ا  که

  شده که   دی، تأک در فقه  زی. در مورد عمد ن(Ibn, 1985)بپردازد  

در    وشده    برداشته  یفرار کند، از اموال و  ایفوت کند    اگر قاتل

خو   یمال  که  یصورت از  م  یو  شانی نباشد،  اگر    شودیاخذ  و 

ب  یشانیخو  از  شد    گرفته  المالت ینباشد،   ,Al-Hilli)خواهد 

1988; Al-Hilli, 1984)  در    ،ب یترت  نیا   ق.م.ا(. به  313  ی)ماده

 . رندیگ یقرار م یگرید عمل ضامن  شانیخو یموارد

 یمدن تیاز منظر مسئول شاوندان ی ضمان خو  ه یـ توج۳

بودن، در    یشخص  با اصل  مخالفت   رغمیعل  ز ین  شانیخو   ت یمسئول

  توان یاصولاً نم  نکهیو با ا   است   دهیدانیجبران خسارت ز  یراستا

اقتضا   دهیدانی داد، اما جبران خسارت ز  نسبت   شانیا  به  یریتقص

جبران   نیگاه ا نجا،یمسئول باشند. هرچند در ا  شانی خو  که  کندیم

نحو    به  عاقله  رای؛ زاست   شانیبر خو   ی ادیز  شار ف  خسارت سبب 

  به   یکینزد  یدرجه  بر حسب   شانیخو   یدارد، ول  ت یمسئول  یتساو

موارد،    نیدر ا  گر،ی د  ی. از سو باشندیمسئول م  بارانی ز  فعل  فاعل

  ، خود ضامن فعل  فاعل  که  دیآیق.م.ا برم   43۵  یماده  یاز فحوا

  شانیاز خو   د،یای ن  دست   به  یاز و  یمال  ر، اگ جهت   نیهم   و به  است 

  توسط   اگر بعد از پرداخت   که  دهدینشان م  نیو ا  شودیم  گرفته

را   دارند آنچه  حق  شانیآمد، خو   دست   به  از فاعل  یمال  شان،یخو 

 کنند.  فاءیاست  اند از اموال فاعلکرده  پرداخت  دهیدانیز به

 ق.م.م  ۷ یدر ماده شانی خو ت ی: مسئولدوم

 ـ مفهوم۱

  ر یصغ  ا یاز مجنون    ینگهدار  که  یق.م.م، هر شخص  ۷  یماده  طبق

اوست  عهده  ضامنبر  ناح  که  است   یخسارات  ،    به  شانیا  یهیاز 

د آ  گریاشخاص  هماندیوارد  فرانسه  که  گونه.  حقوق  طبق در   ،  

شماره  یاصلاح  13۸4  یماده   ه یژانو   4مورخ    ۷0 ـ4۵9  یقانون 

بر کودک را اعمال    ینگهدار  حق  که  ی، پدر و مادر تا وقت19۷0

 یکودکان  یهیمتضامناً مسئول جبران خسارات وارده از ناح  کنند،یم

. (Mazeaud et al., 1978)  کنند یم  ی ها زندگ با آن  هستند که

فرانسه  البته حقوق  ندر  مؤسسات  جبران   توانندیم  زی،  مسئول 
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مؤسسات سپرده    نیا  به  ،ینگهدار  یبرا  باشند که یخسارات کسان

  ن یچن  ی مبنا  که  (Viney & Jourdain, 1998)اند  شده

 ,Viney & Jourdain)اند دانسته «یرا »خطر اجتماع یتیمسئول

موارد(1998 در  حال  ماده  ی.  خو   ۷  یدر   شاوندانیق.م.م، 

از اقسام    یکی  ،ت ی مسئول  نیا  که  ندیحساب آ  به  سرپرست   توانندیم

  عاقله   ت ی حساب آمده و گاه با مسئول  به  ریغ   لاز عم  یناش  ت یمسئول

 .گرددیبعد مطرح م یهادر قسمت  که کندیم دایپ تداخل

 ق.م.م  ۷ یدر ماده سرپرست  تیمسئول طی شراـ ۲

مسئولعاقله  ت یمسئول  برخلاف ماده  ت ی ،  در  ق.م.م    ۷  یمندرج 

از    یتا حدود  ،طیشرا   نیخود ا  که  است   یطیاحراز شرا  منوط به

  ی ریجلوگ   ۷  یدر ماده  سرپرست   ت یو مسئول  عاقله  ت یمسئول  خلط

حقوقکندیم فرانسه.  شرادانان  مسئول  یطی ،  خصوص  در    تی را 

عمل  یناش احص  از   ,.Mazeaud et al)اند  نموده  اءکودک 

 ریشرط، صغ  نی. اوللازم است   ز یق.م.م ن  ۷  یدر ماده  که  (1978

با    یستی. شرط دوم، همز(Mazeaud et al., 1978)  بودن است 

  است  نی. شرط سوم ا(Mazeaud et al., 1978)  است   نیوالد

با   که طبق  دیکودک  خود  عموم  بتواند   یدنم  ت یمسئول  یقواعد 

  است  نی. شرط چهارم ا (Mazeaud et al., 1978)مسئول باشد  

شده باشد    ریتقص  از کودک مرتکب   یدر نگهدار  دیبا  سرپرست   که

تقص  13۸4  ی ماده  طبق  که است  نیوالد  ریق.م.ف،    مفروض 

(Starck, 1972)ا حقوق  در    ت ی مسئول  تحقق  یبرا  زین  رانی . 

  شخص  نکهیاز ا  گذشته  ر،یصغ  ا ی   مجنون  از عمل  یناش  سرپرست 

با فقدان    . البتهلازم است   زین  طیشرا  هیباشد، بق  ریصغ  ایمجنون    دیبا

 به  یرا در نگهدار  سرپرست   ریتقص  دیبا  دهیدان یمفروض، ز  ریتقص

 اثبات برساند.

 هاتی: تعارض مسئولسوم گفتار

 ـ طرح تعارض۱

  ش یتعارض پ  و عاقله  سرپرست   یمدن  ت ی مسئول  نیب  یموارد  در

  طفل   مشاهده کرد که  یدر فرض  توانیرا م  یتعارض  نی. چندیآیم

  سبب  ،ینحو خطئ  به  کند،یم  یزندگ  شیبا مادر خو   که  یریصغ

موارد، اگر مادر در   نیشود. در ا  یگرید  یبدن  ای  یخسارت جان

شده باشد،   یو کوتاه  ریتقص  ، مرتکب طفل  از  و مراقبت   ینگهدار

ضامن  ۷  یماده  طبق ضمناست   ق.م.م  در  عاقله.    ضامن   زین  ، 

م  پرداخت  چنباشدیخسارت  در  ن  یتیوضع  نی.    ا یآ  ست یمعلوم 

  یخود جان  به  قادر است   ایکند    مراجعه  عاقله  به  دیالزاماً با  دهیدانیز

 کند؟ همراجع  زین یمادر و ای( )طفل

 تعارض ـ رفع ۲

  ، یقانون مجازات اسلام  ب یتأخر زمان تصو   به  با توجه  است   ممکن

. اما  است   دهیگرد  مورد نسخ  نی ق.م.م در ا  ۷  یماده  ادعا شود که

 مواد قانون مجازات، مقنن  در هنگام وضع  که  رسدی م  د ینظر بع  به

ها بوده باشد. آن  و سرپرست   نی محجور  ت یدرصدد حذف مسئول

بر   نیقی که  یاستصحاب، ابقاء قانون، تا زمان یقاعده طبق یوانگه

  عاقله   ، نی. همچناست   نسخ  ینباشد، سزاوارتر از ادعا  حاصل  نسخ

دارد و    ت یبالا مسئول  به  از موضحه  یخسارات جان  به  نسبت   فقط

 ،یخسارات مال  به  و نسبت   از موضحه  ترنییخسارات پا  به  نسبت 

  ر یصغ  بارانیز  فعل  فاعل  که  یو در صورت  است   ضامن  خود شخص

کرده باشد،    ریتقص  یها در نگهدارآن  مجنون باشد و سرپرست   ای

در حالاست   ضامن  سرپرست  اعتق  که  ی.  بهبا  مواد،   نیا  نسخ  اد 

علاوه،    جبران گردد. به دیبا  خسارات چگونه  نیا که ست یمعلوم ن

  سته ی نگر یمدن ت یو اهداف مسئول یو مبان  نهاد عاقله یمبان  اگر به

ب ه  نیشود،  توجه  رای. زست ین  یتعارض  گونهچی موارد فوق    به   با 

کل عاقله  یهدف  تض  یری جلوگ   که  نهاد  به   ع ییاز  و  بوده    خون 

 توانی، مبوده است   دهیدانیجبران خسارت ز  نظر به  شتریب  ،یعبارت

 جمع  ب یترت  نیا  مواد مزبور را به  قها،از ف  یبرخ  یآرا  به  با توجه

که ا  نمود  به  نیدر  اولاً   شخص  که  یبارانیز  فعل  جهت   موارد، 

 اگر شخص  ،جهی. در نتاست   قاعده، خود ضامن  انجام داده، طبق

  ریو اگر صغ  باشدیق.م.م مسئول م  1  یماده  باشد، طبق  و عاقل  بالغ

 مجنون ضامن  ای  ریق.م، خود صغ  1۲1۶  یماده  و مجنون باشد، طبق



 

 

167 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

مجنون باشد و   ای ر یصغ بار،انیز  فعل  فاعل که یو در صورت  است 

 یول  ای  میق  ایمادر    ای، مانند پدر  سرپرست   ریتقص  خسارت به  نیا

نگهدار  یکی  ای باشد، سرپرست  ،یاز مؤسسات مسئول    منسوب 

  ، ت یوضع  نیا  در.  ق.م.م مسئول جبران خسارت است   ۷  یماده  طبق

مبنا  سرپرست   ت یمسئول چن   سرپرست   ریتقص  یبر  و   نیبوده 

سبب   ،یتیمسئول باب  اقو )سرپرست   از  )صغ  ی(  مباشر    ا ی  ریاز 

قانون مجازات،    حال، طبق  نی. در عباشدیم  هیتوج  مجنون( قابل

از    یصورت، اگر بتوان مانند برخ  نی. در ااست   ضامن  زین  عاقله

اع عاقله  یفیتکل   به  تقادفقها،  ضمان   Mar'ashi)  داشت   بودن 

Shushtari, 1997)  را به  یجان  یو مانند مشهور فقها بتوان ذمه  

دانست   هید ا(Al-Khoei, 1976)  مشغول  در  صورت،   نی، 

  دینما مراجعه یخود جان به تواندیم دهیعق نیا  یبر مبنا دهیدانیز

(Fakhr, 2010)  در    ق.م که  1۲1۶  یماده  نیب  ،ب ی ترت  نیا  و به

  ی فقه  یدهیعق  نیبا ا  داند،یم  را ضامن  بارانیز   فعل  موارد فاعل  نیا

جان  که خود  دوش  بر  را  ضمان  م  یابتدا    چ یه  د،ینمایاستوار 

را    از فقها، ضمان عاقله  یاگر مانند برخ  ،نی. همچنست ین  یتعارض

ب  یاریمه  ینوع تعاون  بستگان و  یجان  نیو  ا  ،م یبدان  یو   ن یدر 

مسئول کنار  در  -Al)  است   ضامن  زین  عاقله  ،یجان  ت ی صورت، 

Kasani, 1988; Tabatabaei, 1983)  با   که نظر هدف،  از 

و   ۷  یماده  نیب  یتعارض  چیو ه  باشد یم  جمع ق.م.م قابل  ۷  یماده

ق.م.ف استناد   ۷  یماده  به  دهیدانیاگر ز  نکهی. جز اماندینم  عاقله

 .دینما را ثابت  سرپرست  ریتقص دیکند، با

 یریگجه ینت

  یی شده و نهادها  یجمع  یمدن  ت ی، مسئولدر حقوق فرانسه  راًیاخ

ا  یبرا و مسئول  جاد یجبران خسارت    ر یغ  از عمل  یناش  ت یشده 

 یمدن  ت ی از قواعد مسئول  یکی  به  لیخود، تبد  چنان گسترده شده که

  ی متماد  یهاآن، قرن  ت یجامع  به  با توجه  ،هیامام  . در فقهشده است 

 شاوندانی خو   ت ی و مسئول  عاقله  ت ی چون مسئول  یینهادها  که  است 

ولشده است   ینیبشیپ  المالت یب   ت یو مسئول ا حقوق  ی؛    نیدانان 

شده   امر، سبب   نیو هم  ندینمایم  یعنوان استثناء تلقنهادها را به

ب  که آن  یلیمیبا  در حالبا  برخورد شود.  قانون  که  یها  گذار  اگر 

را در کنار   بارانیز فعل فاعل ت ی مسئول ،یفقه یاز آرا یبرخ تبعبه

پ  نیا پس  ینیب شینهادها  و  توسط  کرده  خسارت  جبران    ن یا  از 

به حقآن  نهادها،  به  ها  تا    فعل   فاعل  یعنی  ،یاصل  ونیمد  دهد 

ا  مراجعه  بار،انیز در  مسئول  نیکنند،  نهادها    نیا  ت یصورت، 

  فعل   فاعل  توسط  پرداخت   نیتضم  یدر راستا  بلکهنبوده،    ییاستثنا 

 خواهد بود.  بارانیز

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the liability of the 

ʿāqilah as a jurisprudential and legal 

institution through the lens of non-contractual 

civil liability arising from the act of another. In 

classical legal thought, liability is generally 

connected to the personal act of the 

wrongdoer, and the principle of personal 

liability has often been treated as a 

foundational requirement of both criminal 

justice and civil responsibility (Lecourt, 2008; 

Porchy-Simon, 2006). However, the doctrine of 

the ʿāqilah challenges this individualistic 

model by imposing financial responsibility for 

certain accidental bodily injuries or homicide 

on specified male agnatic relatives of the 

wrongdoer. This has led some jurists to regard 

the institution as exceptional, obsolete, or 

inconsistent with modern legal rationality 

(Hosseini Manesh, 2003; Ibn Torab, 2007). The 

central argument of this study is that such an 

interpretation is incomplete, because the 

liability of the ʿāqilah should not be analyzed 

as criminal punishment imposed on a non-

offender, but rather as a form of civil 
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guarantee aimed at preventing 

uncompensated harm. 

The theoretical foundation of the study rests 

on the distinction between punishment and 

compensation. In Islamic jurisprudence, 

blood money is not merely a penal sanction; it 

also performs a compensatory function and 

creates a financial obligation directed toward 

restoration of the victim’s loss (Al-Kasani, 

1988; Najafi, 1983). Accordingly, the liability of 

the ʿāqilah may be understood as a non-

contractual civil obligation that arises by 

operation of law after a harmful act, even 

though the person legally required to pay has 

not directly committed the wrongful act. This 

logic has parallels in modern French civil 

liability, where the decline of strictly 

individual liability and the expansion of 

liability for the act of another reflect a broader 

tendency toward guaranteeing compensation 

for victims (Cabrillac, 2005; Viney, 1995). 

French legal doctrine has also emphasized that 

civil liability is not necessarily the punishment 

of moral fault, but the payment of a debt that 

may justifiably be imposed on the person or 

institution best able to bear it (Benabent, 2005; 

Delebecque & Pansier, 2008). 

The study further shows that the liability of the 

ʿāqilah resembles a familial form of risk 

distribution. In cases of pure mistake, where 

the wrongdoer may be unable to bear the full 

burden of blood money, the obligation is 

distributed among relatives so that the victim’s 

right to compensation is not lost (Al-Tusi, 

1968; Khomeini, 1994). This structure can be 

compared with modern mechanisms such as 

collective liability, insurance, guarantee funds, 

and solidary or in solidum obligations, all of 

which seek to prevent the victim from 

remaining uncompensated because of the 

insolvency or absence of the immediate 

wrongdoer (Legier, 2008; Malinvaud, 2005). 

From this perspective, the ʿāqilah is not 

merely a tribal remnant but an early model of 

collective civil responsibility. Its rationale is 

especially significant in contemporary legal 

systems that increasingly move from fault-

based individual liability toward broader 

compensation-oriented models (Jeuland, 

2009; Toulet, 2005). 

The article also considers possible foundations 

for the liability of the ʿāqilah. Cooperation and 

social solidarity are among the most 

persuasive explanations, because the 

institution reflects a duty of familial support in 

cases where the financial consequences of 

accidental injury exceed the capacity of the 

wrongdoer (Al-Kasani, 1988). Other possible 

justifications, such as the rule that benefit 

entails burden, are less convincing, because 

inheritance rights do not fully correspond to 

the equal distribution of liability among the 

ʿāqilah (Al Bahr al-Ulum, 1982). Likewise, 

grounding the liability of the ʿāqilah in 

presumed fault in education or supervision is 

problematic, particularly where remote 

relatives have no realistic influence over the 

wrongdoer’s conduct (Awda). For this reason, 

some jurists have treated the institution as a 

devotional or text-based ruling (Ibn Hazm al-

Andalusi). Nevertheless, from the standpoint 

of civil liability, its most coherent justification 

lies in the protection of the victim and the legal 

distribution of financial risk. 

The study also addresses the relationship 

between the liability of the ʿāqilah, the liability 

of relatives, and the liability of supervisors. In 

Islamic jurisprudence, there are cases in which 

relatives may be required to compensate for 

harm where the offender has fled, died, or 

lacks property, especially in order to prevent 

the blood of a Muslim from being wasted (Al-

Hilli, 1988; Al-Hurr, 1993). In Iranian civil 

liability law, a related but distinct form of 

liability exists where a person responsible for 

the care of a minor or insane person is liable 

for harm caused by that person, provided the 

relevant conditions of supervision and fault 

are satisfied. This resembles French civil law 

rules concerning parental or institutional 
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responsibility for persons under care 

(Mazeaud et al., 1978; Viney & Jourdain, 1998). 

The possible overlap between these doctrines 

should not be treated as contradiction. Rather, 

the liability of the wrongdoer, the supervisor, 

the ʿāqilah, relatives, and even the public 

treasury can be arranged within a coherent 

compensatory system, provided that their 

functions are clearly distinguished. 

In conclusion, the liability of the ʿāqilah 

should be reinterpreted not as an irrational 

exception to personal responsibility, but as a 

historically rooted and legally meaningful 

mechanism of non-contractual civil liability 

arising from the act of another. Its main 

function is not punishment, but 

compensation, guarantee, and prevention of 

uncompensated injury. Although the 

institution requires doctrinal refinement in 

contemporary Iranian law, especially 

regarding the continuing liability of the actual 

wrongdoer and the possible right of recourse 

after payment, it can still contribute to the 

development of a more comprehensive theory 

of civil responsibility. By placing the ʿāqilah 

within the broader framework of collective 

compensation and civil guarantee, the legal 

system can preserve the compensatory 

wisdom of Islamic jurisprudence while 

harmonizing it with modern principles of non-

contractual liability. 
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