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ABSTRACT 
Constructive loss is one of the important and relatively emerging concepts in the analysis of contractual relationships. It arises 

in situations where the property physically continues to exist, yet due to legal or contractual impediments, restitution of the 

property to the original owner becomes impossible. This concept is rooted in the foundations of Imami jurisprudence and has, in 

recent years, attracted increasing attention within Iranian judicial practice, particularly in cases where the contractual property 

has been transferred to third parties or where ownership has become stabilized within the registration system. The principal 

issue of this study is to explain the legal and jurisprudential effects of constructive loss in contracts and to examine the criteria 

for its realization within Iranian judicial practice. The present study was conducted using a descriptive–analytical method and 

library-based sources. Initially, the jurisprudential foundations of constructive loss in the works of Imami jurists and the related 

jurisprudential principles were examined. Subsequently, through analysis of civil laws, the effects of this institution within Iranian 

contract law were clarified. Furthermore, relevant judicial decisions were studied in order to analyze the practical interpretation 

and application of this concept in judicial practice. The findings of the study indicate that although the term “constructive loss” 

has rarely been used explicitly in Imami jurisprudence, its substance can be inferred from principles such as liability arising from 

possession (zaman-e yad), the no-harm principle (la zarar), and the rules governing option liability. In Iranian civil law, despite 

the absence of an explicit statutory definition, the effects of this concept can be observed in discussions concerning the extinction 

of the obligation to return the specific property and its conversion into the payment of equivalent property or monetary value. 

Examination of judicial practice demonstrates that courts, in cases such as the official transfer of property to a good-faith third 

party, stabilization of ownership within the registration system, and the creation of irreversible changes in the legal status of the 

property, regard the property as constructively destroyed and consider restitution of the original property impossible. The results 

of the study reveal that the concept of constructive loss in Iranian law has gradually evolved from a theoretical jurisprudential 

analysis into a practical instrument for resolving contractual disputes. Judicial practice, with emphasis on preserving transactional 

security, the validity of official documents, and the protection of good-faith third parties, has accepted the realization of 

constructive loss in many cases and imposed its legal consequences upon contractual relationships. Nevertheless, in order to 

prevent overly broad interpretations while simultaneously protecting legitimate ownership, it is necessary for the criteria 

governing the realization of constructive loss to be more precisely clarified and systematically regulated in both legislation and 

judicial practice. 

Keywords: Constructive Loss, Contracts, Imami Jurisprudence, Judicial Practice, Transfer to Third Parties, Transactional 

Security. 
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 چکیده
  ی موانع حقوق   لیموجود است، اما به دل   یکیزیمال از نظر ف  نیکه ع  شودیمطرح م  یاست که در موارد  یروابط قرارداد   لیدر تحل  دیمهم و نسبتاً نوپد  می از مفاه  یتلف حکم

مورد توجه قرار گرفته    زین  رانیا  ییقضا  یۀدر رو  ریاخ  یهالداشته و در سا  هیفقه امام   یدر مبان  شهیمفهوم ر  نیوجود ندارد. ا  هی امکان استرداد آن به مالک اول  ،یقرارداد  ای

  ی آثار حقوق نییپژوهش تب نیا یاست. مسئله اصل دهیگرد تی آن در نظام ثبت تثب   تیمالک ایکه مال موضوع قرارداد به اشخاص ثالث منتقل شده  یدر موارد ژهیواست، به

 یا و با استفاده از منابع کتابخانه  یلیـ تحل  یفی است. پژوهش حاضر به روش توص  رانیا  ییقضا  یۀدر رو  آنتحقق    یارها یمع  یدر قراردادها و بررس  یتلف حکم  یو فقه

  ن یآثار ا ،یمدن نیقوان لی قرار گرفته و سپس با تحل یمرتبط مورد بررس  یو قواعد فقه هی امام  یدر آثار فقها یتلف حکم یفقه یابتدا مبان  ق،یتحق  نیانجام شده است. در ا

  ل یتحل  ییقضا  یۀمفهوم در رو  نیا  یو کاربست عمل  یمرتبط مورد مطالعه قرار گرفته تا نحوه تلق  ییقضا  یشده است. در ادامه، آرا  نییتب  رانیا  یحقوق قراردادها   رنهاد د

مانند ضمان   یمفاد آن در قالب قواعد  اکمتر به کار رفته است، ام  حیبه صورت صر  یهرچند اصطلاح تلف حکم  ه،ی که در فقه امام  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهیشود.  

  ن یمانند سقوط تعهد به رد ع  یمفهوم در مباحث  نیآثار ا  ح،یصر  یقانون  فیبا وجود فقدان تعر  زین  رانیا  یقابل استنباط است. در حقوق مدن  اریلاضرر و احکام ضمان خ  د،ی

 تی تثب   ت،یمال به ثالث با حسن ن  یمانند انتقال رسم  یها در مواردکه دادگاه  دهدیم  نشان  ییقضا  یۀرو  یقابل مشاهده است. بررس  متیق  ایآن به پرداخت مثل    لی و تبد

  قی تحق  جی. نتادانندیم  یرا منتف  نیکرده و امکان استرداد ع  یمال، آن را در حکم تلف تلق  یحقوق  تی بازگشت در وضع  رقابلیغ  راتییتغ  جادیدر نظام ثبت، و ا  تی مالک

 ییقضا  یۀشده است. رو  لیتبد  یدر حل تعارضات قرارداد  یابزار عمل  کیبه    ینظر  یفقه  لیتحل  کیاز    جیبه تدر  رانیدر حقوق ا  یحکم  لفآن است که مفهوم ت  انگریب 

و آثار آن را بر روابط   رد یپذیرا م یاز موارد تحقق تلف حکم یار یدر بس ت،ی از اشخاص ثالث با حسن ن   تی و حما  یمعاملات، اعتبار اسناد رسم تی بر حفظ امن  د یبا تأک 

  نیدر قوان یتحقق تلف حکم یارهای است مع یمشروع، ضرور تیهمزمان از مالک  تیگسترده و حما یرهایاز تفس  یریجلوگ  یحال، برا نی. با اسازدیمترتب م یقرارداد 

 مند شود. و نظام نییتب ترق یبه صورت دق  ییقضا یۀو رو

 معاملات.  تی انتقال به ثالث، امن ،ییقضا یۀرو ه،ی قراردادها، فقه امام ،یتلف حکم :کلیدواژگان

  

 1404بهمن  1تاریخ ارسال: 

 1405خرداد  1تاریخ بازنگری: 

 1405خرداد  ۷تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  5تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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است که پس از انحلال عقد،    نیدر نظام حقوق قراردادها، اصل بر ا

مسترد شود؛    گریطرف د  ایبه مالک    دیمال موضوع قرارداد با  نیع

مال، استرداد آن از نظر   یکیزیف  ی موارد، با وجود بقا  یاما در برخ

که در فقه و حقوق با   ت یوضع  نی . ا ست ی ممکن ن  یعمل  ای   یحقوق

  ز یبرانگاز مسائل مهم و چالش  شود،یشناخته م  یعنوان تلف حکم

تحل م  لیدر  شمار  به  قراردادها  انحلال  حکمرودیآثار  تلف   ی. 

موارد  ژه یوبه م  یدر  پ  شود یمطرح  مال موضوع عقد،  از    شیکه 

به شخص ثالث منتقل شده و در    ار،یدر دوره خ  ایاعمال حق فسخ  

نباشد.   کنمتعهد سابق مم  ایمالک    یآن برا  نیبازگرداندن ع  جه،ینت

  یحقوق  ث ی نرفته است، اما از ح  ن یهرچند مال از ب  ،یفرض  نیدر چن

بر   یو آثار مشابه تلف واقع  شودی م  یشده تلقدر حکم مال تلف 

 .گرددیآن بار م

اصل  انیب آ  نیا  یمسئله: مسئله  که  آن است  در فرض    ایپژوهش 

  ی مال، اما عدم امکان استرداد آن به سبب انتقال حقوق  یکیزیف  یبقا

سخن گفت    یاز تلف حکم  توانیم  ،یمانع قانون  جادیا  ا یبه ثالث  

آثار حقوق فقه  یو چه  چن   یو  ا  یتیوضع  نیبر  است.    ن یمترتب 

مانند   یقواعد  ه،یفقه امام  دردارد که    ت یپرسش از آن جهت اهم

اتلاف، لاضرر و   د،یله، ضمان  ار یممن لا خ  اریزمن الخ یالتلف ف

  رند؛یقرار گ   ت یوضع  نیا  لیتحل  ی مبنا   توانندیاحترام مال مسلمان م

همه    یبرا   یو منسجم  حیکه در حقوق موضوعه، نص صر  یدر حال

امر سبب بروز اختلاف   نیوجود ندارد و هم  یتلف حکم  قیمصاد

  گر،ید   یشده است. از سو   ییقضا  هیو رو   نیدکتر  یهالیدر تحل

مربوط به انتقال    یدر دعاو  ژهیوبه  ر،یاخ  یهادر سال  ییقضا  یآرا

  ی شتری ب  شیدر نظام ثبت، گرا  ت ی مالک  تیمال به ثالث و تثب  یرسم

پذ حکم  رشیبه  تلف  داده  یآثار  امرنشان  ضرورت   یاند؛  که 

 . کندیرا دوچندان م هادن نیو حدود ا یمبان  قیدق یبررس

.  1است:    ریز  نیادی بن  یهاپاسخ به پرسش  یحاضر در پ  »پژوهش

و حقوق    ه یدر فقه امام  یتلف حکم  یحقوق  ت ی : ماهیو مبان  ت یماه

تک  ست یچ  رانیا با  مبان  هیو  چه  حقوق  یفقه  یبر  نهاد    نیا  ،یو 

  یی در قراردادها قابل شناسا  یتلف واقع  یبرا  ینیگزیعنوان جابه

عمل.  ۲است؟   ضوابط  و  آثیآثار  حکم  یحقوق  ار:  بر    یتلف 

  ران یا  ییقضا  یۀو رو  ست یچ  نیسرنوشت قرارداد و تعهدات طرف

مع چه  اتخاذ  و    ت یوضع  نیا  ، ییارهایبا  احراز  عمل  مقام  در  را 

اصل  کند؟یم  ت یریمد تب  نی ا  یهدف  تحل  نییپژوهش،  آثار    لیو 

نحوه بازتاب    یدر قراردادها و بررس  ی تلف حکم  یو فقه   یحقوق

پژوهش آن است    نیا  یاصل  هیاست. فرض  رانیا  ییقضا  یۀآن در رو

تلف حکم قانون  ،یکه  در نصوص  و    حی صورت صربه  ی هرچند 

و با اتکا به    هیفقه امام  یمبان  هینشده است، اما بر پا  فیمستقل تعر

است و در    ییقابل شناسا   ینهاد حقوق  کیعنوان  به  ،ییقضا  یۀرو

 ای  ت یمالک  ت یثببه سبب انتقال به ثالث، ت  نیکه استرداد ع  یموارد

تسل واقع  میتعذر  تلف  مشابه  آثار  نباشد،  مترتب    یممکن  آن  بر 

از ثالث با    ت یبر حما   دیبا تأک   رانیا  یی قضا  یۀرو  ن،ی. همچنشودیم

  نیمعاملات، دامنه ا  ت ی و حفظ امن ی اعتبار اسناد رسم ت،ی حسن ن

 یمندضابطه  ازمندیتوسعه ن  نیمفهوم را توسعه داده است؛ هرچند ا

 یو قواعد فقه  ت یاست تا از تعارض با اصل مالک  ترقیدق  د یو تحد

به    یلتحلی–یفیتوص  کردیبا رو  زی شود. پژوهش حاضر ن  یریجلوگ 

بر   دیدر حقوق قراردادها با تأک  ی تلف حکم ینظر گاهیجا یبررس

 . پردازدیم هیفقه امام

 قیتحق  ۀنی شیپ

 یو به تبع آن تلف حکم یمدن تیموضوع مسئول نکهیتوجه به ا با

محقق در   باشد،یم یاز موضوعات مطرح در حقوق خصوص یکی

نزد  یبه برخ  ق،یسوابق تحق  یبررس   ق یبه تحق  ک یاز موضوعات 

 : میپردازیها مآن   یحاضر برخورد نمود که به معرف

و الزامات    یمدن  تی، حقوق مسئول(Babaei, 2022)  ییبابا  رجیا

ا قرارداد:  از  رو  نیخارج  با  تب  یآموزش  کردیکتاب  قواعد    نییبه 

م  یمدن  تیمسئول قرارداد  از  خارج  الزامات  نو پردازدیو    سندهی. 

و دارا شدن بلاجهت را    فاءیچون غصب، اتلاف، است  یموضوعات
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فهم    یکرده است. اثر مزبور برا  ل یتحل  یصورت ساده و کاربردبه

در    ژهیوبه  ،یقهر  ت ی اتلاف و مسئول  ی ضمان و آثار حقوق  یمبان

حکم تلف  با  کاربرد  یمقدمات  یمنبع  ،یارتباط  محسوب    یو 

 . شودیم

خارج از قرارداد    یها، الزام (Katouzian, 2006)  انیکاتوز   ناصر

اتلاف  ،یکتاب قواعد ضمان قهر نیدر ا انی (: کاتوزی)ضمان قهر

. اثر  کندیم  لیتحل  ی و حقوق  یفقه   یرا با استناد به مبان  ب ی و تسب

از تلف،    یناش  ت یمسئول  ینظر  یمبان   نییتب  یبرا  ی از منابع اصل  یو

 .رودیبه شمار م رانیدر حقوق ا ،یو حکم یقیاعم از حق

نهاد تلف    یهاانی، بن(Alsan et al., 2024)و همکاران    السان

  ی تیرا وضع  یپژوهش تلف حکم  نیاز آن: ا  یری گ و بهره  یحکم

.  شودی مال، آثار تلف بر آن مترتب م  نیع  یبقا  رغمیکه عل  داندیم

ا  سندگانینو  نقش  در حما  نیبر  رسم  ت ی نهاد  اسناد  اعتبار   ،یاز 

خر   ت ی حما ن  داریاز  حسن  م  ت ی با  تعارض  کاهش  اسناد   انیو 

 اند. کرده دیتأک یو عاد یرسم

همکاران    یتفت  ییخالو   دسجادیس  & Khaloui Tafti)و 

Abbasinejad, 2021)ران یو آثار آن در حقوق ا  ی، تلف حکم  

و تفاوت آن با تلف    ی مفهوم تلف حکم  نیی: مقاله به تبهیو فقه امام

نو   یقیحق مال   ،یمعتقدند در تلف حکم  سندگان یپرداخته است. 

  ان یب نی. همچنرودیم نیسلطنت مالک از ب  ای ت یاست اما مال یباق

  ر یغ   یممکن است بر قواعد  یاز تلف حکم  یشده که ضمان ناش

 اعتداء، استوار باشد.  ایاز قاعده اتلاف، مانند لاضرر 

همکاران    یمحمدهاد و   & Javaherkalam)جواهرکلام 

Haddadi Ardakani, 2023)مع تلف    ییشناسا  یارهای، 

پژوهش انتقال مال به ثالث با حسن    نی: ایدر حقوق اسلام  یحکم

.  کندیم  یمعرف  ی تحقق تلف حکم  یارها یمع  نیتررا از مهم  ت ین

  ،یقانون مدن  3۲5و    3۲3و مواد   یی قضا  هیرو   لیبا تحل  سندگانینو 

 اند. را مطرح کرده هیوحدت رو  جادیا  یاصلاح قانون برا شنهادیپ

، مفهوم و قلمرو تلف (Aghakhani, 2021)  یآقاخان  ابوالفضل

آثار انتقال مال به ثالث    یمقاله به بررس  ن یموضوع عقد: ا  یحکم

انفساخ   فسخ،  از  م  ایپس  قرارداد  نتپردازدیاقاله  آن    یاصل  جهی. 

از اعمال حق فسخ به شخص ثالث منتقل    شیاست که اگر مال پ

و امکان    شودیم  یدر حکم تلف تلق  الموارد م  یاریشود، در بس 

 استرداد آن وجود ندارد. 

 Tabatabaei & Jafari)و همکاران    ییطباطبا  دمحمدصادقیس

Khosroabadi, 2010)بررس حقوق   یفقه  ی،  تلف    یـ  قاعده 

ااریدر ضمان خ  عیمب ف  نی:  »التلف  قاعده  الخ  ی پژوهش   ار یزمن 

در    عیکه تلف مب  داردیم  انیو ب  کندیم  لیله« را تحل  اریممن لا خ

سندگان  یاست که فاقد حق فسخ است. نو  یبر عهده طرف  اریزمان خ

مالک  نیا را خلاف اصل  تفس  ت ی قاعده  بر  آن   قی مض  ریدانسته و 

 دارند.  دیتأک 

، (Mousavi Faragheh, 2023)فراغه    یموسو   مهساالسادات

تأک   ی تلف حکم  ینظر  گاهیجا با  قراردادها  فقه   دیدر حقوق  بر 

  تیآثار انتقال مال به ثالث با حسن ن  یپژوهش به بررس  نی: اهیامام

گرفته است که    جهیانفساخ قرارداد پرداخته و نت  ای در فرض فسخ  

  سنده ی. نو شودیتلف محسوب م  حکممال در    ،یطیشرا  نیدر چن

از شخص   ت یبر قاعده اقدام و حما   یرا مبتن  یتحقق تلف حکم

 .داندیم  ت یثالث با حسن ن

 در قراردادها  یتلف حکم یحقوق آثار

  ی ادهیچیدر قراردادها از مباحث مهم و پ یتلف حکم یحقوق آثار

  ی . تلف حکمشودیاست که در فقه و حقوق قراردادها مطرح م

مانده   یباق  ی کیزیف  ثیاست که مال، هرچند از ح   یتیناظر به وضع

  ای قابل استرداد    گریمفاد قرارداد، د  ایاست، اما بر اثر حکم قانون  

پ  یبردار بهره مالک  است ین  نیش یتوسط  در   ژهیوبه  ت ی وضع  نی. 

  ی آثار مهم  ت،یعقود ناقل مالک  ری اجاره و سا  ع،ی مانند ب  ییقراردادها

رو، شناخت    نی. از اگذاردیم  یبر جا   نیطرف  فیبر حقوق و تکال

و هم در نظام   یفقه  لینوع تلف، هم در تحل  نیا   یآثار حقوق  قیدق
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داخل تع  ،یحقوق  اختلافا  یا کنندهن یینقش  حل  تع  تدر   نییو 

 دارد.  هات یمسئول

 قرارداد  یبر صحت و بقا یتلف حکم ریتأث 

  ی قرارداد از موضوعات اساس  یبر صحت و بقا   یتلف حکم  ریتأث

معناست که    نیبد  ی در حقوق قراردادها و فقه است. تلف حکم

بقا وجود  با  ح   ،یماد  یمال،  قرار    یحقوق  ث ی از  تلف  در حکم 

د  ردیگ یم استرداد    گریو  اول  یبرداربهره  ا یقابل  مالک    ه یتوسط 

 یمسئله زمان  نیا  ت ی. اهم(Jafari Langroudi, 2009)  ست ین

م انفساخ    شودیآشکار  فسخ،  سبب  به  قرارداد  منحل    ا یکه  اقاله 

ا آ  نیگردد و  که  به معنا  نیع   یبقا  ایپرسش مطرح شود    ی مال، 

 . ریخ  ایهست  زین نیش یامکان بازگشت آن به مالک پ

بر صحت    تواندیم  یباورند که تلف حکم  نیو حقوقدانان بر ا  فقها

 نیانتقال ع  ت،یدر عقود ناقل مالک  رایقرارداد اثر بگذارد؛ ز  یو بقا

به شمار    ی و امکان استرداد آن پس از انحلال قرارداد از اصول اساس

مال به    نیکه ع  یحال، هنگام  نی . با ا(Ansari, 2001)  رودیم

قرارداد و    ی قابل استرداد نباشد، اجرا  گر یقرارداد د  ای  ون حکم قان

موارد،    یو در برخ  شودیاز آن دچار اختلال م  یتحقق تعهدات ناش

 گردد.   یانفساخ قرارداد منته ایبه بطلان  تواندیامر م نیا

  ار یمانند خ  یزمان  اراتیخ  ایفسخ    اریوجود خ  ز،ین  یمنظر فقه  از

  ی تا زمان انقضا  یمشتر  ت یکه مالک  شودیمجلس و شرط، موجب م

فاصله، اگر مال در حکم تلف قرار    نیبماند. در ا  ی متزلزل باق  ار،یخ

 ,Ansari)به فروشنده ممکن نخواهد بود  نیبازگرداندن ع رد،یگ 

  یعمل  ی فروض مانع بقا  یدر برخ  ی تلف حکم  جه،ی. در نت(2001

  دگاه ی. از دشودیم  نیشیپ  ت یقرارداد و بازگشت آثار آن به وضع

داخل بقا  ز، ین  یحقوق  بر  اصل  تلف    یهرچند  اما  است،  قرارداد 

تنظ  تواندیم  یحکم مسئول  میموجب  و  تعهدات    ی هات یمجدد 

قرارداد  نیطرف آثار  و  قالب  یشود  در  دهد    دیجد  ی را  سامان 

(Aghakhani, 2021). 

 

 ی از تلف حکم یناش  یضمانت اجراها

حکم  ی ناش  ی اجراها  ضمانت  تلف  و    یاز  قواعد  مجموعه  به 

م  یفیتکال برا  شودی گفته  حقوق    یکه  حفظ  و  خسارت  جبران 

  ، ی. تلف حکمگرددیاعمال م ت ی وضع نیدر فرض وقوع ا  نیطرف

معنا به  ف   ی هرچند  حقوق  یکیزیوجود  منظر  از  اما  است،    ی مال 

حق خود را    تواندینم  گریکه مالک سابق د  شودیم  یتلق  یاگونهبه

  ن ی. ا(Jafari Langroudi, 2009)نسبت به آن مال اعمال کند  

 را به دنبال دارد. یمشخص یضمانت اجراها ت،یوضع

ضمانت اجرا، الزام به جبران خسارت است. از آنجا که   نیترمهم

فاعل    شود،یحق انتفاع م  ا ی  ت یموجب زوال حق مالک  یتلف حکم

سبب، مسئول جبران ضرر خواهد بود. قاعده    ا یتلف، اعم از مباشر  

را در    یبیضمان در فقه و حقوق، هم تلف مباشر و هم تلف تسب

 گذارد؛ینم  یبودن آن تفاوت  ییخطا   ای   یعمد  انیو م  ردیگ یبر م

است    ت یمسئول  ن،یبنابرا تلف  فاعل  عهده  بر  خسارت  جبران 

(Makarem Shirazi, 1990) . 

  ا یبه پرداخت مثل    تواندیم  یاز تلف حکم  یضمان ناش  ن،یهمچن

 نیع   تواندینم  گریفرض، مالک د  نیشود. در ا  ی مال منته  مت یق

قاعده    نی. ادینما  افت یمال را مطالبه کند، اما حق دارد بدل آن را در

قراردادها  ژهیوبه خ  ییدر  با  هستند،    ای  اریکه  همراه  فسخ  شرط 

 .(Sobhani, 1998)دارد  ت یاهم

انفساخ به شخص ثالث    ایاز فسخ    شیاگر مال پ  گر،ید  یسو   از

را نخواهد داشت و    نیحق استرداد ع  هیمنتقل شده باشد، مالک اول

ضمانت اجرا به جبران   جه،یدر نت رد؛یگ یمال در حکم تلف قرار م

.  (Aghakhani, 2021)  شودیمحدود م   نیو نه استرداد ع  یمال

ا بر  قرا  ن،یافزون  مسئول  تواندیم   زین  ردادمفاد  تغ  ت یدامنه   رییرا 

برا را    یدهد؛  عقد ممکن است حدود ضمان  مثال، شرط ضمن 

کند    ایروشن   بنابرا(Ansari, 2001)محدود  ضمانت    ن،ی. 

در مجموع شامل جبران خسارت، پرداخت   یتلف حکم یاجراها

 است.  نیمجدد حقوق طرف میو تنظ مت،یق  ایمثل 
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 ی در مواجهه با تلف حکم نیو حقوق طرف ارهایخ

در مواجهه    ن یطرف  فیحقوق و تکال  میدر تنظ  ی نقش مهم  ارهایخ

از    یکیانصراف    ای حق فسخ    یبه معنا  ار،یدارند. خ  یبا تلف حکم

شرا  نیطرف در  ا  ن،یمع  طیقرارداد  حقوق  و  فقه    گاه یجا  رانیدر 

م  ی اژهیو و  وضع   تواندیدارد  طرف   یحقوق  ت یبر  و  اثر    نیمال 

 بگذارد. میمستق

  ی که قرارداد همراه با حق فسخ است، اگر تلف حکم  یموارد  در

پ  یحقوق  ت یرخ دهد، وضع کلبه.  شودیم  دهیچیمال  اگر    ،یطور 

 تواندینم  داریفروشنده محفوظ باشد، خر  یحق فسخ از ابتدا برا

منتقل کند که بازگشت آن ناممکن    یاگونهمال را به  ار،یدر مدت خ

ز ا  رایشود؛  ف  نیدر  حق  ع  یبرا  روشندهصورت،    ن یاسترداد 

شد   خواهد  خر(Aghakhani, 2021)مخدوش  اگر  اما   داری. 

از اعمال فسخ، مال را به ثالث منتقل کرده باشد و سپس عقد   شیپ

 یو مال در حکم تلف تلق  ست یمال قابل استرداد ن   نیفسخ شود، ع

 . (Jafari Langroudi, 2009) شودیم

حقوق  کیعنوان  به  اریخ   ن،یبنابرا تع  ،ینهاد  مالک   نکهیا  نییدر 

ناچار به مطالبه بدل شود، نقش   ای   رد یرا بازپس گ   ن یبتواند ع  نیشیپ

با    یحق تصرف مناف  داریخر  ،یار یخ  یدارد. در قراردادها  یاساس

استرداد مال را ناممکن   تواندیم  ی تصرف  نیچن  رایرا ندارد؛ ز  اریخ

نت در  و  حقوق  جه،یسازد  زند   یتعادل  برهم  را  قرارداد 

(Aghakhani, 2021)حفظ    یبرا  یابزار مهم  ارهایرو، خ  نی. از ا

حقوق متعهدله به شمار    عییاز تض  ی ریو جلوگ   ی عدالت قرارداد

 .ندیآیم

 در قراردادها  یو تلف ماد یآثار تلف حکم سهی مقا

حکم  سهیمقا تلف  ماد  یآثار  تلف  برا  یو  قراردادها  فهم    یدر 

ماد  یضرور  ک یهر    یحقوق  یامدهایپ  ترقیدق تلف  به    یاست. 

مال است؛ مانند سوختن، گم   نی ع  یکیزیو ف  یواقع  ینابود  یمعنا

  نی. در چن(Jafari Langroudi, 2009)کالا    بیتخر  ایشدن  

به  ،یحالت قرارداد  کامل  موضوع  ب   یجزئ  ایطور  و    رودیم  نیاز 

  ت ی وضع  نی. در حقوق، ا شودیم   یانتفاع از آن عملاً منتف  ت ی قابل

بطلان   به  ن  ایمعمولاً  و  قرارداد  مطالبه خسارت    زیانفساخ  امکان 

 .( Bojnourdi, 1998) انجامدیم

مال از نظر   نیکه ع  شودیمطرح م  یزمان  یمقابل، تلف حکم  در

قانون    یباق  یماد اما  قرار    ای است،  تلف  در حکم  را  آن  قرارداد 

که مال به ثالث منتقل شده و سپس    یمثال، در فرض  یبرا  دهد؛یم

را استرداد   نیع تواندینم گرید ن یش یمالک پ شود،یقرارداد فسخ م

ا(Jafari Langroudi, 2009)کند   در  وجود    نی.  با  حالت، 

و او معمولاً تنها    شودیمحدود م  هیمال، حقوق مالک اول  یماد  یبقا

 مثل مال را مطالبه کند.  ای مت یق تواندیم

انحلال قرارداد و    ی تلف ماد  ،یآثار حقوق  ث یح  از غالباً موجب 

وجود ندارد.   گریمال د  نیع  رایز  شود،یالزام به جبران خسارت م

  ی حق استرداد و آثار ناش  ت یناظر بر محدود  شتریب  یاما تلف حکم

مال   یواقع ینابود  ،یمشکل اصل  یعنیمال است؛    ی از انتقال حقوق

با  ست،ین امکان  زوال  است    زگرداندنبلکه   ,Aghakhani)آن 

مال    ار،یاز تحقق خ  شیپ  داریچارچوب، اگر خر  نی. در ا(2021

ممکن    نیرا به ثالث منتقل کند، و سپس فسخ واقع شود، بازگشت ع 

وضع و  بود  م  ت ینخواهد  قرار  تلف  حکم  در    رد یگ یمزبور 

(Sobhani, 1998)دو هر    یو تلف حکم  یتلف ماد  ن،ی. بنابرا  

نتا نظر منشأ و  از  اما  اثرگذارند،  تفاوت   ،یحقوق  جیدر قراردادها 

 دارند. نیادیبن

با تلف   موضع ارتباط آن  فقها در خصوص تصرف در مال و 

 ی حکم

مال   نیاصل بر لزوم استرداد ع  ران،یا  یو حقوق مدن  هیفقه امام  در

وجود ندارد.   یاصل اختلاف  نیدر صورت فسخ عقد است و در ا

مال را    نیع  دیفسخ شود، متصرف با   یهرگاه عقد  گر،یبه عبارت د

استرداد    یبرا  یمانع  ایبه مالک نخست بازگرداند، مگر آنکه تلف  

 گاه ی جا  نجا،یدر ا  یمسئله اصل  ساس،ا  نیوجود داشته باشد. بر هم

ناقله در دوره خ با تلف حکم  اری تصرفات  آن  است؛    ی و نسبت 
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از اعمال فسخ، مال را به ثالث   شی پ  دار،یکه خر  یدر فرض  ژه یوبه

 منتقل کرده باشد. 

تلف   ی حی تلو  رش ی اول: منع مطلق از تصرف ناقله و پذ  دگاه ی د

 ی حکم

 اریخ  ام یتصرف ناقله در ا  ،یطوس  خیمانند ش  هیامام  یفقها  یبرخ

فسخ    ار یچون خ  دگاه،ید  نیاند. در اممنوع دانسته  ی طور کلرا به

خر  یبرا است،  محفوظ  مب  داریفروشنده  به  نسبت  ندارد    عی حق 

ممکن است استرداد    یتصرف  نی چن  رایتصرف ناقله انجام دهد؛ ز

 ,Tusi)را مخدوش سازد  دهرا ناممکن کند و حقوق فروشن نیع

1967). 

  کند یم  یتلق  رمستقریغ   ار،ی عقد را در دوره خ  دگاهید  نیا  جه،ینت  در

 ن ی. از همداندی عقد اول م  یو هرگونه نقل و انتقال را وابسته به بقا

  یتلف حکم   رش یبا پذ  یطور ضمننظر به  ن یگفت ا  توانیرو، م

نرفته، اما خروج آن از دسترس    نی اگرچه مال از ب  رایهمراه است؛ ز 

صو  در  وضع  رتفروشنده  واقع  یتیفسخ،  تلف   جادیا  یمشابه 

  کرد،یرو   نیا  ی . مبنابردیم  انیرا از م  نیو حق استرداد ع  کندیم

اتکا  یحداکثر  ت ی حما و  فروشنده  حق  عرف  ی از  انتظار  از    یبه 

 در فرض فسخ است.  نیبازگشت ع

 یدوم: جواز مطلق تصرف ناقله و رد مفهوم تلف حکم دگاه ی د

ا  در فقها  نیبرابر  ا  دیو شه  یمانند علامه حل  یینظر،  بر    ن یاول 

منتقل   داریبه خر  عیمب  ت یو قبول، مالک  جابیباورند که با تحقق ا

. (Hilli, 1993; Shahid, 1989) یاری خ عیدر ب  یحت شود،یم

ا را به ثالث    عی حق دارد مب  اریدر دوران خ  داریاساس، خر  نیبر 

تصرف وجود   نیا  یبرا  یمانع  ،یحقوق   ای  یمنتقل کند و از نظر فقه

 ندارد. 

صرفاً حق انحلال  اریاست و خ  ی کیتمل یعقد عیب دگاه،ید نیا در

را از ابتدا   داریخر  تیمالک  نکهینه ا  گذارد،یم   یفروشنده باق  یرا برا

  تی به ملک  یو حقوق  یاز نظر شرع  عیچون مب  ن،یسلب کند. بنابرا

خر  داریخر اگر  است.  مشروع  او  تصرفات  از    شیپ  داریدرآمده، 

  گر ید  د،یفسخ، مال را منتقل کند و سپس فروشنده عقد را فسخ نما

ع ن  ن یاسترداد  عوض    ست یممکن  مستحق  فقط  فروشنده    ا یو 

صراحت  را به  یگروه از فقها، تلف حکم  نیخسارت خواهد بود. ا

مشروع    زیاست و انتقال آن ن  یاز نظر آنان، مال باق  رایز  کنند؛یرد م

 . انست تلف د توانیبوده است، پس عدم امکان استرداد را نم

 ی انفساخ تبع  رشی سوم: جواز تصرف ناقله مشروط و پذ   دگاهی د

رو  دگاهید که  از سو   انهیم  یکردیسوم  مانند   یبرخ  یدارد،  فقها 

  ار یدر زمان خ  دارینظر، خر  نیمطرح شده است. مطابق ا   یتستر

  ار ی را دارد، اما اگر فروشنده در مهلت خ ع یحق تصرف ناقله در مب

ن دوم  معامله  کند،  م  زیفسخ  اشودیمنفسخ  البته  اثر    نی.  انفساخ 

  ب،یترت  نیعقد دوم مؤثر است و بد  انندارد، بلکه از زم  ییقهقرا

م فراهم  فروشنده  به  مال  بازگشت   ,Shirazi)  شودیامکان 

1894) . 

و    عیب  یکیاثر تمل   انیجمع م  یاست برا  یدر واقع تلاش  هینظر  نیا

  رفته یاصولاً پذ  داریاساس، تصرفات خر  نیحق فسخ فروشنده. بر ا

  ان یها وابسته به استمرار عقد نخست است. به بآن  یاما بقا  شود،یم

  شود یفرض م  ییبنا  ای  یشرط ضمن  یدر معامله دوم، نوع  گر،ید

فسخ عقد اول است. اگر عقد نخست    عدمکه اعتبار آن منوط به  

  نیبه تبع آن منفسخ خواهد شد. در ا   ز یفسخ شود، معامله دوم ن

عمد  دگاه،ید خر  عیمب  یتلف  ن  زین  داریتوسط   رایز  ست؛یمجاز 

  ن یحال، ا  نیحق معتبر در عقد است. با ا  یفروشنده همچنان دارا

  و ندارد    لیتما  یتلف حکم  رشی به پذ  ن،یع  یدر فرض بقا  هینظر

 . داندیبازگشت مال به مالک اول را ممکن م

 یی قضا یۀدر رو یقرارداد یحکم تلف

علاوه بر پشتوانه فقه    «یمفهوم »تلف حکم  ران،یا  ینظام حقوق  در

  یعمل   یو کارکرد  افتهیتوسعه    جیتدربه  زین  ییقضا  یۀدر رو  ه،یامام

  ی از منظر ماهو   شتریب  ی کرده است. اگرچه در فقه، تلف حکم  دایپ

لاضرر و احترام مال مسلمان    د،ی همچون ضمان    یقواعد  هیو بر پا

د  شود،یم  لیتحل مع  هاادگاهاما  عمل،   رینظ  ی ترینیع  ی ارهایدر 
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در نظام ثبت،   ت ی مالک  ت یتثب  ت،یبه ثالث با حسن ن  یانتقال رسم

ا وضع  رقابلیغ  راتییتغ  جادیو  در  را    یحقوق  ت یبازگشت  مال 

 اند.احراز آن قرار داده یمبنا

شده است که هرگاه    ت یتقو   کردیرو  نیمتعدد محاکم، ا  یآرا  در

به شخص ثالث منتقل گردد   ییاجرا  اتی عمل  ایمال موضوع قرارداد  

  جاد یا  یتیوضع  ا یشود،    ت یتثب  ی او در نظام ثبت  یرسم  ت یو مالک

 ی به حالت نخست ممکن نباشد، از منظر عمل  نیشود که اعاده ع

 یماد  ث یآن از ح  نیع  رچنده  شود؛ی م  ی مال »در حکم تلف« تلق

مبنا  باشد.  موجود  امن  ل،یتحل  ن یا  یهمچنان  معاملات،   تیحفظ 

از ورود ضرر    یریجلوگ  ت،یاز اشخاص ثالث با حسن ن  ت ی حما

 است.  یاقتصاد یاز نظم عموم انت یو ص ریناپذجبران

 1پرونده شماره نمونه 

مطروحه   ۹۹0۹۹۸۲310300۲56پرونده: در پرونده کلاسه    خلاصه

  یدمهدیسمنان، خواهان )س  یحقوق  یدر شعبه سوم دادگاه عموم

دعوایطاهر طرف   یی (  بانک    روزبخت، یف   اللهت یعنا   یآقا   تیبه 

و    هییسمنان با خواسته ابطال اجرا   کیپاسارگاد و اداره ثبت منطقه  

 .دمطرح نمو  ییابطال سند انتقال اجرا

شماره    دادگاه دادنامه  مورخ    ۹۹0۹۹۷۲310300۹14در 

قرار عدم استماع صادر و در    هیینسبت به بطلان اجرا   ۲0/ 1۲/ 13۹۹

بطلان آن داد. متعاقباً    یحکم به الغا  ،ییخصوص سند انتقال اجرا

در    یاصلاح  یرأ  ،یمدن  یدادرس  نییقانون آ  30۹به موجب ماده  

 . دیگرد حیتصح هایافتادگ صادر و قلم 10/ 1/ 1400 خیتار

  هییپرونده، ملک موضوع اجرا نی : در ا یاز منظر تلف حکم لیتحل

به    تیشده و سند مالک  ی وارد چرخه ثبت  یبه موجب انتقال رسم

  تیمالک  ت ی بود. دادگاه با لحاظ تثب  دهینام اشخاص ثالث صادر گرد

امکان برهم  یرسم ثبتو عدم  بازگرداندن ع  ،یزدن نظم   نیامکان 

 دانست.  یملک را منتف

ح   ت،یوضع  نیا  در از  اما  بود،  موجود  هرچند    ی حقوق  ث یمال 

بنابرا   ت ی قابل نداشت؛  اثر    ن،یاسترداد  قرار گرفت.  تلف  در حکم 

  یی ابطال سند انتقال اجرا  یعدم استماع دعوا  ل،یتحل   نیا  یحقوق

طرق جبران خسارت بود.   ر یو محدود شدن حقوق معترض به سا

  ی را ابزار ی، تلف حکمییقضا ه یکه رو دهدینشان م کردیرو نیا

 . کندیم  یمعاملات تلق  ت یو امن   ی از اعتبار اسناد رسم  تیحما  یبرا

 2نمونه پرونده شماره 

ا  خلاصه در  ثبت  نیپرونده:  بخش    ۲/ ۲3۹4پلاک    یپرونده، ملک 

در جر  کی پاسارگاد    ییاجرا  اتی عمل  انیسمنان  بانک  تملک  به 

رسم سند  موجب  به  سپس  و  مورخ    331۷0شماره    یدرآمد 

منتقل شد. پس    یطاهر  یدمهدیسمنان به س   ۸دفترخانه    13۹۸/ ۷/ ۸

مالک   ی عواعنوان معترض دبه   یشخص  ،یرسم  ت یاز صدور سند 

 را مطرح نمود. ییابطال انتقال اجرا

رسم  یبدو  دادگاه سند  اعتبار  به  استناد  حما   یبا  ثالث    ت یو  از 

  دنظر یاستماع اعلام کرد و دادگاه تجد  رقابل یدعوا را غ  ت،ینحسن

 نمود. دییرا تأ یرأ زین

ملک به   یپرونده، انتقال رسم نی : در ایاز منظر تلف حکم لیتحل

  ت، یو صدور سند مالک  ی قانون  فات یتشر  تیشخص ثالث با رعا 

استدلال    نیها با ا ملک شد. دادگاه  ی حقوق  ت یوضع  ت ی موجب تثب

و    یاقتصاد  یموجب اختلال در نظم عموم  یکه ابطال سند رسم

 را ناممکن دانستند.  نیبازگرداندن ع  شود،یم  یتزلزل اعتماد عموم

سابق در حکم تلف قرار    نفعیذ  ایمالک    یملک برا  ب،یترت  نیبد

بدل   مطالبه  امکان  تنها  و  باق  ایگرفت  ا  یخسارت   ی رأ  نیماند. 

عمل  یانمونه کاربرد  از  حکم  ی روشن  م  یتلف  تعارض    انیدر 

 است.  یو اصل اعتبار اسناد رسم ییاجرا اتیبطلان عمل یادعا

 3نمونه پرونده شماره 

دعوا  خلاصه در  سو  یپرونده:  از  الله  نصرت  یآقا  یمطروحه 

  ن یموضوع تملک مازاد بر د  ران،یبانک صادرات ا  هیعل  یاریشهر

ثبت  پلاک  از جمله  مرهونه  سمنان    کیبخش    14/ 35۷5  یاملاک 

احراز نمود    ،یکارشناس  ئت یمطرح بود. دادگاه پس از جلب نظر ه

 . است طلب خود تملک کرده  زانیاز م شیکه بانک ب 
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ا  با اجرا  ن،یوجود  انتقال  سند  ابطال  خصوص  پلاک    ییدر 

انتقال اجرا14/ 35۷5 از    ی ط  ،یی، دادگاه اعلام کرد که ملک پس 

  تیبه اشخاص ثالث منتقل شده و اسناد مالک یوانتقالات رسمنقل

 است؛ لذا امکان ابطال اسناد وجود ندارد. دهیصادر گرد دیجد

تلف حکم  لیتحل منظر  اولیاز  تملک  از ح  ه ی: هرچند    ثی بانک 

رسم  صیتشخ  رموجهیغ  یماهو  انتقال  اما  شد،  به   ی بعد  یداده 

کرده بود. دادگاه ملک را در   ت یملک را تثب   ی حقوق ت یثالث، وضع

ز دانست؛  تلف  نظم    رایحکم  در  اخلال  موجب  آن  بازگرداندن 

 .شدیم ت یو حقوق اشخاص ثالث با حسن ن یثبت یعموم

ابطال   لی تحل  نیا  یحقوق  اثر به  نسبت  تنها  خواهان  که  بود  آن 

  یی ابطال اسناد انتقال اجرا  یموفق شد، اما دعوا  نیمازاد بر د  هییاجرا

معاملات بر اعاده   ت یتقدم امن  انگریب  یرأ نی. ادیمردود اعلام گرد

 است.  افتهیتحقق  یاست که تلف حکم یدر موارد نیع

 4نمونه پرونده شماره 

ا  خلاصه ن  نیپرونده:    ۹۹0۹۹۸۲310300۲56با کلاسه    زیپرونده 

. موضوع  دیسمنان مطرح گرد  یحقوق   یدر شعبه سوم دادگاه عموم

بود و دادگاه پس از صدور    ییو سند انتقال اجرا  هییآن ابطال اجرا

ماده    یاصلاح  یرأ استناد  آ  30۹به  بر   ، یمدن  یدادرس  نییقانون 

 نمود. دیتأک  یاصلاح و یزمان دادنامه اصلاعتبار هم

دادگاه با توجه به    زیپرونده ن  نی : در ایاز منظر تلف حکم  لیتحل

در نظام ثبت، امکان    ت ی مالک  ت ی ملک به ثالث و تثب   یانتقال رسم

  تیوضع  ب،یترت  نیدانست. بد  یرا منتف  ییابطال سند انتقال اجرا

ح از  تشخ  یحقوق  ث یملک  تلف  حکم  ا  صیدر  شد.    ن یداده 

د  کردیرو م  گریبار  در رو  دهدینشان  تلف   ،ییقضا  یۀکه  تحقق 

  تی از ثالث حسن ن  ت یو حما  یرسم   ت ی مالک  ت ی غالباً با تثب  یحکم

 خورده است.  وندیپ

 5نمونه پرونده شماره 

مورخ    14000۹3۹000۹۷630۸۹پرونده: در دادنامه شماره    خلاصه

استان اصفهان،   دنظریدادگاه تجد ۲۲صادره از شعبه  0۹/ 0۹/ 1400

مطرح نمود. دادگاه    نیابطال معامله به قصد فرار از د  یزوجه دعوا

  ون، یشخص ثالث و عدم اطلاع او از قصد مد  ت یبا احراز حسن ن 

 دانست.  ح یصحدعوا را رد کرد و معامله را 

معامله    ت یپرونده، دادگاه با تثب   نی : در ایاز منظر تلف حکم  لیتحل

مال را    نیعملاً امکان استرداد ع  دار،ت یناز ثالث حسن  ت ی و حما

در حکم تلف قرار گرفت و    یمدع  یمال برا  جه،یبرد. در نت  نیاز ب

 ماند. یتنها امکان مطالبه بدل باق

  رای محل تأمل است؛ ز  هیاز منظر فقه امام  کردیرو  ن یحال، ا  ن یا  با

حکم تلف  تحقق  موجب  لزوماً  ثالث،  به  مال  انتقال   یصرف 

  رقابل یعرف آن را غ  ای کرده    رییمال تغ  ت یمگر آنکه ماه  شود،ینم

همچن بداند.  اجرا  ۲1ماده    نیبازگشت  نحوه    ی قانون 

  ن یبه قصد فرار از د  مثالث عال  ت ی صرفاً مسئول  یمال  ی هات یمحکوم

 یدلالت بر تحقق تلف حکم  خودیخودو به  کندیرا مشخص م

 ندارد. 

 ییقضا  یۀدر رو  یکه مفهوم تلف حکم  دهدیپرونده نشان م  نیا

معنا  رانیا ابزار  ی فقه  کی کلاس  ی از  به  و  گرفته    ی برا  ی فاصله 

که هرچند از   یشده است؛ امر  لیمعاملات تبد  ت یاز امن  ت ی حما

اقتصاد  ث یح ب  یثبات  توسعه  اما  است،  دفاع  آن   ضابطهیقابل 

 .ابدی تعارضدر فقه  ت یمالک یبا اصول سنت تواندیم

  ران،یا  ییقضا  یۀ که در رو  دهدیفوق نشان م   ی هاپرونده  یبررس

 : شودیاحراز م ریز طی غالباً در شرا یتحقق تلف حکم

 ت یمال به ثالث با حسن ن یانتقال رسم •

 در نظام ثبت ت یوضع ت یو تثب  ت یصدور سند مالک •

 بازگشت رقابلیغ  یحقوق  ت یوضع جادیا •

 معاملات تیو امن یلزوم حفظ نظم عموم •

ع  ،یموارد  نیچن  در ح   نیهرچند  از  اما  است،  موجود    ثیمال 

.  شودیاسترداد ندارد و در حکم تلف محسوب م  ت ی قابل  یحقوق

و محدود شدن    نیاسترداد ع  یرد دعوا   ت،یوضع  نیا  یاثر حقوق

 خسارت است.  ایبه مطالبه بدل  یحقوق مدع
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مبان  ران یا  ییقضا  یۀرو  ب،یترت  نیبد از  الهام  با    ،یفقه  یبا  اما 

را در خدمت ثبات    یمفهوم تلف حکم  انه،یکارکردگرا   یکردیرو

رسم  یاقتصاد اسناد  اعتبار  ا  یو  با  است.  گرفته  کار  حال،   نیبه 

ا  قیدق  نییتع برا   نیحدود  تضع  یر یجلوگ   ینهاد  حقوق    فیاز 

 تر است. شفاف نیو تقن ینظر  نییتب ازمندیمشروع، ن ت یمالک

 یریگجه ینت

که مفهوم   دهدینشان م  ییقضا  یۀ رو  لی و تحل  یفقه  یمبان  یبررس

حکم قراردادها  «ی»تلف  حقوق    ی ارشتهانی م  ینهاد  ران،یا  یدر 

معاصر است. در فقه   ینظام حقوق  یعمل  یازهای و ن  هیفقه امام   انیم

مال    ن یکه ع  شودیمطرح م  یعموماً در موارد  یتلف حکم  ه،یامام

  ، یعرف  ای  یموانع شرع  لیاما به دل  شد،موجود با  یهرچند از نظر ماد

اصل  مالک  به  آن  استرداد  ب  یامکان  چن   ن یاز  در  باشد.   نیرفته 

و    شودی م  یدر حکم تلف تلق  یآثار حقوق   ث یمال از ح  ،یتیوضع

بر    یمبتن  لی تحل  نی. اگرددی( منتقل ممت یق  ای ضمان به بدل )مثل  

و    د،یهمچون ضمان    یقواعد مسلمان  مال  احترام    لزوم لاضرر، 

 انیم  یآن حفظ تعادل حقوق  یجبران خسارت است که هدف اصل

  نفع یذ  ایاز ورود ضرر ناروا به مالک    یریقرارداد و جلوگ   نیطرف

 است. 

  ح یطور صربه  یاگرچه مفهوم تلف حکم  زین  رانیا  یحقوق مدن  در

نشده است، اما آثار آن در قواعد مربوط به ضمان،    فیتعر  نیدر قوان

چارچوب،    نیو جبران خسارت قابل مشاهده است. در ا  اراتیخ

  رقابل یغ  راتییتغ  ر، یانتقال به غ  لی مال به دل  نیکه استرداد ع  یهنگام

مال،   در  حق    ریپذامکان  گرید  یحقوق   انعمو   ایبازگشت  نباشد، 

تلف    ن،ی. بنابراشودیم  لیخسارت تبد  ای به مطالبه بدل    نیمطالبه ع

 ینحوه اجرا  نییدر تع  یاساس  یدر حقوق قراردادها نقش  یحکم

  ی عنوان ابزارو به  کندیم  فایا  یقرارداد  ت یتعهدات و حدود مسئول

حقوق  میتنظ  یبرا اجرا  یروابط  تعذر  از  عمل   نیع  یپس  تعهد 

 .دینمایم

اهم  ن یا  با حکم  یواقع  ت ی حال،  رو  شیب  یتلف  در  همه    یۀ از 

م  ییقضا بررسشودیآشکار  م  یآرا  ی.  نشان  که   دهدی محاکم 

مدادگاه تعارض  با  مواجهه  در  ع  انیها  ثبات    نیاسترداد  و حفظ 

از    یاریاند. در بس اتخاذ کرده  انهی گراعمل  یکردیمعاملات، غالباً رو

بهپرونده موارد  ژهیوها،  قرارداد    هک   یدر    ات یعمل  ایمال موضوع 

رسم  ییاجرا سند  موجب  و    یبه  شده  منتقل  ثالث  اشخاص  به 

تثب  ت یمالک ثبت  نظام  در  دادگاه  دهیگرد  تی آنان  امکان است،  ها 

 یدانسته و آن را در حکم تلف تلق  یمال را منتف  نیبازگرداندن ع

اکرده ب  کردیرو  نیاند.    ی برا  ییتلاش دستگاه قضا  انگریدر واقع 

و ضرورت حفظ    هیاز حقوق مالک اول  ت یحما  انیتعادل م  جادیا

 در معاملات است.  یو اقتصاد یحقوق  ت یامن

م   ییقضا  ی هانمونه  لیتحل تلف    دهدینشان  تحقق  در عمل،  که 

  ی استوار است: انتقال رسم  یاساس  اریچند مع  هیغالباً بر پا  یحکم

 ،یدر نظام ثبت  ت یمالک  ت یتثب  ت،ی مال به شخص ثالث با حسن ن

لزوم    رقابل یغ  یاقتصاد  ای   یحقوق  ت ی وضع  جادیا و  بازگشت 

  ن ی. در چنیبه اسناد رسم  یو اعتماد عموم  یاز نظم عموم  ت ی حما

امکان  یمال موجود است، اما از منظر حقوق نیهرچند ع ،یطیشرا

به مطالبه   یوجود ندارد و حقوق و نیشیبازگرداندن آن به مالک پ

 . شودیخسارت محدود م ایبدل 

همواره    ییقضا  یۀدر رو  یتوسعه مفهوم تلف حکم  ن،یوجود ا  با

  تی امن  ت ی به تقو   کرد یرو  نیسو، ا  کی. از  ست یاز چالش ن  یخال

اما از    کند؛یکمک م  یو اعتبار اسناد رسم  یمعاملات، ثبات اقتصاد

حقوق   فیآن ممکن است به تضع ضابطهیگسترش ب  گر،ید یسو 

. نجامدی ب هیفقه امام یسنت ینفاصله گرفتن از مبا ایمشروع   ت یمالک

به ظاهر    یاعتماد و  ای موارد، صرف انتقال مال به ثالث    یدر برخ

  ی عنوان مبنابه  ،یو حقوق  یفقه  یمبان  قیدق  یمعامله، بدون بررس

محل تأمل و نقد   تواندیشده است که م  یتلق  ی تحقق تلف حکم

 باشد. 
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تحقق    طی حدود و شرا  ق یدق  نییکه تب   رسدیاساس، به نظر م  نیا  بر

  ن یدارد. تدو  یجد  یضرورت  رانیا  یدر نظام حقوق   یتلف حکم

 تواندیم  یاجتهاد فقه  ت یاز ظرف  یر یگ و بهره  یضوابط روشن قانون

مشروع، حفظ اعتبار اسناد    ت یاز مالک  ت یحما  انیتعادل م  جادیبه ا

گفت    توانیم  ت،یکمک کند. در نها   تمعاملا  تیامن   نیو تأم  یرسم

و در حال   ایپو   ینهاد  ران،یا  یدر حقوق قراردادها  یکه تلف حکم

  یی قضا  یۀو رو  یفقه، حقوق مدن  یتحول است که در نقطه تلاق

دق مطالعه  و  دارد  م  قیقرار  سازوکارها  تواندیآن  بهتر  فهم    ی به 

تنظ و  قرارداد  میجبران خسارت  نظام حقوق  یروابط   رانی ا  یدر 

 منجر شود. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Constructive loss in contracts refers to a legal 

and jurisprudential situation in which the 

subject matter of a contract physically 

continues to exist, yet, due to a legal, 

contractual, registrational, or practical 

impediment, it can no longer be restored to the 

original owner or the party entitled to 

restitution. This concept occupies an 

important position at the intersection of 

Imami jurisprudence, Iranian civil law, and 

contemporary judicial practice, because it 

addresses cases in which the ordinary 

consequence of contractual dissolution—

namely, restitution of the specific property—

becomes impossible without the physical 

destruction of the property itself. In classical 

jurisprudential analysis, the explicit term 

“constructive loss” may not always appear as 

an independent technical category; 

nevertheless, its substantive logic can be 

inferred from rules concerning possession 

liability, destruction, causation, liability 

during the period of option, the no-harm 

principle, and the protection of lawful 

property (Ansari, 2001; Bojnourdi, 1998; 

Makarem Shirazi, 1990). In modern Iranian 

legal scholarship, constructive loss has gained 

greater doctrinal significance because it 

provides a conceptual solution for disputes 

arising after rescission, termination, 

cancellation, or dissolution of contracts, 

especially where the property has been 

transferred to a third party, registered 

officially, or placed in a legal condition that 

prevents restitution (Aghakhani, 2021; 

Mousavi Faragheh, 2023). Thus, the central 

problem of the study is whether, in cases 

where the property remains materially intact 

but legally unrecoverable, one may treat the 

property as constructively lost and attach to it 

the same legal consequences as actual loss. 

The jurisprudential foundations of 

constructive loss may be traced to several 

principles of Imami jurisprudence. The rule of 

liability of possession establishes that a 

possessor who takes or controls another’s 

property may be liable for its return or 

substitute when restitution becomes 

impossible (Hosseinikhaah, 2011). The rule of 

“loss during the period of option” also plays a 

significant role, because it determines the 

allocation of risk where a contract remains 

unstable due to the existence of a right of 

rescission (Sobhani, 1998; Tabatabaei & Jafari 

Khosroabadi, 2010). In addition, the 

jurisprudential rules of no harm and respect 

for Muslim property support the conclusion 

that a party whose property cannot be restored 

should not be left without compensation 

(Bojnourdi, 1998; Makarem Shirazi, 1990). 

Jurists have differed on the validity of 

transferring property during the period of 

option. Some, such as Sheikh Tusi, restrict 

alienating dispositions during the option 

period because they may frustrate the seller’s 

right to recover the property upon rescission 

(Tusi, 1967, 1986). Others, such as Allameh 

Hilli and Shahid al-Awwal, emphasize the 

transfer of ownership upon conclusion of the 
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contract and therefore regard the buyer’s 

dispositions as valid, even if they later prevent 

restitution (Hilli, 1993; Shahid, 1989). This 

disagreement shows that constructive loss is 

not merely a technical legal fiction, but a 

doctrinal mechanism for balancing ownership, 

contractual stability, rescission rights, and 

compensation. 

In Iranian civil law, although constructive loss 

has not been expressly and independently 

defined by statute, its effects can be observed 

in the rules governing contractual dissolution, 

civil liability, restitution, substitute 

performance, and compensation. Iranian 

contract law generally assumes that, upon 

dissolution of a contract, each party must 

return what was received; however, where the 

specific property cannot be returned, the 

obligation is transformed into the payment of 

equivalent property or monetary value 

(Emami, 2008; Katouzian, 1997; Safaei, 2020). 

This transformation is central to the legal 

function of constructive loss. The concept is 

also connected with non-contractual liability, 

because the inability to return the property 

may result from a wrongful act, causation, 

possession, unjustified enrichment, or legal 

transfer to another person (Babaei, 2022; 

Katouzian, 2006; Khalesi & Nikoukar, 2009). 

From this perspective, constructive loss differs 

from actual physical loss: in actual loss, the 

object is materially destroyed, whereas in 

constructive loss, the object exists but is legally 

beyond the reach of the claimant (Jafari 

Langroudi, 2009). This distinction is essential 

in cases involving registered immovable 

property, formal documents, and transfers to 

good-faith third parties, because reversing 

such transfers may destabilize legal certainty 

and undermine trust in official deeds (Alsan et 

al., 2024; Houshmandi, 2024). 

The study also shows that judicial practice in 

Iran has gradually moved toward a functional 

understanding of constructive loss. Courts 

have increasingly treated certain legally 

irreversible situations as equivalent to loss, 

particularly where property has been formally 

transferred to a third party, ownership has 

been stabilized in the registration system, or 

annulment of the transfer would disturb 

transactional security and public trust in 

official documents. This judicial approach is 

especially significant in disputes involving 

executive transfers, mortgage enforcement, 

official deeds, and third-party acquisitions in 

good faith. In these cases, courts may reject 

claims for restitution of the specific property 

and limit the claimant’s remedy to 

compensation, substitute value, or other 

financial remedies. This tendency aligns with 

recent doctrinal studies that present 

constructive loss as a strategy for protecting 

the validity of official deeds and reducing 

conflicts between ordinary claims and 

registered ownership (Alsan et al., 2024; 

Javaherkalam & Haddadi Ardakani, 2023). At 

the same time, judicial reliance on 

constructive loss must remain carefully 

delimited. If every transfer to a third party is 

automatically treated as constructive loss, the 

doctrine may weaken legitimate ownership 

and overprotect formal appearances. 

Therefore, the good faith of the third party, the 

official nature of the transfer, the stability of 

the registration status, and the practical 

impossibility of restoring the property must be 

assessed together (Aghakhani, 2021; Khaloui 

Tafti & Abbasinejad, 2021). 

The legal effects of constructive loss in 

contracts can be summarized in several 

interrelated consequences. First, it affects the 

possibility of restitution after rescission, 

termination, or cancellation, because the 

entitled party may lose the right to demand the 

specific object and may instead be restricted to 

claiming equivalent property, price, or 

damages (Ghasemzadeh, 2007; Shahidi, 2009). 

Second, it influences the allocation of risk 

between the parties, particularly in contracts 

subject to options, where the question arises 
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whether a buyer may dispose of the property 

before the option-holder exercises the right of 

rescission (Sokouti Nasimi, 2014; Tabatabaei & 

Jafari Khosroabadi, 2010). Third, it affects the 

relationship between the original contractual 

parties and third parties, especially good-faith 

transferees whose ownership has been 

formally registered (Houshmandi, 2024; 

Javaherkalam & Haddadi Ardakani, 2023). 

Fourth, it transforms the nature of the remedy 

from proprietary restitution to personal 

compensation, thereby shifting the dispute 

from recovery of the object to monetary or 

equivalent reparation (Babaei, 2022; 

Katouzian, 2008). These effects demonstrate 

that constructive loss functions as a bridge 

between the classical jurisprudential theory of 

liability and the modern legal need for 

transactional security. It neither fully denies 

the original owner’s right nor unconditionally 

disrupts later transactions; rather, it attempts 

to convert an impossible restitution claim into 

a compensatory remedy. 

In conclusion, constructive loss in Iranian 

contract law is a dynamic and evolving legal 

institution that reflects the interaction 

between Imami jurisprudence, civil liability, 

contractual remedies, and judicial 

pragmatism. Its importance lies in the fact that 

it provides a practical answer to cases in which 

the subject matter of a contract has not 

physically perished but has become legally 

unrecoverable. The study demonstrates that 

this concept has gradually moved from a 

primarily theoretical jurisprudential idea 

toward a functional judicial tool for resolving 

disputes involving rescission, transfer to third 

parties, official registration, and impossibility 

of restitution. Nevertheless, its expansion 

requires caution. Constructive loss should not 

be applied so broadly that it undermines 

legitimate ownership, weakens restitutionary 

rights, or permits unjustified reliance on 

formal transfer. A balanced approach requires 

precise legal criteria, careful judicial 

reasoning, and systematic legislative 

clarification. Such an approach can preserve 

the authority of official deeds and 

transactional security while also protecting 

lawful ownership and ensuring fair 

compensation when restitution of the specific 

property is no longer possible. 
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