
 

How to cite: Abbasi, B., Tajarlou, R., & Manooei, F. (2027). Judicial System for Compensation Arising from Legislation in the Islamic 

Republic of Iran. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 5(4), 1-16. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

7
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

Judicial System for Compensation Arising from Legislation in the Islamic 
Republic of Iran 

 
Bizhan Abbasi1*, Reza Tajarlou1, Farnaz Manooei1 
 
1. Department of Public Law, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: babbasi@ut.ac.ir 

 

ABSTRACT 
Recognition of the specific characteristics of legislative and quasi-legislative liability alongside traditional civil liability constitutes 

the desirable adjudicative system for damages arising from legislation. Although governmental civil liability and legislative liability 

share certain common features, the distinct focus and emphasis placed upon them demonstrate that legislative damages cannot 

be fully addressed through ordinary civil law rules and the application of the three traditional elements required for establ ishing 

liability. The emerging approach in the field of legislative damages is the integrated adjudication model. Under this model, 

legislative damages are primarily examined through specialized public law rules and doctrines. Nevertheless, the legal system 

of the Islamic Republic of Iran, which continues to rely predominantly on its traditional civil law framework for adjudicating 

compensation claims in the sphere of public law, follows a bifurcated and two-stage adjudicative system through the 

Administrative Court of Justice and the general courts. Furthermore, regulations and enactments issued by certain authorities 

and institutions face a legal vacuum regarding the examination and compensation of damages. Using a descriptive-analytical 

method, this article seeks to answer the question of whether the existing adjudicative system and the mechanisms embedded 

within the legal structure of the Islamic Republic of Iran are capable of addressing legislative and quasi-legislative damages. 

The findings indicate that the exempt status of certain enactments, the two-stage nature of these proceedings, the absence of 

specialized foundations for establishing legislative damages, and the failure to utilize the judicial capacities of the country have 

resulted in the marginalization of such claims. Accordingly, the establishment of a coherent legal regime and a unified judicial 

authority overseeing legislative damages, through reliance on the integrated adjudication model, as well as the creation of a 

dedicated compensation fund and budgetary allocation for the full recovery of damages, is of considerable importance. 

Keywords: Legislative damages, civil liability, Administrative Court of Justice, enactments, bifurcated adjudication, integrated 

adjudication. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 نظام دادرسی خسارات ناشی از تقنین در جمهوری اسلامی ایران 

 

 1ی، فرناز منوئ 1، رضا طجرلو* 1یعباس ژنیب 

 

  رانی دانشگاه تهران، تهران، ا ،یاسی دانشکده حقوق و علوم س ،یگروه حقوق عموم. 1

 babbasi@ut.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
مسئولیت  دهد.  تشکیل می  به رسمیت شناختن ویژگی های خاص مسئولیت تقنینی و شبه تقنینی همراه با مسئولیت مدنی سنتی، نظام دادرسی مطلوب ناشی از تقنین را

توان خسارات تقنینی را به طور کامل توسط دهد که نمیهای مشترکی دارند، اما تمرکز و تاکید متمایز بر آن ها نشان میمدنی دولت و مسئولیت تقنینی آن هرچند ویژگی

لگو، خسارات تقنینی عمدتاً  قوانین مدنی و استفاده از عناصر سه گانه احراز خسارت پوشش داد. رویکرد نوظهور در حوزه خسارات تقنینی، دادرسی ادغامی است. در این ا

شوند. با این حال، نظام جهوری اسلامی ایران  که اساساً هم چنان به سیستم حقوق مدنی و سنتی خود برای  توسط قواعد و نظریه های ویژه حقوق عمومی رسیدگی می

ادرسی تفکیکی و دو مرحله ای در دیوان عدالت اداری و دادگاه های عمومی پیروی میکند. هم چنین   رسیدگی به دعاوی خسارت در حقوق عمومی متکی است، از نظام د

تحلیلی در پی پاسخ به این سوال است   -مصوبات صادره از برخی مراجع و نهادها با خلأ قانونی عدم بررسی و جبران خسارت مواجه است. این مقاله با روش توصیفی

جمهوری اسلامی ایران و ساز و کارهای تعبیه شده در آن ، قادر به رسیدگی به خسارات تقنینی و شبه تقنینی است؟ یافته های پژوهش حاکی    که نظام دادرسی موجود در

های قضایی   ظرفیت  از آن است که استثنا پذیری برخی مصوبات، دو مرحله ای بودن این دعاوی، عدم مبانی تخصصی و ویژه احراز خسارت تقنینی و عدم استفاده از

نی با بهره مندی از  کشور، باعث متروک شدن این گونه دعاوی گردیده است. در این راستا، پیش بینی رژیم حقوقی منسجم و مرجع قضایی واحد ناظر بر خسارات تقنی 

 الگوی دادرسی ادغامی  و پیش بینی صندوق و محل بودجه اختصاصی برای بازیابی کامل خسارات واجد اهمیت است.

 .یادغام یدادرس ،یکیتفک یمصوبات، دادرس ،یعدالت ادار  وانید ،یمدن  تی مسئول ،ینی خسارات تقن :کلیدواژگان

  

 1404بهمن  1تاریخ ارسال: 

 1405 بهشتیارد ۲6تاریخ بازنگری: 

 1405خرداد  ۲تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  6تاریخ چاپ اولیه: 

 1406آبان  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

جوامع    شبردیسلامت و پ  ت،یحفظ امن  یو مقررات برا  نیاغلب قوان

منطق  شوند؛یم  ب یتصو  عادلانه  نیتریاما    ز ین  نیقوان  نیترو 

نامطلوب،  جیمعکوس داشته باشند و منجر به نتا یجهینت توانندیم

ناخواسته   حاکم  ای عواقب  شوند.  آن    ت یخسارت  مستلزم  قانون 

  ار یتابع قانون باشند. دولت اخت  ،ین یتقن  ت ی حاکم  یاست که همه، حت

اجرا  میتنظ ا  یو  از  و  دارد  را  برا  قیطر  نیقانون  لازم   ی اقتدار 

حال، مردم حق دارند    نیبه اهداف خود را دارا است. در ع  یابیدست

 یبرآورده نکردن انتظارات مشروع  یدر برابر خسارات وارده و حت

 الحصولمنفعت ممکن  ت یتفو   ای ضرر    جادیکه ممکن است باعث ا

 ,.Sadeghi et al)برخوردار شوند    یقانون  ت ی ها شود، از حماآن 

کشورها(2023 در    ی هایدادرس  شرفته،یپ  یدموکراس   یدارا  ی . 

  ی ابزار قانون  نیترمهم  رایبرخوردارند؛ ز  یاژهیو  تیاز اهم  یاساس

م  نیتضم  یبرا فراهم  را  مردم  بنابرا کنندیحقوق  امروزه    ن،ی. 

از ارکان    ی کیتوسط قوه مقننه    شهروندانجبران خسارت    رشیپذ

کشورها   یدموکراس  یاساس به  افتهیتوسعه  یدر  و  عنوان  است 

پ  یشاخص نظام  ،یاجتماع  شرفت یاز  سطح    یاسیس   یهابلوغ  و 

  ی اصل اکنون در حقوق عموم  نی. اکندیتمدن و فرهنگ عمل م

از کشورها    یاریبس  یشده و به طور مداوم در قانون اساس  نهینهاد

 . (Najjarzadeh Hanjani, 2023)شده است  ینیبشیپ

رسم  هدف به  ابتدا،  در  و  ت یپژوهش حاضر،    ی هایژگ یشناختن 

موجود در    یو مقررات و دادرس  نیاز قوان  یخسارات ناش  هیچندلا

الگو   رانیا  یاسلام  یجمهور ارائه  سپس  برا  ییو  آن   یمطلوب 

  ، ینیپرداختن به مطالعه جبران خسارت در ساحت تقن  ت ی است. اهم

  ی هات یبا فعال  مواجههبه حفاظت از حقوق شهروندان در    ازیدر ن

  گر یدولت نهفته است. امروزه نحوه جبران خسارت د  یگذارقانون

مکان خصوص  یسنت  یهاسمیبا  روش  ایو    یحقوق    ی هاصرفاً 

مقرره   کیمانند درخواست ابطال    ،یحقوق عموم  یمیمعمول و قد

به پژوهش در    ازیرو، ن ن ی. از است یمؤثر ن ،یعدالت ادار وانیاز د

حوزه    ن یدر ا  ی دادرس  یمنسجم برا  ینظام  ی حوزه جهت طراح  نیا

  ن یقوان  ندهیاست. متأسفانه، با وجود تورم فزا  ی ضرور  شیاز پ  شیب

نظام جمهور در  مقررات  دل  ران،یا  یاسلام  یو  توجه    ل یبه  عدم 

و جبران خسارت،   ی به مسئله دادرس ی محققان حقوق عموم ی کاف

 ینظام دادرس  ونمغفول مانده است. اکن   اریبس  یحوزه مطالعات  نیا

پا  ران،یا   یحقوق عموم و  اقتباس  تفک  یبندیبا    یها دادگاه  کیبه 

از حد   شیمطلوب منحرف و ب  یدادرس   ی از الگو   ، ییو قضا  یادار

خصوص حقوق  تقن  یبرا  یبه  خسارات  است.    یمتک  ینیجبران 

  توان یرا م  ینیخسارات تقن  ایاست که آ  نیپرسش نوشتار حاضر ا

مورد    رانیا  یاسلام  ینظام جمهور  درموجود    یتحت نظام دادرس

به    یدگ یرس توجه  با  است  تلاش  در  حاضر  پژوهش  داد؟  قرار 

  ی هایکاست   لیوتحلهیخسارات، ضمن تجز  نیا  یاختصاص  ت یماه

 تری تخصص  تیبا ماه  یبه سمت نظام دادرس  ،یفعل  ینظام دادرس

 و ملاحظات مرتبط جهت جبران کامل خسارات حرکت کند. 

 ی نیخسارات تقن تیماه

عموم  یهایدادرس  در دعو   ،یحقوق  طرح  از  هدف   ،یعموماً 

دادن به آن است،    انیمقرره و پا  ای بودن عمل    یرقانونیغ   ییشناسا

کسان خسارت  جبران  شده  ینه  متضرر  آن  از  ماهکه  لذا    تیاند. 

مانده است. بدون    یمبهم باق  یتا حد  یخسارات در حقوق عموم

 یحقوق عموم نیب نهدر آستا یگذار از قانون یشک، خسارت ناش

خصوص دارد    یو  برخ(Szasz, 2021)قرار  منظر  از    ی . 

احتمال  سندگان،ینو  خسارت  هرگونه  تصو   یناش  یوقوع   ب یاز 

  ی گذارنهاد قانون  نیب  یاز حقوق خصوص  یناش  یقانون، رابطه قهر

  ی برا  یمدن  ت ی قواعد مسئول  ن،یبنابرا  کند؛ینم  جادیو طرف متضرر ا

 .(Szasz, 2021)  ست ین مالخسارات قابل اع

حقوق   یو مبان  اتیدر نظر  دیرا با  ینیرو، منشأ خسارات تقن  نیا  از

جبران خسارت    یعموم به  تعهد  منشأ  فرانسه،  در  کرد.  جستجو 

توسط هنجار   جادشدهیا   ینابرابر  تیدر وضع  ،یگذاراز قانون  یناش

نامطلوب  یحقوق طور  به  که  است  در   ینهفته  اشخاص خاص  بر 



 

 

4 

. در (Perroud, 2020)  گذاردیم  ریافراد جامعه تأث  هیرابطه با بق

و خاص  یماده قانون کی از  یخسارت ناش  ییاستثنا ت ی ماه نجا،یا

  یکه شورا   یایمبان  ل،یدل  نیاست. به هم  یالزام اساس  کیبودن آن  

به    ن یاز قوان  ی فرانسه در مورد امکان جبران خسارت ناش  یدولت

کل آن   یطور  مبه  استناد  برابر  کند،یها  بارها  یاصل  برابر    ی در 

ب  یعموم معاهدات  به  احترام   & Saleh)است    یالمللنیو 

Farhat, 2021)ن یمحکم دکتر  یهااستدلال  رغمی عل  ا،ی. در اسپان  

 یحقوق  ت یگذار، نقض اصل قطعقانون  ت یدر مورد مصون  یحقوق

قانون   ی[، که ذاتLegitimate Expectationانتظار مشروع ]   ای

در    نیخسارات وارده توسط قوان  جبران  یبرا   ییعنوان مبنااست، به

  ی مشابه  ریمبنا با تعاب  نی. ا(Bell & Lichere)  شودینظر گرفته م

د آثار  م  سندگانینو   گریدر  برخشودیمشاهده  با عنوان    ی.  آن  از 

دولت« نام    ماتیها و تصماز نقض اعتماد به اعلام   یناش  ت ی»مسئول

 . (Taleb Ahmadi et al., 2020) برندیم

خطا   ای  ریبر تقص  توانی از قانون را نم  یمبنا، خسارات ناش  ث یح  از

ز  یمبتن نم  رایساخت؛  قانون  تلق  تواندیوضع  لذا    یخطا  گردد. 

مساوات افراد   یتئور هیبر پا دیاز قانون را صرفاً با یخسارات ناش

منشأ    زین  سندگانینو   یقرار داد. برخ  ی عموم  یهانهی در مقابل هز

  ده ی. به عقدانندی ناعادلانه دولت م  یسازیغنخسارات را در    نیا

صنعت خاص    کی  ت یوضع شود که شامل ممنوع   یها: »اگر قانونآن 

اعطا دولت  یو  م  یانحصار  متضرر  طرف  باشد،  آن  بر    تواندیبه 

غن قواعد    یسازیاساس  کند.  مطالبه  غرامت  دولت،  ناعادلانه 

که    شوندیاعمال م  یشده در قانون مدنناعادلانه شناخته  یسازیغن

و در    ی از طرف شاک   یرسازیاز طرف دولت، فق  یسازیمستلزم غن

  نهی دولت به هز  ی سازیغن  یبرا  ی قانون  هیعدم وجود توج  ت، ینها

 .(Amid Zanjani & Mousazadeh, 2010)است«  یشاک 

محض دولت و استفاده    ت یبه سمت مسئول  یالمللنیروند ب  امروزه

  ی نیتقن  ت یدر انتساب خسارات به حاکم  یحقوق عموم  یهادهیاز ا

  ف یتا در ط دهدیبه افراد اجازه م دیجد یحرکت کرده است. مبان

پ  یترعیوس موارد  از جمله    ،یدر حقوق خصوص  شده ینیب شیاز 

تقص  یموارد اثبات  دشوار    ت ی سبب  ازاحر  ای و    ریکه  است  ممکن 

 کنند.  یریگیباشد، جبران خسارت را پ

انطباق کامل آن با    ایبودن مقرره و    یفوق، در فرض قانون  موارد

را  یبالادست  ای  یاساس   نیقوان حالت  خسارات    گر،ید  جیاست. 

  یکشورها   یدر برخ  یبا قانون اساس  ریمغا  ن یاز قوان  یناش  ینیتقن

  ی کل  یها است یبا س  رتیفرض مغا  ای   ،یقانون اساس  یدادرس  یدارا

 ن،یبرتر است. بنابرا   یهنجارها  ای   و   رانیا  یاسلام  ینظام در جمهور

تقن موجد خسارات  همبستگ  شودیم  ینیآنچه  اصول  بر  و   یهم 

 ت یفعال  دهیاستوار است و هم بر ا  یعموم  یدر برابر بارها  یبرابر

بهقانون  یرقانونیغ اغلب  که  مغاگذار،  اقدامات  قانون    ر یعنوان  با 

م  یاساس اشودیدرک  از  ق  نی.  قصور  تحت  عموماً    یانونموارد 

 [Legislative omission  ]لازم به ذکر است که  شودیم  اد ی[ .

از اعلام    یقوه مقننه در قبال اقدامات ناش  یخسارت وارده از سو 

در موارد متعدد تحت »قصور    ،یقانون با قانون اساس   کی  رتیمغا

ا  «یقانون بدون  است،  گرفته  قرار  حکم  مسئول  نکهیمورد    تی به 

از خسارات وارده در قبال قصور    ل،ین دلیاشاره شود. به هم  ینیتقن

دامنه مطالعه  را یتنها به صورت اشاره نام برده شده است؛ ز یقانون

 ینیدولت در قبال خود »اقدام« تقن  ت یتر از مسئولگسترده  یآن حت

 است.[

سال    ت یمسئول در  فرانسه  در  مقننه  قوه  اقدامات  قبال  در  دولت 

  یبر هنجارها   یرخ داد. در آن زمان، هنوز کنترل قانون اساس  1۹۳۸

کنترل مطابقت با    ن،ینشده بود. بنابرا   رفته یدر آن کشور پذ  یقانون

اساس برا  ،یقانون  لازم  رسم  یشرط  مسئول  ت ی به    تیشناختن 

نقانون امرست یگذار  به  ی.  است:    یدرستکه  شده  اشاره  آن  به 

گذار،  قانون  ت یو مسئول  یکنترل قانون اساس  یهاهینظر  نی»ارتباط ب

  ی با قانون اساس  رتینه هر اعلام مغا  رایساز است؛ زحداقل، مشکل

معنا شناسا  ت یمسئول  یبه  هر  نه  و  است    تی مسئول  ییدولت 
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  جارهن  کی   یبا قانون اساس  رتی مغا  یگذار مستلزم اعلام قبلقانون

 .(Wroblewski, 2023)است« 

  ن یعدم ارتباط و استقلال ا  زین  یق یحقوق تطب  یبررس  ن،یبر ا  علاوه

مانند فرانسه،    یحقوق  یهانظام   ی . برخدهدیدو مقوله را نشان م

  تیامکان مسئول  ،یبا قانون اساس  یفعل  نیبدون کنترل مطابقت قوان

بدون کنترل   یحقوق  یهاو نظام   شناسندیم  ت یگذار را به رسمقانون

مطالبه   یبرا  ییو بدون سازوکارها   یقانون اساس  اب  نیمطابقت قوان

  ی حقوق  یهاوجود دارند. نظام   ا،یتانی گذار، مانند برقانون  تیمسئول

اساس قانون  با  مطابقت  کنترل  آن  ی با  در    ن یب  یارتباط  چ یها هکه 

اساس  رتیمغا قانون  مسئول   یبا  ا  ت یو  مانند  ندارد،    الات یوجود 

آمر نظام  کا،یمتحده  اساس  اب  یحقوق   یهاو  قانون  به    ینظارت  و 

  ا، یمانند اسپان  ن،یاز قوان  یشناختن حق جبران خسارات ناش  ت یرسم

ها که در آن  یبا نظارت قانون اساس  یحقوق  یهاو سرانجام نظام

 ,Marboe)نشده است، مانند آلمان    رفتهیگذار پذقانون  تیمسئول

2011). 

و عدم وضع   ینیترک فعل تقن  جهیدر نت  ینیمنشأ خسارات تقن  گاه

دولت در قبال   ت یاست. ]مسئول  یخلأ قانون ایو مقررات و  نیقوان

ترک فعل    ا یفعل    کیکه    شودیمطرح م   یاقدامات قوه مقننه زمان

جامعه وارد    یبه اعضا  یرقانونیغ   ب یآس  ،یگذارتوسط نهاد قانون

کند؛ چه    لیتحمل کند، تحم  دیفرد با  هاز آنچ  شیب  ی بار  یعنیکند؛  

 ،یگذارترک مطلق قانون  یعنیوجود نداشته باشد،    یهنجار  چیه

باشد،    نکهیا  ای ناقص  اما  باشد  داشته  نسب  یعنیوجود    ی ترک 

 .[یگذارقانون

قانون    یو اجرا  ب یمراقبت در تصو   فهیاگرچه دولت وظ  ن،یبنابرا

  رمعمولیغ  فهیوظ  نیمطلق در قبال ا  ت ی را دارد، اما اعمال مسئول

 . ست ی ن یحقوق یهاستمی خواهد بود و عموماً مورد قبول س

دولت،    ت ی مسئول  ت یماه  یبرا  ت ی دوگ   دگاه،ید  نینقطه مقابل ا  در

مسئول پ  ینیتقن  ت ی خصوصاً  آنجا  تا  استدلال   رودیم  شیآن،  که 

شده توسط  ارائه یاجتماع  مهیب دهیدولت »ا ت ی منطق مسئول کندیم

مرکز  کسان  یبودجه  خسارت  جبران  خدمات    یو  از  که  است 

شده  یعموم ضرر  بنابرامتحمل  ضرر    گرا  ن،یاند.  دولت  مداخله 

آن را جبران کند،   دیکند، دولت با  جاد یافراد ا  یبرخ  یرا برا  یخاص

 & Bell)باشد و چه نباشد«  یمقامات دولت یاز سو  یریچه تقص

Lichere). 

آنجا که دولت در    ،یبرخ  دهیعق  به   تیفعال  یاسی س  نه یزم  ک یاز 

درک شود    یاسی در چارچوب س  دیهم با  ینیتقن  ت یمسئول  کند،یم

به مسئول  یریکارگو صرف  تبعات  یمدن  ت یقواعد  است    ی ممکن 

بنابرا  یمنف   ت یخاص و عادلانه مسئول  میرژ  کی  ن،یداشته باشد. 

  اریبه اندازه خود مع  ،یکافمتناسب و    ت یمصون  نیدولت با قوان  یبرا

  زی. مقصود ما ن(Rosenthal, 2007)است    ی ضرور  تیمسئول

توأم و هم   ، ینیتقن  ت یاز جنبه دوگانه مسئول گرفتن  نظر  زمان در 

 ی است. برخ  ی در حقوق عموم  ت ی و قواعد مصون  ت یعناصر مسئول

  تیاصول مسئول  ،یدارند که علل دعاو  دهیعق  سندگانیاز نو   گرید

ع طر  ناصرو  از  که  منحصربه  یمدل حقوق عموم  کی  قیآن  فرد 

 رسدیاست، لازم به نظر م  یحقوق خصوص  یاز مدل سنت  زیمتما

(Abeyratne, 2019) . 

مربوط به    یعاد  نیکه با قوان  نیاز قوان   ی اطبق مجموعه  کا،یآمر  در

متحده   الاتیدر ا  یدولت  یمتفاوت است، واحدها  یمدن  ت یمسئول

  ی گذاراز اعمال قانون  یممکن است مسئول خسارات ناش  کایآمر

شدت تحت به  ت یمسئول  نیباشند. اگرچه ا  یبا قانون اساس  ریمغا

اساس  ریتأث عادیتقص  ستمیس  ی اصول    یمدن  ت ی مسئول  یبرا  یر 

  ن یو قوان  یمختلف قانون اساس  نی آن در قوان  یقانون  یاست، اما مبنا

مبنا  گرید تقن  یاصل  یاست.  ا  ینیخسارات   هینظر  ستم،یس  نیدر 

افراد   یعنی[ است؛  Theory of vested rightsحقوق مکتسبه ] 

اساس  یدارا نم  یحقوق  که  کرد  آن  توانیهستند  سلب  را  ها 

(Morrison, 1998)و عدم    ریتقص  اتینظر  نجایدر ا  ن،ی. بنابرا

از    ی. در برخست یمحض، ملاک قضاوت ن  ت یمسئول  ایو    ریتقص

ن  گر، ید  یحقوق  یهانظام  آلمان  جبران    ز،یمانند  به  دولت  تعهد 
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گذار، در طول  از نقض حقوق مکتسبه توسط قانون یخسارت ناش

به نوزدهم  قانون  ک یعنوان  قرن  بود    رجاپاب  یاصل 

(Wroblewski, 2023)همان فرانسه،  در  شد، .  ذکر  که  گونه 

  ی در برابر بارها  یبرابر  یدر تئور  دیرا با  ت ی نوع مسئول  نیا  یمبنا

  ی شورا  نی. همچن(Saleh & Farhat, 2021)جست    یعموم

برا  یدولت که  دارد  اشاره  خود  احکام  متن  در  اثبات    ی فرانسه 

به    گونهنیا تنها  نم  حیصر  نصخسارات،  بلکه    شود،یاستناد 

قانون  یجستجو  طرقصد  از  و    یمقدمات  یکارها  قیگذار  قانون 

هنگام صدور حکم در   یدعو   رامونیو اوضاع و احوال پ  طیشرا

برا غرامت  آس  یمورد   & Bell)است    یضرور  ده،یدب یطرف 

Lichere) به عوامل و    نیاز تقن  یاحراز خسارات ناش  ن،ی. بنابرا

حقوق    یها در قواعد و مباندارد که اکثر آن   ازین  یملاحظات مرتبط

ا  یعموم از  است.  رس  نینهفته  دعاو  یدگ یمنظر،  احراز    یبه 

تقن جمهور   ینیخسارات  نظام  نظر  ران،یا  یاسلام  یدر  و    اتیبا 

  یهمخوان  ا،یدر دن  شرفتهیپ  یحقوق عموم  یهادر نظام  دیجد  یمبان

 ندارد. 

نهادها استثناپذ قانون  یتعدد  و  دعاوآن  یری گذار  در   ی ها 

 خسارت

  ی گذارقانون  ،یمطابق قانون اساس  ران،یوجود آنکه در حقوق ا  با

  ی حقوق  ستمیدر س  یاست و از طرف  ی اسلام  یبه عهده مجلس شورا

  زینگهبان ن  یشده است و نهاد شورا  ینیبشیمجلس پ  کی کشور  

شده است،   ینیب شیپ یمصوبات با شرع و قانون اساس قیتطب یبرا

  ی وجود دارند که در عرض مجلس شورا  ییدر حال حاضر نهادها

نهادها مانند   ی. برخپردازندیبه وضع قانون و مقررات م  یاسلام

  ف یمصلحت نظام، خارج از وظا  صینگهبان و مجمع تشخ  یشورا

اساس مشخص قانون  در  ح  ،یشده  وارد    زین  یگذارقانون  طهیبه 

  ی قانون اساس  1۳۸اصل    یهاونی سیمانند کم  ییو نهادها  شوندیم

  یقانون اساس  1۲۷موضوع اصل    جمهور،سیرئ  ژهیو  ندگانیو نما

 یگذاربه امر قانون  ییفراتر از قدرت اجرا  ،یادار  ی عال  یو شورا 

با    یمل  ت ی امن  یعال  یمجلس خبرگان و شورا  ،ی. از طرفپردازندیم

  ی عال  ی مانند شورا  یو نهاد  شوندیعرصه م  نیوارد ا  یاسیاقتدار س

دارد،   یمتزلزل  یحقوق  گاهیآنکه جا  رغمیعل  ز،ین  یانقلاب فرهنگ

  ی نظمیب  یامر نوع  نیکه ا  داندیمصوبات خود را در حکم قانون م 

  ی احکام حکومت  ،یرا به همراه آورده است. از طرف  نیو تعارض قوان

 گردد. یتلق  یگذارقانون تواندیم یبه نوع زین

قانون  ینهادها  ت یفعال برخ  رغمیعل  ،یگذارخاص  بودن    ی دارا 

مزا دل  رقابل یغ  یایمحاسن و  به  از    یبرخ  لیانکار،  نقاط ضعف، 

  ی و اساس  یشرع  یهاو مقررات مرتبط، نظارت  نیجمله نقصان قوان

در ارتباط    ت یتر عدم وجود شفافبر اعمال آن و از همه مهم   فیخف

 یجد  یهاچالش   یعملاً دارا  ،ی قانون  اراتیو اخت  هات یبا صلاح

 قانون هستند. ت ی در ارتباط با مفهوم حاکم

قضا  سیرئ  مصوبات رس  ز ین  ه ییقوه  شمول  دعو  یدگ یاز    یبه 

مستثن شهروندان،   یخسارت  حقوق  به  خسارات  است.  شده 

دادرس حقوق  رئآن  یخصوصاً  مصوبات  رهگذر  از  قوه    س یها، 

ب  هییقضا و  است  ا  د یتردیمحتمل  اعمال  و  از   نیاقدامات  مقام، 

مقررات آزاد  تواندیم  ،یگذارجمله  و  حقوق    اد افر  یهایدر 

هرچند    ه،یقوه قضائ   سیباشد. در خصوص مقررات رئ  رگذاریتأث

نظارت قلمرو  در  اصالتاً  ادار  وانید  یموضوع  دارد    یعدالت  قرار 

(Rostami & Ayineh Negini, 2025)شدن   ی، اما با مستثن

  وانی د  یعموم  أتیاز شمول نظارت ه  هیقوه قضائ  سیمقررات رئ

  د یبا  ،یادگسترد  یهاعام دادگاه  ت یو نظر به صلاح  یعدالت ادار

  ی تیشکا  ایشامل هر دعوا    یعموم  یهادادگاه  ت یکه صلاح  رفت یپذ

نهادها خارج شده   ریسا  ت یاز قلمرو صلاح  لیاست که به هر دل

اساس،    نی. بر ا(Rostami & Ayineh Negini, 2025)باشد  

رس  یعموم  یهادادگاه  ت یصلاح  رشیپذ شکا   یدگ یدر    ات یبه 

رئ مقررات  به  قضائ  سیمربوط    ا یجداگانه    یدادرس  ینوع  ه،یقوه 

را به وجود آورده است.    ینیبه خسارات تقن  یدگ یدر رس  یکیتفک

از شعبه    نیا  دیمؤ    ی حقوق  یدادگاه عموم  5۲نظر، حکم صادره 
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است. ]شعبه    هییقوه قضا  سیبر ابطال دستورالعمل رئ  ی تهران مبن

عموم  5۲ قضا  یحقوق  یدادگاه  تهران   ییمجتمع  دولت  کارکنان 

دست ابطال  به  رئ  ورالعملحکم  قضائ  سیمصوب  موضوع    هیقوه 

به جهت    ۲۸/ 5/ ۹۸مورخ    ۹000ـ    6۳۹40ـ    100بخشنامه شماره  

در آن قسمت که بر الزام   ،یو حقوق اساس  یعاد  نیبا قوان  رتیمغا

و اختلافات و    ی فریک   ات یبه ارجاع شکا  ربط یافراد و مراجع ذ

  یقانون  ت یخارج از صلاح  یمدن یدعاو  گریو د  یخانوادگ   یدعاو

ا  یشوراها به  اختلاف  بخشنامه    نیحل  کرد.  شوراهاست، صادر 

با عنوان »بخشنامه    ۲۸/ 5/ 1۳۹۸مورخ    100/ 6۳۹40/ ۹000شماره  

صلح و   ت یکه توجه به اهم یزی حل اختلاف« بر اساس چ یشورا

پ و  احقاق حق  در  آن  نقش  و  دادرس  یری شگیسازش  اطاله    ی از 

قانون    1۹۲مقرر در ماده    فیعنوان شده بود و ظاهراً بر اساس تکال

  ی هادادگاه  یدادرس  ن ییقانون آ  1۸۸و ماده    یفریک  یدادرس  نییآ

و تلاش در جهت   یبر سع  یمبن  یو انقلاب در امور مدن  یعموم

  11پرونده و با توجه به مفاد ماده    نیطرف  نیصلح و سازش ب  جادیا

 ۸تحقق ماده    نهیحل اختلاف و فراهم آوردن زم  یقانون شوراها

ها و  خطاب به دادستان  هیوقت قوه قضائ  سیتوسط رئ  ، قانون  نیا

مقام ارجاع پرونده، صادر شده بود.[    ژهیو به  ،ییمقامات قضا  گرید

رأ شعبه    یگرید  یدر  از  سال   یعال  وانید  4۲صادره  در  کشور 

شورا1401 مصوبات  فرهنگ  ی عال  ی ،    رغمیعل  زین  یانقلاب 

  وان یقانون د  هیحشده است. ]در اصلا  یقابل ابطال تلق  یریاستثناپذ

ادار سال    یعدالت  در  لازم   ب یتصو   140۲که  شد،  و  الاجرا 

  ت ی از شمول صلاح  یانقلاب فرهنگ  یعال  یمصوبات خود شورا

ول  وانید شده،  »ز  یخارج  در   ها«رمجموعهیمصوبات  داخل 

  ی به مصوبات شورا  یدگ یاست: رس  یعدالت ادار  وانی د  ت یصلاح

در حوزه تحت    یمجاز  یافض  یعال   یو شورا  یانقلاب فرهنگ  یعال

  کنیماده خارج است، ل  نینهادها از شمول حکم ا  نیا   ت یصلاح

تصم  یدگ یرس و  مصوبات    ی شوراها  یهارمجموعهیز  ماتیبه 

ها، شوراها  (تهیها، کارگروه )کم (ون یسی )کم  أت یه  لیمذکور، از قب

. تبصره  ردیگ یقرار م  یعدالت ادار  وانی د  ت یو ستادها، در صلاح

در  (.[  140۲/ 0۲/ 10  یحاقال)  1۲ماده    ۲ ،  140۳آذر    1۳هرچند 

و    یعدالت ادار  وانیخطاب به د  هییقوه قضا  سیاز رئ  یابخشنامه

  ی به دعاو  یدگ یها صادر شد که در آن مراجع مذکور از رسدادگاه

اند. ]در متن منع شده  یانقلاب فرهنگ  یعال  یابطال مصوبات شورا

انقلاب   یعال  یشورا  ماتیبخشنامه آمده است: »مصوبات و تصم

 ی که ط  یالعالمدظله  یمقام معظم رهبر  حی طبق دستور صر  یفرهنگ

الاجرا معتبر و لازم   ده،یاعلام گرد  1۹/ 10/ 140۲ـ    5۳۳۸۷/ 1شماره  

که   ی ماتیمصوبات و تصم تیموظف به رعا ییبوده و مراجع قضا

ابلاغ   یانقلاب فرهنگ  یعال  یشورا  سیو رئ  جمهورسیرئ  یبا امضا

اعم از   ییمراجع قضا  هیمؤکداً به کل  لهیوسنیبد  لذاشده، هستند.  

  ی از ورود به دعاو  شودی ها اعلام مو دادگاه  یعدالت ادار  وانید

ابطال   به  در هر    ماتینقض مصوبات و تصم  ایمربوط  آن شورا 

رس  یامرحله رؤساند«ینما  یخوددار  یدگ یاز  دادگستر  ی.    ی کل 

 .[ندبخشنامه هست  نیا یها مسئول حسن اجرااستان

.  هاست نامهنییآ  ب یو مرجع تصو   ت ی ماه  گر،یقابل تأمل د  مسئله

حقوق  نکیا نظام  وس  ران،یا  یدر  و   یعیدسته  مقررات  انواع  از 

  ران، یوز  أتیمصوب ه  یهانامهنییوجود دارد. آ  یمصوبات دولت

  ی هانامهنییآ ر،یمتشکل از چند وز ونی سیمصوب کم  یهانامهنییآ

شوراها  ،یوزارت شوراها  ،یادار  یعال   یمصوبات    ی مصوبات 

هستند که در    یمتعارف  نیها عناوها و دستورالعملبخشنامه  ،یمحل

. بنا به  شوندیمشاهده م  یعدالت ادار  وانید  ی عموم  أتیه  یآرا

از    یبخش  توانیو موضوع مصوبه و با مرجع واضع آن، م  ت یماه

  ک یبه    یبخش به صورت تخصص  ایو    ونیس یکم  جادیها را با اآن 

وا  ن  حدمرجع  مرجع  همان  از  و  را    زیسپرد  درخواست خسارت 

امکان دسته نمود. عدم  و عدم   یو محل  یمل  یدعاو  یبندمطرح 

کننده وجود دارد، اما مصوبات از نظر نهاد وضع  یبندامکان دسته

نگاه ادار  یبا  حقوق  نشان    رانیا  یق یتطب  یبه  فرانسه  کشور  با 

نظام حق  دهدیم برخلاف  فرانسه،  در  به    ران،یا  یوقکه مصوبات 
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به مصوبات    ی دگ یشده و رس  می تقس  یو محل  ی طور معمول به مل

  ی دگ یرس  ن ی. همچنگرددیبه مراجع مستقر در محل واگذار م  یمحل

  ل یبه دل  نیشده است. همچن  زیمتما  گریبه مصوبات مهم از موارد د

نهادها واضع مقررات، ممکن است تعارض دو    ی تعدد و کثرت 

با   ت  گریکدیمصوبه  در    ع ییضموجب  شود.  افراد  مکتسبه  حقوق 

نم  ،یموارد  نیچن و    یادعا  توانندیشهروندان  نموده  خسارت 

در ز  افت یغرامت  ا  یمرجع  رایکنند؛  به  که  ندارد    ن یوجود 

مصوبه   کی  رتی. از آنجا که صرف مغادینما  یدگ یرس  یخواهتظلم 

  ی تقاضا  یموجب ابطال نخواهد بود، چنانچه شاک   گریبا مصوبه د

مصو  دل  یابهابطال  به  د  رتیمغا  لیرا  مصوبه  کند،    گریبا  اعلام 

  ۸0بر حسب ماده    دیبا  یقابل استماع نخواهد بود و شاک   ت یشکا

را اعلام    یقانون  ای   یبا حکم شرع  رتیق. ت. و آ. د. د. ع. ا.، مغا

در نظام   ی نیاز خسارات تقن  یابخش عمده  زین  ث ی ح  ن یکند. از ا

مواجه است. از  ییپاسخگو  مو عد یکشور ما با خلأ قانون یحقوق

و مقررات   نیقوان ب ینهادها در تصو  یبرخ فهیبا وجود وظ ،یطرف

ادار عدالت  نظام  سازوکارها  ران یا  یلازم،    ی برا  یکاف  یفاقد 

ناش  یریجلوگ  تخلفات  تصو   یاز  عدم  ضرور  ب یاز   یمقررات 

  ی هااز سوءاستفاده  دینه تنها با  ستمیس  نیا  آل،دهیاست. در حالت ا

کند، بلکه    یریجلوگ   ییو مقررات نادرست اجرا  ماتیاز تصم  یناش

که دولت در وضع    یحفاظت از حقوق شهروندان را در مواقع  دیبا

مهم با استفاده از    نیکند که ا  نیتضم   کند،یم  یمقررات لازم کوتاه

بروز    یادغام  یناظر قابل تحقق است که در نظام دادرس  یهاسازمان

فاقد    یعدالت ادار  وانی ن، در عمل، دیدارند. بنابرا  یشتریو ظهور ب

به مسائل مربوط به اهمال  یدگ ی نظارت و رس یبرا  یکاف یابزارها

در هر دو    ت ی حاکم  ینیدر مقررات است. در واقع، خسارات تقن

نامناسب و چه عدم وضع مقررات لازم،    نیمورد، چه وضع قوان

  نهاد عنوان  در هر دو مورد، دولت، به  رایز  رسد؛یمشابه به نظر م

در قبال شهروندان پاسخگو   دیبا   ن،یحقوق و قوان  یمسئول اجرا

  تیمسئول  رانیا  یاسلام  یجمهور  ی قانون اساس  11۳باشد. اصل  

. بر اساس  کندیم  نییتع  نیقوان  یو دولت را در اجرا   جمهورسیرئ

  شود یمحسوب م  ینقض قانون اساس  نیقوان  یماده، عدم اجرا  نیا

 .کندیاز آن م یخسارت ناش گونه و دولت را ملزم به جبران هر

  ی اسلام  ی موجود در نظام جمهور  ینظم حقوق  ها،هیرو  نیا  مجموع

از حقوق شهروندان و جبران    یمیرا در مواجهه با بخش عظ  رانیا

آن به  وارده  جدخسارات  خلأ  دچار  دادرس  یها،  نظام  از    ی و 

 حوزه منحرف ساخته است.  نیمطلوب در ا

 ی در جمهور  ینیخسارات تقن  یاو دومرحله  یکیتفک  یدادرس

 ران ی ا یاسلام

تعمنحصربه  ت یو صلاح  ساختار عدالت    وانید  یبرا  شدهن ییفرد 

ا  یادار که  است  شده  قضا  ن یباعث  از    یی مجرا  یینهاد  جدا 

شود    یعموم  ی هادادگاه گرفته  نظر   & Karimi)در 

Rezaeinejad, 2012)ل یرا به دل  یعدالت ادار  وانید  ی. برخ  

  ی رسدولت، داد  اتیدر برابر تعد  انتیاز ص  ییهاو رگه  یالزام قانون

 اند. پنداشته یقانون اساس

مصوب   یعدالت ادار  وانید  یدادرس   نییو آ  لاتیقانون تشک  در

به دادگاه    گر یو سه رکن د  وانی، رکن احراز وقوع تخلف به د140۲

 . شودیارجاع م یعموم

عموم  ،یطرف  از ابطال    یدادگاه  صرف  رأ  کیبه  به   ی مصوبه، 

زمان با خواسته ابطال، احراز  هم   دیو متضرر با  دهدیخسارت نم

شهروندان   ییعدم آشنا  لیدرخواست کند. به دل  زیوقوع تخلف را ن

  أت یو حقوق خود، پس از ابطال مصوبه در ه  یدسته از دعاو  نیبا ا

مراجعه و با عدم   ی عموم  ادگاهبه د   ،یعدالت ادار  وانی د  یعموم

  د یو با  شوندیرو مبر »عدم احراز تخلف« روبه  ی مطالبه خواسته مبن

 وانید  یعموم  أتیانجام شود؛ هرچند ه  یگرید  یمجدداً طرح دعو 

 یاعتقاد دارد ابطال با احراز تخلف ملازمه دارد و رأ  یعدالت ادار

 کنیل  ست،احراز تخلف مرجع واضع ا  نیبه ابطال در بطن خود، مب

 .رندیپذی استدلال را نم نیا یعموم   یهادر عمل قضات دادگاه
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ادار  وانید  یعموم  أتیه  یآرا  در بودن   ،یعدالت  محدود 

  م یو عدم اشاره به مفاه  یمدن  ت یگانه مسئولاستدلالات به عناصر سه

اعمال    یبه سو   هیرو   افتنیموجب سوق    یو قواعد حقوق عموم

دهنده عدم توسعه  و نشان  یحقوق خصوص  یمدن  ت یمنطق مسئول

د  ژهیو  یحقوق  میمفاه قانون  است.  متناسب  که    وانیو  عدالت 

مرجع خاص قرار داده    کیعنوان  به  وانیرا بر عهده د  ق«ی»تصد

مب ناش  نیاست،  ا  یو  اهاست یژگیو  نیاز  مباحث    هیرو  نی.  که 

حقوق    میو مفاه  یرا صرفاً در قلمرو مبان  یدولت  یمدن  تیمسئول

  ات یبه توسعه ادب  یعلاوه بر آنکه کمک د،ینمایم ل یتحل یخصوص

 کند،ی دولت و مردم نم  ژهیرابطه و  میتنظ  ودولت   ینیتقن  ت یمسئول

واقع لحاظ  عدم  سبب  عموم  اتی به  حقوق  به  مربوط  و    یمؤثر 

مبان  ،یدولت نقص  نت  یموجب  و  شد   یریگ جهیاستدلال  خواهد 

(Shahniaei, 2013)ن از ذهن   یعموم  أت یه  یرأ  ست ی. دور 

  ک ی  ن یب  ت ی خسارت در پوشش نبود رابطه سبب  یجهت رد دعو 

نت  مهبخشنا در واقع  به    یعموم  أتیپنهان ه  شیگرا  جهیبا ضرر، 

: اولاً، با توجه به  یعموم  أتیه  یباشد. ]متن رأ  ت یمصون  هینظر

مدلول  فوق  یهاپرونده  اتیمحتو  در  تعارض  وجود  الذکر 

 قیتصد  اً،یمذکور محرز است. ثان  یهاصادره در پرونده  یهادادنامه

  یدر بندها  ورورود خسارت از طرف مؤسسات و اشخاص مذک 

  ک یموضوع تبصره    ،یعدالت ادار  وانیقانون د  1۳ماده    ۲و    کی

مثبت توجه    یآن ماده، مستلزم تحقق و اجتماع ارکان و عناصر اصول

ترک فعل خلاف قانون،    ایمشتمل بر ارتکاب فعل    یمدن  ت یمسئول

سبب رابطه  وجود  و  خسارت  مستق  ت یورود  و    ن یب  میبلاواسطه 

عبارات ماده    قیمستفاد از تلف  گر،ید   انیعناصر مذکور است و به ب

بند    14 ورود    قیقانون مذکور، تصد  1۹ماده    ک یو قسمت دوم 

الذکر  از آن به اشخاص فوق  یناش  یمدن  ت یخسارت و توجه مسئول

با مقررات   یقطع  یاقدامات با آرا  ا ی  مات یمنوط بر آن است که تصم

بودن آن    نبه علت برخلاف قانو   وان،ید   ت یدر قلمرو صلاح   یدولت

صلاح  ایو   مربوط    ت یعدم  از    ایتجاوز    ایمرجع  سوءاستفاده 

اجرا  ای  اراتیاخت در  مقررات    نیقوان  یتخلف  از   یخوددار  ایو 

سبب ورود خسارت    ا یحقوق    عیی موجب تض  ،یقانون  فیانجام وظا

مستق و  ا  میبلاواسطه  به  نظر  باشد.  گازسوز    نکهیشده  ضرورت 

 نیو همچن   یو انتظام  ینظام  ییاجرا  یهادستگاه  یکردن خودروها

خصوص  قیتشو  وسا  ی بخش  کردن  گازسوز  خود،   ه ینقل  لیبه 

حقوق  یحقوق ای یقیالزام اشخاص حق ایقرارداد و  م یمتضمن تنظ

تول  یخصوص اعلام خوددار  ت یک   دیبه  تا  نبوده است    یگازسوز 

ک   یتجار  یهاشرکت  نصب  رو  ت ی از  پلاک    یخودروها  ی گاز 

دولت  یشخص بخ  یو  مورخ    ۸۹۸۸۲1۳شماره    یهاشنامهبه شرح 

که   ینفت  یهاپخش فرآورده  یشرکت مل  10/ ۹/ 1۳۷۸و   5/ ۸/ 1۳۷۸

دادنامه شماره     ی عموم  أتیه  ۳0/ ۲/ 1۳۸0ـ    61و    ۲۲به موجب 

تول  وانید به  خسارت  ورود  موجب  شده،    تی ک   دکنندگانیابطال 

بنابرا شود.  محسوب  شماره    ن، یمزبور  مورخ    111۷دادنامه 

شکا   یمبن  دنظریتجد  4شعبه    ۸/ ۷/ 1۳۸1 رد  خواسته    ت یبر  به 

از طرف شرکت مل  قیتصد   ی هاپخش فرآورده  یورود خسارت 

به    یرأ  نی. اشودیداده م  صیو موافق قانون تشخ  حیصح  ،ینفت

  ی برا  ،یعدالت ادار  وانیقانون د  4۳و ماده    1۹ماده    ۲استناد بند  

د سا  وانیشعب  لازم  ریو  مشابه  موارد  در  مربوط   عالاتبامراجع 

مبان   یکیاست.[ چرا که اساساً   امکان    ت،یمصون  هینظر  یاز  عدم 

  ی با خسارت به سبب کل  یمقررات نوع  نیب  ت ی تحقق رابطه سبب

حال  در  است،  مقررات  مفاد  مسئول  یبودن  دولت،    ینیتقن  ت ی که 

تابع قواعد خاص باشد.    دیبا  ر،یو مفهوم تقص   یمبان  ث یاز ح  ژهیوبه

هرچند با توجه به    ت«،یدر خصوص »ارکان ضرر« و »رابطه سبب

موجه    یاعناصر تا اندازه  نیدخالت ا  ،یمنطق  زیو ن  یعرف  یهاملاک 

در   رینقش تقص  ی ابیهمچون »ارز  یدخالت عوامل مؤثر  یاست، ول

بودن مقرره«،   یکل  ت یبا ماه  ت یبروز خسارت« و »تحقق رابطه سبب 

پ ناش  ینیب شیضابطه قابل  از مقرره خلاف قانون و   یبودن ضرر 

اقدامات    یمقرره خلاف قانون بر رو  یقانون  ای  یاثر عرف  یابیارز
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تحت    زیرا ن  ت ی ارکان ضرر و رابطه سبب  لیبه تبع تحل  ده،یدانیز

 . (Shahniaei, 2013) دهدیقرار م ژهیو راتیتأث

داد  گونههمان شرح  جمهور  م،یکه  حقوق    ران، یا  یاسلام  یدر 

ب بودن  و    یعموم  یحقوق  یدعو   یهاسمیمکان  یاجرا   نیمکمل 

خصوص  ی هاحلراه دادگاه  ی حقوق  حقوق    ،یعموم  یهاو  به 

دادرس  شیگرا  یخصوص مدل  ا  یلیتکم  یدارند.  نشان    رانیدر 

  ،ینیخصوصاً در خسارات تقن  ،یحقوق عموم   یکه دادرس  دهدیم

است.    یمدن  ت یگانه مسئولاحراز عناصر سه  یبه دنبال دغدغه سنت

و حقوق    یمقررات حقوق عموم  نیجداکننده ب  یمرزها  ن،یبنابرا

  ی حقوق  یعموم  یهاو دادگاه  یعدالت ادار   وانی د  نیو ب  یخصوص

تر شده  و جبران خسارت، پررنگ  ینقش بازدارندگ   نیب  نیو همچن

ب  تعادل  در ساحت    ی و خصوص  یمحقوق عمو   یاجرا  نیاست. 

وجود ندارد و    رانیا  یاسلام  یدر نظام جمهور   ،ینیخسارات تقن

ا  ینظام دادرس تفک  نیموجود در    م یاست. تقس  یکیحوزه، کاملاً 

م متفاوت،    انی کار  انتساب« و    ی کیدو مرجع  و  »احراز  عنصر  با 

در حوزه خسارات    یخسارت«، ضعف نظام دادرس  زانی»م  یگرید

  ت ی مسئول  یدر مرجع باعث شده است دعاو  یگاست. دوگان  ینیتقن

  ی از دعاو  ی و مطالبه خسارت در دو مرحله مطرح شود. بخش  یمدن

طرح   ی در دادگاه عموم  یو مرحله بعد  وانیمرحله در د   کیدر  

 ی مرجع تخصص  کیو با    یعدالت ادار  وانیکه د  یشوند، در حال

  احراز،   قیرا از طر  ی( و جبرانمهی)جر  یهی جنبه تنب  تواندیواحد م

م  قیتصد به  حکم  دعاو  زانیو  طرح  دهد.  پوشش   یخسارت 

دادرس  یادومرحله تنها  نه  طولان  یخسارت،  هز  یرا    ی هانهیو 

بلکه خطر احکام متناقض    کند،یم  لیرا بر شهروندان تحم  ینیسنگ

ن پ  شیافزا  زیرا  بن  یر یگ یداده و عملاً  به  را  تبدعدالت    لی بست 

 .کندیم

 ینیخسارت تقن یمطلوب دعاو یالگو ؛یادغام یدادرس

اساس  ییهانظام   در قانون  دادگاه  ا  یکه صاحب    نه یزم  نیهستند، 

مردم فراهم است که هر زمان احساس کنند از جانب پارلمان    یبرا

شده است، در قامت قوه مؤسس    یتعرض  یدولت بر قانون اساس  ای

 Asadi Ojagh et) ندینما یبه دادگاه مزبور مراجعه و دادخواه 

al., 2024)نگهبان به    یشورا  ران،یا  یسلاما  ی. در نظام جمهور

از    ییها مهم را با تفاوت  نیو در قامت آن، ا  یاساس  ی مثابه دادرس

کارو  یاندام  ث یح برخ  یاژهیو  دارد.  عهده  حقوقدانان   یبر  از 

ا س   نیعملکرد  قانون    یاسینهاد  درباره  »قضاوت  قضاوت    ای را 

تنها    هنجارها،. در حوزه  (Ghazi, 2005)  انددهینام  «یادستورنامه

  کنیاست، ل  یعدالت ادار  وانینگهبان، د  یکننده پس از شوراکنترل

هنجارها    ی هم محدود به موارد خاص بوده و تمام  وان ید  یدگ یرس

 .دهدیرا پوشش نم

از    یدر جبران خسارات ناش  یخصوص، سه مدل دادرس   نیا  در

قوان نظام   نیوضع  عملکرد  در  مقررات،  قابل    یحقوق  یهاو 

تفک  ییشناسا بودن Separation]   کیاست:  مکمل   ،]

 [Complementarity [ و ادغام ]Integration.] 

  تیاز شهروندان متضرر و اهم  ت ی لزوم حما  لیکشورها، به دل  یبرخ

  ی و اقتصاد  یاجتماع   ،یاسیس  یها جنبه  لیبه دل  یحوزه دعاو  نیا

تسر و  دادرس  ،یدادرس  عیآن  تا  برآمدند  از    ییمجزا  یدرصدد 

اندینما  نیتدو  یعموم  ی هادادگاه با    ی برا  یحال، هر کشور  نی. 

دادگاه    کی به    یخسارات  نیچنمنصفانه و کارآمد    ق،یوفصل دقحل

 دارد.  ازیجداگانه ن ت یمسئول ستمیو س یتخصص

ناش   یبرا  تواندیم  یشاک   ک،یتفک  ستمیس  در از   یخسارات 

  یزمان برا مراجعه کند و هم  یبه دادگاه قانون اساس   یگذارقانون

از معا  یطرح دعو   یعموم  یها خسارات در دادگاه  نیا   ب یکند. 

گسترده به دادگاه قانون   ارات یاخت  ی است که اعطا  نیا  ، ینوع دادرس

منجر به    تواندیم  رایز  کند؛یم  فیقوا را تضع  کیاصل تفک  ،یاساس

با    نیقوان  رت یبر مغا  یمبن  یقانون اساس  یصدور حکم دادگاه عال

که   یشود، به طور یگذارقانون  یانگارسهل لیبه دل یقانون اساس

که    یزیچ  نجایکند و در ا  فایگذار را ادادگاه بتواند نقش قانون  نیا

با    یکه استبداد  رد یگ یشکل م  شود،یم  دهینام  ی استبداد قانون اساس
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صلاح  یمبتن  یگذارقانون  ت یمرجع است   یقانون  ت یبر  آن 

(Aboelazm, 2024)یاحقاق حق تحت حقوق خصوص  ی. برا،  

  ت ی انتساب و رابطه سبب  یدادگاه  نیدر چن  دیطرف متضرر معمولاً با

  دیشخص ابتدا با  ،یکیتفک  یدر مدل دادرس  ن،یرا اثبات کند. بنابرا

  ی مرجع صالح ادار  کیو با   یعال  وانید  ا ی  ی اساس  ندر دادگاه قانو 

ورود   زانیم  ی وقوع خسارت را اثبات و پس از آن برا  ، ییقضا  ای

 .دیمراجعه نما یعموم یها خسارت به دادگاه

ناظر    نیب  یکار سنت  میتقس  نیا دادگاه  یتخصص  ایمراجع   یهاو 

و    یاحکام عموم  نیب  دیشد  ینهاد   ییدر جدا  ،یحقوق خصوص

 ینقش  چ یمراجع ه  نیکه ا   یمنعکس شده است، به طور  یخصوص

احکام از   ی حال، اجرا  نیدر ارائه خسارت به افراد ندارند. در ع

در    یا عمده  وانعبا م   تواندیم  یحقوق خصوص   یهادادگاه  قیطر

  ی هانهی افراد از حقوق خود، هز  یعدم آگاه  ژهیوعدالت، به  ریمس

  یو... مواجه گردد. مدل دادرس  ی اطاله دادرس  ،یمدن  یدعاو  یبالا

 نوع است.  نیاز ا رانیا یاسلام  یدر جمهور یحقوق عموم

  ی عموم  یهاو دادگاه  ی اسیس   ای  یی مکمل، نهاد ناظر قضا  یالگو   در

ناظر   گریکدی  کنندهلی هستند که تکم  یاراتیاخت  یدارا نهاد  است. 

تقن  یبررس  یبرا  یخاص  اراتیاخت خسارت  جبران   ینیموضوع 

  ی دستور توقف قبل از بررس  اریدارد، مانند اخت   یریگ م یهنگام تصم

 . (Cherednychenko, 2021)مصوبه 

مکمل که در آن مراجع خاص فقط مجاز به احراز   یالگو   برخلاف

شهروندان متضرر هستند، در مدل   یجبران خسارت برا  لی و تسه

اول مرجع  نوع  هیادغام،  است،  واحد  مرجع  عموماً  قدرت   یکه 

قدرت بدون   نیجبران خسارت دارد. اعمال ا نیتأم ی برا ی اریاخت

اخت از  استفاده  به  ابطال   ژهیوبهآن،    یسنت  اراتیخدشه  قدرت 

  ی ادار  ،یاسیمرجع س  یی اجرا  است یالگو، س  نیمصوبات است. در ا

دست  ییقضا  ای کنار    یابیدر خدمت هدف  در  به جبران خسارت 

مؤثر    یهمراه با استفاده از راهکارها  یاهداف، مانند بازدارندگ   ریسا

بنابرا  ،یعموم   ی هادادگاه است.  موقت  دستور  صدور    ن، یمانند 

 . شودیسازوکار منسجم ادغام م کیدر  تجبران خسار

جدا  نیا  بر ادغام،  مدل  قانون    یهادادگاه  نیب  ینهاد  ییاساس، 

دادگاه  ی نهادها  ا ی  ی اساس و  امتداد   یعموم  یها ناظر  در  را 

سنت  یبازدارندگ  طور  به  که  خسارت،  جبران  گفتمان  یو    ی هابر 

کنار م  یو حقوق خصوص  ینظارت . در گذاردیحاکم بوده است، 

  گریمصوبات د  قیتطبمراجع خاص    ییسازوکار اجرا   و،یسنار  نیا

  کند، یابطال، عمل نم ژهیوخود، به  یمنحصراً در جهت اهداف سنت

جداگانه دنبال    ییهدف اجرا  کی عنوان  بلکه جبران خسارت را به

 . (Cherednychenko, 2021) کندیم

به خسارات   یدگ یعدم رس  ران،یا   یاسلام  یجمهور  ینظام حقوق  در

  نیبر ا   یمبتن   دیدادرس شا  کیمرجع واحد توسط    کیدر    ینیتقن

معمولاً    ی گذار بوده است که: »از آنجا که مقررات دولتفرض قانون

نابطال آن  شود،یم  ب یوضع و تصو   یجمع  یتوسط نهادها   ز یها 

  ی عدالت ادار  وانی د  یمومع  أتیمانند ه  یجمع  أتیه  کیتوسط  

مشروع  و  وجهه  باشد«   تواندیم  یشتر ی ب  ت یاز  برخوردار 

(Aghaei Togh, 2017)چندان درست    تواندی استدلال نم  نی. ا

باشد، اولاً چگونه امکان   نیگذار بر اباشد؛ چرا که اگر نظر قانون

  س ینظارت رئ  جهیرا در نت  یجمع  ینهادها  نیآثار مصوبات ا  یالغا

توسط   یهمه مصوبات و مقررات دولت  اًیاست. ثان  رفتهیپذ  جلسم

  ی بلکه مصوبات و مقررات دولت  شود،ینم  ب ی تصو   رانیوز  أتیه

  سی. درست است که رئریچند وز  ای  کی اعم است از مصوبات  

ا در  ه  نیمجلس  از کمک  نام ه  یأت یامر  مصوبات   قیتطب  أتیبه 

اما بد  نیدولت با قوان   ن یاست که کارکرد ا  ی هیبرخوردار است، 

ا  یمشورت  أتیه و  به   سیرئ  یامضا  نیاست  که  است  مجلس 

 سیشخص رئ  نیا ت، یو در نها  بخشدیاعتبار م أتیه نینظرات ا

  یعدالت ادار   وانی مجلس است که نظرش بر نظر دوسوم قضات د

دارد   بنابرا(Aghaei Togh, 2017)غلبه  ابطال    ن،ی.  امکان 
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رس و  خسارا   یدگ یمصوبات  توسط    تبه  توأم  صورت    ک یبه 

 دادرس در مرجع واحد وجود دارد.

رسم  یادغام  یدادرس  یالگو   یعمل  ت یاهم به  و    تیدر  شناختن 

  ی عمل  یو سازوکارها  ییخاص نهفته است. شناسا   یهاحلارائه راه

  ی جبران خسارت مؤثر تحت مدل ادغام، علاوه بر ضمانت اجراها

مال غرامت  پرداخت  و  مطلوب  تواندیم  ،یابطال  به   نیترمنجر 

براراه مبن  گونهنیا  یحل  سابق    اعادهبر    یخسارت،  وضع    ا یبه 

  قی دق  زانیم  نییخود، باشد. تع  یقبل   ت یبازگرداندن شخص در موقع

اغلب    یدشوار است و خسارات مال  یدعاو  گونهنیا  یخسارات برا

. شوندینم  یتلق  یکاف  ه یاول  ت یبازگرداندن شخص به وضع   یبرا

  ه یتاکنون تعب  رانیا  یاسلام  یجمهور  یدر نظام حقوق  کردیرو  نیا

 نشده است. 

دادرس  یالگو  تقن  یمطلوب  خسارات  جبران    ستیبایم  ،ینیدر 

را که    ییهاتمام راه  کپارچه،ی  ستمیس  کی با    یادغام  یهمانند دادرس

مراجع متخلف    یاز سو   ینیهنجار تقن  کی  لهیممکن است به وس

 مسدود سازد. د،یرا نقض نما نیادیانجام شود و اصول بن 

مدل برتر وجود ندارد، اما    یبرا  ی طرح واحد و واضح  چیه  اگرچه

  یریگ مجدد و هوشمندانه و وام  ی با طراح  تواندیم  یهر نظام حقوق

س  کیاستراتژ همچن  گر ید  یهاستمی از  تضم  نیو   شتریب  نیبا 

ها بهبود  بخش  نیخود را در ا  یمستقل، عملکرد دادرس   یدگ یرس

 بخشد.

 یریگجه ینت

 یمتعدد  زیمتما   یهایژگ یو  لیبه دل  ،ینیجبران خسارت تقن  یدعو 

مکتسبه خود را توسط    ای   یکه حقوق اساس  یافراد  یکه دارد، برا

تقن  کی م  دانند،یشده منقض  ین یتقنشبه  ای   ینینهاد  .  شودی مطرح 

  ی تلق  دینسبتاً جد  دهیپد  کیعنوان  به  ت یحاکم   ینیتقن  ت یمسئول

  ک یعنوان  همواره به  یحقوق مدن  یتسن   یراهکارها   کنیل  شود،یم

ابزار و    نیها مورد استفاده قرار گرفته است. چندابزار لازم در آن 

  یمختلف در حال حاضر در کشورها   ییو قضا  ینظارت  یراهکارها

کشور   یها، مانند نظام دادرساز آن   یکه برخ  اندافتهیمختلف توسعه  

مدن حقوق  قواعد  از  گسترده  استفاده  شامل  دادرس  یما،    ی و 

بشوندیم  یادومرحله تعامل  اگرچه  مع  نی.  و    ی ارهایمقررات 

  ی به بازنگر  ازی لازم است، اما ن  ی مدن  ت ی و مسئول  ی حقوق عموم

در کشور از   یحقوق عموم  یها در چارچوب نظام دادرسرابطه آن 

دشوار  ستمی س  قیطر به  توجه  با  دارد.  وجود  احراز    یهایادغام 

 تواندی م  یدادگاه تخصص  کی  ن،آ  یفن  ت یدولت و ماه  ت یمسئول

  ی هیکند. بد  نیرا تضم  یمنسجم  ی و از نظر قانون  حیصح  ماتیتصم

ا که  صورت  نیاست  در  تنها  تع  یمنطق  یاستدلال  که   نییاست 

مکان  ینیتقن  تیمسئول و  آن،   یهاسمیدولت  در  خسارت  جبران 

دولت متفاوت    یمدن  تیشده مسئولو قواعد شناخته  میاساساً با مفاه

 باشد. 

جمهور  نیا  از نظام  چالش  توسعه   دیبا  رانیا  یاسلام  یرو، 

شرا  ینیتقن  تیمسئول چارچوب  ا  یطیدر  در  که  مقاله    نیباشد 

  ی هادر دادگاه  دیبا  ت یمسئول  نی حال، ا  نی. در عمیاکرده  ییشناسا

. خروج ردیقرار گ   یدگ یخاص مورد رس  یاهیرو  نیبا قوان  ی تخصص

دادرس نظام  مهند  یکیتفک  یاز  نظام حقوق  یسموجود و   یمجدد 

است.    ییو قضا  یساختار  ،ینیاصلاحات در سه سطح تقن  ازمندین

گسترده    اراتیبر اخت  یمبتن  یادغام  یمورد نظر ما نظام دادرس  یالگو 

نکته بس ا   اری است.  از وجود    نیمهم  که صرفاً    ستم یس  کیاست 

  ا ی  یی کارا  میتوانینم  ی نیتقن  ت ی مسئول  یبرا  یتخصص  ییقضا

کن  یحقوق  میرژ  کی  یناکارآمد استنباط  را  عوامل  میخاص   .

  ی مداخله قو   ،یو ادار یحقوق عموم  یکل  ی دگ یچیپ  یعنی  ،یخاص

  ی مستقل قو   ینظارت  یهادولت در اقتصاد و جامعه و وجود سازمان

ضع تخصص  توانندیم  ف،یو  خسارت    ت ی مسئول  یبرا  یجبران 

مدل   ینیتقن از  هرکدام  تحت  را    ا ی  ت ی تقو   گفته،شیپ  یهادولت 

 ه، یجبران خسارت دولا  میرژ  کی کنند. متأسفانه تاکنون،    فیضعت

  جاد یا  رانیطرح صندوق، در ا  کی و    تیطرح مسئول  کیمتشکل از  

ا بر  مضاف  است.  د  نیقوان  نکهینشده  قانون  مانند    وان یمرتبط، 
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ادار حقوق    انیم  ریوپاگ دست   کیکلاس   زیتما  دیبا  ،یعدالت 

را کنار گذاشته    تدر باب احراز خسارا  یو حقوق عموم  یخصوص

  ی سازوکارها  نیکنند. همچن  ینیب شیرا پ  یانوآورانه  ی و سازوکارها

ن ا  ده یشیاند  زیپرداخت خسارت  مطمئناً  تا    نیشود.  حداقل  امر، 

  ش یبودجه و افزا  نیدر قوان  رییو تغ  اتیمال  شیبه افزا  ازیبا ن  ،یحد

  ی دوگانگ  ایوحدت    نیا  ت،یدولت ملازمه دارد. در نها  ییپاسخگو 

  ی الگو نسبت به الگوها  کی  زیو تما  ییو مراجع قضا  یحقوق  میژر

کم  گرید  یدادرس که  ک   شی وباست  در  را  ش  ت ی فیخود   وه ی و 

مؤثر    وهی و جبران خسارات به ش  ی دگ یمرجع رس  اراتیاخت  ،یدادرس

 . دهدیبه شهروندان متضرر، نشان م  یو کاف

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 منافع تعارض 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Legislative and quasi-legislative damages 

constitute one of the most complex domains of 

public-law liability because they arise from 

norms that are formally general, abstract, and 

authoritative, yet may impose exceptional, 

unequal, or disproportionate burdens on 

specific citizens. The central premise of this 

study is that the traditional civil-liability 

model, based mainly on damage, fault, and 

causation, is insufficient for addressing harms 

caused by statutes, regulations, governmental 

enactments, and other normative acts. In 

modern public law, the liability of the state for 

legislative action is increasingly understood 

through concepts such as equality before 

public burdens, protection of acquired rights, 

legitimate expectations, constitutional rights, 

regulatory accountability, and the balance 

between liability and institutional immunity 

(Rosenthal, 2007; Sadeghi et al., 2023; Szasz, 

2021). Comparative legal experiences show 

that legislative damages cannot be treated 

merely as ordinary torts, because the legislator 

or quasi-legislative authority acts within a 

political and institutional framework that 

differs from private-law relations. In France, 

for example, state liability for legislative harm 

has been linked to the theory of equality before 

public burdens and the exceptional nature of 

harm imposed on specific persons by a general 

norm (Bell & Lichere; Perroud, 2020). In other 

systems, such as the United States, the 

protection of vested rights has shaped the 

possibility of compensation for 

unconstitutional legislative acts (Morrison, 

1998). Accordingly, the study conceptualizes 

legislative damages as a hybrid category 

located at the intersection of constitutional 

law, administrative law, public liability, and 

civil liability. 

The objective of this research is to examine 

whether the existing adjudicative system of the 

Islamic Republic of Iran is capable of 

addressing legislative and quasi-legislative 

damages effectively and to propose a more 

coherent adjudicative model. The study adopts 

a descriptive-analytical method and relies on 

doctrinal analysis, comparative public-law 

reasoning, and critical examination of Iranian 

institutional arrangements. The Iranian legal 

system formally assigns legislation to the 

Islamic Consultative Assembly, while the 

Guardian Council supervises compatibility 

with Sharia and the Constitution. 

Nevertheless, several other institutions 

participate in normative production, including 

the Expediency Discernment Council, the 

Supreme Council of the Cultural Revolution, 

the Supreme National Security Council, the 

High Administrative Council, ministerial 

commissions, special presidential 

representatives, local councils, and even 

regulatory authorities connected to the 

judiciary. This plurality of norm-making 

bodies creates uncertainty concerning judicial 

review, compensation, institutional 

accountability, and the legal status of 

enactments. Iranian scholarship has already 

identified serious challenges in the 
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relationship between administrative justice, 

judicial duality, and the jurisdiction of the 

Administrative Court of Justice (Aghaei Togh, 

2017; Asadi Ojagh et al., 2024; Tabatabaei 

Motameni, 2023). The problem becomes more 

serious where certain enactments are 

exempted from review or where citizens 

harmed by such enactments cannot identify a 

competent authority before which both 

unlawfulness and compensation may be 

pursued. 

The findings indicate that the Iranian system 

currently follows a bifurcated and two-stage 

adjudicative model. In this model, the 

Administrative Court of Justice may annul 

certain regulations or verify unlawfulness, 

while the injured party must subsequently 

bring a separate claim before the general civil 

courts for compensation. This structure is 

problematic because legislative damages 

require simultaneous consideration of public-

law unlawfulness, institutional responsibility, 

causation, damage assessment, and adequate 

reparation. The separation of these elements 

between two different judicial bodies increases 

costs, prolongs proceedings, creates 

procedural confusion, and may produce 

contradictory outcomes. In practice, ordinary 

courts often rely on civil-law concepts and may 

not sufficiently incorporate public-law 

doctrines such as equality before public 

burdens, legitimate expectation, regulatory 

trust, and acquired rights. This weakness has 

also been observed in relation to civil liability 

arising from unlawful governmental 

regulations, where Iranian case law has tended 

to analyze public liability through private-law 

causation and fault rather than through 

specialized public-law criteria (Karimi & 

Rezaeinejad, 2012; Shahniaei, 2013). 

Furthermore, citizens often lack awareness of 

the need to request verification of 

unlawfulness alongside annulment, and this 

procedural complexity may cause valid claims 

to fail. Therefore, the current structure does 

not provide a sufficiently accessible, 

specialized, or effective remedy for persons 

harmed by legislative and quasi-legislative 

acts. 

The comparative dimension of the study shows 

that legal systems have developed different 

models for adjudicating legislative damages: 

separation, complementarity, and integration. 

In the separation model, the authority 

competent to review constitutionality or 

legality is distinct from the authority 

competent to award damages. This model 

preserves institutional boundaries but often 

weakens remedial effectiveness. In the 

complementary model, regulatory or 

supervisory bodies assist the compensation 

process by establishing unlawfulness, issuing 

interim measures, or facilitating subsequent 

private-law claims. This approach is visible in 

debates on the relationship between 

regulatory agencies and private damages in 

European law (Cafaggi & Iamiceli, 2017; 

Cherednychenko, 2021). The integrated model, 

by contrast, gives a specialized public-law 

authority the power not only to annul or 

suspend unlawful enactments but also to order 

effective compensation, restitution, or other 

corrective remedies. This model is more 

consistent with the specific nature of 

legislative damages because it treats 

deterrence, legality, accountability, and 

compensation as interconnected rather than 

isolated functions. Comparative experiences 

also reveal that constitutional review and 

legislative liability are not necessarily 

identical; some systems recognize liability 

without a strong form of constitutional review, 

while others maintain constitutional review 

without recognizing compensation for 

legislative harm (Marboe, 2011; Wroblewski, 

2023). Thus, the effectiveness of a legal regime 

depends less on the mere existence of 

constitutional or administrative review and 

more on the coherence of its remedial 

architecture. 
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The study argues that the Islamic Republic of 

Iran should move toward an integrated 

adjudicative model for legislative and quasi-

legislative damages. Such a model would 

require the establishment of a coherent legal 

regime and a unified specialized judicial 

authority competent to examine unlawfulness, 

causation, damage, compensation, restitution, 

and related public-law considerations within a 

single proceeding. This would reduce 

procedural fragmentation and allow judges to 

assess legislative harm according to doctrines 

appropriate to public law rather than merely 

through classical private-law concepts. The 

proposed model should also address the 

exceptional status of certain enactments, the 

multiplicity of norm-making bodies, harms 

caused by legislative omission, and conflicts 

between regulations that affect acquired rights 

or legitimate expectations. Comparative 

studies on government liability, public-

authority torts, and administrative 

adjudication demonstrate that specialized 

adjudicative mechanisms can better manage 

the technical complexity of state liability, 

provided that they are accompanied by clear 

procedural rules, judicial independence, and 

effective remedial powers (Asimow, 2015; Della 

Cananea, 2020; Della Cananea & Caranta, 

2020). In addition, an integrated Iranian 

model should include a dedicated 

compensation fund or budgetary mechanism 

to ensure that recognized claims are not 

rendered ineffective by the absence of financial 

implementation. Such a mechanism would 

connect judicial recognition of harm with 

actual restoration and would help prevent 

compensation from remaining merely 

declaratory. 

In conclusion, legislative damages in Iran 

cannot be adequately addressed through a 

fragmented system that divides review, 

verification, and compensation among 

different institutions and continues to rely 

heavily on ordinary civil-liability logic. The 

distinctive nature of these damages requires a 

public-law-centered framework capable of 

recognizing the special position of the state, 

the political character of norm-making, the 

need for accountability, and the right of 

citizens to effective reparation. The present 

study concludes that the main weaknesses of 

the existing Iranian system are the exemption 

of certain enactments from meaningful review, 

the two-stage nature of proceedings, the 

absence of specialized criteria for establishing 

legislative harm, the insufficient use of judicial 

capacities, and the lack of a dedicated 

compensation mechanism. A coherent 

integrated model, supported by legislative 

reform, institutional restructuring, specialized 

adjudication, and a compensation fund, would 

provide a more effective solution for restoring 

citizens’ rights and reinforcing the rule of law. 

Such reform would not only improve access to 

justice but also enhance governmental 

accountability, strengthen public trust, and 

align the Iranian system with more advanced 

approaches to public-law liability and 

legislative responsibility. 
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