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ABSTRACT 
Crime detection, as one of the most significant stages of the criminal justice system, plays a decisive role in discovering the 

truth, identifying offenders, preserving evidence, and achieving justice. In this context, interaction between the police and the 

judiciary, as the two principal institutions involved in preliminary investigations, is considered a fundamental factor in enhancing 

the efficiency, speed, and legitimacy of the crime detection process. The purpose of this article is to examine the existing 

challenges in police–judiciary interaction and to propose strategies for improving such interaction in the crime detection process. 

Using a descriptive–analytical approach and relying on library resources, criminological theories, policing studies, and criminal 

justice literature, the article analyzes the organizational dimensions of interaction between the police and judicial authorities. 

The findings indicate that ambiguity regarding institutional powers, lack of joint professional training, absence of integrated 

information systems, insufficient documentation standards, dominance of hierarchical approaches, and weak organizational trust 

are among the major barriers to effective interaction between the two institutions. The results further demonstrate that improving 

interaction requires simultaneous reforms in legal, organizational, educational, technological, and cultural domains. Accordingly, 

the article proposes strategies such as drafting a comprehensive procedural framework for interaction in criminal investigations, 

establishing specialized joint working groups, developing integrated information systems, standardizing police reports and 

judicial orders, expanding joint professional training programs, and strengthening specialized policing structures. Ultimately, the 

article concludes that a structured, accountable, and expertise-oriented interaction between the police and the judiciary can 

improve the quality of crime detection, reduce procedural delay, increase evidentiary reliability, enhance protection of citizens’ 

rights, and strengthen public trust in the criminal justice system. 
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 چکیده
  ن یمرتکبان، حفظ ادله و تحقق عدالت دارد. در ا  ییشناسا  قت،یدر کشف حق  یا کنندهنیی نقش تع   ،ی فریمراحل نظام عدالت ک  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  یاب یجرم  ندیفرآ

کشف جرم    ندیفرآ  تی سرعت و مشروع   ،یرآمد کا   شیدر افزا  یاز عوامل اساس  ،یمقدمات  قاتیدر تحق  یعنوان دو نهاد اصلبه  ییو دستگاه قضا  سیپل  انیتعامل م   ان،یم

است. مقاله    یاب یجرم ندیتعامل در فرآ  نیا یارتقا یبرا  ییو ارائه راهکارها  ییو دستگاه قضا  س یموجود در تعامل پل یهاچالش  یمقاله، بررس   نی. هدف اشودیمحسوب م

ابعاد مختلف تعامل    یبه بررس  یفریعدالت ک  اتیو ادب   یسیمطالعات پل  ،یشناسجرم  یها هیرنظ  ،یا و با استفاده از منابع کتابخانه  یفی ـ توص  یلیتحل   یکردیحاضر با رو

 ی اطلاعات  یها ضعف آموزش مشترک، نبود سامانه  ارات،یابهام در حدود اخت   ری نظ   یکه عوامل  دهدینشان م  هاافتهیپرداخته است.    ییو دستگاه قضا  سی پل  انیم  یسازمان

  ن یدو نهاد هستند. همچن  نیا  انیموانع تعامل مؤثر م  نیتراز مهم  یو ضعف اعتماد سازمان  یمراتبسلسله  کردیغلبه رو  ،ی مشترک در مستندساز  یفقدان استانداردها   کپارچه،ی

مانند    یی راهکارها  اس،اس  نیاست. بر ا  یفناورانه و فرهنگ  ،یآموزش  ،ی سازمان  ،یحقوق  ی ها زمان در حوزهاصلاحات هم  ازمندیتعامل ن  ی از آن است که ارتقا  یحاک  جینتا

  یو دستورها  یسیپل   یهاگزارش  یمشترک، استانداردساز  یاطلاعات  یها سامانه  یطراح  ، یمشترک تخصص  یها کارگروه  لیتشک  ،ی اب یجامع تعامل در جرم  نامهنییآ  نیتدو

  انیمحور مکه تعامل ساختارمند، پاسخگو و تخصص  ردیگ یم  جهیمقاله نت  ت،یشده است. در نها  شنهادیپ  یتخصص  سیپل   تیمشترک و تقو  یها توسعه آموزش  ،ییقضا

اعتماد    تیو تقو  یبهتر از حقوق شهروند  تیاعتبار ادله، حما  شیافزا  ،یموجب کاهش اطاله دادرس  ،یاب یجرم  تی فی ک  یعلاوه بر ارتقا  تواندیم  ییو دستگاه قضا  سیپل

 شود.  یفریبه نظام عدالت ک یعموم

 ی ضابطان دادگستر  ،یفر یعدالت ک ، یمقدمات قاتیتحق  ،ییدستگاه قضا س،یپل ،یتعامل سازمان  ،یاب یجرم :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1تاریخ ارسال: 

 1405 بهشتیارد ۲0تاریخ بازنگری: 

 1405 بهشتیارد ۲7تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  6تاریخ چاپ اولیه: 

 1406آبان  1تاریخ چاپ نهایی: 
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

ک   یابیجرم  ندیفرآ نظام عدالت  آغاز  ،یفریدر هر    ل یتبد  نینقطه 

مستند، قابل دفاع    ،یدگیقابل رس  یاواقعه مجرمانه به پرونده  کی

کشف نشود،    یدرستاست. اگر جرم به  ییقضا  میبه تصم  یو منته

و حفاظت نشوند،   ییو مدارک در زمان مناسب شناسا  لیاگر دلا

هو  ش  مرتکب   ای مظنون    ده،یدبزه  ت ی اگر  احراز    یعلم  یهاوهی با 

م ارتباط  اگر  و  قضا  انینگردد  پل  ییمقام  اول  سیو  مراحل    ه یدر 

با ضعف   یفریدچار گسست شود، کل سازوکار عدالت ک   قاتیتحق

ا از  شد.  خواهد  جرم  نیمواجه    تیمأمور  کیصرفاً    یابیمنظر، 

است    یفریعدالت ک   رهیدر زنج  نی ادیبن  یابلکه حلقه  ست،ین  یسیپل

و تا مرحله ارائه ادله   شودیلحظه اطلاع از وقوع جرم آغاز م  ازکه  

 د،یجد  یشناسجرم  اتی. در ادبابدییادامه م  ییمعتبر در مرجع قضا

به فقط  نه  بهجرم  بلکه  قانون،  ناقض  رفتار  پدعنوان   یادهیعنوان 

اجتماع  یچندبعد بستر  حقوق  یفن  ،یسازمان  ،یدر    ل یتحل  یو 

  زی ن  یابیسبب شده است که جرم  یسطحنگاه چند  نیو هم  شودیم

فعال ن  افتهی سازمان  ،یارشتهنیب  یتیبه   ینهاد  یهماهنگ  ازمندیو 

هم(White & Haines, 2024)شود    لیتبد به    ل،ی دل  نی. 

تنها به کاهش نه  ،ییو دستگاه قضا  سیهرگونه ضعف در تعامل پل 

احساس    ،یبلکه بر اعتماد عموم  شود،یکشف جرم منجر م  ت یفیک 

عدالت    ینهادها  ت یحقوق متهم و مشروع  ده،یدحقوق بزه  ت،یامن

 .گذاردیم میاثر مستق یفریک 

  سوکیاز    یضابط دادگستر  گاهی در جا  سیپل   ران،یا  یفرینظام ک   در

  ی اختفا  ایاز فرار    یریمأمور کشف جرم، حفظ آثار و ادله، جلوگ 

در ساختار    گر،ید  یاست و از سو   ییدستورات قضا  یمتهم و اجرا

و    یتیامن  یهات یو مأمور  یمراتب انتظامخود تابع سلسله  یسازمان

  سیدوگانه، رابطه پل  ت یوضع  نی قرار دارد. ا  یترگسترده  یاجتماع

 سیپل   رایز  کند؛یم  لیتبد  دهیچی پ  یارا به رابطه  ییو دستگاه قضا

اقدام کند،   ییمقام قضا  ت یتحت نظارت و هدا  دیدر مقام ضابط، با

  ، یدانیتجربه م  ،یواجد دانش فن  ،یسازمان تخصص  کیاما در مقام  

 ،یت یوضع  ن یاست. در چن  یابیجرم  یعلم  یو ابزارها  یاتیتوان عمل 

و    یصرفاً به اطاعت ادار  ییو دستگاه قضا  سیپل  انیاگر رابطه م

در    سیپل  ی تخصص  ت یظرف  ابد،ی  لیتقل  طرفهکی  یصدور دستورها

  گر، ید  ی طور کامل فعال نخواهد شد. از سو جرم به  یکشف علم

 یکاف  یروشن و نظارت حقوق  یی بدون چارچوب قضا  سیاگر پل

حقوق   نقض  خطر  کند،  و    فیتضع  ،یشهروندعمل  ادله  اعتبار 

تحق  ینظمیب بنابراابدییم  شیافزا  یمقدمات  قاتیدر  نقطه   ن،ی. 

و    یسازمان  ،یاز تعامل حقوق  ییالگو   جاد یرابطه، ا  ن یمطلوب در ا

پرونده را بر    یقانون  یراهبر  ییاست که در آن مقام قضا   یاحرفه

  هارت م  ،ینسب  یبا استقلال تخصص  زین  سیعهده داشته باشد و پل 

کند.    یبانیرا پشت  یابیجرم  ندیفرآ  ،یا حرفه  یریپذت یو مسئول  یعلم

تخصص   ،ییپاسخگو   انیتعادل م  نیهم  ، یسیپل  ن ینو   یهاهیدر نظر

  یو مشروع تلق  یاحرفه  سیپل  یها هیاز پا  یکی  ،یاتیعمل  اریو اخت

 . (Goldstein, 2017) شودیم

راهکارها  ضرورت به  پل  یارتقا  ی پرداختن  دستگاه    سیتعامل  و 

برجسته  ییقضا آنجا  ماز  جرا  شودی تر  به   میکه  نسبت  معاصر 

پ فراملفناورانه  تر، افتهی سازمان  تر،دهیچیگذشته  و  اند. شده  تریتر 

  ز یآمخشونت   میجرا   ده،یچیپ  ی اقتصاد  میجرا  ، یبریسا  میجرا

  م یقاچاق انسان، جرا  ،ییشو پول  تال،یجید  یهاجعل  افته،یسازمان

  ی هابا روش  گرید  ،یمجرمانه فرامرز  یهاها و شبکهمرتبط با داده

جز  یسنت ن  یا رهیو  کشف  استندیقابل  تبادل    ازمندین  میجرا  نی. 

تحل  عیسر دسترس  لیاطلاعات،  بانک  یداده،    ، یاطلاعات  یهابه 

به  ،یفن  ینهادها  انیم  یهمکار مجوزهاصدور  ،  ییقضا  یموقع 

الکترون   یاستانداردها  ت یرعا هماهنگ  یکیادله   انیم  کینزد  یو 

 دهدیمعاصر نشان م  ی شناسهستند. جرم  ییضابطان و مقامات قضا

  سازدیم  ری را ناگز  یفریعدالت ک   یکه تحول اشکال جرم، نهادها

رو از  بگ  یواکنش  یکردهایتا  فاصله  منفصل  سمت    رندیو  به  و 

پ  یهامدل  شب  دستانه شیهماهنگ،  کنند   یاکهو  حرکت 

(Newburn, 2017)یی و دستگاه قضا  سیچارچوب، پل  نی. در ا  



 

 

4 

باز به    گریدو  اما وابسته  تعامل مؤثر،    گرندیکدی مستقل  که بدون 

طور کامل  به یابیجرم ندیکارکرد خود را در فرآ تواندینم کیچیه

 محقق سازد.

  ند یدر فرآ  ژه یوبه  ییو دستگاه قضا  سیمسئله تعامل پل   ران،یا  در

ها چالش  نیاز ا  یمواجه است. بخش  یجد  یهابا چالش  یابیجرم

حقوق ساختار  قانون  یبه  م  یو    ن ییآ  نیقوان  یعنی  شود؛یمربوط 

جا  یفریک   یدادرس قضا  گاهیاگرچه  مقامات  و  را    ییضابطان 

کرده در بسمشخص  اما  م  یاریاند،  دق  وارداز  تعامل،    قیسازوکار 

  ی ریگ م یتصم  یاستانداردها  ،یاتیارتباط، حدود انعطاف عمل  وهیش

م اختلاف  حل  قواعد  و  قضا  سیپل  انیمشترک  مقام  را    ییو 

  تیها ماهاز چالش   یگریاند. بخش دنکرده  نییصورت شفاف تببه

سازمان  یسازمان فرهنگ  تفاوت  مانند  دستگاه    سیپل  یدارد؛  و 

  ، ینهاد  یهات یتفاوت در اولو   ،ی ادر زبان حرفه  فاختلا  ،ییقضا

و ضعف   یمشترک اطلاعات  یهاکمبود آموزش مشترک، نبود سامانه

ارز اعتماد،    ، یاجتماع  ه یسرما  هیعملکرد مشترک. در نظر  ی ابیدر 

کنش مؤثر    ی عناصر اصل  ،یهمکار  یهامشترک و شبکه  یهنجارها

منظر،   نی. از ا(Coleman, 2014)  شوندینهادها محسوب م  انیم

  شود، ینم  جادیفقط با وضع قانون ا  ییو دستگاه قضا  سیتعامل پل

موفق، قواعد   ی تجربه همکار  ،یاعتماد سازمان   دیتول  ازمندیبلکه ن

 است.   ینهاد یهات ی مشترک و درک متقابل از مأمور

که    شودیآشکارتر م  یزمان  ییو دستگاه قضا  سیتعامل پل  ت یاهم

مقام   یبرا   یزمان  یفریبه نقش آن در اعتبار ادله توجه شود. ادله ک 

و مستند    قیدق  ،یعلم  ،یقانون  یندیقابل اتکا است که در فرآ  ییقضا

با   یدر صحنه جرم بدون هماهنگ  سیشده باشد. اگر پل   یآورجمع

فقدان مجوز   ل یادله به دل  ی اقدام کند، ممکن است برخ  ییمقام قضا

  ی کاف  یحفاظت از ادله، از ارزش اثبات  رهینقص در زنج  ای  یقانون

  ی هابدون توجه به ضرورت  زین ییبرخوردار نباشند. اگر مقام قضا

فور  یفن   رهنگام ید  ای مبهم    ،یکل  یدستورها  ،یاتیعمل   یهات یو 

  ات یرود. ادبیم  نیکشف جرم از ب  ییطلا  یهاصادر کند، فرصت 

مقام   ا یو دادستان    سیپل  یکه همکار  کندیم  دیتأک  ییجنا  قاتیتحق

در    یاکنندهن یینقش تع  قات،یتحق  هیدر مراحل اول  ژهیوبه  ب،یتعق

افزا و  پرونده  انسجام  دارد   ت یقابل  شی حفظ  ادله  استناد 

(Johnston, 2014)از همان لحظه    دیتعامل مؤثر با  ن،ی. بنابرا

ا مد  زاطلاع  در  و  شود  آغاز  جرم  جرم،    ت یریوقوع  صحنه 

و    یمستندساز  ش،یتفت  ،ییمظنون، بازجو   ییادله، شناسا  یآورجمع

 . ابدی پرونده استمرار  لیتکم

  ت ی اهم  ییو دستگاه قضا  سیتعامل پل  زین  یمنظر حقوق شهروند  از

بلکه    ست،ین  قت یکشف حق  یفقط برا  یابیجرم  ندیدارد. فرآ  نیادیبن

انسان   دیبا کرامت  چارچوب  رفتارها  ،یدر  منع  برائت،    ی اصل 

و    دهید از بزه  تیاجبار ناروا، حما  ت ی حق دفاع، ممنوع  ز،یرآمیتحق

فشار کشف    لیبه دل  سیشود. اگر پل  معادلانه انجا  یدادرس  نیتضم

فراتر رود،    یاز حدود قانون  ییضعف نظارت قضا  ایجرم    عیسر

شود.    لیتبد  یعدالتیممکن است خود به منشأ ب  ی ابیجرم  ندیفرآ

سو  قضا  گر،ید  ی از  مقام  کاف  ییاگر  شناخت  از    یبدون 

کند،   دیتأک   یصرفاً بر کنترل صور  س،یپل  یاتی عمل  یهات یمحدود

و نه کشف جرم   شودیم  نیتضم  یطور واقعبه  ینه حقوق شهروند

رورودیم  شیپ  یدرستبه عدالت  مفهوم  م  یاهی.  که    دهدینشان 

ک  ت ی مشروع ز  یفرینظام  حد  با    یادیتا  نهادها  رفتار  نحوه  به 

.  (Hough, 2013)دارد  یبستگ ی رسم ی ندهایشهروندان در فرآ

ا پل   نیبر  تعامل  قضا   سیاساس،  دستگاه  کارآمد  دیبا   ییو   یهم 

حقوق شهروندان در   کنندهنیدهد و هم تضم  شیرا افزا  یابیجرم

 باشد.  یرضروریغ ای برابر اقدامات نادرست 

ا  یاصل  مسئله حاضر  پل  نیمقاله  تعامل  که  دستگاه    س یاست  و 

از   یاری آشکار، در بس ت یبا وجود اهم ،یابیجرم ندیدر فرآ ییقضا

و    یتیریمد  یهاقهیسل  ،یمورد  یها تجربه  ،یموارد به روابط شخص

و قابل    دارینهادمند، پا  یپراکنده وابسته است و از الگو   یدستورها

ن  یابیارز م  ت یوضع  نیا.  ست یبرخوردار  ک   شودیسبب    تیفیکه 

پرونده در  شهرها  یهاتعامل  حت  یمختلف،  و  شعب    یمختلف 
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  ل یبه دل  یسیپل  میت  کیبازپرس و    کی  یمختلف متفاوت باشد. گاه

  ی امناسب، پرونده یاتجربه مشترک، اعتماد متقابل و ارتباط حرفه

  ، مشابه  یااما در پرونده  برند،یم شیرا با سرعت و دقت مطلوب پ

ب دستورها،  در  ابهام  ارتباط،    ی هابرداشت   ای  یاعتمادیضعف 

.  شودی ادله م  فیو تضع  قاتیمتفاوت از قانون، موجب اطاله تحق

م  نیا نشان  ب   دهدیتفاوت  تعامل موجود  افراد    شیکه  به  از حد 

است. در    یو استاندارد متک  هیوابسته است و کمتر بر ساختار، رو

شده است که روابط   دیتأک   ،یسیپل  یمطالعات مربوط به حکمران

پاسخگو   دیبا  داریپا  ینهاد روشن،  قواعد  و    یی بر  متقابل 

و    یررسمیباشد، نه صرفاً بر روابط غ  یمبتن  یهماهنگ  یسازوکارها

 . (Jones, 2016) یفرد

تعامل    ی ارتقا  یمنسجم از راهکارها  ی لیمقاله ارائه تحل  نیا  هدف

است. مقاله با تمرکز بر    یابیجرم  ندیدر فرآ  یی و دستگاه قضا  سیپل

حقوق م  یآموزش  ، ییاجرا   ،یسازمان  ، یابعاد  فناورانه،    کوشدیو 

ارتقا که  دهد  هم  نیا  ینشان  اصلاحات  مستلزم  در تعامل  زمان 

فرهن ساختار،  قانون،  پرونده،    ت یریمد  وهیش  ،یاحرفه  گسطح 

فناور و  مشترک  نو   یآموزش  مقصود  است.  آن   سندهیاطلاعات 

  ی پراکنده، واکنش  تیاز وضع  ییو دستگاه قضا  سیاست که رابطه پل 

شخص رابطهو  به  پنظام  یامحور  و    ر،یپذینیبشیمند،  مستند 

و هم   ابدی  شیکشف جرم افزا  تیفیشود تا هم ک   لیپاسخگو تبد

 گردد. ت یتقو  قاتیتحق ندیفرآ  ییو اعتبار قضا یهروندحقوق ش

حقوق  ینظر  یمبان پل  یو  قضا  سیتعامل  دستگاه  در   یی و 

 ی ابی جرم 

 یفراتر از ارتباط ساده، همکار  ی مفهوم  ،یسازمان  یدر معنا  تعامل

ادار  یاجرا  ای  یمورد است صرفاً    یدستور  ممکن  ارتباط  است. 

 کیممکن است به انجام    یدو نهاد باشد؛ همکار  انیم  امیانتقال پ

  م ی ممکن است ناظر به تنظ  یاقدام مشترک محدود شود؛ هماهنگ

وظا و  منابع  رابطه   فیزمان،  تعامل،  اما  مستمر،    ا،یپو   یاباشد؛ 

هو   هیدوسو  حفظ  با  نهاد  دو  آن  در  که  است  هدفمند  و    ت ی و 

تبادل   یمستقل خود، در جهت تحقق هدف  ت یصلاح به  مشترک 

تصم اصلاح    گریکدیعملکرد    ل ی تکم  ،یسازم یاطلاعات،  و 

  ، ییو دستگاه قضا  سی. در رابطه پلپردازندیمشترک م  یندهایفرآ

ا به  خود    یقانون  گاهیاز جا  ییکه مقام قضا  ست ینمعنا    نیتعامل 

  یی از قانون و دستور قضا  ت یتبع  ف یاز تکل  سیپل  ا یکند    ینینشعقب 

دو نهاد از سطح    نیا  ان یرها شود؛ بلکه مقصود آن است که رابطه م

اعتماد    ، یاحرفه یریگ میدستور و اجرا به سطح فهم مشترک، تصم

پاسخگو   یاتیعمل ارتقا    ییو    ی اجتماع  هیسرما   هینظر.  ابدیمتقابل 

 انی که م  ردیگ یشکل م یمؤثر زمان یکه کنش سازمان دهدینشان م

مشترک و اعتماد وجود   یهنجارها  ،یارتباط  یهاکنشگران، شبکه

باشد   ا(Coleman, 2014)داشته  از  پل  نی.  تعامل  و    سیمنظر، 

است    یفریدر نظام عدالت ک   ینهاد   هیسرما  ینوع  ییدستگاه قضا

ه هز  ت یتقو   رچهکه  تأخ  یهانهیشود،  و   ر،یخطا،  تعارض 

 . ابدییکاهش م یکاردوباره

بر    یو مبتن  ی بیترک   ، یامرحله  یندیعنوان فرآبه  دیبا  زین  یابیجرم

سنت نگاه  در  شود.  فهم  کشف    یابیجرم  ،یدانش  با  است  ممکن 

برابر دانسته شود، اما در    یظاهر  لی چند دل  ی آورجمع  ا یمرتکب  

 ،یحقوق  ،یاز اقدامات فن  یاشامل مجموعه  یابیجرم  ،ینگاه علم

واقعه،    یبازساز قت،یکشف حق یاست که برا  یلیو تحل  یاطلاعات

  یی قضا  میتصم  یمرتکب، حفظ ادله و فراهم کردن مبنا  ییشناسا

دارد که جرم   دینکته تأک   نیبر ا  دیجد  یشناس . جرمشودیانجام م

پ   ی هافرصت   ،یفرد  یهازهیانگ  ، یاجتماع  یبا ساختارها  وندیدر 

پاسخ  یطیمح م  ینهاد  یهاو   ,Paknezhad)  ردیگ یشکل 

 یصرفاً به اقدام فرد  تواندینم  ز یکشف جرم ن  ن،ی. بنابرا(2025

  ی ابیمحدود شود. جرم  ییمقام قضا  یانفراد  میتصم  ا ی  سیمأمور پل

صحنه جرم، شناخت    لیتحل  ،یبزهکار   ی فهم الگوها  ازمندی مؤثر ن

فناور  از  استفاده  مجرمانه،  و    یحقوق  نیمواز  ت یرعا  ،یرفتار 

ا  یدها نها  انی م  یهمکار  یسازمانده از  است.  جهت،    نیمرتبط 

قضا  سیپل دستگاه  فرآ  ییو  در  مکمل  رکن    اند؛یابیجرم  ندیدو 
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  ، یحقوق  اریاخت   یی دارد و دستگاه قضا  ی و فن  یدانیتوان م  سیپل

 .کندیرا اعمال م ییقضا یریگ میو قدرت تصم ینظارت قانون

عمدتاً از    یابیجرم  ندیدر فرآ  سی پل  گاه یجا   ران،یا  ینظام حقوق  در

  ی . ضابطان دادگسترشودیم  فیتعر  ی مفهوم ضابط دادگستر  قیطر

 یفیوظا  ،ییمقام قضا  ماتیهستند که تحت نظارت و تعل  یمأموران

جمع جرم،  علائم  و  آثار  حفظ  جرم،  کشف  ادله،    یآورمانند 

را    ییقضا  یدستورها  یاز فرار متهم و اجرا  یریو جلوگ  ییشناسا

را در مرحله   سیپل  ت یاهم  سو کیاز    گاهیجا  نیبر عهده دارند. ا

آن   گر،ید   یو از سو   کندیم  ت یتثب  یمقدمات  قاتیو تحق  ییشاقضایپ

آن    ی. اما مسئله اساسدهدیقرار م  ییرا در چارچوب نظارت قضا

را    یکل  یها ت یو صلاح  یعموم  فیاست که قانون، هرچند وظا

  ی اتیتعامل عمل  اتیهمه جزئ  تواندینم  ییتنهابه  کند،یم  صمشخ

ها،  از پرونده  یاریکند. در بس   ین ی بشیپ  دهیچیپ  یهات یرا در وضع

اقدام    یبرا زین  سیاست و پل  سی پل  یفن لیتحل  ازمندین  ییمقام قضا

ن ا  قیدق  ع،ی سر  ییقضا  میتصم  ازمندیمؤثر  است.  اجرا  قابل    ن یو 

نقطه  در    یاهمان  که  منطق    دیبا  یمراتبرابطه سلسله  آن،است  با 

حرفه ادب  لیتکم  یاتعامل  در  ک   سیپل  اتیشود.  عدالت   ،یفریو 

است که هم به قانون پاسخگو است و هم   ینهاد  یاحرفه  سیپل

تشخ تصم  یاتیعمل  صیتوان  دارد   یتخصص  یسازم یو 

(Fielding, 2013) . 

  ییو دستگاه قضا   سیفهم رابطه پل  ی چند مدل برا  ،یمنظر نظر  از

است که در آن   یمراتبقابل طرح است. مدل نخست، مدل سلسله

دستور    یعمدتاً مجر  سیقرار دارد و پل  ندیدر رأس فرآ  ییمقام قضا

م ا شودیمحسوب  ح  نی.  از  قانون  نیتضم  ثیمدل  و    ینظارت 

خودسر   یریجلوگ  اهم  یاز  به  ،دارد  ت یضابطان  اگر  صورت  اما 

 س یو تخصص پل  ییایاجرا شود، ممکن است پو   طرفهکیخشک و  

کند. مدل دوم،    یرا کند و ادار  یابیجرم   ندیرا کاهش دهد و فرآ

شبکه پل  یامدل  آن  در  که  پزشک  س،یاست    ، یقانون  یدادسرا، 

مرتبط    ینهادها  ریو سا  یی جنا  ی هاشگاهیآزما  ،یکارشناسان رسم

قالب شبکه م  یهانقش  زا  یادر  اکنندیمکمل عمل  با   نی.  مدل 

قواعد روشن    ازمندی معاصر سازگارتر است، اما ن  میجرا  یدگ یچیپ

  ی است. مطالعات مربوط به هماهنگ  ت ی صلاح  میو تقس  ییپاسخگو 

  یی و دستگاه قضا  سیپل  یکه کارآمد  دهدینشان م  یفریعدالت ک 

  ی و مقطع  یطها از حالت خآن   انیکه ارتباط م  ابدییم  شیافزا  یزمان

سازوکار به  و  شود  برا  یخارج  و    یمنظم  اطلاعات  تبادل 

. مدل سوم (Mawby, 2015)گردد    لیمشترک تبد  یریگ م یتصم

م ترک   توانیرا  و    است یکه در آن ر  ی مدل  یعنیدانست؛    یبیمدل 

قضا م  یینظارت  در حوزه  شود،یحفظ  عمل  یفن  یهااما   ،یاتی و 

گزارش  یسازوکارها فور  ،یتخصص  یدهمشورت،  و   یاقدام 

 .گرددیم  ینیبشیپ زین یسازمان یهماهنگ

پل  یشناختجرم  یمبان قضا  س یتعامل  دستگاه    تیاهم  زی ن  ییو 

از    یبلکه بخش  ست،یکشف ن  اتیفقط عمل   یابیدارد. جرم  یاژهیو

 انی کارآمد است که م  یزمان  ییجنا   است یاست. س  ییجنا   است یس

انسجام    یو اصلاح مجرم، نوع  یدگیرس  ب،یکشف، تعق  ،یریشگیپ

  ی بزهکار  یاز الگوها  یاطلاعات مهم  سیوجود داشته باشد. اگر پل 

  ی ریگ میوارد تصم  ی درستاطلاعات به  ن یداشته باشد اما ا  اری در اخت

ک   ییقضا   لی و تحل  ی ریشگیپ  تیاز ظرف  ی فرینشود، نظام عدالت 

م قضاماندی محروم  دستگاه  اگر  نتا  یی.  اپرونده  جیاز   یرادهایها، 

تحق نقض  علل    ی سیپل   یهاگزارش  یهاضعف  ای  قاتی ادله، 

مؤ  پل  ثربازخورد  چرخه    سیبه  شکل    یسازمان  یر یادگ ی ندهد، 

نظرردیگ ینم م  ی شناسجرم  یهاهی.  نشان  پاسخ    دهندیمعاصر  که 

ن نظر  انیم  وندیپ  ازمندیمؤثر به جرم  و    یتجرب  یهاداده  ، یدانش 

نهاد ا(Mohseni, 2024)است    یمداخله  از  تعامل    نی.  نظر، 

پ  دیبا  ییو دستگاه قضا  سیپل به   یهاروندهعلاوه بر حل  منفرد، 

رو  ،یسازمان  یریادگ ی تول  ها هیاصلاح  بوم  دیو    ی ابیجرم  یدانش 

 کمک کند. 

است. بدون اعتماد،    یتعامل، اعتماد سازمان  نیمهم ا  یاز مبان  یکی

  ی تلق  یافراط  دیرا با ترد  سیممکن است گزارش پل  ییمقام قضا
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 یادار  یرا صرفاً مانع  ییممکن است دستور قضا  زین  سیکند و پل

مکاتبات    شیموجب افزا  یتیوضع  نیکشف جرم بداند. چن  ریدر مس

در اقدام،   ریپرونده، تأخ  ازگشتب   ،یتکرار  یدستورها  ، یرضروریغ

. اعتماد البته  شودیم  یاحرفه  زهی و کاهش انگ  یسازمان  یکارپنهان

بلکه    ست؛یعملکرد طرف مقابل ن  یوچراچونیب  رشیپذ  یبه معنا

نهاد د  یعنی  یاعتماد  طرف  بداند  نهاد  چارچوب    گریهر  در 

کاف  ت یصلاح دانش  با  و    یریپذت ی مسئول  ت،ینحسن  ، یخود، 

م  قانون  ت یرعا مشروعکندیعمل  به  مربوط  مطالعات  در  و    ت ی. 

  ی همکار یاز شروط اصل یکیاعتماد  ،یفریدر عدالت ک  یهمکار

  ی معرف  یفریشهروندان با نظام عدالت ک   ی همکار  زی نهادها و ن  انیم

و    سیتعامل پل  یارتقا  ن،ی. بنابرا(Bradford, 2015)شده است  

دو نهاد ممکن   نیا   انیاعتماد متقابل م  تیبدون تقو   ییدستگاه قضا

 . ست ین

زمان کشف  هم   نیتضم  دیتعامل با   یمبنا  ،یمنظر حقوق شهروند  از

آن است    جیرا  یاز خطاها  یکیباشد.    یکرامت انسان  ت یجرم و رعا

برابر   دهیدبزه  ایحقوق متهم    ت یو رعا  یابیجرم  یکه کارآمد در 

مدرن،    یفریکه در نظام عدالت ک   یقرار داده شوند، در حال  گریکدی

ممکن است    یرقانونیغ  یابیباشند. جرم  گریکدیمکمل    دیدو با  نیا

جرم منجر شود، اما در بلندمدت   ی مدت به کشف ظاهردر کوتاه

ب دادرس  یاعتباریموجب  نقض  افزا  یادله،    ات یشکا  شیعادلانه، 

عموم  هیعل اعتماد  کاهش  و  ک شودیم  یضابطان  حقوق    ی فری. 

  ی فرد  یهایو آزاد  ی قدرت عموم  انیمعاصر بر ضرورت توازن م

ایتأک  و  دارد  تحق  نید  مرحله  در    تیاهم  یمقدمات  قاتیتوازن 

بنابرا(Ashworth, 2015)  کندیم  دایپ  یشتریب تعامل   ن،ی. 

پل قضا  سیمطلوب  دستگاه  که   یطراح  یاگونهبه  دیبا  ییو  شود 

 یحقوق شهروند  ت یو رعا   قت یاز دو هدف کشف حق  کیچیه

 نشود.  یگرید یقربان

نظام  دی د  توانیم  زین  یقیتطب  یمبان  در ک   یهاکه    ، یفریمختلف 

اند. کرده  جادیا  ییو مقام قضا  سیرابطه پل  یبرا  یمتفاوت  یالگوها

  ت یدر هدا  یترنقش فعال   ب یمقام تعق  ایها، دادستان  نظام  یدر برخ

برخ  قاتیتحق در    ی شتریب   یاتی استقلال عمل  سیپل  گر،ید  ی دارد؛ 

  ی ریگ میو تصم  یدر مرحله کنترل قانون  شتریب  ییدارد و مقام قضا

موفق مشترک است،    ی. آنچه در همه الگوهاکندیمداخله م  ییقضا

حرفه آموزش  روشن،  قواعد  ادله،    یاستانداردها  ،یاوجود 

تحل  یی پاسخگو   یسازوکارها است.  اطلاعات  تبادل  نظام    ل یو 

پل  دهد ینشان م  یسی پل  یهااست یس بدون اصلاح    سیکه اصلاح 

  رسد یکامل نم  جهیبه نت  یفریعدالت ک   گرید  یرابطه آن با نهادها

(Reiner, 2012)و دستگاه    سیتعامل پل  یارتقا  ل،ی دل  نی. به هم

 دیانجام شود، اما نبا  یقیتطب  یهابا درک تجربه  دیبا  رانیدر ا  ییقضا

تقل با   ینهاد  دیصرفاً  بلکه  حقوق  دیباشد؛  ساختار  فرهنگ    ،یبا 

  ی دادرس  نییو آ  یو الزامات قانون اساس  ی تیامن  ی ازهاین  ،یسازمان

 سازگار گردد.  رانیا یفریک 

که تعامل   دهدی مقاله نشان م  نیا  یو حقوق  ینظر  یمبان  ت،ینها  در

قضا  سیپل دستگاه  جرم  ییو  توص  یضرورت  ،یابیدر  از    ه یفراتر 

ا  یادار  ای  یاخلاق بخش  نیاست.  ک   یتعامل    ی حکمران  ت یفیاز 

کارآمد  یفریک  بر  و  سرعت    یاست  ادله،  اعتبار  جرم،  کشف 

  تیو مشروع   ی وماعتماد عم  ،یحقوق شهروند  تیرعا  قات،یتحق

  ی ارتقا  یبرا  یهر راهکار عمل  رو،نی. از اگذاردینظام عدالت اثر م

  یقانون  گاه یاز مفهوم تعامل، جا   ق یفهم دق  ه یبر پا  دیتعامل با  نیا

قضا مقام  نقش  ضرورت    ،یابیجرم  دهیچیپ  ت یماه  ،ییضابطان، 

الزامات حقوق شهروند  یاعتماد سازمان شود. هدف    یطراح  یو 

گذار از    ،یمبان  نیبر هم  هیمقاله آن است که با تک  نیادر    سندهینو 

و پاسخگو    یمحور و پراکنده به تعامل نهادمند، علمتعامل شخص

در   یی و دستگاه قضا  سیمطلوب اصلاح رابطه پل  ری عنوان مسرا به

 کند.  نییتب یابیجرم ندیفرآ
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 ییو دستگاه قضا  سیموجود در تعامل پل  یهابیو آس  هاچالش

 ی ابی جرم  ند ی در فرآ

قضا  سیپل  تعامل دستگاه  فرآ  ییو  با    ،یابیجرم   ندیدر  عمل  در 

و    یفرهنگ  ،یسازمان  ،یساختار  ، یحقوق  یهاب ی از آس  یامجموعه

نخست  یفن است.  م  نیمواجه  نسبت  در  ابهام   استیر  انیچالش، 

  یی از موارد، مقام قضا یاریاست. در بس یسیو تخصص پل ییقضا

هدا  یدرستبه مسئول  را  بر   روندهپ  یقانون  ت ی خود  نظارت  و 

م ضابطان  حوزه  داند،یاقدامات  در  است  ممکن    ی فن  یهااما 

مد  ،یابیجرم تحل  ت یریمانند  جرم،  ارتکاب،   یالگو   لیصحنه 

از    قات،یتحق  ریمس   یطراح  ایادله    یآورجمع  یهاروش  صیتشخ

کاف  سیپل  یتخصص  ت یظرف اندازه  طرف    یبه  از  نشود.  استفاده 

را نه    ییز ممکن است نظارت قضاین  سیمأموران پل  یبرخ  گر،ید

  یادار   ت یعنوان محدودبلکه به  قات،یاعتبار تحق  نیعنوان تضمبه

ا  یتلق زم  نیکنند.  متقابل،  برداشت  سازمان  سازنهیدو    ی فاصله 

نشان    ی سیپل  ی ریگ میکه مطالعات مربوط به تصم  ی. در حالشودیم

م  یزمان  سیپل  ییگرایاحرفه  دهدیم اخت  ردیگ یشکل    ار یکه 

مسئول  یاتیعمل پاسخگو   ت،ی با  و  شود    ییآموزش  همراه 

(Fielding, 2013)ران، یدر ا  یاصل  یهاب یاز آس  یک ی  ن،ی. بنابرا  

  یدر چه حدود سیاست که پل ن یروشن از ا یعمل فیفقدان تعر

 ییمقام قضا  یمشاور تخصص  یدستور است، در چه حدود   یمجر

داشته    یو قانون  یابتکار عمل فور  تواندیم   یاست و در چه حدود

 باشد. 

است.    یابر منطق تعامل حرفه  یمراتبدوم، غلبه رابطه سلسله  چالش

  ییدستورات مقام قضا   دیدر مقام ضابط با  سیپل   ،یدر ساختار رسم

  ی رابطه فقط به صدور دستور از بالا و اجرا  نیرا اجرا کند، اما اگر ا

پا  یکیمکان   ی ابیجرم  یهات ی از ظرف  یاریمحدود شود، بس  نییاز 

ب  یعلم ن  دهیچ یپ  میرود. جرایم  نیاز    ی وگو گفت   ازمندیمعمولاً 

  ت، ی هو   صیکارآگاه، مأمور تشخ  ار،یبازپرس، داد  انیم  یتخصص

اطلاعات،    یمتخصصان فناور  یو گاه ییجنا شگاهیکارشناس آزما

دستور    ،ییهاپرونده  ن یاست. در چن  یامور مال  ا ی  یقانون  یپزشک

شود    صادر  یتخصص  لیو تحل  ق یاطلاعات دق   هیبر پا  دیبا  ییقضا

مقام   یو قابل استفاده برا   یبه زبان حقوق  دیبا  زین  یسیو گزارش پل

و دادستان   سیپل یگردد. مطالعات مربوط به همکار میتنظ ییقضا

  ه یارتباط در مراحل اول  تیفیکه ک   دهدینشان م  ییجنا  قاتیدر تحق

تع نقش  مس  یاکنندهن ییپرونده،  انسجام  کاهش   قیتحق  ریدر  و 

هرجا رابطه  ن،ی. بنابرا(Johnston, 2014)  اردد یبعد یخطاها

باشد، احتمال   ی احرفه  یوگو فاقد گفت   یی و دستگاه قضا  سیپل

پرونده و   یاجرا  ،یکل  یصدور دستورها بازگشت مکرر  ناقص، 

 . ابدییم شیاتلاف زمان افزا

مشترک صحنه    ت یریمهم، ضعف در مد  یهاب یاز آس  گرید  یکی

  ، یکیزیاز ادله ف   ی اریاست که بس  یاجرم است. صحنه جرم نقطه

  ن یتردر آن قرار دارد و کوچک  یطیو مح  یرفتار  تال،یجید  ،یستیز

  تیوضع  قینشدن دقثبت   ا،یاش  ییجادر ورود افراد، جابه  ینظمیب

صحنه    یفرمانده  نییعدم تع  ایدر حضور کارشناسان    ریتأخ  ه،یاول

ب  تواندیم از  پل  نیبه  در صحنه جرم،  شود.  منجر  ادله    س یرفتن 

  م یدر جرا  دیبا  زین  یینهاد حاضر است، اما مقام قضا  نیمعمولاً نخست

را بر عهده داشته باشد.   یدیکل  یهامیو تصم  یقانون  یمهم، راهبر

وظا حدود  ش  ب یترت  ف،یاگر   دارداستان  ،یدهگزارش  وهیورود، 

ف  یعکاس زنج  ،یبردارلمیو  و  ادله  انتقال  از    رهینحوه  حفاظت 

روشن نباشد، امکان تعارض،  ییو دستگاه قضا  سیپل انیمدارک م

افزا   ای   یکاردوباره پرونده  ادبابدییم  شینقص   قاتیتحق  اتی . 

ادله،   یآوردر مرحله جمع  سیپل  ییدارد که پاسخگو   دیتأک   ییجنا

  یثبت، نگهدار  یروشن برا  یاستانداردهامعنا دارد که    یتنها زمان

نبود    رو،ن ی. از ا(Rhodes, 2018)و ارائه ادله وجود داشته باشد  

از موانع    یکیصحنه جرم    ت یریمد  یآور براپروتکل مشترک و الزام

 است.  یاب ی جرم ندیمهم تعامل مؤثر در فرآ

مستندساز  ب یآس در  حقوق  یچهارم، ضعف  مشترک  زبان  ـ    یو 

پل   یسیپل م  سیاست.  در  است  و    دان،یممکن  گسترده  اقدامات 
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ا  یدیمف اگر  اما  دهد،  دق  نیانجام  گزارش  قالب  در    ق، یاقدامات 

 میتنظ  ییقضا  ازیو منطبق با ن  یاب یقابل ارز  شده،یبندمستند، زمان

. در مقابل، مقام  ابدییمآن در پرونده کاهش    ینشود، ارزش عمل

 یصادر کند که از نظر حقوق  ییممکن است دستورها  زین  ییقضا

 نیابهام دارد. ا  یاتی از جهت عمل  سیمأمور پل  یمعتبر است، اما برا

که    شودیموجب م  ده،یچیپ  یهادر پرونده  ژه یو زبان، به  یدوگانگ

خود را انجام    فهیهرکدام تصور کنند وظ  ییو دستگاه قضا  سیپل

انسجام    اند،ادهد ادله،  نظر  از  استناد    ت ی قابل  ایاما پرونده همچنان 

جرم در  باشد.  نقص  که    شود یم  دیتأک   ،یکاربرد  یشناس دچار 

اطلاعات   لیها در تبدبه توان آن یفریعدالت ک   ینهادها یکارآمد

تصم قابل  دانش  به  است    یریگ میخام   ,Maguire)وابسته 

واقعه فراتر    تیاز سطح روا  دیبا  یسیپلگزارش    ن،ی. بنابرا(2012

 ییقضا  ندیو قابل استفاده در فرآ  یحقوق  ،یلیتحل  یرود و به سند

 شود.  لیتبد

  یی و دستگاه قضا سیپل انیپنجم، ضعف آموزش مشترک م چالش

پل مأموران  قضا  سیاست.  مقامات  مس  ییو  در    یرها یمعمولاً 

پلشوندیم  ت ی ترب  ی متفاوت  یآموزش مهارت  شتریب  سی.    ی هابا 

مقام دادسرا    ای   یو قاض  شودیآشنا م  یو فن  یدانیم  ،یتیامن  ،یاتیعمل

عادلانه   یادله، اصول دادرس  ،یدادرس  نییآ  ،یحقوق  ل یبا تحل  شتریب

است، اما اگر    یعیتفاوت طب  نیسر و کار دارد. ا  ییقضا  میو تصم

.  شودیم  لیتبد  یا نشود، به فاصله حرفه  لیبا آموزش مشترک تکم

از    یناش  ییو دستگاه قضا  سیها در تعامل پلاز سوءتفاهم  یاریبس

  ی ها و زبان تخصصضرورت ها،ت یاست که هر طرف محدود نیا

گرا  جامعه  سیپل  یهاهی. در نظرشناسدینم  یخوبرا به  گرید  فطر

اصلاح    یاز عناصر اصل  یسازمان  یر یادگ ی محور، آموزش و  و مسئله

 ,Goldstein)شده است    یمعرف  یکارآمد  شیو افزا  یسی رفتار پل

کارآگاهان،    یمشترک برا  یهادوره  یبدون طراح  ن،ی. بنابرا(2017

به   شتریو قضات دادسرا، تعامل مؤثر ب ارانیادضابطان، بازپرسان، د

نخواهد   لینهادمند تبد  هیوابسته خواهد ماند و به رو  یتجربه شخص

 شد.

مشترک    یاطلاعات  یها و نبود سامانه  یششم، ضعف فناور  چالش

به  ی ابیاست. جرم به داده، سرعت دسترسمعاصر  تبادل    ،یشدت 

تحل و  پل  یاشبکه  لیاطلاعات  اگر  است.  اطلاعات    سیوابسته 

الگوها سوابق،  داده  یمتهمان،  نتا  یهاجرم،  و  جرم    جی صحنه 

  ز ین  ییدستگاه قضا  وجداگانه ثبت کند    یارا در سامانه  قاتیتحق

و    عیسر  یکند، امکان هماهنگ  یر یگیپ  گرید  یاپرونده را در سامانه

م  قیدق مابدی یکاهش  مؤثر  اتصال  نبود   ،یاطلاعات  یهابانک  انی. 

ضعف در    از،ی مورد ن  ی هابه داده  یشده و قانونکنترل  ینبود دسترس

ها و فقدان داشبورد مشترک  دستورها و گزارش  یکیثبت الکترون

جد  یهاپرونده  یریگیپ  یبرا موانع  از  در    یمهم،  است.  تعامل 

ک   یحکمران  اتیادب بدون   یسازمان  یهماهنگ  ،یفر یعدالت 

  شود یمحدود م  یبه سطح مکاتبه ادار  یکاف  ی اطلاعات  رساخت یز

سر پاسخ  توان  م  عی و  دست  از  را  جرم   ,Mawby)  دهدیبه 

  میدر عصر جرا  ییو دستگاه قضا  سیتعامل پل   ن،ی. بنابرا (2015

سامانه  تال،یجید و  فناورانه  تحول  تصور   یهابدون  قابل  مشترک 

 . ست ین

روابط است. در    یسازیو شخص  ینهاد  یاعتمادیهفتم، ب  چالش

شناخت    جهینت   ییو مقام قضا  سی پل   انیموارد، تعامل خوب م  یبرخ

تجربه مشترک است، نه   ای یشخص ه یروح ،یسابقه همکار ،یفرد

  ر ییبا تغ  ، یتیوضع  ن ی. در چنداری وجود ساختار و قواعد پا  جهینت

رئ انتظا  س،یپل  سیبازپرس،  ک   ریمد  ای  یمفرمانده   ت یفیدادسرا، 

م دگرگون  اشودیتعامل  نشان  یوابستگ  نی.  اشخاص،  دهنده  به 

  ی البته ارزشمند است، اما برا  یاست. اعتماد شخص  یضعف نهاد

سامانه، آموزش،    ه،یبه رو  دی. اعتماد باست ین  یکاف  یفریک   یحکمران

شود. مطالعات مربوط به اعتماد و    لیتبد  یی استاندارد و پاسخگو 

  رد یگ یشکل م  یزمان  داریپا  یکه همکار  دهدینشان م  ت ی وعمشر

فرد  روابط  سطح  از  اعتماد  ارتقا    یکه  نهادها  سطح    ابد یبه 
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(Bradford, 2015)بنابرا آس  یکی  ن،ی.  مهم موجود    یهاب یاز 

پل تعامل  که  بس  ییو دستگاه قضا  س یآن است  به    یاری در  موارد 

  ی هاو برداشت   ی ررسمیغ  وابطبر قاعده باشد، بر ر  یآنکه مبتن  یجا

 دارد. هیتک یشخص

م  چالش تعارض  جرم  انیهشتم،  رعا  یابیسرعت  حقوق    ت یو 

پل   یشهروند اجتماع  سیاست.  فشار  با  و    یارسانه  ،یمعمولاً 

به  عیکشف سر  یبرا  یتیریمد است،  مواجه    م یدر جرا  ژه یوجرم 

کند    ت ی هم از کشف جرم حما  دیبا  زین  ییمهم و خشن. مقام قضا

فراتر نرود.    ینوناز حدود قا  یقیو هم مراقب باشد که اقدامات تحق

 ی برا سیباشد، ممکن است پل  فی دو نهاد ضع نیا انیاگر تعامل م

  ا یآورد،    ی ناقص رو  ای زده  کشف جرم به اقدامات شتاب  عیتسر

از حد    شیب  یهات یمحدود  ت،ی از مسئول  زیپره  یبرا  ییمقام قضا

 یفریاست. حقوق ک  بارانی ز  ت یکند. هر دو وضع   جادیا  ی رعملیو غ

ک   رددا  دیتأک   دیجد نت  یفریکه عدالت  پرونده    یینها  جهیفقط در 

از عدالت است   یبخش  زین  ندیفرآ  ت یفیبلکه ک   شود،یخلاصه نم

(Ashworth, 2015)بنابرا با  ن، ی.  مؤثر  اقدام    دیتعامل  امکان 

سرعت    نکهیمستند و قابل نظارت را فراهم کند، نه ا  ،یقانون  ع،یسر

 قرار دهد. یکارآمد رابرحقوق را در ب  ای را در برابر حقوق 

مشترک عملکرد است.    یابینهم، ضعف در بازخورد و ارز  چالش

پا از  پس  رأ  ا ی  قاتیتحق  انیمعمولاً  و    ،یصدور  منظم  سازوکار 

مؤثر بوده، کدام    یسیکدام اقدامات پل  نکهیا   یبررس  یبرا  یمشترک 

پرونده شده، کدام ادله    یکند  ای  عیموجب تسر  یی قضا  ی دستورها

شده و کدام   اعتباریب   یسازمستند  ای  ی آورنقص در جمع  لیبه دل

ها  اصلاح شود، وجود ندارد. بدون بازخورد، سازمان  دیبا   هاهیرو

م  رندیگ ینم  ادی تکرار  خطاها  سشودیو  در    یی جنا  است ی. 

پرونده  ی ریادگ ی  رانه،یشگیپ تبداز  و  به    یمورد  یها تجربه  لیها 

نهاد .  (Ebrahimi, 2024)دارد    نیادی بن  تیاهم   یاصلاح 

 کنندیم  دینکته تأک   نیبر ا   یشناسجرم  دیجد  یکردهایرو  نینهمچ

جرم و    یشناخت الگوها  یبرا  تواندیها مپرونده  جینتا  لیکه تحل

.  (Keramati Moazz, 2024) به کار رود    یاصلاح پاسخ نهاد

و    سیتعامل پل  شودیمشترک، موجب م  یابی نبود نظام ارز  ن، یبنابرا

پراکنده    یهامستمر، در سطح تجربه  سعهتو   یبه جا  ییدستگاه قضا

 بماند. یباق

الگو   چالش فقدان  برا  یبوم  یدهم،  مراحل    یو جامع  در  تعامل 

  ، ییاست. تعامل در صحنه جرم با تعامل در بازجو  یابیمختلف جرم

  ل یتکم  ت،یهو   صیتشخ  تال،یجیادله د  یآورشنود، جمع  ش،یتفت

بزه  ت یحما   ایپرونده   الزامات  ست ین  کسانی  دهیداز  مرحله،  . هر 

از موارد،    یاریحال، در بس  نیخاص خود را دارد. با ا  یو فن  یحقوق

هر مرحله   یبرا  آنکهیو مبهم به تعامل وجود دارد، ب  ینگاه کل  کی

طراح  یاستانداردها  ی ابیاز جرم مطالعات    یجداگانه  باشد.  شده 

م  زین  یداخل  یشناخت جرم تحل  دهدینشان  پاسخ   لیکه  و  جرم 

  ده یدبزه  ت ی مرتکب، وضع  یژگ یبا توجه به نوع جرم، و   دیبا   یفریک 

شرا شود    ی اجتماع  طی و  نت(Babaei, 2024) انجام  در   جه، ی. 

پل قضا  سیتعامل  دستگاه  جرممرحله  دیبا  زی ن  ییو  و  مند،  محور 

قتل، سرقت    یتعامل برا  یمتناسب با نوع پرونده باشد. اگر الگو 

جرا خشونت   میجرا  ،یمال  م یجرا  ،یبریسا  میمسلحانه،  اطفال، 

جرا  یخانگ بس  کسانی   افتهیسازمان  میو  شود،  از    یاری فرض 

 خواهد رفت. نیاز ب  یاحرفه  یهاظرافت 

و دستگاه    سیکه مسئله تعامل پل   دهدینشان م  هاب ی آس  نیا  مجموع

ادار  ،ییقضا اخلاق  به  همکار  ای  یصرفاً  مربوط   یفرد  یحسن 

ا ست ین ر  نی.  حقوق  شه یمسئله  ساختار  سازمان  ،یدر   ،یفرهنگ 

حرفه  یفناور آموزش  نظارت    ت یریمد  ،یااطلاعات،  پرونده، 

  هاب یآس  نیها دارد. اگر انقش   قی دق  فیو تعر  یاعتماد نهاد  ،ییقضا

موردبه و  پراکنده  پا  یصورت  اصلاح  شوند،  شکل   دار یحل 

بهردیگ ینم تعامل  اگر  اما  فرآ  کیعنوان  .  در  مستقل    ند ینظام 

م  فیتعر  یابیجرم شاخص  یبرا  توان یشود،  قواعد،  ها،  آن 

سامانهآموزش سازوکارها ها،  و  هدف   یطراح  یابیارز  یها  کرد. 

ا  سندهینو  راهکارها  نیدر  نشان دهد  که  بود  آن   ی ارتقا  یبخش 
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زمان فقط  عمل  یتعامل،  و  دفاع  ابتدا    یقابل  که  بود  خواهند 

  یی و اجرا  یسازمان  ،یرابطه در سطح حقوق  نیا  یواقع  یهاب یآس

 شناخته شوند. 

پل  یارتقا  یراهکارها قضا  سیتعامل  دستگاه  فرآ  یی و    ندی در 

 ی ابی جرم 

مستلزم    ،یابیجرم  ندیدر فرآ  ییو دستگاه قضا  سیتعامل پل  یارتقا

راهکار،    نیزمان و مکمل است. نخستهم  یاز راهکارها  یامجموعه

برا  یچارچوب حقوق  نیتدو تعامل در مراحل مختلف    یروشن 

ضابطان و    ی کل  فیوظا  نییعلاوه بر تع  دیاست. قانون با  یابیجرم

حساس    ی هات یرا در موقع  یهمکار  یعمل  وهیش  ،ییمقامات قضا

معلوم باشد    دیصحنه جرم، با  ت یریمثال، در مد  یمشخص کند. برا

در چه    ییصحنه با کدام مقام است، مقام قضا  هیاول  یکه فرمانده

  ی در چه حدود  سیالزاماً در صحنه حاضر شود، پل  دیبا  یموارد

انجام دهد، نحوه   یاز صدور دستور خاص اقدام فور  شیپ  تواندیم

فن  هامیتصمثبت   نظر  اختلاف  و  است  مأمور    انیم  یچگونه 

  د یچارچوب نبا  نی. اشودیچگونه حل م ییمتخصص و مقام قضا

تر  شفاف  تر،یاتیآن را عمل   دیکند، بلکه با  فیرا تضع  یی قضا  ار یاخت

که    دهدینشان م  یفریعدالت ک   یهاو قابل اجرا کند. تجربه نظام

به روابط   ب یمقام تعق  و  سیپل  انیم  یبدون قواعد روشن، همکار

.  (Johnston, 2014)  شودیم  لیتبد  ی نیبشیپ  رقابل یو غ  یمورد

جامع تعامل    نامهنییآ  نیتدو  شنهادها،یپ  نیتراز مهم  یکی  ن،یبنابرا

مراحل    یاست که برا  یابیجرم  ندیدر فرآ  ییو دستگاه قضا  سیپل

جمع جرم،  بازجو   یآورصحنه  د  ش،یتفت  ،ییادله،    تال، یجیادله 

 قواعد مشخص ارائه دهد. دهیداز بزه ت یپرونده و حما  لیتکم

  یِبی ترک   یبه الگو   یمراتبصرفاً سلسله  یدوم، حرکت از الگو   راهکار

و    است یالگو، ر   نیاست. در ا  ی و تعامل تخصص  یینظارت قضا

قضا م  یینظارت  پل  شود،ی حفظ  تخصصبه  سیاما  نهاد    ی عنوان 

تصم  ،یابیجرم طراح  ی سازمیدر  نقش   قاتیتحق  ر یمس  یو 

  ست، ین  ضابطهیب  ستقلالا  ینقش به معنا  نی. اکندی م  دایپ  یترفعال

در چارچوب    سیپل  یاستفاده هدفمند از دانش فن  یبلکه به معنا

قضا مقام  است.  پل  دیبا  ییقانون  از    ی اتیعمل  لیتحل  سیبتواند 

کند و سپس با توجه به    افت یرا در  یقاتیتحق  ی هانهیبخواهد، گز

بگ  میتصم  ،یحقوق  نیمواز پلردیمناسب  که   دیبا  زین  سی.  بداند 

تخ اطلاع  یصصگزارش  صرفاً  بخش  ست،ین  یرساناو  از    یبلکه 

مستند و قابل دفاع   ق، یدق دیاست و با  یی قضا یسازمیتصم ندیفرآ

کنترل   ان یبر ضرورت توازن م  ،ی سیپل  یحکمران  اتیباشد. در ادب 

.  (Jones, 2016)شده است    دی تأک   سیپل  یو توان تخصص  یقانون

پل  ن،یبنابرا قضا  سیرابطه  دستگاه  مکان  دیبا  ییو  اطاعت   یکیاز 

 شود.  کی مستند و پاسخگو نزد  ،یاو به تعامل حرفه ردیفاصله بگ 

در    یمشترک تخصص  یها کارگروه  ایواحدها    جادیسوم، ا  راهکار

جرا  یهاپرونده در  است.  قتل  ده،یچیپ  می مهم  عمد،   یهامانند 

جرا  یاقتصاد  میجرا  افته،یسازمان  میجرا   ،یبریسا  میکلان، 

مشترک    میت  لیتشک   ت،یامن   هیعل  میقاچاق انسان و جرا  ،ییرباآدم 

  ر یو سا  یقانون  یپزشک  ، یفن  اندادسرا، کارشناس  ،یآگاه  سیپل  انیم

 نیکند. ا  یریاقدامات جلوگ   یاز پراکندگ   تواندیمرتبط م  ینهادها

باکارگروه تحق  یطراح  فهیوظ  دیها    ی هات یاولو   نییتع  ق،ینقشه 

  شرفت یمستمر پ   ی ابیدستورها و ارز  یاجرا  یریگیکار، پ  میادله، تقس

هم به  مربوط  مطالعات  باشند.  داشته  عهده  بر  را    ی اهنگپرونده 

ک  م  ی فریعدالت  کارآمد  دهدینشان  زمان  یکه    ش یافزا  ینهادها 

  ل یتبد  افتهیها به سازوکار ثابت و سازمانآن  انیکه ارتباط م   ابدییم

تشک(Mawby, 2015)شود   موجب    یی هاکارگروه  نیچن   لی. 

تصم  شودیم فضا  یهامیکه  در  پرونده  با   ،یمشورت  یمهم  اما 

  ی رضروریغ   یهاوبرگشت و از رفت   شودروشن اتخاذ    ت یمسئول

 و دادسرا کاسته گردد.  سیپل انیم

 سیپل   انیمشترک و امن م  یسامانه اطلاعات  یچهارم، طراح  راهکار

 ر یاز تأخ یاز مشکلات تعامل ناش یاریاست. بس ییو دستگاه قضا

گم گزارش،  ارسال  دسترسدر  نبود  اطلاعات،  به    عیسر   یشدن 

  تیزمان وضعسوابق، ثبت ناقص دستورها و فقدان امکان رصد هم
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شود که مقام    یطراح  یاگونهبه  دیپرونده است. سامانه مشترک با

  ی ریگ یمند و قابل پمرحله  ق،یخود را دق  یبتواند دستورها  ییقضا

  ج ینتا  ر،یگزارش اقدامات، مستندات، تصاو  زین  سیثبت کند و پل

دستور را در   ی اجرا  ت ی صحنه جرم و وضع یهاداده  ،یشگاهیآزما

بارگذار سامانه  چندینما  یهمان   یبندسطح  دیبا  یاسامانه  نی. 

ثبت زمان و    تیاطلاعات و قابل  یداده، محرمانگ  تیامن  ،یسترسد

  ل یمعاصر، داده و تحل یشناسکند. در جرم نیمسئول اقدام را تضم

  شود یپاسخ مؤثر به جرم محسوب م  یاصل  یاز ابزارها   یاطلاعات

(White & Haines, 2024)و دستگاه    سیتعامل پل   ن، ی. بنابرا

اط  دیدر عصر جد  ییقضا ب   یلاعاتبدون سامانه  به    شتریمشترک، 

سنت م  یمکاتبه  نم  ماندیوابسته    یدگیچیپ  یپاسخگو   تواندیو 

 معاصر باشد. میجرا

استانداردساز  راهکار دستورها  یسی پل  یهاگزارش  ی پنجم،    ی و 

برا  ییقضا   ی مشترک   یها و الگوهافرم  دیکاهش ابهام، با  یاست. 

بازجو   یبرا گزارش  جرم،  صحنه  تفت  ،ییگزارش   ش،یگزارش 

جمع د  یآورگزارش  تکم  تال،یجیادله  و    قاتیتحق  لیگزارش 

مجوزها پل  یطراح  ییقضا  یدرخواست  گزارش   دیبا   یسیشود. 

 ،یفن  لیشده، دلاشامل زمان، مکان، اشخاص حاضر، اقدامات انجام

باشد.    یقاتیتحق  یشنهادهایو پ  هی اول  لیحفاظت از ادله، تحل  رهیزنج

مهلت    یدارا  شده،یبندروشن، خوانا، مرحله  دیبا  زین  ییدستور قضا

 س،یپل   ییگرایاحرفه  هیاجرا و ناظر به اقدام مشخص باشد. در نظر

معتبر   یریگ میو تصم  یی از عناصر پاسخگو   یکی قیدق  یمستندساز

م همچن(Fielding, 2013)  شودیشناخته  در   ییپاسخگو   نی. 

 ریپذامکان  یریگی و قابل پ  یابیبدون اسناد قابل ارز  ییجنا  قاتیتحق

بنابرا(Rhodes, 2018)  ست ین   ات ی ادب  یاستانداردساز  ن،ی. 

م  ق   سیپل   انیمکتوب  دستگاه  ساده  یکی  ،ییضاو  اما    نیتراز 

 تعامل است.  یارتقا یراهکارها نیمؤثرتر

برگزار  راهکار برا  یهاآموزش  یششم،  مستمر  و    ی مشترک 

  یاز حالت نظر  دیها باآموزش  نی است. ا   یی ضابطان و مقامات قضا

صحنه    یسازهیشب  ،یواقع  یهاخارج شوند و بر پرونده  یو عموم

  ، یقانون  ییمشترک بازجو   یهاگذشته، کارگاه  یخطاها  لیجرم، تحل

د شهروند  تال،یجیادله  و    ی مستندساز  بحران،  ت یریمد  ،یحقوق 

قضا  ییقضا  یریگ م یتصم مقام  کنند.  با    دیبا  ییتمرکز 

و    یهات ی فور  س، یپل  یاتیعمل  یهات یمحدود جرم  صحنه 

منطق    دیبا  زین  سیجرم آشنا شود و پل  یکشف علم   یهایدشوار

دادرس  یارهایمع  ،یدادرس  نییآ اصول  ادله،  و   یاعتبار  عادلانه 

درک کند. آموزش مشترک    هتراقدامات خود را ب  یحقوق  یامدهایپ

دو فرهنگ    انیکند و فاصله م  جادیمشترک ا  یازبان حرفه  تواندیم

از    ی اآموزش حرفه  ، یسیرا کاهش دهد. در مطالعات پل  یسازمان

عملکرد   یو ارتقا  ت یمشروع  شی اصلاح رفتار، افزا  یاصل  یابزارها

 لت عدا  گر،ید  ی. از سو (Goldstein, 2017)شده است    یمعرف

  ، یرسم  ندیرفتار نهادها در فرآ  ت ی فیکه ک   دهدینشان م  زین  یاهیرو

 . (Hough, 2013)اثرگذار است    یفریبه نظام ک   یدر اعتماد عموم

تقو   راهکار سازمان  ت یهفتم،  طر  یاعتماد  همکار  قیاز   یتجربه 

  شود، ینم  جادیمتقابل است. اعتماد با شعار ا  ییمنظم و پاسخگو 

نت در  احترام    ،یریپذینی بشیپ  ت،یموفق، شفاف  یهمکار  جهیبلکه 

م   یاحرفه شکل  اختلافات  منصفانه  حل  براردیگ یو    تیتقو   ی . 

و دادسرا برگزار   سیپل  رانیمد  انیمنظم م  یها نشست   دیاعتماد، با

پرونده پا  یهاشود،  از  پس  مشترک  به  یدگ یرس  انیمهم  صورت 

خطاها  یشناسب یآس قضا  یسیپل   یشوند،  رو  ییو   کردیبدون 

بررسسرزنش ن  یمحور  مشترک  عملکرد  قوت  نقاط  و    زی گردند 

که   دهدینشان م  یاجتماع  هیسرما  هیشود. نظر  ت یو تقو   ییشناسا

مشترک شکل    یاعتماد و هنجارها  یهاشبکه  هیپابر    داریتعامل پا

همچن(Coleman, 2014)  ردیگ یم با    یهاپژوهش  نی.  مرتبط 

  ی و همکار  ت یکه مشروع   کنندیم  دیتأک   یفریاعتماد در عدالت ک 

که کنشگران احساس کنند قواعد    شودیم  ت یتقو   یهنگام  ینهاد

هستند   اتکا  قابل  و  منصفانه  .  (Bradford, 2015)مشترک، 



 

 

13 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

م  ن، یبنابرا قضا  سیپل  انی اعتماد  دستگاه  بخش  دیبا  ییو  از    یبه 

 شود.  لیتبد یفریعدالت ک  یرسم ت یریمد

  تیفیسنجش ک   یمشترک برا  یابینظام ارز  یهشتم، طراح  راهکار

دشوار خواهد   زینشود، اصلاح آن ن  دهیتعامل است. اگر تعامل سنج

تعداد   ، ییدستور قضا  یمانند مدت زمان اجرا  یی هابود. شاخص

 یریاعتبارپذ  زانیم  قات،ی نقص تحق  لیدفعات بازگشت پرونده به دل

به  زانیم  ،یسیپل  یا ه گزارش  ت ی فیادله در دادگاه، ک  موقع  حضور 

رضا جرم،  در صحنه  قضا  ت ی کارشناسان  عملکرد    ییمقامات  از 

  تیرعا   زانیم   ،ییقضا  ی از وضوح دستورها  سیپل  تیضابطان، رضا

شهروند شکا  یحقوق  تعداد  تحق  یناش  اتی و  اقدامات   یقیاز 

  ی علم  یی جنا  است یتعامل استفاده شود. س   یابی ارز  یبرا  تواندیم

است    ه،داد  ازمندین مستمر  اصلاح  و   ,Ebrahimi)سنجش 

نشان    تواندیها مپرونده  یشناخت جرم  لی. در کنار آن، تحل(2024

  ده ید  شتری کدام مراحل ب  ای  میدهد که ضعف تعامل در کدام جرا

بنابرا(Keramati Moazz, 2024)  شودیم   ی ابیارز  ن، ی. 

 یو به ابزار واقع  ردیفاصله بگ  یفاتیتشر  یهااز گزارش  دیمشترک با

 شود.  لیتبد ندیاصلاح فرآ

  س یدر متن تعامل پل  یحقوق شهروند  تیرعا   تینهم، تقو   راهکار

قضا دستگاه  نبا  ییو  مؤثر  تعامل  مع  دیاست.  با  سرعت    اریفقط 

 یبودن، انسان  یقانون  اریبا مع  دی شود، بلکه با  دهیکشف جرم سنج

  د یمنظور، با  نیا  یگردد. برا   یابیارز  زین  ییدفاع قضا   ت یبودن و قابل

منازل،   شیتفت  ،یبازرس  ،ییبازجو   ربارهد  یمشترک   یهادستورالعمل

داده  یدسترس بزه  ،یشخص  یهابه  اطفال،  زنان،  با   دگانیدرفتار 

اطفال و نوجوانان،   یهاشود. در پرونده  نیو متهمان تدو  ریپذب یآس

ز  ت یحساس  است؛  ک   رایدوچندان  ملاحظات   دیبا   یفریپاسخ  با 

ترب بازاجتماع  ت یحما  ت،یرشد،  باشد    یسازیو  همراه 

(Mostafapour, 2024)مطالعات جرم در    ز ین  ی نیبال  ی شناس. 

  یاجتماع  نهیو زم  یروان  ت یوضع  ت،یکه فهم شخص  شودیم  دیتأک 

نقش   یفریدر انتخاب پاسخ مناسب ک   تواندیم  دهیدبزه  ایمرتکب  

  یی و دستگاه قضا  سیپل   ن،ی. بنابرا(Babaei, 2024)داشته باشد  

کنند که علاوه بر کشف جرم،   می تنظ  یاگونههتعامل خود را ب  دیبا

 شود.  یر یجلوگ  یفریک  ندیفرآ  یرضروریغ  ییزاب یاز آس

پل  راهکار توسعه  بازتعر  یتخصص  سیدهم،    س یپل  گاهیجا  فیو 

 یهااز پرونده  یاریاست. بس  یضابط تخصص   یواحدها  ای  ییقضا

بلکه دانش   ،یسیتنها مهارت پلهستند که نه  یضابطان  ازمندیمهم ن

آ  یکاف  یحقوق حقوق    ،یدادرس   نییدرباره  متهم،  حقوق  ادله، 

اخت  دهیدبزه ا  یقانون   اراتی و حدود  باشند.    تیتقو  ای  جادیداشته 

تخصص  یواحدها حوزه  یضابط  جرا  ییهادر    ، یبریسا   میمانند 

جرا  میجرا  ،یاقتصاد  میجرا   م یجرا  ز،یآمخشونت   میاطفال، 

تعامل با دستگاه    تواندیم  ست یز  طیمح  هیعل   میو جرا  افتهیسازمان

که پاسخ    کندیم  دیتأک   نینو   یشناسکند. جرم  تری را تخصص  ییقضا

متناسب    دهیدبزهکار و بزه  یهایژگیجرم و و  ت یبا ماه  دیبه جرم با

آن   ازمندین  یفریک  است یتحول س  نی. همچن(Shiri, 2024)باشد  

 یرتخصصیو غ  یعموم  یکردهای مسئول، از رو  یاست که نهادها

بگ تخصص   رندیفاصله  سمت  به  کنند   ییگراو  حرکت 

(Mohseni, 2024)بنابرا ارتقا  ملتعا  یارتقا  ن، ی.    ی بدون 

ا و  ضابطان  دادسرا    یتخصص  یهاکانال  جادیتخصص  با  ارتباط 

 کامل نخواهد شد. 

  یا اخلاق حرفه  ت یو تقو   یاصلاح فرهنگ سازمان  ازدهم،ی  راهکار

و   اندیقدرت عموم یهر دو نهادها ییو دستگاه قضا  سیاست. پل

آن  باتعامل  پا  دیها  مسئول  هیبر  متقابل،    ، یریپذت یاحترام 

از نگاه ابزارانگارانه به طرف مقابل و توجه به   زیپره  ،یمدارقانون

  یرا صرفاً مجر  سیپل  ییمقام قضا  رهدف مشترک عدالت باشد. اگ 

کند،   یتلق یرا صرفاً مانع ادار ییمقام قضا سیپل ای ندیبب اری اختیب

واقع نم  یتعامل  تحلردیگ یشکل  در  اصلاح    یهالی.  به  مربوط 

شکست    ای   ت یموفق  یاز عوامل اصل  یکی  یفرهنگ سازمان  س،یپل

معرف است    یاصلاحات  همچن(Reiner, 2012)شده    ن ی. 

جرم م  یشناختمطالعات  نهادها  دهدینشان    ی زمان  یفریک   یکه 
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 ییها با انصاف، پاسخگو دارند که عملکرد آن   یشتریب  ت ی مشروع

 ن،ی. بنابرا(Newburn, 2017)و احترام به شهروندان همراه باشد  

و به    گریکدیاصلاح نگاه متقابل دو نهاد به    ازمندیاصلاح تعامل ن

 شهروندان است. 

طراح  راهکار فرآمرحله  یالگو   یدوازدهم،  در  تعامل    ند یمند 

 ینشان دهد که در هر مرحله، چه کس  دیالگو با  نیاست. ا  یابیجرم

 دیبا  ییهام یمبادله شود، چه تصم  دیبا  یمسئول است، چه اطلاعات

  ی برا  ییهاشود و چه ضمانت   دی تول  دیبا  یگرفته شود، چه مستندات

بر    دیمرحله اطلاع از جرم، تعامل با  رقانون وجود دارد. د  تیرعا

اقدام متمرکز باشد. در مرحله    ت ی اولو   نییسرعت، حفظ ادله و تع

حفاظت از ادله   رهیواحد، زنج  ت ی ریبر مد  دیصحنه جرم، تعامل با

تخصص شناسا  دیتأک   یو حضور  مرحله  در  بازجو   ییکند.    ، ییو 

از    زیهاطلاعات و پر  لیها، تحلبودن روش  یبر قانون  دیتعامل با

و    شیمتمرکز شود. در مرحله تفت  یاقدامات ناقض حقوق شهروند

د با  تال،یجیادله  اقدام و    ق،یدق  ییبر مجوز قضا  دیتعامل  تناسب 

محرمانگ تکمداده  یحفظ  مرحله  در  باشد.  استوار  پرونده،    لیها 

  ی پرونده برا  یسازبر رفع نقص، انسجام گزارش و آماده  دیتعامل با

راهکارها آن   نیاز ارائه ا  سندهیتمرکز کند. هدف نو   ییقضا  میتصم

پل تعامل  که  قضا  سیاست  دستگاه  وضع  ییو  و    ت یاز  پراکنده 

  ی مند، تخصصروشن، مرحله  ییمحور خارج شود و به الگوشخص

 گردد.   لیتبد یابیو قابل ارز

 یریگجه ینت

از ارکان   یکی  ،یابیجرم   ندیدر فرآ  ییو دستگاه قضا  سیپل  تعامل

ک   نیادیبن عدالت  عموم   ی اجتماع  ت یامن   ،یفریتحقق  اعتماد    یو 

  ع، یسر  ق،یبدون کشف دق  تواندینم  یفرینظام عدالت ک  چیاست. ه

 سیپل   ان،یم  نی. در اابدیو مستند جرم به اهداف خود دست    یقانون

از    یاند که هرکدام بخشو مکمل  یلدو نهاد اص  ییو دستگاه قضا

مسئول  اری اخت  قت،یحق اخت  ت ی و  در  پل  اریرا  م  سیدارند.    دانیدر 

 یآوردارد، آثار و ادله را مشاهده و جمع  میحضور مستق  یابیجرم

  ی و از ابزارها  شودیشاهدان و مظنونان مواجه م  ده،یدبا بزه  کند،یم

  یی . دستگاه قضاردیگ یبهره م  قت یکشف حق  یبرا  یاتیو عمل  یفن

هدا  زین شهروند  نیتضم  ،یقانون  ت یمسئول  صدور   ،یحقوق 

ارز  یمجوزها تصم  یابیلازم،  و  ادله  مس  یریگ م یاعتبار    ری درباره 

بنابرا  یدگ یو رس  ب یتعق م  ن،یاست.  رابطه  در  دو    نیا  انیضعف 

 است.  یفریعدالت ک  ندیضعف در کل فرآ  ینهاد به معنا

با   دیکه تعامل را نبا  دهدینشان م  یو حقوق  ینظر  یمبان  یبررس

دانست.    کسانی  یمکاتبه رسم   ای   یمورد  یهمکار  ، یاطاعت ادار

و هدفمند است که در    یامستمر، حرفه  ه،یدوسو   یاتعامل رابطه

عملکرد نهاد    لیخود، به تکم  یقانون   گاهیآن هر نهاد با حفظ جا

شکل    یتعامل مطلوب زمان  ،یابیمجر  ندی. در فرآکندیکمک م  گرید

استفاده کند و   سیپل  یتخصص  ت ی از ظرف  ییکه مقام قضا  ردیگ یم

اقدامات خود را در چارچوب قانون، مستند، قابل نظارت   زین  سیپل

سلسله صرفاً  رابطه  دهد.  انجام  دفاع  قابل   تواندینم  یمراتبو 

همان  نینو   میجرا  یدگ یچیپ  یپاسخگو  یی تنهابه   که گونه  باشد، 

به نقض حقوق    تواندیم  زین  ییبدون نظارت قضا  یاتیاستقلال عمل

ب  یشهروند الگو   یاعتبار یو  مطلوب،  نقطه  شود.  منجر   یادله 

صورت  به  یسیو تخصص پل  ییاست که در آن نظارت قضا  یبیترک 

 مکمل عمل کنند. 

  یی و دستگاه قضا  سیکه تعامل پل  دهدیموجود نشان م  یهاچالش

بس تجربه  ی اریدر  اشخاص،  به  هنوز  موارد   ،یمورد  یها از 

وابسته است. ابهام در حدود    یررسمیپراکنده و روابط غ  یدستورها

زبان مشترک   ت یریها، ضعف مدنقش  نبود  مشترک صحنه جرم، 

 یاطلاعات  امانهضعف آموزش مشترک، فقدان س  ،یسیو پل  یحقوق

پرونده  ،ینهاد  یاعتمادیب  کپارچه،ی در بازگشت مکرر  نقص  ها، 

م  ،یمستندساز حقوق    ت یسرعت کشف جرم و رعا  انیتعارض 

هستند   ییهاب یآس  نیترمشترک، از مهم  یابیو نبود ارز  یشهروند

  دهد ینشان م  هاب یآس  نی. ادهندیرا کاهش م  یاب یجرم  ت ی فیکه ک 

  یهمکار   شیمانند افزا  یکل  یهاهید به توصیکه اصلاح تعامل نبا
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  ی سازوکارها  یبه طراح  دیمحدود شود، بلکه با  یهماهنگ  ت یتقو   ای

 منجر گردد. یابی قابل اجرا و قابل ارز ق،یدق

پل  یارتقا  یراهکارها قضا  سیتعامل  دستگاه  چند    دیبا  ییو  در 

هم حقوقسطح  سطح  در  شود.  دنبال  قواعد   ،یزمان  است  لازم 

گردد.    نیتدو  یابیتعامل در مراحل مختلف جرم  یبرا  یترروشن

سازمان سطح  واحدها  یها کارگروه  جادیا   ،یدر    ی مشترک، 

است.    یورمهم ضر  یهاپرونده  یثابت برا  یهاه یو رو  یتخصص

آموزش قضا  ،یدر سطح  مقامات  و  دوره  دیبا  ییضابطان   یهادر 

محدود زبان،  با  ن  هات یمشترک  آشنا    گریکدی  یاحرفه  یازهایو 

  ی هاو بانک  یمشترک اطلاعات  یها شوند. در سطح فناورانه، سامانه

اطلاعات پرونده    لیتبادل و تحل  ،یریگیامکان ثبت، پ  دیداده امن با

  ، یااحترام حرفه  ،یاعتماد سازمان  ،یسطح فرهنگ  دررا فراهم کنند.  

شود. در   ت یتقو   دیو نگاه مشترک به هدف عدالت با  یاخلاق ادار

 ت یفیسنجش ک  یبرا یمشخص یها شاخص دیبا زین یابیسطح ارز

ادله، رعا اعتبار  اقدامات،  و    یحقوق شهروند  ت یتعامل، سرعت 

 شود. یها طراحکاهش نقص پرونده

ارتقا  یاساس  جهینت که  است  آن  پل  یمقاله  دستگاه    س یتعامل  و 

از اصلاح    یبلکه بخش  ست،ین  یادار  ای  یاصلاح فرع  کی  ،ییقضا

  تر، یعلم  تر،قی تعامل دق  نیاست. هرچه ا  یفریک   یحکمران  نیادیبن

جرم، حفظ ادله،   حیتر و پاسخگوتر باشد، احتمال کشف صحشفاف

و   یکاهش اطاله دادرس  متهم،حقوق    ت ی رعا  ده،یداز بزه  ت ی حما

عموم  شیافزا ا  شتریب  یاعتماد  هرچه  مقابل،  در  شد.    نیخواهد 

  ی ابیجرم  ندیبماند، فرآ  یباق  رنهادمندی کند و غ  ،یاقهیرابطه مبهم، سل

و کاهش اعتبار مواجه خواهد شد. از    یکاردوباره  ر،یبا خطا، تأخ

  رانیا   رد  ییو دستگاه قضا  سیاست که تعامل پل  ی ضرور  رو،نیا

  یی فراتر رود و به الگو   یو مکاتبات ادار  یاز سطح روابط شخص

تخصصمرحله حقوق  ،یمند،  و  تبدفناورانه  چن  لیمدار    ن یشود. 

کارآمد  تواندیم  ییالگو  افزا  سیپل  ی هم  شأن    شیرا  هم  و  دهد 

دو هدف    نیاز ا  یکی  آنکهیکند، ب  ت ی را تقو   ییدستگاه قضا   ینظارت

 تمام شود.  یگرید انیبه ز

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Crime detection constitutes one of the most 

decisive stages in the criminal justice process 

because it transforms a criminal event from an 

uncertain social occurrence into a legally 

cognizable, evidentially supported, and 

procedurally manageable case. The 

effectiveness of this stage depends not only on 

the technical capacity of the police but also on 

the quality of institutional interaction between 

the police and the judiciary. In modern 

criminal justice systems, crime detection is no 

longer a merely operational or field-based 

police function; rather, it is a complex, 

interdisciplinary, and legally conditioned 

process that requires scientific evidence 

collection, procedural legality, professional 

documentation, judicial oversight, and inter-

organizational coordination. Contemporary 

criminology emphasizes that crime must be 

understood as a multi-dimensional 

phenomenon shaped by social, behavioral, 

institutional, and procedural factors (White & 

Haines, 2024). Accordingly, the detection of 

crime requires an integrated approach in 

which investigative efficiency and judicial 

legality are treated as complementary rather 

than conflicting objectives. The police possess 

field experience, operational capacity, forensic 

access, and direct contact with crime scenes, 

victims, witnesses, and suspects, while the 

judiciary provides legal authority, procedural 

supervision, evidentiary validation, and 

rights-based control over investigative 

measures. Therefore, any weakness in the 

interaction between these two institutions can 
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produce serious consequences, including loss 

of evidence, investigative delay, repeated 

return of incomplete case files, violation of 

citizens’ rights, reduction of public trust, and 

weakening of the legitimacy of criminal justice 

institutions. The present article is based on the 

premise that enhancing police–judiciary 

interaction in the crime detection process is 

not a merely administrative concern, but a 

core requirement for effective, lawful, and 

accountable criminal justice. 

The theoretical foundation of this article rests 

on the distinction between interaction and 

related concepts such as communication, 

cooperation, coordination, and participation. 

Communication may simply involve the 

transmission of information, cooperation may 

refer to limited assistance in a particular task, 

and coordination may concern the orderly 

arrangement of resources and responsibilities; 

interaction, however, implies a sustained, 

reciprocal, purposeful, and professionally 

structured relationship between institutions 

that retain their distinct legal identities while 

working toward a shared objective. In the 

context of crime detection, interaction means 

that the judiciary does not merely issue formal 

instructions and the police do not merely 

execute them mechanically. Instead, the 

judicial authority guides the legality of 

investigation, while the police contribute 

technical expertise, field assessment, 

investigative proposals, and operational 

analysis. Social capital theory demonstrates 

that effective institutional action depends on 

trust, shared norms, and stable networks of 

cooperation (Coleman, 2014). This insight is 

particularly relevant to police–judiciary 

relations because fragmented, distrustful, or 

overly hierarchical relations increase the risk 

of procedural inefficiency and evidentiary 

weakness. Professional policing literature also 

indicates that police effectiveness depends on 

a balance between legal accountability and 

operational expertise (Goldstein, 2017). Thus, 

the appropriate model for police–judiciary 

interaction should neither eliminate judicial 

supervision nor suppress police 

professionalism. Instead, it should create a 

hybrid structure in which judicial leadership, 

police specialization, procedural transparency, 

and reciprocal accountability operate together. 

Such a model is especially necessary in legal 

systems where the police act as judicial officers 

or law enforcement agents under prosecutorial 

or judicial supervision, because formal 

hierarchy alone cannot address the technical 

complexity of contemporary crime detection. 

The article identifies several structural and 

operational challenges that weaken police–

judiciary interaction in the crime detection 

process. One major challenge is ambiguity 

regarding the boundary between judicial 

command and police expertise. Judicial 

authorities are responsible for lawful 

supervision of investigations, but in highly 

technical matters such as crime scene 

management, forensic evidence, digital data, 

identity detection, and investigative 

sequencing, police expertise is indispensable. 

Conversely, police officers may possess 

operational knowledge but must act within 

legal limits to preserve the admissibility and 

legitimacy of evidence. Studies of police and 

prosecutorial cooperation show that early and 

continuous interaction between investigators 

and judicial authorities significantly improves 

the coherence of criminal investigation and 

reduces later procedural defects (Johnston, 

2014). Another challenge is the dominance of a 

rigid hierarchical model in which interaction is 

reduced to written orders and formal reports. 

This approach often leads to vague judicial 

instructions, incomplete police reports, 

repetitive file returns, delayed evidence 

collection, and mutual dissatisfaction. 

Research on criminal justice coordination 

suggests that institutional efficiency increases 

when relationships among police, prosecutors, 

courts, and forensic actors are organized 
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through stable mechanisms rather than ad hoc 

communication (Mawby, 2015). A further 

challenge concerns the lack of shared 

professional language. Police reports may 

contain field observations but lack legal 

precision, while judicial orders may be legally 

valid but operationally unclear. This gap 

undermines the transformation of raw 

investigative information into legally usable 

evidence. As criminological research 

emphasizes, criminal justice institutions must 

convert scattered information into decision-

relevant knowledge if they are to respond 

effectively to crime (Maguire, 2012). 

The article also argues that weak interaction 

has direct implications for citizens’ rights and 

procedural justice. Crime detection must not 

be evaluated solely by the speed of identifying 

suspects or solving cases; it must also be 

assessed by the legality, fairness, 

transparency, and rights-respecting quality of 

the investigative process. The police often face 

pressure to detect crimes rapidly, especially in 

serious, violent, or publicly sensitive cases. 

The judiciary, by contrast, must ensure that 

investigative urgency does not result in 

arbitrary searches, unlawful interrogation, 

coercive practices, or disproportionate 

interference with privacy. Criminal law 

scholarship stresses that the legitimacy of 

criminal justice depends not only on outcomes 

but also on the fairness of procedures through 

which those outcomes are reached (Ashworth, 

2015). Procedural justice research likewise 

shows that public trust in criminal justice 

institutions is strengthened when people 

perceive official processes as fair, respectful, 

and accountable (Hough, 2013). Therefore, the 

interaction between the police and judiciary 

should be designed to prevent the false 

opposition between efficiency and rights 

protection. A lawful and well-documented 

investigation is not an obstacle to crime 

detection; rather, it strengthens the 

evidentiary value of the case and protects the 

final judicial decision from procedural 

challenge. In cases involving juveniles, 

vulnerable victims, women, or psychologically 

complex offenders, the need for rights-

sensitive interaction becomes even more 

significant. Contemporary criminological 

approaches emphasize that responses to crime 

should consider the personality, social 

background, vulnerability, and developmental 

status of those involved (Babaei, 2024; 

Mostafapour, 2024). Accordingly, police–

judiciary interaction must incorporate not 

only investigative efficiency but also human 

dignity, proportionality, and protection from 

secondary victimization. 

To address these challenges, the article 

proposes a multi-level strategy for enhancing 

police–judiciary interaction. At the legal level, 

a comprehensive regulation or procedural 

guideline should define the duties, powers, 

communication channels, documentation 

standards, and dispute-resolution 

mechanisms applicable to each stage of crime 

detection. Such a framework should cover 

crime scene management, evidence collection, 

forensic documentation, interrogation, search 

and seizure, digital evidence, file completion, 

and victim protection. At the organizational 

level, specialized joint working groups should 

be established for serious and complex crimes, 

including homicide, organized crime, 

cybercrime, financial crime, kidnapping, 

trafficking, and offenses involving vulnerable 

persons. These groups should include police 

investigators, judicial authorities, forensic 

experts, and relevant specialists, and should 

be responsible for designing the investigative 

plan, allocating responsibilities, monitoring 

progress, and resolving operational problems. 

Governance studies of policing show that 

stable institutional arrangements are more 

effective than personal or informal relations in 

maintaining accountability and cooperation 

(Jones, 2016). At the technological level, secure 

shared information systems should be 



 

 

18 

developed so that judicial orders, police 

reports, forensic results, digital evidence, 

investigative timelines, and case deficiencies 

can be registered and monitored in an 

integrated platform. At the educational level, 

joint training programs should be designed for 

investigators, judicial officers, prosecutors, 

and judges, focusing on crime scene protocols, 

lawful interrogation, forensic evidence, digital 

investigation, citizens’ rights, report writing, 

and case-based problem solving. Professional 

police reform literature emphasizes that 

training and organizational learning are 

essential to improving police decision-making 

and legitimacy (Fielding, 2013; Reiner, 2012). 

At the evaluative level, measurable indicators 

should be developed, including the number of 

returned case files, quality of police reports, 

clarity of judicial orders, timeliness of 

evidence collection, admissibility of evidence, 

protection of rights, and satisfaction of 

institutional actors. 

The conclusion of this article is that improving 

police–judiciary interaction in the crime 

detection process requires a shift from 

personal, fragmented, and reactive relations to 

a structured, professional, technological, and 

rights-based model of institutional 

interaction. The police and judiciary should 

not be viewed as competing centers of 

authority, nor should one be reduced to a 

passive instrument of the other. Rather, they 

must be understood as complementary 

institutions whose coordinated performance 

determines the quality of criminal justice from 

the earliest stage of the case. Effective 

interaction strengthens the detection of crime, 

preserves evidence, protects victims, 

safeguards suspects’ rights, reduces delay, 

prevents duplication, improves case 

documentation, and increases public trust. 

The proposed model is based on judicial 

legality, police expertise, shared information, 

professional trust, continuous training, 

standardized documentation, technological 

integration, and joint evaluation. Such a model 

can make the crime detection process more 

accurate, faster, more accountable, and more 

consistent with the rule of law. Ultimately, the 

enhancement of police–judiciary interaction is 

not only a strategy for improving 

investigation; it is a necessary condition for 

strengthening justice, security, and 

institutional legitimacy. 
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