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ABSTRACT 
The execution of criminal judgments is one of the most significant issues in criminal law. Analyzing and examining the proper 

enforcement of criminal judgments and punishments can restore order to society and provide grounds for the protection of the 

community. In this regard, the execution of punishments within leniency mechanisms constitutes an important subject requiring 

discussion and analysis, because it represents a relatively modern approach that seeks to establish a conciliatory and mercy-

oriented solution in the punishment of offenders. Accordingly, the purpose of this article is to examine the methods through which 

the authority responsible for the execution of sentences exerts influence within leniency mechanisms in Iranian and French law. 

This article adopts a descriptive-analytical approach and examines the subject through library-based research methods. The 

findings indicate that the role of postponement and suspension of sentence execution, temporary suspension of community 

service performance, exemption from the payment of monetary fines, granting leave to prisoners, reform and rehabilitation of 

offenders through measures implemented during imprisonment, proposing the reduction, revocation, or conversion of 

supplementary punishments, and requesting conversion to an appropriate punishment constitute the most important methods 

through which the authority responsible for sentence execution exerts influence within leniency mechanisms in Iranian law. 

Meanwhile, postponement, the establishment of judicial social supervision institutions, the judicialization of the sentence 

execution stage, and the establishment of a security period constitute the most significant methods through which the authority 

responsible for sentence execution exerts influence within leniency mechanisms in French law. 

Keywords: Authority Responsible for the Execution of Sentences, Postponement of Punishment, Suspension of Punishment, 

Iranian Law, French Law. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

مقام اجرای مجازات در سازوکارهای ارفاقی در حقوق ایران و  های تاثیرگذاری  روش 

 فرانسه 

 

 1ی آداب  درضای، حم *1، بتول پاکزاد1ییعبدالرضا رضا

 

 ران یتهران، ا ،ی واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس. 1

 b_pakzad@iau-tnb.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
  و   بازگرداند  جامعه  به  را  نظم  تواندمی  هامجازات  و  کیفری  احکام  صحیح  اجرای  بررسی  و  تحلیل.  است  کیفری  حقوق  مسائل  مهمترین  از  یکی  مجازات،  احکام  اجرای

 زیرا رویکرد  ،از موضوعات مهمی است که نیازمند بحث و بررسی است  ارفاقی  سازوکارهای  در  مجازات  کند. در این میان، اجرای  فراهم  را  جامعه  از  حمایت  هایزمینه

  اجرای  مقام   تاثیرگذاری  هایبر همین اساس هدف مقاله بررسی روش  .دارد  مجرم  مجازات  در  مداررأفت  و  آمیزمسالمت  راهکاری  ایجاد  در  سعی  که  است  نوینی  تقریباً

ها  ای به بررسی موضوع پرداخته است. یافتهفرانسه است. این مقاله توصیفی تحلیلی است و با استفاده از روش کتابخانه  و  ایران  حقوق  در  ارفاقی  سازوکارهای  در  مجازات

زندانیان،    به  مرخصی  عمومی، معاف کردن از پرداخت جزای نقدی، اعطای  خدمات   انجام  موقت  مجازات، تعلیق   اجرای   توقف  و   تعویق   بر این امر دلالت دارد که نقش

  های مجازات تکمیلی و تقاضای تبدیل به مجازات مناسب، مهمترین روشپیشنهاد کاهش، لغو یا تبدیل    حبس،  مجازات  ضمن  تدابیری  طریق   از  مجرمان  بازپروری  و  اصلاح

بینی نهاد مراقبت اجتماعی قضایی، قضایی کردن مرحله اجرای  است. در همین حال، تعویق، پیش   ایران حقوق  در ارفاقی  در سازوکارهای   مجازات  اجرای  مقام  تاثیرگذاری

 فرانسه است.  حقوق در ارفاقی سازوکارهای در مجازات اجرای  مقام تاثیرگذاری  هایبینی دوره تأمین، از مهمترین روشحکم و پیش 

 حقوق فرانسه. ران،یمجازات، توقف مجازات، حقوق ا ق یمجازات، تعو یمقام اجرا :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1ارسال:  خیتار

 1405 بهشتیارد 17: یبازنگر خیتار

 1405 بهشتیارد 24: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 13: هیچاپ اول خیتار

 1406 ور یشهر 1: ییچاپ نها خیتار
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 مقدمه 

در مرحله   یمستقل  ییها، وجود مقام قضامؤثر مجازات  یاجرا  یبرا

و  رانیا یفریک  نیدر قوان رو،نیاست. از هم یحکم ضرور یاجرا

نهاد »قاض  یفرانسه،  عنوان  ک   یاجرا  یبا    ی نیبشیپ  «یفریاحکام 

بلکه   ست،یصرف مجازات ن  یاو محدود به اجرا  فیشده که وظا

راستا و  ق یتطب  وها  مجازات  یسازیفرد  ی در  با    ی هایژگ یآنها 

مددکاران   یبا همکار  یقاض  نی. اکندیمحکومان عمل م  یتیشخص

ها، در تحقق  شناسان سازمان زندانشناسان و جامعهروان  ،یاجتماع

بازاجتماع و  اصلاح  مهم  کردنیهدف  نقش  دارد.    یمحکومان 

به  یاجرا  یقاض نهادها  ژهیواحکام،  با  ارتباط  تعل  ییدر    ق، یمانند 

آزاد  قیو تع حکم،  ن  ی صدور  مجازات   یآزادمهیمشروط،   یهاو 

اخت  نیگزیجا عنصر  ی اراتیحبس،  به  را  او  که  در    یدیکل  یدارد 

تبدمجازات  یاجرا  ندیفرآ حقوق  ل یها  نظام  در  است.    یکرده 

، مرحله  1۹۹2  یقانون جزا  ژهیو به  ،یفریک   نیفرانسه، مطابق قوان

  ی که قاض ییجا  شود؛یم  یتلق  ییمرحله قضا  کی   زیحکم ن یاجرا

به ارجاع مجدد به دادگاه صادرکننده    ازیمجازات، بدون ن  یاجرا

شخص  تواندیم  ،یرأ تحول  اساس  مجازات   ت یبر  در  محکوم، 

ا(Amiri et al., 2018)کند    جادیا  لیتعد  شدهنییتع مقام    نی. 

ا  ییقضا همتا   ز،ین  رانیدر  م  یفرانسو   یمشابه  در   تواندیخود، 

تساومجازات  یسازیفرد  ونهمچ  یاصول  یراستا سلاح،   یها، 

احکام،   حیصح  یبودن جرم و مجازات و نظارت بر اجرا  یقانون

مؤثر بنابرا  فا یا  ینقش  ا  اراتیاخت   یاعطا  ن،یکند.  به    ن یگسترده 

صادره   یکه امکان دخل و تصرف در رأ  یدر موارد  ژهیومقام، به

 Mousavifard et)است    ریناپذ اجتناب  یوجود دارد، ضرورت

al., 2017; Najafian, 2013 ) بر اساس آنچه گفته شد، هدف .

مقام   یرگذاریتأث  یهاسؤال است که روش  نیا   یمقاله حاضر بررس

و فرانسه    رانیدر حقوق ا   یارفاق  یمجازات در سازوکارها  یاجرا

به است؟  بررسکدام  اجرا   ن یا   یمنظور  مقام  نقش  ابتدا    یسؤال، 

و سپس در حقوق    رانیدر حقوق ا  یارفاق   یمجازات در سازوکارها

 یلیتحل-یفیمقاله توص  نیا  قیشده است. روش تحق  یفرانسه بررس

رو ا  یقیتطب  کردیبا  در  بهره  نیاست.  با  منابع    یریگ راستا،  از 

احکام    یاجرا  ینقش قاض  ،ییقضا  هیو رو  یاسناد قانون  ،یاکتابخانه

سازوکارها  یفریک  حقوق  یارفاق  یدر  نظام  فرانسه    رانیا  یدر  و 

 قرار گرفته است.  یقیتطب لیمورد مطالعه و تحل

در حقوق    یارفاق  یمجازات در سازوکارها  ینقش مقام اجرا

 ران ی ا

  ران یدر حقوق ا  یارفاق  یمجازات در سازوکارها  یمقام اجرا  نقش

 اند از:عبارت

 مجازات ی و توقف اجرا قی تعو

بودن   یاصل است، لکن شخص  ک ی  یبودن احکام قطع  الاجرالازم 

اصل است.    نیحاکم بر ا  ه،یعلمحکوم  یمجازات و سلامت جسمان

به    هیعلهرگاه محکوم  ،یفریک   یدادرس   نییقانون آ  502برابر ماده  

اجرا  یروان  ای  یجسم  یماریب و  باشد  موجب    یمبتلا  مجازات 

بهبود  ر یتأخ  ا یو    یماریب  دیتشد قاض  یو   یدر    یاجرا   ی شود، 

  ی اجرا  ،یتا زمان بهبود  ی قانون  یبا کسب نظر پزشک   ی فریاحکام ک 

تعو به  را  ااندازدیم  قیمجازات  راستا  نی.  در  مدار  کرامت   ی ماده 

آ ز  ریتفس  یدادرس  نییشدن  ب  یتوجهیب  رایشده است،    ی ماریبه 

بر اساس آنچه در منشور حقوق    ماریحقوق ب  ت یافراد و عدم رعا

کرامت    ت ی است که با عدم رعا  یشده، از موضوعات  انی ب  مارانیب

م باشد    می مستق  یارتباط  تواندیاشخاص   & Ashouri)داشته 

Rahmat, 2014) . 

است که اگر مرتکب حد    نیدال بر ا  ینصوص و فتاو  ییجزا  فقه

حد تا    یدر بدن و امثال آن رنج ببرد، اجرا  یزخم  ا ی  ی ماریاز ب

. صاحب جواهر  (Amili, 1993)  افتدیم  ریبه تأخ  یزمان بهبود

 گرانیو د  یگونه که علامه حل: »همانسدینو ی در مورد زن باردار م

  شود؛ یولو شلاق بر زن باردار اجرا نم یدح  چی اند هکرده حیتصر

که وضع حمل نموده و    یاز زنا باشد، تا زمان  یاگر حمل ناش  یحت

نفاس خارج شود«   ا(Najafi, 1983)دوره  بر  افزون  برابر    ن،ی. 
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ا هرگاه ح  نیتبصره  ن  یاجرا  نیماده،  حادث   یماریب  زیمجازات 

  ی اجرا  یقاض  د،داشته باش  ت یمجازات فور  یاجرا  قیشود و تعو 

آن، طبق مقررات    یضمن صدور دستور توقف اجرا  یفریاحکام ک 

مجازات از    یو توقف اجرا  قیتعو   اری . اختکندیماده اقدام م  نیا

  ی شدن اجرا  یزمان ارفاقو هم  یی اجرا  دیتفر  یهاجلوه  نیبارزتر

 یو روح  یجسم  یگذار به سلامتدهنده اهتمام قانونو نشان  فریک 

 بزهکاران است. 

  ی سلامت  اتیح  رسالب یغ  یهامجازات  یاگر اجرا  گر،ید  یسو   از

رفع    ای  هیعلمحکوم زمان  تا  اندازد،  مخاطره  به  را  ثالث  اشخاص 

  ی اجرا  یامر بر عهده قاض  نیو ا  افتدیم  ر یآن به تأخ  یخطر اجرا

  ی »اجرا  ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  501احکام است. برابر ماده  

احکام   یاجرا  یص و دستور قاضی به تشخ  ریمجازات در موارد ز

حداکثر   مانیپس از زا  -ب  ؛یدوران باردار  -: الفافتدیم  قیبه تعو 

طفل به سن دو   دنیحداکثر تا رس  یردهیدوران ش  -تا شش ماه؛ پ

استحاضه«.    ا ی  ضیح  امیمجازات شلاق در ا  یاجرا  -ت  ؛یسالگ

  ی زنان بزهکار ناش  یهامجازات یدر اجرا  یارفاق  یدیتفر  کردیرو

عاطف  ی جسم  یهایژگ یو  زا ا  نیا  یو  از  است.    ، یرو  نیگروه 

  یی نسبت به زنان بزهکار و شناسا   مدارت یمتناسب و جنس  یهاپاسخ

  ی ضرور  یفریخاص آنان در روند عدالت ک   یازهایو ن  هایژگ یو

. نقش  (Aghaei Jannat Makan, 2015)دانسته شده است  

و در صورت احراز   است مستقل    نهی زم  نیاحکام در ا  یاجرا  یقاض

با  ی هات یوضع بدن  یاجرا  دیچهارگانه،  تأخ  یمجازات  به    ر یرا 

ا مبنانه  ریتأخ  نیاندازد.  بر    ه، یعلمحکوم  یفرد  یهایژگ یو  ی تنها 

به  ه،یاول  دیتفر به  ی ازهاین  لیدلبلکه  نوزاد،   یعنوان شخصخاص 

راستا در  فرد  ت ی اهم  زین  ه یثانو   دیتفر  یمستقل،    ی سازیدارد. 

ب  اتمجاز شرا  شتریامروزه  اساس  و    هیعلمحکوم  یشخص  طیبر 

ناش اراد  ی استحقاق  رفتار  م   یو  ی از  در   رد، یگ یصورت  اما 

  ی کهنسال  ای  یماریمانند ب  یرارادیعوامل غ  تر،یانسان  یکردهایرو

احکام    یاجرا  ینگارنده آن است که قاض  شنهادی. پشودی لحاظ م  زین

تع اجرا  نییدر  به    ینحوه  مجاز  شرا  درمجازات،  گرفتن    ط ینظر 

  یبا الحاق بند  تواندیموضوع م  نیباشد. ا  زیبا بزهکار ن  رمرتبطیغ

: »دادگاه در صدور ابدیتحقق    یقانون مجازات اسلام   1۸به ماده  

تعز امکانات و جمع  یعوامل  ،یریحکم   یزندان، حوادث  ت یچون 

را    ریفراگ   یهایمار یمانند ب  یبهداشت  طی زلزله، و شرا  ای  لیس  رینظ

ا  اظلح ن  کردیرو  نیکند«.  فقه  چنان  زیدر  دارد،  محقق سابقه  که 

حد موجب    ی: اگر اجرادیگو یبا استناد به ادله اربعه م  یسبزوار

حفظ نفس،   را یاشکال دارد؛ ز یآن جا  یشود، اجرا دیشد  یماریب

ا(Sabzevari, 1992)دارد    ت یاولو  به فرض  نی.  ناظر    یمطلب 

  ی در اثر اجرا  یماریبلکه وقوع ب  ست،ین  ماریاست که متهم بالفعل ب

سو  از  است.  محتمل  و   یتیخصوص  یماریب  گر،ید  یحد  ندارد 

مفاسد شد وقوع  ا  یحکم  نیچن  زین  گرید  دیاحتمال  از    ن یدارد. 

محکومگفته  گرید  ی برخ  ،یرو اگر  حبس    ماریب  هیعلاند  و  باشد 

  شتهعفت او ضرر دا  یباشد که برا  یزن  ا یداشته باشد،    ان یاو ز  یبرا

زندان است  (Tabasi, 1995)  شودی نم  یباشد،  روشن   .

جنس  ا ی  یبازهمجنس پسر    یتعرض  سو   ای به  از  جوان    ی دختر 

مانع  ایمرد    انیزندان آنان و  که موجب شکسته شدن عفت   یزن 

زندان،   ی عنوان هدف اصلبه  ،یبزرگ بر سر راه اصلاح و بازپرور 

 است. 

  ی اعضا  یهایژگ یممکن است ناظر به و  طیشرا  نیهر حال، ا  به

افزا امکان  مانند  باشد،  بزهکار   لیتبد  ای  های مرخص  شیخانواده 

در فرض باردار بودن همسر، معلول بودن،   گریزندان به مجازات د

ن و  کهنسال  والد  ازمندی فرزند  بودن  ...؛    نیمراقبت  به    ایو  ناظر 

نگهدار  یهایژگ یو افزا  ،ینزندا  یمحل  زمان   شیمثل  و  تعداد 

تعداد   شیدر فرض افزا   گریزندان به مجازات د  لیتبد  ا ی  هایمرخص

  ی ساختمان زندان، ورود زندان  ی و کمبود فضا، فرسودگ   انیزندان

جامعه، مانند   یاقتصاد  ی ازهایناظر به ن  ای پرمخاطره و ...؛    دیجد

  ا ی نهکارخا  نیتکنس ی برا نیگزیحبس به مجازات جا  لیامکان تبد

تخصص خاص؛   با  آ  ایکارشناس  به   راتییتغ  ای  یکار  ندهیناظر 
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دادن مرخص  ،یزندگ  زندان  یطولان  یمانند  نزد  یبه   کیبه جهت 

بر    یاصرار نامزد زندان  ای   یآزمون سراسر  ی شدن به زمان برگزار

  ی آمار  قاتیانجام تحق  رسدیو ... باشد. به نظر م  یو  فیتکل  نییتع

برخ در  آنچه  مدت    ها کشور  یمشابه  سنجش  و  شده  انجام 

مبنا  ت یمحکوم بر  صادرشده  زندان  سن،   ییرهایمتغ  یبه  مانند 

م  ... و  دادگاه  نوع جرم، درجه  نژاد،  ا  تواندیجنس،    نه یزم  نیدر 

 . (Ostrom et al., 2004)راهگشا باشد 

احکام به    یاجرا  یاست که قاض  یموارد  ،یاری از اقدامات اخت  مراد

عدم   ایبه اجرا    یقاض  میانجام آن را دارد. تصم  اریحکم قانون اخت

 دارد.  ی ارفاق  یسازیدر فرد  یانکاررقابلیموارد، نقش غ  نیا  یاجرا

 ی موقت انجام خدمات عموم قیتعل

زندان است   نیگز یجا  یهااز مجازات  یکی  گانیرا  یعموم  خدمات

  ی بسته به نوع جرم ارتکاب  ن،یمدت مع  ی محکوم، برا  ت ی که با رضا

  4. برابر تبصره  گرددیاحکام اجرا م  یاجرا  یو تحت نظارت قاض

بنا    تواندیاحکام م  یاجرا  یقاض  ،یقانون مجازات اسلام  ۸4ماده  

جسمان وضع  ن  یبه  خدم  ازیو    یهات یمعذور  ای  یپزشک  اتبه 

را به طور موقت و    یو مانند آنها، انجام خدمات عموم  یخانوادگ 

تعل تا سه ماه در طول دوره،  به    لیتبد  ای  دینما  قیحداکثر  آن را 

 دهد. شنهادیبه دادگاه صادرکننده حکم پ گرید نیگز یمجازات جا

در    یفریسامانه پساک   ییاحکام، ابزار طلا  یاجرا   یقاض  اری اخت  نیا

تنها  مجازات است، چرا که نه یساز یو ارفاق  ییاجرا دیراهبرد تفر

وضع  یمبتن ن  یجسمان  ت ی بر  و  پزشک  ازیمتهم  خدمات  به    یاو 

  ی خانوادگ   یهات یاست، بلکه به معذور  ه،یاول  دیتفر  ه،یعلمحکوم

است    یزیهمان چ  نی. ا(Breen, 2008)دارد    یهم بستگ  یو

  ، ییاجرا  یسازیکرده که در فرد  دیهم بر آن تأک   ترشیکه نگارنده پ

رفتارهانه   یرارادیغ  ی هات یبلکه وضع  ه،ی عل محکوم  ی اراد  یتنها 

ب  یو با محکوم  طیشرا  یو حت  یو  یماریمانند    ه یعلافراد مرتبط 

محکوم بستگان  و  فرزندان، خانواده  متأثر  زین  هیعلمانند  از    نیکه 

  ی مبنا  دیزندان هستند، با  لیتعد  یاز سازوکارها  نیزندان و منتفع

 باشد.  ه،یثانو  دیاحکام، تفر یاجرا یقاض یدیاقدامات تفر

 ی نقد  یپرداخت جزامعاف کردن از 

آ  52۹ماده    3تبصره    برابر »هرگاه    ،یفریک   یدادرس  نییقانون 

  ی اجرا  یقاض  هیابلاغ احضار  خیظرف ده روز از تار  هیعلمحکوم

ک  جزا  یبرا  یفریاحکام  قاض  ی نقد  یپرداخت  شود،    ی حاضر 

  ی نقد  یدرصد جزا  ست یاو را از پرداخت ب  تواندیاحکام م  یاجرا

تخف کند.«  تشو  یدرصد  ست یب  فیمعاف    ی برا  یقیراهکار 

تر از آن، نقش و  است، لکن مهم  ینقد  یجزا  افت یدر  یسازآسان

احکام داده است که    یاجرا  یگذار به قاضاست که قانون  یاریاخت

  ا یدادگاه    یموافقت قاض  ایبه ارجاع    ازیشخصاً بدون ن  تواندیم  یو

 نیسازوکار از کارآمدتر  نیرا اعمال کند. ا  فیتخف  نیدادستان، ا

  ی سو قاض  کی است، چرا که از    یو ارفاق  یید اجرا یتفر  یابزارها

د مقامات  مداخله  بدون  از    ردیگ یم  میتصم  گر،یاجرا خودش،  و 

  ی برا  یعنوان اهرماست و به  یار یآن اخت  یر یکارگ به  گر،ید  یسو 

دست    نیاز ا  یاراتیدر دست او قرار دارد. افزودن اخت  یسازیفرد

سا سامجازات  ریدر  و  شلاق  در  جمله  از  مجازات یها،    ی هار 

 خواهد داشت.  یارفاق-ییاجرا دی در تفر یانقش برجسته ،یریتعز

  فر یک   یسازیفرد  یحکم برا   یدر مرحله اجرا  ی حضور قاض  صرف

با  ست،ین  یکاف تشو   یهیتنب  ارات ی اخت  دیبلکه  به    یشتریب  یقیو 

برخ  یاجرا   یقاض شود.  داده  تخف  ارات،یاخت  یاحکام   فیمانند 

صادرکننده حکم است، در   یقاض  ت یمجازات، همچنان در صلاح

هم بار دادگاه کاسته    ،احکام  یاجرا  یآن به قاض  یبا واگذار  کهیحال

عنوان نمونه، طبق  . بهگرددیم  ت ی تقو   یقاض  نیو هم نقش ا  شودیم

آ  442ماده   اسقاط    ،یفریک   ی دادرس  نییقانون  صورت  در 

از مجازات بکاهد.    چهارمکیتا    تواندیدادگاه م   ،یدنظرخواهیتجد

قاض  تواندیم  اری اخت  نیا مشابه    یاجرا  یبه  شود،  واگذار  احکام 

فور  ینقد  یاجز  فیتخف پرداخت  صورت  همچنیدر  در    ن،ی. 

  ی اجرا  ی، قاض4۸3حکم، ماده    ت یپس از قطع  ی فرض گذشت شاک 
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م ط  تواندیاحکام  حضور    یطولان  یندهایفرا   یبدون  و  دادگاه 

مؤثر در    یکند، که اقدام  لیتبد  ای داده    فیدادستان، مجازات را تخف

 عدالت است.  یاجرا لیتسه

 انیبه زندان یمرخص یاعطا

بزرگ  یکی حقوق  نیتراز  زندان  یارفاقات  به    ی اعطا  ان،ینسبت 

ا  یمرخص زمان  نیاست.  نت  ابدییم  یشتریب  ت یاهم  یامر    جه یکه 

دائم   یو احتمالاً آزاد  یشاک   ت ی رفتن، امکان جلب رضا  یمرخص

تبصره    یزندان به موجب  آ  520ماده    3باشد.    ی دادرس  نییقانون 

است و بنا    یخصوص  ی ک شا  یدارا  یکه زندان  یدر موارد  ،یفریک 

تشخ اعطا  یاجرا  یقاض  ایدادستان    صیبه   یمرخص  یاحکام، 

پس   تواندیم  یمؤثر باشد، »زندان  ی شاک   ت ی در جلب رضا  تواندیم

و    گرینوبت د  کیمناسب در طول مدت حبس،    نیاز سپردن تأم

مرخص از  روز  هفت  مدت  به  نما  یحداکثر  قاضدیاستفاده    ی .« 

در جلب    ینبودن مرخص  ایمؤثر بودن    صیاحکام در تشخ  یاجرا

تصم  یشاک   ت یرضا نقش  ردیگ یم   میمستقلاً  نقش هم   یو  سنگ 

مجازات   یسازیمؤثر فرد یاو از ابزارها اری اخت نیدادستان دارد. ا

. با وجود  گرددیبزهکار م  یفریاست که موجب تفاوت سرنوشت ک 

  ه داد  یبه اشخاص  یقانون  اراتیما گاه اخت  یهنوز در نظام حقوق  ن،یا

هستند و نحوه    ییو قضا  یشده که فاقد دانش و تخصص حقوق

م آنها  موفق  تواندیعملکرد  ک   تیدر  داشته    یمنف  ریتأث  فریاهداف 

به اباشد.  در  انتقاد  قابل  مقررات  از  نمونه،    نه، یزم  نیعنوان 

اجرا مجرمان حرفه  ییدستورالعمل  سابقه  ی اکنترل  دار مصوب  و 

اخت  26/ 04/ 13۹7 که  قضا  یادیز  ارات یاست  داده    ییبه ضابطان 

  ی دستورالعمل، ضابطان دادگستر  نیا  ۹است. از جمله برابر ماده  

به افراد   یمرخص  یاعطا  ت یمحدود  ای  ت یدر مورد ممنوع  توانندیم

خود را به دادستان مربوط اعلام   شنهادات یپ  یصورت موردفوق، به

 کنند. 

 

 

 

 به مجازات مناسب لی تبد  یتقاضا

چنانچه در   ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  502از ماده    یبخش  برابر

احکام  یاجرا ینباشد، قاض ماریب یبه بهبود یدیام یریجرائم تعز

ب  یفریک  احراز  از  برا  هیعلمحکوم  یماریپس  آن  بودن  مانع    ی و 

دل ذکر  با  مجازات،  برا  ل،یاعمال  را  مجازات    لیتبد  یپرونده  به 

و مجازات، به مرجع    یمارینوع ب  تنبا در نظر گرف  گر،یمناسب د

رأ م  یقطع  یصادرکننده  تبدکندیارسال  امکان  به    لی.  مجازات 

ب  نوآور  هیعل محکوم  یماریجهت  آ  یهایاز    یدادرس  نییقانون 

پ  یفریک  آن در راستا  شیاست و  قانون    4۸4ماده    ک،یبند    یاز 

ک   ی عموم  یها دادگاه  یدادرس  نییآ امور  در  انقلاب  در    ،یفریو 

گواه  یصورت اجرا  یکه طبق  برا  یپزشک،    ه یعلمحکوم  یشلاق 

تنها موجب    ی ماریب   نیبود، ا  یجسم  عاتیضا  ا یمضر و سبب مرگ  

 یریگ م ی. تصم(Bakhtar, 2009)مجازات بود  یدر اجرا ریتأخ

تبد مورد  تبد  ای  لیدر  د  لیعدم  مجازات  ن  گریبه    ص یتشخ  زیو 

و در    یقطع  یمرجع صادرکننده رأ  ت ی مجازات مناسب در صلاح

 & Pourghahramani)است    ییقضا  دیاز تفر  یاواقع جلوه

Negahdar, 2018)به  دیو نبود ام یماریب   هیاول  صی. لکن تشخ

ب  ی بهبود احراز  پزشک جهت  از  استعلام  که   ،یماریو ضرورت 

قانون  القاعدهیعل پزشک  نظر  جلب  م  یبا  ن  شود،یحاصل    ز یو 

  ی اعمال مجازات بر عهده قاض  ی برا  یماریمانع بودن ب  صیتشخ

و    ییاجرا  یساز یفرد  یهاامر از جلوه  نیاحکام است و ا  یاجرا

 است.  هیعلمحکوم  یجسم  ت یوضع  یمجازات بر مبنا  یسازیارفاق

 یلیمجازات تکم  لی تبد  ای کاهش، لغو   شنهادیپ

  ر ییقابل تغ یقانون مجازات اسلام 24مطابق ماده  یلیتکم مجازات

قاض و  م  ی است  وضع  تواندیدادگاه  به  توجه    ی اصلاح  ت یبا 

 میتصم  ن یلغو کند. ا  ا ی  لیکاهش، تبد  ش، یآن را افزا  ه،یعلمحکوم

پ به  تبع  یاجرا  یقاض  شنهادیمنوط  عملاً  که  است    ا ی  ت یاحکام 

  ی نقش قاض  ن،ی. بنابراکندی م  لامو اع   یابیرا ارز  هیعلتخلف محکوم 

و   یدینقش تفر  دیاست و با  یدیکل  ندیفرا  نیاحکام در ا  یاجرا
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که رفتار    یدر تمام موارد  شودیم   شنهادیشود. پ  تیاو تقو   یارفاق

م  رییتغ  نهیزم  هیعلمحکوم فراهم  را  حکم  قاض  کند،یدر   ینظر 

  ک ی  نهیزم  نی. در اردیقرار گ   ییقضا  میاحکام ملاک تصم  یاجرا

ارز  ینگران آن  و  دارد  اجرا  ی ابیوجود  قضات  احکام    یعملکرد 

م آنچه  لکن  عملکرد   یدرست  کنندهنیتضم  تواندیاست،  و  رفتار 

اجرا  یاجرا   یقاض نحوه  از جهت  وظا  اراتیاخت   یاحکام    ف یو 

قضا باشد،  وابسته  و  تصم  ییمستقل    ی اجرا  یقاض  ماتیکردن 

توض  است.  غ  حیاحکام  قاض  نبود  اعتراضرقابلیآنکه    ی اقدامات 

آ  یاجرا قانون  در  م  ی فریک   یدادرس  ن ییاحکام  که    دهدینشان 

ادار  ی اقدامات و برخ  یدارد، در حال  ی جنبه    مات یاز تصم  ی که 

  یی قضا  یمیدر مجازات است که تصم  رییاحکام، تغ  ی اجرا  ی قاض

  ی در حال  نیقابل اعتراض باشد. ا  دیبا   القاعدهیو عل  رودیبه شمار م

  یها در سطح داخلمجازات  یکردن اجرا  ییااست که جنبش قض

  ی هامتحده توسط دادگاه  الاتیکشورها مانند آلمان و ا   یدر بعض

ب  یقانون اساس مقررات    ب ی با وضع و تصو   یالملل نیو در سطح 

ادولت   ،یرالزامیغ به  ترغ  نیها  -Delmas)اند  شده  بیکار 

Marty, 2002)پ جمله  از  قضا  شنهاداتی.  جهت    ردن ک   ییدر 

مجازات  یواقع تصماعمال  بودن  اعتراض  قابل    یقاض  ماتیها، 

 ها است. مجازات یدادگاه اجرا  سیتأس یاحکام و حت یاجرا

بازپرور ضمن مجازات    یریتداب  قی مجرمان از طر  یاصلاح و 

 حبس 

 نکهیهاست و نظر به ادولت   فهی وظ  یاجتماع  ت یآنجا حفظ امن  از

و    یانتقام خصوص   یراه را به سو  تواندیعدم مجازات مجرمان م

  نکهی با توجه به ا  زی و ن  دیبگشا   ینظم اجتماع   شتر یهرچه ب   یآشفتگ

  ، یفقر فرهنگ  ،یسوادیب  ،یکاری همچون ب  یارتکاب جرم، عوامل

... است، ضرورت اتخاذ    سعدم توان مهارت لازم در کف نف  و 

برنامه  یریتداب عنوان  با  حبس  مجازات  را    یبازپرور  یها ضمن 

بد است.  ساخته  ف  سان،نیآشکار  گرچه  کارکرد    نفسهیزندان، 

جامعه از   نیاز جامعه و تأم  ت یدر جهت حما  شتریندارد و ب  یتیترب

بزهکار با   باشد،یم  یشر  برنامه  دیاما  انجام  را    انیزندان  ییهابا 

امر منوط به فراهم بودن   نی. ا(Ebrahimi, 2016)کرد    اصلاح

کادر متخصص، و   ،یلازم، اعم از عوامل انسان  یهانهی و زم  طیشرا

بر   زیرا ن ییبالا یهانهیاست که البته هز  یابزار و امکانات بازپرور

تحمدولت  وانگهکندیم  لیها  ضرور  ی .  جمع  یشرط   ت یآن، 

 . (Haji Dehabadi, 2009) هاست متناسب با حجم زندان 

زندان  نامهنییآ  ران،یا  در تأمسازمان  اقدامات  و  ترب  ینیها    ی تیو 

 سندگانیداده و نو   رییزندان را به درمانگاه جرم تغ  ت ی ماه  ز یکشور ن

رسالت زندان را   ،یقانون اساس  یمنظور اجرا به  ،ییاجرا  نامهنییآ

بعد از انقلاب    نامهنییآ  نیاند. اکرده  ریاصلاح و درمان تعب  یبرا

است که در هر    نیکرده است. مهم ا  رییپنج بار اصلاح شده و تغ

منظور اصلاح و  عنوان محل تحمل مجازات بهپنج نوبت، زندان به

شده است. البته مقررات مربوط به    یبزهکاران معرف  یبازسازگار

تا حدود   ان،یاداره زندان در بخش مربوط به نحوه رفتار با زندان

  ز یسازمان ملل و ن  1۹55  اقلمجموعه قواعد حد  ریتحت تأث  یادیز

  نامهنییاساس، آ  نیبوده است. بر هم  یقانون اساس  یاصول راهبرد

محکومان را در    ی، هدف از نگهدار13۸4ها مصوب  امور زندان

کارکرد    گر،ی . به عبارت دداندیآنان م   یزندان، اصلاح و بازپرور

مبارزه با    یعنی  مدار،دهیفا  یکارکرد  کرد،یرو  ن یدر ازندان    یاصل

رنگ و    دیزندان با  یهابرنامه  ل،یدل  نی. به همباشدیتکرار جرم، م

بگ  یدرمان  یبو  اردیبه خود  بر    نامه نییآ  کنندگانهیته   ن،ی. علاوه 

جنبه13۸4 به  ب  یهابرنامه  یانسان  یها،  اند. نبوده  توجهیزندان 

و با    ی قانون اساس  3۹اصل    یدر اجرا  نامه،نییآ  نیا   کنندگاننیتدو

  ی مشروع و حفظ حقوق شهروند  یالهام از قانون احترام به آزاد

قانون، در ماده  نیهم 15بند  ییو دستورالعمل اجرا 13۸3مصوب 

تشک  44 حما  لیآن،  شهروند  ت ی »دفتر  ز  «یاز حقوق  نظر   ر یرا 

زندان پسازمان  وظکرده  ینیبشیها  از    نیا  فهیاند.  سو،   کیدفتر، 

شهروند  جیترو حقوق  و    یفرهنگ  سو   انیزندانمتهمان  از    ی و 
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انسان  شبردیپ  گر،ید منزلت  و  کرامت  به  مراکز    یاحترام  در  آنان 

 .(Bouloc, 2008)است   یفریک 

آ  در چهارم  زندان   نامهنییفصل  تأمسازمان  اقدامات  و  و    ینیها 

اختصاص داده    انیبه بحث آموزش زندان  یموارد چند  ز،ین  یتیترب

 ،ینید  ،یلیدر ابعاد تحص  تواندیمذکور م  یهاشده است. آموزش

بودن شرکت    یبر اجبار  137و ... باشد. در تبصره ماده    یفرهنگ

سال   60  رینسبت به افراد ز  یادآموزسو   یهادر کلاس   یافراد زندان

 . (Ebrahimi, 2012)شده است  دیتأک 

رعا  زین  14۹و    14۸  مواد انجام   ینید  ی هاآموزش  ت ی بر  و 

نموده است. ورزش در زندان   دی در زندان تأک   یمذهب  یهات یفعال

تأک  مورد  موارد  آ  دیاز  ماده    نامه ن ییدر  در  که  ، ضمن 151است 

ورزش در سطح    انیمرب   یو حت  ازیمورد ن  ی امکانات ورزش  ینیبشیپ

محکومان قادر    یبرا  یاهورزش صبحگ  یهابرنامه  یزندان، اجرا

اجبار ورزش،  انجام  همچن  یتلق  ی به  است.  براساس    ن،یشده 

ترب  ییاجرا  نامهنییآ و  اصلاح  بازپرورانه    یها برنامه  ت،یکانون 

راستا،    نیشده و در ا  نییسال تع 1۸  ریافراد بزهکار ز  یبرا   یخاص

نام اصلاح مورد شناسا  یا مرحله  نامه،نییآ  2براساس ماده    ییبه 

 . (Ebrahimi, 2012)گرفته است   رقرا

م  ییها از جلوه  گرید  یکینگارنده،    دگاهید  از بعد    تواندیکه  در 

زندان   طیدر مح  یانضباط  هاتیمورد نظر باشد، تنب  انیاصلاح زندان

 است. 

زندان  نامهنییآ مصوب  سازمان  موارد    13۸4ها  پنجم،  فصل  در 

بحث اختصاص داده است.    نیبه ا  17۹تا    167مواد   یرا ط  یچند

  ر یز  ب یبا ترک   «یانضباط  یبا عنوان »شورا  ییمنظور، شورا  نیبه هم

تع  ینیبشیپ خصوص  در  که  است   لیتشک  هاتیتنب  نییشده 

قضائگرددیم واحد  مسئولان  اطلاعات،   ،یبازپرور  ،ی:  حفاظت 

 یزندان. آرا  سیمددکار به انتخاب رئ  کیاندرزگاه مربوطه و    سیرئ

رئ دستور  با  توسط شورا  اجرا    یو  نیجانش  ایزندان    سی صادره 

 زیآن ن  یو اجرا  هیاز ذکر نوع تنب  ی جلسه حاک و صورت  شودیم

. چنانچه عمل فرد  گرددیم  یگانیدر پرونده محکوم با  م،یضمن تنظ

ناظر زندان    یباشد، مراتب به قاض  یحقوق  ای  یائواجد وصف جز

 ,Ebrahimi & Izadi) گرددیگزارش م میمنظور اتخاذ تصمبه

2012) . 

تفک  یبندطبقه که اصلاح و درمان   یاستیس  ان،یزندان  کیو  است 

. دهدیم  شیاجراشده را افزا  یهابرنامه  ییو کارا  لیرا تسه  نیمجرم

طبقه  خصوص  تفک  یبنددر  متعدد  ان،یزندان  کیو  از    یموارد 

کشور    یتیو ترب  ینیها و اقدامات تأمسازمان زندان  ییاجرا  نامهنییآ

همچن  13۸4مصوب   تفکنییآ  نیو  نحوه  طبقه   کینامه   یبندو 

 ,Ebrahimi & Izadi)است    افتهیامر اختصاص    نیبه ا  انیزندان

2012) . 

  3خصوص وجود دارد، اشاره مواد    نیکه در ا  یکیجلوه تفک  نیاول

ها است که زندان و بازداشتگاه را از هم  سازمان زندان   نامهنییآ  4و  

نگهدار محل  و  نموده  متهممحکوم  نیمجرم  یجدا  و    ن یشده 

تفکبازداشت  را  نگهدار  کیشده  محل  را  زندان  است.    ی نموده 

  ،ییو حکم مقام قضا یمعرف ادانسته که ب یمحکومان با حکم قطع

مع  یبرا حرفه  ا ی  نیمدت  هدف  به  بازپرور  یآموزدائم،    ی و 

محلشوندیم  ینگهدار را  بازداشتگاه  لکن  متهمان   ی.  که  دانسته 

تصم اتخاذ  تا  مبنا  میصرفاً  کتب  یبر  قضا  یقرار  آن    ییمقام  در 

دسته افراد    نیا  کیبر تفک  زین  4ماده    1. تبصره  گردندیم  ینگهدار

دانست که    دیبا  5ماده    زین  یکیجلوه تفک  نینموده است. دوم  دیتأک 

و اشتغال و اردوگاه    یآموزها را به زندان بسته، مرکز حرفهزندان 

 .(Ebrahimi & Izadi, 2012)نموده است  میتقس

مواد    زین  13۸5مصوب    انیزندان  ی بندو طبقه  کینحوه تفک  نامهنییآ

  ی بندطبقه نامه،نییآ نیامر اختصاص داده است. ا نیرا به ا یچند

مراکز اقدامات    ا یها و  بازداشتگاه  ان،یزندان  یرا به جداساز  کیو تفک

  ی سلامت  ت یسن، نوع جرم و وضع  ث یکشور از ح  یتیو ترب  ینیتأم

اس  فیتعر انفراد  ن،ی. همچن ت نموده  از    یحبس  آن دسته  جهت 
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انضباط  یانیزندان مشکلات  به  م  یکه    ی نیبشیپ  باشند،یدچار 

 .(Ebrahimi & Izadi, 2012)است   دهیگرد

اصلاح و    ی هادوره  ی زندان در جهت راهبرد برگزار  ط یمح  ت یاهم

است که با صحبت از اصلاح و درمان مجرمان،    یادرمان به گونه

مطالعات   ی. حتگرددیزندان جلب م  طیدر ابتدا نظرها به سمت مح

 زیاصلاح و درمان ن  یهابرنامه  ییگرفته در خصوص کاراصورت

بوده است. ذات    طیمح  نیدر ا  اجرامورد    یها همه متمرکز بر برنامه

است که در معرض    یامرحله به گونه  ن یراهبردها در ا  ت ی و ماه

  زیو هدف و نشانه راهبرد ن  شودیبا مجرم اعمال م  میتماس مستق

  ی خود مجرم است. در واقع، در کنار راهبردها  ت یدر شخص  رییتغ

 ف به هد  دنیدر رس  توانندیم  ییاجرا   یبسترساز، راهبردها  یضمن

بس  یینها باشند    یمهم  ارینقش   ,Ebrahimi & Izadi)داشته 

2012) . 

در    ی راهبرد اجرائ  نیترمهم  ،یو درمان   ی اصلاح  ی هادوره  راهبرد

که بحث آثار مخرب زندان به    یمرحله است. در واقع، از زمان   نیا

و هم جامعه و هم    یکه هم بر خود زندان  یآمد و اثرات منف  انیم

به وجود آمد، تفکر اصلاح و درمان    گرددیم  ل یخانواده فرد تحم

زندان  تقو در  دولت   ت ی ها  و  نشد  ارعاب  زیها  اثر  را    یکه  زندان 

که   دندید نیچاره را در ا نمودند،یتر از گذشته احساس مرنگکم

  ی جهت برگزار  باشد،یموجود، که فرد در حبس م  یاز فرصت زمان

گردد    یاصلاح  یهادوره  ,.Mousavifard et al)استفاده 

2017) . 

گفت که    دیبا  یدرمان  یاصلاح  یها دوره  نیراهبرد تدو  یراستا  در

زندان اجرا   طیها در محبرنامه  نی از ا  یبه طور معمول، سه دسته کل

نمودن دارد   یو بازاجتماع  یمجموعه، اتکا به بازپرور  ک ی.  گرددیم

اجرا  دینمایم  یو سع به حالت  برنامه  نیا  ی تا ضمن  را  فرد  ها، 

برخ دهد.  سوق  دنبال  برنامه  یهنجارمند  را  مانع  رفع  هدف  ها 

  ی زندان، مانع  طیکه در زمان خروج فرد از مح  یبه نحو   کند،یم

و  یبرا ماندن  برنامه  یهنجارمند  دسته سوم،  نباشد.    ی هاموجود 

سبک  یدرمان به  که  مح  یهااست  در  اجرا   طیمختلف  زندان 

 . (Ebrahimi & Izadi, 2012) گردندیم

 بزهکاران یفرهنگ یبازپرور

ترب   ای بزهکاران    یفرهنگ  یبازپرور و  مجرمان   ت یاصلاح 

منظور  است که به  یفرینظام عدالت ک   ریآن دسته از تداب  رندهیدربرگ 

فرهنگ سطح  بردن  ترب  یبالا  آشنا  یتی و  با    ییبزهکاران،  آنان 

هنجارها  یاخلاق  ،یتیترب  یهاآموزه نت  یاجتماع  یو  در   جه،یو 

با    یبازپرور  گونهنیشود. ایکردن مجرمان اتخاذ م  ت یدوباره ترب 

تداب از  جستن  ترم  ریبهره  دنبال  به  شده  مختل   ندیفرآ  م یمناسب، 

نظام   ن،یآنان است. بنابرا  یبزهکاران و اصلاح نظام رفتار  یتیترب

ک  تداب  یفریعدالت  رهگذر  بهبود    مدارت یترب  ریاز  دنبال  به 

  ی مجرمان و بازگشت آنان به زندگ   یتیترب-ی رفتار  یهایناهنجار

 . (Danesh, 2002) باشندیم یاجتماع  سالم

مشکلات نظام    ییبزهکاران با تمرکز بر شناسا  یفرهنگ  یبازپرور

اجرا   یتیترب و  ارائه  و  ا  یراهکارها  یمجرمان  در    ن یمناسب 

از    یبزهکاران به تکرار بزهکار  ش یخصوص، درصدد کاهش گرا

 ل،یدل  نیمجرمان است. به هم  یبهبود و اصلاح نظام رفتار  قیطر

را در   یبازپرور  گونهنیا  یو مل  یالمللنیب  ییجنا  گذاراناست یس

ک  سپس  و  زندان  مجازات  پجامعه  یفرهایقالب    ی نیبشیمدار 

  41مواد    ،یالمللنیب   ییجنا  است ی نمونه، در گستره س  یاند. براکرده

  ان یرفتار با زندان  نهیقواعد حداقل سازمان ملل متحد در زم  77و  

س  1۹55 پهنه  در   155و    152،  153مواد    ،یمل  یی جنا  است یو 

کشور    یتیو ترب  ینیها و اقدامات تأمسازمان زندان  ییاجرا  نامهنییآ

  نیادیبن  فیها و وظارا در شمار هدف  یبازپرور  گونهنی، ا13۸4

 ز،یمدار نجامعه  یهامجازات  شی دایاند. با پمجازات زندان گنجانده

  فر یک   گونهنیا  یاصل  فیها و وظامجرمان در شمار هدف   یبازپرور

راستا به    نیمذکور در هم  حهیلا  کنندگاننیقرار گرفته است. تدو

تا پس از    انددهیبزهکاران مبادرت ورز  یفرهنگ  یبازپرور  ینیبشیپ

تصم  ب یتصو  اتخاذ  امکان  ترب  میآن،  منظور  به  مدارت ی مناسب 
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 ن یاز بزهکاران فراهم گردد. بد  یشمار   یتیترب-یاصلاح نظام رفتار

آنان   یتی ترب  ت یضعکردن مجرمان و بهبود و   ت یدوباره ترب  ب،یترت

طر جلوه  یبرخ  قیاز  جامعه  ی هااز  دوره    یعنیمدار،  مجازات 

نو  توجه  مورد  است   حهیلا  نیا  سندگان یمراقبت،  شده  واقع 

(Amid, 2005; Niazpour, 2007) . 

  تی ترب  نهی ها در زماز خانواده  یکارکرد نامطلوب برخ  ن،یوجود ا   با

اجتماع با    یو  مادران  و  پدر  نادرست  روابط  مانند  افراد،  کردن 

ضعف    ای  گریکدی فرزندان،  پ  ای با  احساس    ان یم  یوستگینبود 

از اندازه   شیب یهایر یگ آسان ایو   هایریگ خانواده، سخت  یاعضا

هنجارست  مادران،  و  هنجارها  یزیپدر  از  اعم  مادران،  و    ی پدر 

از آنان   یبرخ  شیموجبات گرا   ره،یو غ  ،یو قانون  یاجتماع  ،یاخلاق

 .کندیرا فراهم م یو بزهکار  یروبه کج

دل  یشمار  سان،نیبد به  افراد  بودن    لیاز  نامطلوب  و  نامناسب 

ترب خانواده  یبرخ  یتی کارکرد  باز  د  شیها،  در   گریاز  شهروندان 

م قرار  جرم  ارتکاب  م  ای  رندیگ یمعرض  آن    شوند یمرتکب 

(Nowbahar, 2010)ا از  برخ  نی .  نمودن  ملزم  از    یرو، 

و    ی معاشرت خانوادگ   دابآ  ،یقواعد اجتماع  ی ریبزهکاران به فراگ 

همنواساز  یتیترب  یهاآموزه ارزش   ی در  با  و    یاجتماع  یهاآنان 

بس  یبازسازگار هم  رگذاری تأث  اریمجرمان  به    ل، یدل  نیاست. 

خانواده    ط ی، نقش مح14ماده    ۸مذکور مطابق بند    حهیلا  سندگان ینو 

کردن بزهکاران را مورد توجه قرار    ت ی و دوباره ترب  یدر بازپرور

ااندداده اساس  بر  فراگ   نی.  به  »الزام  معاشرت    یریبند،  آداب 

اجتماع  یخانوادگ  پا  یو  اقدام  یبندی و  شمار  در  آن«    ی هابه 

دوره مراقبت گنجانده شده است تا مجرمان  فریک یتیترب-یاصلاح

 ریپذو احترام به آنها جامعه  یبا قواعد اجتماع  ییاز رهگذر آشنا

بد لایا  کنندگانن یتدو  سان،نیشوند.  آداب   یریفراگ   حه، ین 

کردن   یخانواده در اجتماع  ریتأث  لیرا به دل  یو خانوادگ   یاجتماع

ها و  ارزش  یی آنان، شناسا  یهاباورها و نگرش  ی ریگ افراد، شکل

تثب  ی اجتماع  یهنجارها از    یشمار  یبرا  یاجتماع  گاهیجا   تیو 

 نیبا ا حهیلا سندگانینو  ب،یترت نیاند. بدکرده ینیبشیبزهکاران پ

دارند   دیتأک   ییو همنوا  یریپذبند، هم بر نقش خانواده در جامعه

نهادها با مشارکت    ی و هم به اصلاح مجرمان در بستر جامعه و 

اشندیاندیم  یاجتماع با  اجرا  نی.  ابهامات  یحال،  با  مزبور   یبند 

شکل که    نیاست. بد  یسازو شفاف  نییتب  ازمندیمواجه است که ن

بند   بزهکاران مشمول  معاشرت   دیبا  ادشدهینخست،  آداب  کدام 

از   دیسخن، آنان با  گریبه د  رند؟یرا فرا گ  یو اجتماع  یخانوادگ 

کنند؟ دوم، چه   یرویپ  یاجتماع  یی همنوا  یبرا  یرفتار  یکدام الگو 

آداب    دیدادرسان با  ایآداب را بر عهده دارد؟ آ  نیآموزش ا  ینهاد

 گریبه د یموزآآداب نکهیا ایرا به بزهکاران آموزش دهند  ادشدهی

  یجامعو  یو نهادها  یدولت  ینهادها  ،یفریاندرکاران عدالت ک دست 

  ی فرهنگ  یکه بازپرور  شودیملاحظه م  ن،یبنابرا  شود؟یواگذار م

  حه یلا  نیدر ا  شدهینیبشیپ  مدارت یترب  ریبزهکاران از رهگذر تداب

 .(Niazpour, 2007)رو شده است روبه یمتعدد یهابا چالش

در حقوق    یارفاق  یمجازات در سازوکارها  ینقش مقام اجرا

 فرانسه

اجرا  نقش سازوکارها  یمقام  در  حقوق    یارفاق  یمجازات  در 

 اند از: فرانسه عبارت

 ق ی تعو

در    قی. تعو باشدیمجازات م  قیاصلاح مجرم، تعو  یهااز راه  یکی

معنا به  است    یلغت  بازداشتن  و  افکندن  پس  انداختن،  عقب 

(Moein, 2002) تعو تأخ  یعنیمجازات؛    یاجرا  قی.    ر یبه 

منظور  مجازات با نظر دادگاه صادرکننده حکم و به  یانداختن اجرا

. (Ardabili, 2009)  بزهکارکردن    یاصلاح رفتار و بازاجتماع

واکنش به مجرمان  یدر پ نکهیا رغمیدارد، عل فهیوظ یاهر جامعه

  د یبا  ن،یباشد. بنابرا  زیو بزهکاران است، به فکر اصلاح بزهکاران ن

که مجرمان به اجتماع بازگردانده شده و بتوانند با    دیشیاند  یریتداب

کنند.    یشهروندان زندگ   ر یاکرده و در کنار س  دایپ  ی اجتماع سازگار

است    یمسائل  نیتراز مهم   یکردن و  یبازگرداندن مجرم و اجتماع
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نما  نهی زم  دیبا  یاکه هر کشور و جامعه نظام  دیآن را فراهم  . در 

ن  ی کشور تعو   نیا  ز یما  عنوان  تحت  و  داشته  وجود    ق یراهکار 

کشور    یفریدر نظام ک   قی. جهات تعو شودیمجازات مطرح م  یاجرا

من تعل  حصرما  به  آزاد  یاجرا   ق یاست  و  مشروط    یمجازات 

(Ahmadi Movahed, 2008) تعو نهاد  فرانسه    قی.  در 

  ز یشده است و در ارتباط با بزرگسالان ن  ینیبشیصورت مطلق پبه

از مجازات    یریاگر فلسفه نهاد مذکور را جلوگ   رایز  شود،یاعمال م

را درباره هر دو دسته    ادنه  نیا  توانیم  م،یبدان  رخطرناک یغ  نیمجرم

گذاران  خاطر است که قانون نیاعمال نمود. فلذا به هم نیاز مجرم

اند را متذکر نشده  ی خاص  ی ، رده سن5۹و ماده    60در ماده    ،یفرانسو 

مذکور، از    نیمرقوم در قوان  طیو فرد بزهکار به صرف داشتن شرا

 .شودیبرخوردار م یارفاق قانون نیا

تأس   زین  یمجازات اسلام  قانون   چ یه  ،یگذار فرانسو از قانون  یبا 

و بزرگسالان قائل نشده    یفریک   ت یکودکان با مسئول  انیم  یکیتفک

ماده   در  جز  حما  ۹4است،  نوجوانان  و  اطفال  از  که    ت ی ق.م.ا. 

 به عمل آورده است.  یشتریب

زمان  60ماده    مطابق فرانسه،  مجازات    ی اجرا  یقاض  یقانون 

ممجازات فرانسه  در  تعو   تواندیها  به  را  مجرم  حکم   قیصدور 

»خسارت  ندازدیب درصدد جبران  مجرم  ارتکاب    یناش   یهاکه  از 

 جرم« برآمده باشد.

که به مجرم برچسب بزنند و او را    شودیمانع از آن م  ق یتعو   نهاد

درآورند  به مجرم  آنکه  (Dadsetan, 2010)صورت  از  پس   .

بر اساس   رفت،یجامعه برچسب خورد و آن را پذ  یاز سو   یشخص

و خودانگاره مجرمانه   دهدیم رییرا تغ شیخو  یشخص ریآن، تصو 

. پس  (Williams & McShane, 2004)  رد یگ یشکل م  یدر و

مطابقت    یخودانگاره مجرمانه، ممکن است شخص برا  نیاز قبول ا

سوق    ی شتریمجرمانه ب  یهانقش   ینقش، به سو   نیبا ا  شتریهرچه ب

از زندان به    یی نمونه، ممکن است شخص با رها  ی داده شود. برا

  ی به دست آورد و برا  ینتواند کار مشروع  ،یفریک   ت یخاطر محکوم

خود منجر   نیبه ارتکاب جرم دست بزند که ا  وبارهد  ات،یح یبقا

اند،  که مانند خود برچسب خورده  یگریکه با افراد د  شودی به آن م

 . (Vold et al., 2011)معاشرت کند 

 یی قضا ینهاد مراقبت اجتماع ینیبش یپ

ماده    یفرانسو   مقنن مجازات    131-361در  نهاد    1۹۹4قانون 

پ  ییقضا  یمراقبت اجتماع بر مبناکندیم  ینیب شیرا  ماده،    نیا  ی. 

جرائم مبادرت به صدور دستور    یدر قلمرو تمام  تواندیم  یقاض

دوره در قلمرو    نیکند. مدت ا  یی قضا  ی بر مراقبت اجتماع  یمبن

از   قلمرو    10جرائم جنحه  در  و  سال    20از    یی جنا  جرائمسال 

در قلمرو جرائم جنحه، دادگاه    ی همه، حت  نی. با اکندیتجاوز نم

موارد خاص  تواندیم نظرش ضرور  یدر  به    ی حت  رسد،یم   یکه 

با    ییدهد. در جرائم جنا  شیافزا  زیسال ن  20دوره را تا    نیمدت ا

  ز ین  ییقضا  یسال حبس، دوره مراقبت اجتماع  30مجازات حداکثر  

دوره را    نیهدف از ا  ی. مقنن فرانسو ابدی سال ادامه    30تا    تواندیم

 دیکه محکوم با  کندی م  حیاز تکرار جرم دانسته و تصر  یریشگیپ

و    یمراقبت  ریقرار گرفته و تداب  فر یک   یتحت نظارت دادرس اجرا

و    ینیاقدام تأم  ی مراقبت را نوع  نی. ژان پرادل اردیرا بپذ  یکمک

از تکرار   یریچرا که هدف آن اصلاح مجرم و جلوگ   داند،یم  یتیترب

 ینیاقدام تأم  ایعنوان مجازات  به  ر یتداب  نیا  یگذاربزه است. البته نام

ماه  یکمتر  ت یاهم است،  مهم  آنچه  تدب  تیدارد؛  هدف   ریو 

  ی تیو ترب  ینیکه با عنوان تأم  یاقدامات  یحت  ی اتخاذشده است. گاه

  ی اساس  ی هایژگ یدارند. از و  یفریدر عمل رنگ ک   شوند،یم  دهینام

تأم آنهاست،    نینامع  ،ینیاقدامات    ی تا زمان  دیبا  یعنیبودن مدت 

صورت،   نیا  ریکه محکوم حالت خطرناک دارد، و در غ  ابندیادامه  

  1۹۹2اولاً قانون مجازات    ل،یدل  نی. به همابندییم  یجنبه مجازات

در   اًینکرده و ثان  نییاقدامات تع  یبرخ   یفرانسه حداقل مجازات برا

اجرا  2000  الس قضا  یمرحله  را  تداب  ییحکم  تا  است    ر یکرده 

 باشد.   هیعلمحکوم ت یتر با وضعو متناسب  ترقیاتخاذشده دق
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 حکم یکردن مرحله اجرا ییقضا

ها در چهارچوب  مجازات  نییبر تع  یمبتن  ییمؤلفه سزاگرا  د،یتردیب

  ق ی دق  یصادرکننده حکم و اجرا  یتوسط قاض  ،یقانون  شدهنییتع

نهادها توسط  قرارگرفته  حکم  مورد  مانند    ییاجرا  یمجازات 

مجازات    زانیم  رییامکان تغ  ،یبستر  نیها است. در چنسازمان زندان

ممکن است محکوم با استفاده    رچه عنوان وجود ندارد، اگ  چیبه ه

عفو زودتر از موعد مقرر در    ایمشروط    یمانند آزاد  یی از نهادها

  ف یوظا  طهیحکم در ح  یکه اجرا  ییحکم دادگاه آزاد شود. از آنجا

حکم،    یندارند، مرحله اجرا  ییقضا  ت ی است که صلاح  یینهادها

همه، اگرچه در حقوق    نی. با اشودیمحسوب م  ییرقضایمرحله غ

سال    یفریک  از  قبل  تا    ی اجرا  ی قاض  یلادیم  2000فرانسه 

از آنجا   یول  کرد،یمجازات نظارت م  یاجرا  ندی ها بر فرامجازات

مجازات صادره را نداشت، مرحله    زانیم  رییامکان تغ  یقاض  ن یکه ا

. مقنن شدیمحسوب م  ییرقضای غ  یاحکم همچنان مرحله  یاجرا

قضا  یلادیم  2000در سال    یفرانسو  قاض  یواقع  ییقدرت   یبه 

  ی احکم را از مرحله  یو مرحله اجرا  کندیها اعطا ممجازات  یاجرا

حکم    یاجرا  ن،یو بنابرا  کندیم  لیتبد  ییقضا  یا به مرحله  یادار

در قالب    ی. مقنن فرانسو کندیم یاسابقهیو ب نیرا وارد مرحله نو 

  ی اجرا یقاض ینیبشیبه پ یفریک  یدادرس نییقانون آ  712-1ماده 

. در جرائم سبک، پردازدیها ممجازات  یها و دادگاه اجرامجازات

و در قلمرو جرائم مهم، دادگاه    یی تنها ها بهمجازات  یاجرا  یقاض

  ی اجرا  وهی در خصوص ش  ،یها با حضور سه قاضمجازات  یاجرا

حت و  آزاد  زانیم   نییتع  یمجازات  زمان  و    ا یمحکوم    یمجازات 

تصم مجازات  مدت  حقرندیگ یم   م یاتمام  در  هرگونه    قت،ی. 

ها  مجازات  یدادگاه اجرا  ایها و  مجازات  یاجرا  یکه قاض  یمیتصم

تصم  رند،یگ یم م  یماهو   ییقضا  میچون  قابل    شود،یمحسوب 

احکام   یاجرا  دنظریدر دادگاه تجد  زیاعتراض است و به اعتراض ن

 ی. مقنن فرانسو (Kolb & Leturmy, 2019) شودیم یدگ یرس

ماده   وضع  بعد  و  712-1با  مهم  ،یمواد  فرد  یگام    ی در جهت 

مجازات اجرا کردن  مرحله  در  همچن   یها  و    ی ریکارگبه  نیحکم 

  یاز وقوع جرم در مرحله اجرا ی ر یشگیمؤلفه اصلاح و درمان و پ

در حقوق    شدهینیبشیپ  ریاز تداب  گرید  ی کیحکم برداشته است.  

  ی نیبشیپ  ،یفرانسه و برگرفته از مؤلفه اصلاح و بازپرور  یفریک 

 است.  ن«ی»دوره تأم

 ن یدوره تأم ینیبش یپ

را تحت عنوان    یدینهاد جد  یلادیم  2005در سال    یفرانسو   مقنن

. بر  کندیم  ی نیبشیقانون مجازات پ  132-23در ماده    نیدوره تأم

تأم  نیا  یمبنا دوره  حالت    یمحکومان  ژهی و  نیماده،  که  است 

. بر اساس  شوندیمحکوم م  یقیرتعل یخطرناک دارند و به حبس غ

  ریتداب  ای   یاز مرخص  ستفادهحق ا  نیقانون، محکومان در دوره تأم

را   نیدادگاه مدت دوره تأم  یرا ندارند. گرچه قاض  یبه آزاد  یمنته

آن را   تواندیمجازات م  یدادگاه اجرا  ای  یاما قاض  کند،یم  نییتع

کند. هدف، طرد محکوم   نییمستقلاً تع  ای داده    رییگرفته، تغ  دهیناد

برگرفته    دوره  نیاز جامعه تا رفع حالت خطرناک و اصلاح اوست. ا

بر    یمبتن  ریتداب  گر یاست. از د  یو مؤلفه بازپرور   یاز مکتب تحقق

حبس است    نیگزیجا   ریدر حقوق فرانسه، تداب  یاصلاح و بازپرور

 . شودیمحور اعمال ماصلاح یهازندان، مجازات یجا که به

 یریگجه ینت

 یی تخصص قضا  یاست صرف دخالت دادن شخص دارا  روشن

مستقل و بدون   یقانون  ارات یحکم، بدون دادن اخت  یدر مرحله اجرا

رو داشتن  نظر  تنها    ی اصلاح  کردیدر  مجازات،  اعمال    کی در 

تا    یادار   ییجاجابه قضا  کیاست  راستا  ییتحول  دانش    یدر 

چنیفرشناسیک  در  تصم  یطیشرا  نی.  خصوص    یی نها  میکه  در 

 دیدادگاه است، شا  یقاض  اری در اخت  یارفاق  ی سازوکارها  یریکارگبه

تفر از  »تفر  ییقضا  دیبتوان  از  گفتن  سخن  اما  گفت،   دیسخن 

 یقانون  یهات ی و ظرف  هات یدشوار و به دور از واقع  اریبس  «ییاجرا

احکام   یاجرا  یقاض  یدیتفر  ت ی صلاح  ،یرو  نیموجود است. از ا 

»اقدامات وابسته«    لیمستقل و تبد  اراتی از اخت  یمستلزم برخوردار
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  ک ینگارنده از    شنهاد یراستا، پ  نی مستقل« است. در ا  اراتی به »اخت

احکام   یاجرا  یقاض  ارات یمربوط به اخت  یسو اصلاح مقررات قانون

احکام جهت    یاجرا  ی مستقل قاض  اراتیاخت   ش یافزا  ی در راستا

سو   ی اجرا  ی سازیفرد از  و  مقررات    ع یتجم  گر،ید  ی مجازات 

در    یفریک   یدادرس  نییو قانون آ  یپراکنده در قانون مجازات اسلام

اخ  4۸۹ماده    لیذ ا   ریقانون  بر  افزون  اعطا  ن،یاست.    ی صرف 

  است ی س  میو ترس  نیاحکام بدون تدو  یاجرا  ی به قاض  ارات یاخت

نه  یفریک  کارآمدمشخص،  موجب  اثرگذار  فرهایک   یتنها    ی و 

سوءاستفاده    یو حت  یتوجهیآن نخواهد بود، بلکه گاه ب  یاصلاح

بر    یر یگ خود، موجب سخت   یدیتشد  اراتیاز اخت  ییمقام اجرا

خواهد بود. از    یاصلاح  یاز نهادها  یو  ت یو محروم  هیعلمحکوم

  ن یکه راهبرد نو   یارفاق  یفریک   استیس  میو تفه  میترس  ،یرو  نیا

  ی احکام برا  ی قضات اجرا  هیاست، و توج  ران یا  یفریک   است یس

ظرف از  و    یارفاق  یسازیفرد  نهیزم  ،یارفاق   ینهادها  تیاستفاده 

و کرد.    انهیگرااصلاح  یژگ یتحقق  خواهد  فراهم  را  مجازات 

نبا  یسازیفرد  ن،یهمچن و  دیمجازات  اساس  بر    ی هایژگ یتنها 

شرا  یتیشخص محکوم  یفرد  طیو  باشد،   ه،یاول  دیتفر  ه،یعلخود 

فرد در  خانوادگ   ،یسازیبلکه  پ  یطیمح  ،یعوامل  و    یرامونیو 

.  هیثانو   دیدر نظر گرفته شود، تفر دیمجازات هم با  یاجرا   امکانات

 ایدر زندان    یماریب  وعیش  ایزندان    ت ی عنوان نمونه، تراکم جمعبه

زندان هم   طیفاحش در مح یاخلاقیب ایرواج مصرف مواد مخدر 

  ی مجازات توسط قاض  ی اجرا  یساز یفرد  ی برا  ی انهیبتواند زم  دیبا

باشد. سازو   یاجرا نظر م  کارحکم  الحاق  تواندیمورد   هیدر قالب 

مضمون که    نیباشد به ا  یقانون مجازات اسلام  1۸بند به ماده    کی

تعز حکم  صدور  در  ز  یریدادگاه  قرار    ریموارد  توجه  مورد  را 

متهم مانند   طیخارج از اراده و شرا  ی عوامل جانب -: »... ثدهدیم

و زلزله   لیس  نندناگوار ما  یعیزندان، حوادث طب  ت یامکانات و جمع

  ی بهداشت  طیمجازات، شرا  یمحل اجرا  ایدر محل سکونت متهم  

 یفریدر نظام ک  نکهی و ...«. با توجه به ا  ریفراگ  یهایماریمانند ب  یکل

قرن    کیاز    شیبه ب  باًیتقر  یفریک   یدادرس  نییعمر قانون آ  ران،یا

تاکنون قانون    یفریاحکام ک   یاجرا  ت یو در خصوص وضع  رسدیم

  شنهادینشده است، لذا پ  نیتدو  یاحکام مدن  یهمانند اجرا  یمستقل

  نهیزم  نیدر ا  یموضوع، قانون خاص  نیا  ت ی با توجه به اهم  شودیم

  د یقانون با  نیبرسد. در ا   ب یلازم به تصو   یپس از انجام کارشناس

  ی اجرا  یقاض  فیوظا  اتیو جزئ  یفریاحکام ک  یاجرا  فاتیتشر

 یادوره  یهانظارت  ها،اتاحکام، به تناسب محکومان، نوع مجاز

فرا ت  ندی بر  و  کارشناس  یتخصص  یهامیاجرا  اجرا    ی و  در  مؤثر 

  ی داد که با الهام از نظام دادرس  شنهادیپ  توانیم  یگردد. حت  ینیبشیپ

نقش قضات    یفایا  لیجرح و تعد  فهیوظ  یونیس یفرانسه، کم  یفریک 

 احکام را بر عهده داشته باشد. یاجرا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The effective execution of criminal sentences is 

one of the most decisive stages of criminal 

justice because the aims of punishment are not 

realized merely through judicial sentencing, 

but through the way in which the sentence is 

implemented, adjusted, supervised, and 

individualized after final judgment. In modern 

criminal policy, the execution stage is no 

longer regarded as a purely administrative 

phase; rather, it is increasingly understood as 

a juridical and criminological field in which 

the principles of legality, proportionality, 

individualization, rehabilitation, and social 

reintegration converge. This perspective is 

especially important in relation to leniency 

mechanisms, because these mechanisms seek 

to prevent the rigid and mechanical execution 

of punishment where the personal, physical, 

psychological, familial, or social circumstances 

of the offender justify mitigation, 

postponement, conversion, or alternative 

enforcement. In Iranian and French law, the 

authority responsible for the execution of 
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sentences has gradually acquired a significant 

position in this regard. In French criminal law, 

especially after the judicialization of the 

enforcement stage, the judge responsible for 

sentence execution became a key actor in 

adapting punishment to the evolving 

personality and conduct of the convicted 

person (Amiri et al., 2018; Kolb & Leturmy, 

2019). In Iranian law, although the structure is 

more limited and fragmented, the judge of 

criminal judgment enforcement has important 

powers in areas such as postponement of 

sentence execution, suspension of community 

service, exemption from part of monetary 

fines, prison leave, conversion of 

punishments, and proposing the modification 

of supplementary penalties (Mousavifard et al., 

2017; Najafian, 2013). The central issue 

addressed in this study is therefore how the 

authority responsible for the execution of 

sentences influences leniency mechanisms in 

Iranian and French law, and to what extent 

these powers contribute to the individualized, 

corrective, and humane execution of 

punishment. 

This study adopted a descriptive-analytical 

method with a comparative approach and 

relied on library-based sources, statutory 

materials, doctrinal writings, and comparative 

criminal-law analysis. The theoretical 

foundation of the research is based on the idea 

that punishment must be individualized not 

only at the sentencing stage but also during 

enforcement. Individualization at the 

enforcement stage is particularly important 

because the circumstances of the convicted 

person may change after judgment, and 

because the realities of imprisonment, health, 

family dependency, prison overcrowding, 

social reintegration, and rehabilitative 

progress may require reconsideration of the 

manner in which punishment is implemented. 

In Iranian law, several legal provisions show 

that the execution authority can affect the 

enforcement of punishment through leniency-

based mechanisms. For instance, under the 

rules governing postponement and suspension 

of sentence execution, if the convicted person 

suffers from physical or psychological illness 

and the enforcement of punishment would 

aggravate the illness or delay recovery, the 

judge of criminal judgment enforcement may 

postpone execution after obtaining forensic 

medical opinion. This reflects a dignity-

oriented interpretation of criminal procedure 

and connects the enforcement stage with 

respect for the health and human dignity of 

offenders (Ashouri & Rahmat, 2014). The same 

logic is also visible in Islamic jurisprudential 

sources, where the enforcement of corporal 

punishments may be delayed where illness, 

pregnancy, childbirth, or comparable 

conditions would make immediate 

enforcement harmful (Amili, 1993; Najafi, 

1983; Sabzevari, 1992; Tabasi, 1995). 

Accordingly, one of the major findings of the 

study is that postponement and suspension of 

execution are not merely procedural devices; 

they are important instruments of 

enforcement-stage individualization and 

leniency. 

The findings further show that Iranian law 

grants the execution authority several specific 

powers that can function as mechanisms of 

leniency, even though these powers are not 

always systematically organized within a 

coherent enforcement policy. One important 

example is the temporary suspension of 

unpaid public service, which is one of the 

alternatives to imprisonment. Where the 

convicted person’s physical condition, need for 

medical services, family hardship, or similar 

circumstances justify it, the judge of sentence 

execution may temporarily suspend public 

service or propose its conversion into another 

alternative punishment. This authority is 

significant because it reflects not only primary 

individualization based on the offender’s 

personal condition, but also secondary 

individualization based on family 
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circumstances and the situation of persons 

affected by the punishment, such as children, 

spouses, or dependent relatives (Breen, 2008). 

Another important example is exemption from 

part of the monetary fine. Under Iranian 

criminal procedure, if the convicted person 

appears within the legally prescribed period to 

pay the fine, the judge of enforcement may 

exempt him or her from twenty percent of the 

fine. This power is important because it allows 

the enforcement judge to apply a direct 

incentive without returning the case to the 

sentencing court. In the same way, prison 

leave constitutes one of the most important 

forms of leniency in the enforcement stage, 

especially where it can facilitate reconciliation 

with the private complainant, compensation of 

harm, or eventual release. The study also 

found that the possibility of requesting 

conversion of punishment due to illness is a 

major innovation of Iranian criminal 

procedure, because it allows the enforcement 

judge to identify situations in which the 

original punishment can no longer be 

appropriately implemented and to refer the 

matter to the competent judicial authority for 

conversion (Bakhtar, 2009; Pourghahramani & 

Negahdar, 2018). These mechanisms show that 

the judge of execution can influence the real 

severity and social consequences of 

punishment, even where the original sentence 

remains formally unchanged. 

Another important dimension of the study 

concerns the correctional and rehabilitative 

role of the execution stage. In contemporary 

criminal law, imprisonment is not justified 

only as deprivation of liberty; it must also be 

accompanied by correctional, educational, 

psychological, vocational, and social measures 

designed to reduce recidivism and prepare the 

offender for return to society. Iranian prison 

regulations have repeatedly described prison 

as a place for correction, rehabilitation, and 

resocialization, and have emphasized 

educational, religious, cultural, vocational, 

disciplinary, and classification-based 

measures within prison institutions (Ebrahimi, 

2016; Haji Dehabadi, 2009). The study found 

that correctional programs during 

imprisonment are among the most important 

ways through which the authority responsible 

for sentence execution can indirectly influence 

leniency mechanisms, because a convicted 

person’s conduct, progress, disciplinary 

record, participation in rehabilitative 

programs, and responsiveness to correctional 

interventions may justify leave, mitigation, 

conversion, or other enforcement 

adjustments. The classification and separation 

of prisoners also play an important role, 

because proper separation according to age, 

type of offense, legal status, health condition, 

and rehabilitative needs can reduce 

criminogenic contamination and increase the 

effectiveness of correctional programs 

(Ebrahimi & Izadi, 2012). Cultural 

rehabilitation is also relevant, because the 

justice system may seek to improve offenders’ 

moral, educational, social, and behavioral 

capacities through training in social norms, 

family relations, and civic responsibility 

(Danesh, 2002; Niazpour, 2007). These 

findings indicate that leniency should not be 

understood as mere reduction of punishment; 

it should be linked to correctional progress, 

social reintegration, and the prevention of 

future crime. 

In French law, the role of the authority 

responsible for sentence execution is more 

clearly connected with the judicialization of 

the enforcement stage. The French system has 

developed mechanisms that allow the sentence 

execution judge and, in more serious matters, 

sentence execution courts to intervene in the 

manner, duration, and conditions of 

punishment. The institution of postponement 

in French criminal law reflects the idea that 

punishment may be deferred when this serves 

rehabilitation, reparation, and reintegration. 

Doctrinally, postponement is associated with 
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preventing stigmatization and avoiding the 

formation of a criminal self-image, because 

labeling may push the offender toward deeper 

criminal identity and further association with 

criminal environments (Dadsetan, 2010; Vold 

et al., 2011; Williams & McShane, 2004). 

Another important mechanism is judicial 

social supervision, which allows the court to 

impose supervision and assistance measures 

on the convicted person for the purpose of 

preventing recidivism. This mechanism 

reflects a preventive and rehabilitative logic, 

even where its formal classification as 

punishment or security measure may be 

debated. More importantly, French law 

transformed the enforcement stage into a 

genuinely judicial stage by granting real 

decision-making power to sentence execution 

judges and sentence execution courts. After 

this development, decisions concerning the 

conditions of enforcement, adjustment of 

punishment, release, and completion of 

punishment became judicial decisions subject 

to appeal, rather than purely administrative 

measures (Delmas-Marty, 2002; Kolb & 

Leturmy, 2019). The French security period 

also reflects a particular balance between 

public protection and rehabilitation: 

dangerous offenders may be excluded from 

certain release-related benefits during a 

defined period, but the execution judge or 

court may still adjust this period according to 

the offender’s condition and progress. 

Compared with Iranian law, the French model 

therefore offers a more institutionally 

developed framework for enforcement-stage 

individualization. 

The study concludes that the authority 

responsible for the execution of sentences 

plays a decisive role in leniency mechanisms in 

both Iranian and French law, but the scope, 

coherence, and juridical nature of this role 

differ significantly between the two systems. 

In Iranian law, the execution judge has 

important powers in relation to 

postponement, suspension, conversion, prison 

leave, monetary fines, supplementary 

punishments, and rehabilitative measures, but 

these powers remain scattered across different 

statutes and are often dependent on other 

judicial authorities. Therefore, the 

development of genuine enforcement-stage 

individualization requires stronger 

independent authority, clearer statutory 

organization, and a more explicit correctional 

policy. In French law, by contrast, the 

judicialization of sentence execution has 

strengthened the position of the execution 

judge and made the enforcement stage a 

dynamic judicial process capable of adapting 

punishment to the offender’s development and 

the aims of rehabilitation and public 

protection. The main implication of the study 

is that leniency mechanisms should not be 

regarded as exceptional concessions, but as 

essential instruments for achieving humane, 

proportionate, corrective, and socially useful 

punishment. Accordingly, Iranian law would 

benefit from a more coherent law on criminal 

judgment enforcement, the consolidation of 

scattered provisions, the expansion of 

independent powers for the execution judge, 

the appealability of substantive enforcement 

decisions, and the recognition of both primary 

and secondary individualization, including not 

only the offender’s personal characteristics but 

also family circumstances, prison conditions, 

public health risks, and broader social factors 

affecting the fairness and effectiveness of 

punishment. 
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