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ABSTRACT 
Defects of consent refer to particular circumstances that undermine the validity or diminish the effectiveness of intention and 

consent, and consequently affect the validity of the contract itself. This study examines the examples and effects of defects of 

consent in Iran, England, and Egypt through a descriptive, analytical, and comparative method. The findings indicate that duress 

and mistake are recognized as the two principal defects of consent in all three legal systems under study. Fraudulent 

misrepresentation is explicitly recognized as a defect of consent in English and Egyptian law; however, in Iranian law, it may 

implicitly be regarded as a defect of consent. Undue influence is considered an independent category of defect of consent in 

English law, whereas in Iranian and Egyptian law some of its manifestations may be treated as forms of duress and therefore 

classified as defects of consent. The effect of duress in all three jurisdictions is the possibility of annulment. The general effect 

of mistake in English law is nullity, whereas in Iranian and Egyptian law a distinction must be drawn between different types and 

situations of mistake. Fraudulent misrepresentation is not formally categorized as a defect of consent in Iranian law; 

nevertheless, due to its close relationship with mistake, it substantively results in impairment of consent. The possibility of 

claiming damages in cases of fraudulent misrepresentation under English law, as well as the imposition of limitations on actions 

arising from defects of consent in Egyptian law, may constitute practical solutions capable of application within the Iranian legal 

system regarding defects of consent. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 مصادیق و آثار عیوب اراده در قراردادها در ایران، انگلستان و مصر 

 

 4، 3یاکبر رجب، * 2یکرم یعل درضایحم ، 1ی محمد شاکرم

 

 ران یاراک، ا ،یواحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق خصوص ،یدکتر  یدانشجو. 1

 ران یاراک، ا ،یواحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص. 2

 ران یاراک، ا ،یواحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص. 3

 ران یا  ن،میخ ،یدانشگاه آزاد اسلام ن،یگروه فقه وحقوق جزا، واحد خم  .4

 h.r.alikarami@iau.ac.ir:  * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
  قیبا هدف شناخت مصاد  ق یتحق  نی. در اگرددیقصد و رضا و به تبع آن قرارداد م   یبا کم اعتبار  یاعتباریعیوب اراده بر اوضاع و احوال خاص دلالت کرده و موجب ب 

. اکراه و اشتباه به عنوان دیحاصل گرد لیذ یهاافتهیموضوع پرداخته شد و  یبه بررس یا سهیو مقا یلیتحل ،یفی انگلستان و مصر با روش توص ران،یاراده در ا وبیو آثار ع

به طور  ران یدر ا کنیاراده مطرح شده است، ل بی در انگلستان و مصر به صراحت به عنوان ع سی و تدل  باشندیمورد مطالعه م یاراده در هر سه نظام حقوق  یاصل بی دو ع

  ق یاز مصاد یو مصر برخ رانیدر ا  که یدر حال  شود،یاراده محسوب م  وبیکرد. اعمال نفوذ ناروا در انگلستان به طور مستقل از ع   ی اراده تلق وبیآن را از ع توانیم  یضمن

اشتباه در انگلستان بطلان است،   یاراده محسوب نمود. اثر اکراه در هر سه کشور مورد مطالعه امکان بطلان است و اثر کل  بیبه عنوان ع  توانیآن را تحت عنوان اکراه م

  یکیارتباط نزد سیجهت که تدل  نیو از ا گرددینم یاراده تلق بیبه عنوان ع رانیدر ا  سی حالات مختلف اشتباه تفاوت قائل شد. تدل نیب دیو مصر با رانیدر ا کهیدر حال

 وبیاز ع  یناش  یطرح دعاو   یبرا  تیمحدود  جادیانگلستان و ا  یدر نظام حقوق  سی. امکان مطالبه خسارت در موارد تدلگرددیدر اراده م  بی موجب ع  تای با اشتباه دارد، ماه

 . باشندیاراده م  وبیدر موضوع ع رانیا یقابل استفاده در نظام حقوق یاراده در مصر، راهکارها

 انگلستان.  ران،حقوقی اراده،حقوق ا وبیوب،عیع :کلیدواژگان

  

 1404 دی 4ارسال:  خیتار

 140۵ اردیبهشت 24: یبازنگر خیتار

 140۵ خرداد 1: رشیپذ خیتار

 140۵ خرداد 4: هیچاپ اول خیتار

 140۵ تیر   1: ییچاپ نها خیتار
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 قاعات،یاعم از عقد و ا  ،یاعمال حقوق  جادیرا در ا  یاراده نقش اصل

است و    یطور حتم موجب بطلان عمل حقوقدارد. فقدان اراده به 

اراده که به   ی دارا  شود،یاراده« شناخته م  وبی عنوان »عنقص در 

همچون اشتباه، اکراه،   ی کشورها، موارد  ی است. در برخ  ی آثار مهم

از    سیتدل دانسته شده    ا یاراده    وبیع   جملهو غبن فاحش  رضا 

که از نظر   رساندیم  جهینت  نیما را به ا  یقانون مدن  یاست. بررس

  وب یع   ب یترتدو عنوان »اشتباه« و »اکراه« را به  توانیقانون م  نیا

 یقصد و رضا در حقوق مدن  کی تفک  لیکرد. به دل  یاراده و رضا تلق

شده است.    زیمتما  گریکدیکاملاً از    زیقصد و رضا ن  وبیع  ران،یا

حاصل    ی: »رضاکندیاعلام م  نهیزم  نیدر ا  یقانون مدن  199ماده  

ماده،    نی.« در است یاکراه موجب نفوذ معامله ن  ایاشتباه    جهیدر نت

  وب ی از کشورها در زمره ع  یاو غبن که در حقوق پاره  سیاز تدل

نام آمده،  ا  یبرده نشده است. ول  یرضا   نیاز روح مجموع مواد 

دو عامل،    نیکه ا  یاگذار از صدمهکه قانون  دیآیبرم  نیچن   نقانو 

منظور  به  کنیآگاه است. ل  رساند،یبه سلامت اراده م  س،یتدل  ژهیوبه

اخت آن،  ابطال  عدم  و  قرارداد  دست    ار یحفظ  به  را  آن  انحلال 

  ی و بر مبنا  بردیم  انی غبن ز  ای  سیداده است که از تدل  یشخص

حق فسخ معامله را داده است تا بتواند   دهیدانیقاعده لاضرر، به ز

و اشتباه چندان    سیتدل  انی. ارتباط مابدی  یی از عهد ناخواسته رها

فسخ    اریآن را در شمار موجبات خ   ق یتمام مصاد  توان یاست که نم

نظام نگاه  ندانست.    وب یبه »ع   ی حقوق  یهاآورد و در رضا مؤثر 

در چهار عنوان    ادهار  وبی. در انگلستان، عباشدینم  کسانیاراده«  

 رندیگیو اعمال نفوذ ناروا« مورد بحث قرار م  سی»اشتباه، اکراه، تدل

(Hamilton, 2019)که    یاراده و عوامل  وبی. در کشور مصر، ع

  نیتحت عناو  ،یدر قانون مدن  شود،یدر اراده م  بیع  جادیموجب ا

نام »غبن   به  زین  یچهارم  ب یاکراه« آمده و ع  س،یگانه »اشتباه، تدلسه

  ی در فقه اسلام  وبیع   نیمطرح شده است. به ا  هیدر رو  «یاستثمار

م»آلوده اراده«  . (Ammar Sharif, 2010)  ندی گو یکننده 

ب ا  وبی ع  نیاختلاف  در  بر    ران،یاراده  علاوه  مصر،  و  انگلستان 

. در  باشدیاراده هم م  وبی و تعداد آنها، در نوع نگاه به ع  قیمصاد

رو  ،انگلستان بر  »رضا  یتوجه  عنوان    ت«یعنصر  تحت  و  است 

اراده« که در مصر از   وبی. »عشودیرضا« از آنها نام برده م  وبی»ع

  بی در واقع ع  شود،یآنها استفاده م  یبرا  زیرضا« ن  وبیاصطلاح »ع

عوامل همراه با انعقاد    یاز برخ  ی اراده طرف قرارداد است که ناش

تأث او را مختل کرده و تحت  انتخاب  که صحت    ر یقرارداد است 

 یناش  ای  وبیع  نی. ا(Al-Amrousi, 2016)خود قرار داده است  

  ی ریگ است که با تولد اراده همراه بوده و از ابتدا در شکل ی از علت

داشته است، مانند اجبار به انعقاد قرارداد،    ریآن تأث  یریگ جهت   ای

.  شودیآن م  یاجرادر    ب یاست که منجر به ع  نشدهینیبشیپ  ی علت  ای

از    یناش  یاراده موجود باشد، عمل حقوق  وبیاز ع  یکیکه    یزمان

مفهوم   کهی. درحالگرددیم  وبیمع  قاع،یآن، چه عقد باشد و چه ا

تبلور آن موضوع  جاد یا  یاراده و چگونگ تمام  ی و    ی مشترک در 

اراده    وب یع  قیمتفاوت بودن مصاد  کن یاست، ل  یحقوق  یهانظام 

  نیطرف، و همچن  کیسه کشور مورد مطالعه، از    ردر قراردادها د

متفاوت ع  یآثار  بر  ا  وبی که  در  حاکم    یحقوق  یهانظام   نیاراده 

م  یاست، سؤالات مطرح  ا  کند؛ ی را  در    وبی ع  نکهیاز جمله  اراده 

شده   نییتب  یمورد مطالعه به نحو بهتر  یاز سه نظام حقوق  کیکدام

چگونه منجر به   یوقشده در هر نظام حقارائه  یاست و راهکارها

قرارداد  یبرقرار طرف  یتوازن  اراده  منظر  م  نیاز  .  گرددیقرارداد 

  ل ی ها، مقاله حاضر از دو قسمت تشکسؤال  نیپاسخ ا  افتنی  یبرا

اراده در سه نظام   وبی ع  قیمصاد  انیشده است. در قسمت اول به ب

اراده    وبی آثار ع  زیپرداخته شده است و در قسمت سوم ن  یحقوق

 قیمورد مطالعه قرار گرفته است. روش تحق  یحقوق  ظامدر سه ن

 . باشدیم یا سهی و مقا یلیتحل ،یفیحاضر توص

 انگلستان و مصر ران،ی اراده در ا وب یع قی مصاد

ب  رغمیعل در  اشتراک  نقاط  نظام حقوق  نیوجود  از جهت   یسه 

سه کشور مشاهده    نیب زین  یمهم ی هااراده، تفاوت  وبی ع  قیمصاد
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  ان یصورت مجزا بمطرح اراده به  وبی قسمت، ع  نی. در اگرددیم

اراده در هر سه نظام    ب یع  کیعنوان  آن به   رشیپذ  ت یشده و وضع

 . ردیگ یمورد مطالعه قرار م یحقوق

 اکراه

واداشتن،    ی را به زور و ستم به کار  یکس  یدر لغت به معن  اکراه 

 ,Amid)مجبور کردن    یاو به کار  یو رضا  لیرا خلاف م  یکس

حقوق ارائه    ی از علما  یگوناگون  ف ی. در مورد اکراه، تعار(1996

حقوق، »اکراه،    یاز علما  یااز نظر عده  کهیطوراست؛ به  دهیگرد

تهد  یعمل کس  زا  زیدآمیاست  باشد    ،یطرف  عقد   ایخواه طرف 

مورد    یعمل حقوق   دنیمنظور تحقق بخشبه  یگری نباشد، نسبت به د

اکراه د(Jafari Langroudi, 2023)کننده«  نظر  نظر  از   گری. 

  یعبارت است از »فشار ماد یحقوقدانان، اکراه در اصطلاح حقوق

به طرف معامله وارد گردد   یکس  لهیوسکه به  ینامشروع  یمعنو   ای

 گر ی. از نظر د(Safaei, 2023)و او را وادار به عقد قرارداد کند«  

عمل  یعلما از  است  عبارت  اکراه  عل  یاتیحقوق،  نفر   کی  هیکه 

م رضا  شودیاعمال  نم  یتا  که  دهد،    یعمل  خواهدیاو  انجام  را 

مختلف   فیتعار  زی. فقها ن(Adl, 1960)گرفته شود    یطور جبربه

کرده  یگوناگون  و ارائه  اکراه  عقاز  به  و  فقها  یاعده  دهیاند    ی از 

است به زور به   یاکراه، وادار شدن شخص عاقل و باشعور ه،یامام

کار غ  یانجام  و  بوده  لفظ  به  قاصد  آن   رقاصدیکه  مفهوم  به 

(Amili, 1992). 

صراحت  انگلستان و مصر به  ران،یا  یدر هر سه نظام حقوق  اکراه

ماده    ران،یا  یشده است. در نظام حقوق  یاراده« تلق  ب ی عنوان »عبه

  بیعنوان عصراحت اکراه را در کنار اشتباه بهبه  یقانون مدن  191

 اراده مطرح کرده است. 

.  گرددیم  یاراده تلق  وبی از ع  یک یعنوان  اکراه به  زیانگلستان ن  در

  ده ینام  «یاوقات »اکراه قانون  یآنچه که گاه  ایدر انگلستان، اکراه  

  ا ی  اتی نسبت به ح  دیتهد  ای  یعبارت است از اجبار عمل  شود،یم

 .(Anson et al., 2010)شخص  یجسمان ت یتمام

بر مبنا  یانگلستان، توافق  در   ی اکراه واقع شود، عنصر اساس  ی که 

آور بودن را فاقد خواهد بود. در انگلستان، هم قواعد  الزام   یلازم برا

ه»کامن که  متفقند  »انصاف«  قواعد  هم  و    تواند ینم  کسچیلا« 

اراده آزاد باشد.   یدارا  نکهیمنعقد کند، مگر ا  حاًیرا صح  یقرارداد

 رشیموضوع اندک و محدود به عدم پذ  ن یدر ا  لاکامن  ریالبته تأث

 Starke et)است    افتهیاکراه انعقاد    یاست که بر مبنا  یقرارداد

al., 1992)وبیوجود ندارد که اکراه از ع نی در ا ی دیترد کنی. ل 

تحقق اکراه    طی. در انگلستان، شراگرددیم  یاراده در انگلستان تلق

موضوع اکراه از موضوعات    ل،یدل  نیاست و به هم  یاختلاف  اریبس

مسئله    کیدشوار در حقوق قراردادها در انگلستان شده است و  

 . (Turner, 2013)شده است غامض و قفل

اراده    وبی صراحت از عکشور به  نیا  یقانون مدن  زیکشور مصر ن  در

به را  »اکراه«  برده است و  ع  یکیعنوان  نام  پذ  وب یاز    رفته یاراده 

  ی کیعنوان  صراحت اکراه را بهمصر به  یقانون مدن  127است. ماده  

در مواد   بیع  نیاراده قبول کرده است و احکام و آثار ا  وب یاز ع

 ، آمده است. 140و  12۸کشور، مانند مواد  نیا یقانون مدن گرید

 اشتباه 

  ی زیچ  ا یمانند شدن    یاشتباه از »شبه« به معنا  ،یاصطلاح لغو   در

را به غلط انجام دادن است   یکار  ایگرفتن و    گرید  زیچ  یرا به جا

(Amid, 1996)به اشتباه  مورد  در  ع  یکیعنوان  .  اراده،    وبی از 

اعتقاد دارند   یاعده  کهیطورارائه شده است؛ به  یمتعدد  فیتعار

واقع تصور خلاف  چ  ی»اشتباه  از  ا  ،یزیاست  از   ی ماد  نکهیاعم 

 گری. به اعتقاد د(Jafari Langroudi, 2023)  «یمعنو   ایباشد  

در ذهن است و به    ت ی نادرست واقع  شیحقوقدانان، »اشتباه، نما

  ی پندار نادرست  ت یکه انسان از واقع  دهدیرخ م  یزمان  گریعبارت د

خود دور    یو عرف  یلغو   یمعنا  زمفهوم اشتباه ا  زیدارد.« در حقوق ن

ا  یدر صورت  ،یاست. ول  فتادهین نفسان  نیاز  سخن گفته    یحالت 

آن    شودیم موضوع  حقوق  یکیکه  اعمال  به  یاز  قرارداد    ژهیوو 

بنابر اصل حاکم اعتبار    یدر صورت  یاراده، عمل حقوق  ت ی باشد. 
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آنچه واقع شده    یعنیدو طرف منطبق باشد،    یدارد که با قصد واقع

.  ردیگ ینفوذ و اعتبار خود را از آن م  را،یباشد. ز  ی کیبا مقصود  

اراده قرار گرفته است با واقع    نی تکو   یکه مبنا  یپس، اگر تصور

 تواندیمعلول است و نم یااراده نیطور مسلم چنمخالف باشد، به

  دیاز اسات  گرید  یمتعارف را داشته باشد. بعض  یآثار قصد و رضا 

است که انسان از    یکه اشتباه تصور غلط  انددهیعق  نیحقوق بر ا

اعلا  کندیم  ءیش م  یو حد  را  نام  توانیاشتباه   ,Adl)  دیجهل 

1960). 

 یقانون مدن  199صراحت در ماده  اشتباه به  ران،یا  ینظام حقوق  در

رضا    وبیاشتباه از ع   نکهی ا  یاراده نام برده است. برا  وب یعنوان عبه

 یدر صورت  نکهیدو شرط باشد: اول ا  یدارا  دیمحسوب شود، با 

م عقد صدمه  به صحت  از   زندی اشتباه  مشتبه  اگر  ثابت شود  که 

تراض  قت یحق از  بود  پکردیم  یخوددار  یآگاه  انعقاد   شی.  از 

گوناگون جهات  تحر  یقرارداد،  کردن  معامله  به  را  طرف    ک یدو 

ا  یاپاره  ،ی. ولکندیم اصل   نیاز   میعمده تصم  ا ی  یجهات علت 

مستند بطلان عقد واقع شود    تواندیم  یگرفتن است. اشتباه هنگام

ن  یهم  یقانون مدن  201که ماده  علت باشد؛ چنان  نیکه ناظر به ا

قاعده را در مورد »اشتباه در شخص طرف« اعمال کرده است و 

معامله خللدیگو یم به صحت  در شخص طرف  »اشتباه  وارد    ی: 

موارد  آورد،ینم در  عقد   ت یکه شخص  یمگر  طرف علت عمده 

علت عمده عقد گاه دشوار است و تنها راه چاره،    زیبوده باشد.« تم

از ظاهر و عرف   ادهدو طرف و استف  یهارجوع دادرس به اعلام

  ، یتراض ایبه حکم قانون  د،یاشتباه با  نکهی هر دعوا است. دوم ا در

هر طرف   یدرون  یهازهیانگ  یعنی   رد؛یدر قلمرو قصد مشترک قرار گ 

شود    انی ب  ،یهرچند ضمن  ،یالهی وسدر عقد مؤثر است که به  یوقت

دارد،    یو شخص  یکه جنبه خصوص  یو تا زمان  دیایب   یو در تراض

  ی اژهی. پس، اگر وصف واندازدیرا به مخاطره نم   گریطرف د  ع مناف

از دو طرف علت عمده عقد باشد،   یکیاز موضوع معامله در نظر 

 ایکه    ردیمستند ابطال عقد قرار گ   تواندی م  یاشتباه در آن در صورت

  ی که آن را اساس  یطرف   ایآن باشد،    ی در نظر عرف از صفات اساس

با طرف د  داند،یم بر    انیدر م  گریمقصود خود را  گذارد و عقد 

 آن واقع شود.  یمبنا

. در حقوق  گرددیم  یاراده تلق  ب ی عنوان عبه  زیدر انگلستان ن  اشتباه

حالت  سیانگل به  را  اشتباه  است  آدم  یممکن  نفس  در   دایپ  یکه 

م  شودیم توهم خلاف واقع  به  را  انسان  کرد.   فیتعر  کشاندیو 

ن واقع  نادرست   ای  زیخلاف  درست   یواقعه  را  آن  انسان  که  است 

درست  ایو    پنداردیم نادرست    یواقعه  را  آن  انسان  که  است 

و    دهدیانواع آن را سامان م  هیکل  ف،یتعر  نی. اشتباه در اپنداردیم

 .(MacDougall, 2018) دینما یاشاره نم یصرفاً به نوع خاص

ن  در مصر  ع  زیکشور  از  تلق  وبی»اشتباه«  است    یاراده  شده 

(Ammar Sharif, 2010)  اشتباه از مفهوم »غلط«    انی ب  یو برا

مصر   یقانون مدن  120مصر استفاده شده است. ماده    یدر قانون مدن

اراده مورد توجه قرار داده است    وبی از ع  یکیعنوان  »غلط« را به

  گر یمواد د ریو سا  ۶72، ۵۵۶، 140، 124، 123، 122، 121و مواد 

»تصور   فیاشتباه، تعر  یاند. در مصر برااحکام آن پرداخته  ان یبه ب

 اند.خلاف واقع« را ذکر کرده

 س یتدل

و    ت یقلب واقع  س،یتدل  یبه معنا  ،یفرهنگ اصطلاحات حقوق   در

. توسل  (Aryanpour Kashani, 1998)شبهه آمده است    یالقا

او   یاضرار مال  جهیطرف معامله و در نت  ب یکه موجب فر  یبه اعمال

دادن و پنهان کردن   ب ی فر  یبه معنا  سی. تدلندی گو   س«یباشد را »تدل

  فتاده یدور ن  اشیلغو   یاز معنا  زیآن ن  یحاصطلا  یواقع است و معنا

  ی . پس هرگاه فروشنده مال(Jafari Langroudi, 1978)است  

خود نسبت دهد   یموهوم را به کالا  یوصف  دار،یخر   فتنیفر  یبرا

کرده    سیدر معامله تدل  ندیرا که در آن است بپوشاند، گو   یبیع   ای

وجود دارد و  ایرتقلب و  ینوع  س یدر هر تدل ب،یترت نیاست. بد

متعامل، از اعتماد    یو درستکار  ی به شرافت شغل  اعتنایب  بازرنگین
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جهت،    نی. به همکندیگول زدن او استفاده م  ی طرف معامله برا

 قرابت دارد.  یدر قرارداد با کلاهبردار سیتدل

 میطور مستقاراده به  وبی عنوان عبه   سیتدل  ران،یا  ینظام حقوق  در

  یکیعنوان  به  یطیبا شرا   زیرا ن  سیتدل  دیمطرح نشده است، اما با

  ا ی ب یعبارت است از پوشاندن ع سیکرد. تدل یاراده تلق وبیاز ع

واقع   در  که  معامله  مورد  موضوع  در  کمال  کردن وصف  وانمود 

نت در  و  ندارد  فر  ،آن  جهیوجود  مقابل  هرگاه  شودیم  فتهیطرف   .

دارد   ی شود، بطلان عقد را در پ  یموجب تحقق اشتباه اساس   سیتدل

خ وجود  نه  خ  اریو  را؛  فرع  سیتدل  اریفسخ  اشتباه  به  و    یناظر 

تحقق   رنگیو ن  ب ی همواره و الزاماً در قالب فر  سیاست. تدل  ریتأثیب

ن  ابد،ییم   جاد یفسخ ا  ق اظهارات نابجا ح  زیاظهار خلاف واقع و 

متعارف در تجارت را از لوازم    غات یتبل  دیوجود، با  نی. با اکندیم

 ران،یا  ینمود. در نظام حقوق  یتلق  س یآن را تدل  نکهیآن دانست، نه ا

تدل  طیشرا   توانیم ز  سیتحقق  شرح  به  وصف  ر یرا    ی برشمرد: 

  که یطوربه  بد،یرا بفر  داریبه کالا نسبت داده شود و خر  دیموهوم با

باشد؛ اما سکوت   ی عمد دیبا سیکرد؛ تدل ی پوشاز آن چشم اننتو 

 د؛یحساب آبه  سیتدل  تواندیم  عی مب  یپنهان  ب ی فروشنده در قبال ع

تا مخاطب را به    ردیاز انعقاد قرارداد صورت گ   شیپ  دیبا  سیتدل

شود و معامله    فته یفر  سیکه در اثر تدل  یاگونهکند، به  ب ی معامله ترغ

  ا ی  سیمخاطب در هر حال، با وجود تدل  چنانچهرا منعقد کند؛ لذا،  

م منعقد  را  معامله  آن  تحقق  الزام  کرد،یبدون  است؛  قرارداد  آور 

 الذمهیف  یکل  عیاست؛ در ب  ریتأثیاشخاص ثالث ب  یاز سو   سیتدل

 را،یراه ندارد؛ ز  سیتدل  شود،یکه در آن کالا به اوصاف فروخته م

شده    سیدر اوصاف کالا تدل  نکهی مگر ا  ست، ین  نیکالا در خارج مع

کند که در    ی معرف  یوصف  یکالا را دارا  ع، یبودن ب  ی و با وجود کل

 .(Katouzian, 2023b) ست یآن ن

  ن یا  انیب  یاراده است و برا   وبیاز ع  س«ی»تدل  س،یحقوق انگل  در

 . شودیچند استفاده م یمفهوم از عبارات

Fraud  معنا ح  ب، یفر   یبه  مغبون   ،یگرلهیتقلب،  زدن،  گول 

منظور که    نیشخص بد  یاغفال عمد  ،یحقوق  یساختن و در معنا 

از دست بدهد   اشییدارا  ایخود را نسبت به ملک    یحق قانون  یو

(Ramage, 2006) به تقلب،  یو در فرهنگ اصطلاحات حقوق

تدل  ،یکلاهبردار و  اس  سیغبن  شده   ,Merriam)  ت ترجمه 

2010). 

Deceive (deception) به   رنگ یگول زدن، ن  فتن،یفر یبه معنا

 ندارد. قت یکه حق یزی کار بردن، وادار ساختن شخص به باور چ

Mislead  ستیهرچند لازم ن  باشد،یبه اشتباه افکندن شخص م  

که شخص به    یهمراه باشد؛ مثل مورد یعمد ب ی که همواره با فر

 منحرف شود.  یگرینادرست اشتباهاً به راه د   یسبب علامت راهنما

Misrepresentation  معنا نما  یبه  جلوه    شیبد  غلط  دادن، 

. در انگلستان، باشدیم  ندهیعنوان نماکردن به  فهیدادن و بد انجام وظ

  یطور کلبه  س،یاست. در حقوق انگل  یعیابعاد وس  یدارا  سیتدل

طرف قرارداد    کی  یاست که از سو  یموضوع  انیب   ی»اظهار« به معن

د طرف  م  گریبه  بخش  نی ا  رد؛یگ یانجام  قرارداد   یامر  از شروط 

است که طرف مقابل را به انعقاد    یلیاز دلا  یکیو    دیآیحساب نمبه

ترغ ا(Cartwright, 2012)  کندیم  ب یقرارداد  اگر  اظهار    نی. 

تدل  رواقعیغ نام  ی عنی  س،یباشد،  . مقصود شودیم  دهیاظهار غلط، 

و    کنندهس یتدل  یواقع غفلت  صداقت،  و  ایو  ب  یعمد    ان یدر 

 س ینداشته و در هر حال، تدل  یریتأث  سیاظهاراتش، در تحقق تدل

 سیموضوعات صرفاً در نوع تدل  ن یاز ا  ک یمحقق خواهد شد؛ هر  

 ،ینظام حقوق  نی. در ا(Cartwright, 2012)مؤثر خواهد بود  

نسبت به    کننده سیدر سه قسم مطرح شده است: هرگاه تدل  سیتدل

تدل  آگاهاظهاراتش    ینادرست چنانچه   سیباشد،  است؛  متقلبانه 

 قت یاما در حق  پنداشته،یم  حیاظهارات خود را صح  کنندهس یتدل

تدل بوده،  هرگاه    رعمدیغ  ای صادقانه    سینادرست  بود؛  خواهد 

نداشته و    یسقم اظهاراتش آگاه  اینسبت به صحت و    کنندهس یتدل

نت بررس  جهیدر  اظهارات  نیا   یمسامحه در    ان یب   عخلاف واق  یامر 
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محقق خواهد شد.   یدقتیب  یاز رو  ایکارانه  مسامحه   سیکند، تدل

  یباشد نه حکم  یموضوع  دیبا  سیفروض مذکور، تدل  یدر تمام

(Zhou, 2010)همچن استثنائ  نی.  موارد  در  جز  به   ،یسکوت، 

  س ی. تدل(Habibzadeh, 2010)شود    سیموجب تدل  تواندینم

مصوب   سیو هم به موجب قانون تدل  لانهم به موجب قواعد کام

 .گرددیم یاراده تلق وبیاز ع 19۶7

شده    یاراده تلق  وبی از ع  یکیعنوان  به  س«ی»تدل  زیکشور مصر ن  در

مواد   مدن  140و    127،  12۶است.  ا  یقانون  به  موضوع   نیمصر 

کتاب دارند.  عرب   یها اشاره  معنا  یلغت  پنهان    یبه  و  پوشاندن 

ع  رباشدیم  وبیساختن  معنا  نی ا  شهی.  به  »دلسه«  کلمه   یلغت 

است    یکیتار ظلمت  ز(Ibn Manzur, 1984)و   را ی. 

غ  قت یحق  کنندهس یتدل امر  و  پوشانده  را  نظر    یرواقعیامر  در  را 

. (Hosseini Amili, 2001)  دهدیجلوه م  ت یطرف مقابل، واقع

کالا از   ب یمعاملات به کتمان و پوشاندن ع  ریو سا  عیدر ب  سیتدل

است    یمشتر شده  تدل(Ibn Manzur, 1984)معنا    س ی. 

 اراده است.  وبیمصر از ع یقانون مدن  140ماده  حتصرابه

 . اعمال نفوذ ناروا 1-4

  وب یاز ع   ی کیعنوان  به  زی»اعمال نفوذ ناروا« ن  س،یحقوق انگل  در

و مصر    رانیمفهوم در حقوق ا   نی ا   کهیدرحال  گردد،یم  یاراده تلق

که    یطور مستقل وجود ندارد. نفوذ ناروا عبارت است از موردبه

انجام مقاصد خود به    یدارد برا  یگریکه در د  یاز نفوذ  یشخص

بهره  قیطر مثل کش  یربرداناسزاوار  معنو   یشیکند.  نفوذ  از   ی که 

نفوذ ناروا   یکه بر مبنا  ییسوءاستفاده کند. قراردادها  یخود در فرد

  ان یکه م  یی اند: اول، قراردادهامنعقد شوند، قابل ابطال و بر دو نوع

خاص  گونهچیه  نیطرف دوم،   ی رابطه  است.  نداشته  وجود 

است، مثل    دهموجود بو   یرابطه خاص  نیطرف   انیکه م  ییقراردادها

ب .  (Cheshire & Fifoot, 1988)و فرزندان    اءیاول  نیقرارداد 

به اثبات برسد، اما در   دیدر مورد گروه نخست، وجود نفوذ ناروا با

  ی که بر مبنا  ی مفهوم مفروض است. قرارداد  نیمورد گروه دوم، ا

 ذیپس از رد، قابل تنف یول باشد؛یم  رنافذیغ ابد،ینفوذ ناروا انعقاد 

. در حقوق انگلستان  حاًیتلو  ایرد شده باشد    حاً یخواه صر  ست،ین

اکراه و نفوذ ناروا    نینفوذ ناروا است، ب  هینظر  یکه خاستگاه اصل

لا  کامن  یاند: نخست، اکراه از قواعد سنترا مطرح کرده  ییهاتفاوت

نفوذ ناروا، به    کهیشده است، درحال جادیا  ستم یس نیاست که در ا

لا نسبت به آن، توسط نهاد انصاف  کامن  عدعدم پوشش قوا   لیدل

. دوم، در  (Anson et al., 2010)شده است    ینیبشیو پ  سیتأس

رکن    نیشرط است، اما نفوذ ناروا فاقد ا  دیتهد  یاکراه وجود نوع

رابطه، علت انعقاد قرارداد است. سوم،    کیاست و صرف وجود  

از نوع پدر و فرزند، پزشک   تواندیم  نیدر نفوذ ناروا، رابطه طرف

رابطه    نیو مراد باشد، اما در اکراه ممکن است ا  دیمر  ای  ماریو ب

  ی معنو   ت یاز موقع  تریمفقود باشد. چهارم، در نفوذ ناروا، طرف قو 

  ی برا  یالهیو آن را وس   کندیانعقاد قرارداد استفاده م  یبرتر خود برا

  ه در اکرا  که یدرحال  دهد،یقرار م  ترفیمتقاعد ساختن طرف ضع

به  وجود ندارد، بلکه آنچه فرد اکراه  یتیموقع  نیچن شده را وادار 

م قرارداد  ماد  دیتهد  کند،ی انعقاد  فشار  سو   یو  از  که    ی است 

 .(Stone, 2013) شودیکننده وارد ماکراه

معتقد است که اعمال نفوذ ناروا در قالب    یکشور مصر، سنهور  در

  یاکراه قابل شرح است و معتقد است که چنانچه از نفوذ ناروا برا

وادار کردن طرف مقابل به انعقاد قرارداد استفاده شود، همان عنصر 

م  رمشروعیغ سبب  که  است  اکراه  عقد  در  قرارداد    شودیبودن 

تل  ا ی  یتلق  رنافذیغ معنو   یقباطل  نفوذ  اعمال  قدرت،    ی شود.  و 

رس  یمادام هدف  امر  دنیکه  باشد،  مشروع  غرض  است    یبه 

 یبه عقد با طرح دعوا  رادیباشد، ا  رمشروعی مشروع، اما اگر غرض غ

شک است.  بلامانع  مقابل    ست ین  یاکراه،  در  زوجه  موضع  که 

در مقابل انسان ثروتمند، فرزند در مقابل پدر،   ریهمسرش، مرد فق

ن  ی نیدر مقابل مرجع د  نیمتدفرد   موضع مرئوس در مقابل    زیو 

است    یاگونهختم آن در دست او است، به  ایکه ادامه کار    سیرئ

تا حد ز تأثاراده  یادی که  را تحت  م  ریشان    ح یو صح  دهدیقرار 
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بگو  ست ین از رو  مییکه  آنها  با  معامله  در  عمل    اریاخت  یشخص 

 یرمشروعیبه هدف غ  قد کرده است. پس اگر بخواهد با انعقاد ع

 رد،یگیرا بر عهده م  ی نیناتوان که تعهد سنگ  یبرسد، مانند شخص

موقع  کهیطوربه د  ت ی اگر  طرف  به    کرد، ینم  جاب یا  گرینسبت 

  ز یابطال آن به سبب اکراه جا  شد،ینم  یراض  یتعهد  نیهرگز به چن

 شمندیاند  ن یکه ا  شودی. ملاحظه م(Al-Sanhuri, 1988)است  

نفوذ ناروا و عنصر نامشروع بودن در اکراه، استفاده    قیبا تلف  ،یرمص

 یبه انعقاد قرارداد  گریوادار کردن طرف د  یقدرت را برا  نیاز ا

  ی اکراه تلق  ینوع  شد،ی حاضر به انعقاد آن نم  یکه در حالت عاد

ا بدون  است؛  تهد  نکهینموده  عنصر  باشد  ارکان    دیلازم  از  که 

  ی برخ  ل،یدل  نیموجود باشد. به هم  ،شاخص در تحقق اکراه است 

در آن نباشد،   یدیدستورات حاکم را، هرچند تهد  شمندانیاز اند

اعمال نفوذ    ز ین  رانی. در ا(Ibn Nujaym, 1968)اند  اکراه دانسته

  ق ینشده است و مصاد  یاراده تلق  بیعنوان عطور مستقل بهناروا به

 قرار داد.  یمورد بررس  راهتحت عنوان اک   توانی م  یطیآن را در شرا

 غبن

 یاست. غبن در لغت به معن  یگریبه د  انیدر لغت به مفهوم ز  غبن

را   یگرید  یدادن کس  یگول زدن و باز  یعنی  باشد؛یم  زیخدعه ن

(Amid, 1996)به مفهوم عدم تعادل   ی. غبن در اصطلاح حقوق

  ان یمورد معامله و ارزش مقرره آن است، مانند عدم تعادل م  انیم

اند غبن گفته  ار یخ  فیدر تعر  قوقداناناز ح  ی . گروهعیثمن و مب

است که قانون در اثر عدم تعادل ارزش معاوضه    ی اریغبن اخت  اریخ

به    ای معامله را فسخ    تواندیبا ثمن به متضرر داده است که م  عیمب

نما قبول  نحو  برخ(Emami, 2022)  دیهمان  از   گرید  ی. 

به    انیمفهوم ز  هاند غبن در لغت بآن گفته  فیحقوقدانان در تعر

حقوق  یگرید اصطلاح  در  م  ،یو  تعادل  و    انیعدم  معامله  مورد 

است   آن  مقرره  گروه(Safaei, 2023)ارزش  و  در    گرید  ی. 

عوض   نیکه در اثر عدم تعادل ب  یانیآن عبارت است از ز  فیتعر

فاحش به    زانیکه مورد معامله واقعاً دارا بوده، به م  یمعامله و ارزش

معا است    یعنی  مله،طرف  شده  وارد   ,Katouzian)مغبون، 

2023b)ا ی  گردد یم  ی اراده تلق  ب ی عنوان عغبن به  ایآ  نکهی. در ا  

 اختلاف نظر وجود دارد. یدر هر سه نظام حقوق ر،یخ

از اوصاف مورد معامله محسوب    یکیارزش مورد معامله    ران،یا  در

ارزش مورد معامله سبب بطلان معامله   ای مت ی. اشتباه در ق شودیم

و   شودیکننده ماشتباه باعث مغبون شدن اشتباه نیبلکه ا شود؛ینم

که به غبن فاحش منجر گردد، موجب   یدر صورت  متیاشتباه در ق

گفت اگر غبن   توانیخواهد شد. م بون مغ یحق فسخ برا شیدایپ

نت مغبون   یکیدر    یاشتباه  جهیدر  باشد،  معامله  اوصاف مورد  از 

که درباره خود موضوع معامله دارد، ابطال   یتصور نادرست  تواندیم

  افتیاراده در فقه رونق ن  ب ی ربط غبن با ع  شهیعقد را بخواهد. اند

پ  زین  ران یا  یو مهجور ماند. قانون مدن   بیغبن و ع  انیم  وندی از 

.  ست یاراده سازگار ن  ب یآورد که با ع  یکرد و احکام  زیاراده پره

برهم زدن عقد نافذ به اشخاص    یاست که برا  یاریحق فسخ اخت 

  رنافذ یغ   ایاراده عقد را از آغاز باطل   ب یع کهیدرحال  شود،یداده م

اجرا  کندیم از  بعد  زمان  به  محدود  آن  اثر  .  گرددینم  اریخ  یو 

جدا شدن دو    زین  یحقوقدانان معتقدند که از نظر منطق  از  یبرخ

  له، یوس  نیبد  رایز  رسد؛ی به نظر م  دیاراده مف  ب یغبن و ع  هینظر

. اگر بنا شود  شودی تر مو از نظر اثبات آسان  ابدییغبن اصالت م

دو عوض، ناچار باشد که   نیمغبون، گذشته از اثبات عدم تعادل ب

اثبات کند، از   یتراض  انیرا در جر  یا لهیاعمال ح  ایاشتباه    ای اکراه  

  بی که از همان ع  دهدیم  حیکرده و ترج  یاستناد به غبن خوددار

 . (Katouzian, 2023b)اراده استفاده کند 

  ی اصل زهیاشتباه در ارزش مورد معامله، اگر انگ زیحقوق مصر ن در

م  یبرا ابطال  قابل  را  عقد  باشد،  معامله  در جهت  دینمایانجام   .

از نوع    ،یعرب  یحقوق  یهااراده در نظام   وبیغبن و ع  نیب  وندیپ

نام برده م  یخاص استثمار  شودیاز غبن  آن »غبن  به  گفته    « یکه 

در    نیاز طرف  یکیکه    شودیمطرح م  ییغبن در جا  نی. اشودیم

  ی گریرا در د  یو هوس آشکار  یهو  ای  دیشد  یاطیاحتیب  یموضوع
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 یو هوس، تعادل قرارداد  یهو   ای   یاطیاحتیب  نیا  کهیطوربه  ند؛یبب

  ی ببرد و از آن سوءاستفاده کند تا او را به انعقاد قرارداد  ن یرا از ب

چن(Zerouki, 2011)بکشاند   در    ی انصافیب  نیا  ،یطیشرا  نی. 

بماند.   یاز آن قرارداد باق   یاست که شخص مغبون در تعهدات ناش

 یکه در اوج جوان  یبا زن  یااست که مرد سالخورده  ینمونه آن زمان

است    یلاتیو زن به دنبال سوءاستفاده از تما  کندیاست ازدواج م

 فرزندانو او را وادار به عقد قرارداد با    کندیم  دایکه در شوهرش پ

 ا یبر بطلان  لیدل نفسهیف عی. در مصر، تقلب در عقد بکندیخود م

از   یکیباشد که  یهمراه با عوامل نکهی مگر ا ست،یقرارداد ن لیتعد

از    ختهیگسلجام  ی هاهوس  ای  یظاهر   یاطی احتیب  ق یاز طر  نیطرف

 دیبا  یعدالتیسوءاستفاده کرده باشد. در استثمار همراه با ب یگرید

است و متضمن    یاز آنها ماد  یک یوجود داشته باشد که    ردو عنص

است    یروان  یگریعدم تعادل فاحش در تعهدات مربوطه است و د

م نشان  ب  دهدیکه  حالت  در  قرارداد    اق یاشت  ای   ییپروایطرف 

مورد    گریقرار گرفته است و توسط طرف قرارداد د  ختهیافسارگس

است    یبردار بهره گرفته  ا(Qaradaghi, 2002)قرار  دو    نی. 

از   ا  گریکدیعنصر مستقل  با  را   یغبن  نیچن  ط،یشرا  نیهستند و 

 اراده محسوب کرد.  وبیاز ع توانیم

ندارد و    یادیاست که قدمت ز  یکشور انگلستان، »غبن« مفهوم   در

  تیعنوان مستقل است و با توجه به وضع  کیفاقد    لیدل  نیبه هم

معامله«  به  ایغبن،   ارزش  در  »اشتباه  در  به  ایعنوان  »اکراه  عنوان 

عنوان »اعمال نفوذ ناروا در مفهوم انصاف« به  ای و    «ییلامفهوم کامن

م هر    (Peel & Treitel, 2007)  شودیشناخته  در  از    کیکه 

اشتباه،    رایز  گردد؛ی م  یاراده تلق  بیعنوان عگانه فوق بهفروض سه

 اراده در انگلستان هستند.   وبیاز ع  یاکراه و اعمال نفوذ ناروا همگ

 انگلستان و مصر ران،ی اراده در ا وبیع آثار

مطروحه    ب یاست که ع  نیاراده، انتظار ا  وبیاز ع   یکیتحقق    با

  کی عنوان  که به  ی ریتأث  زانیمورد توجه قرار گرفته و با توجه به م

قرارداد دارد، مورد توجه قرار    نیاز طرف  یکیعامل مخرب بر اراده  

براردیگ  فسخ  حق  و  نفوذ  عدم  بطلان،  اراده  یشخص  ی.  اش  که 

  ی عنوان آثار کلمختل شده است، به  دهارا  وبی از ع  یکیواسطه  به

 .شوندیاراده شناخته م وبیع

 آثار اکراه

 ران ی ا

باطل،    ای فاسد    ح،یعقد صح  دیشناخت آثار اکراه با  ی برا  ران،یا  در

غ تفک  رنافذیو  هم  از  صح  کیرا  عقد  به    حیکرد.  باطل،  عقد  و 

 یممکن است عقد  رای. زنیضیهستند نه نق  نیضد  ،یاصطلاح منطق

  ا یموقوف    رنافذ،یرا عقد غ  یعقد  نیباشد و نه باطل. چن  حینه صح

به    یبار توسط علامه حل  نیاول  یبرااصطلاح    نی. انامندیم  یمراع

است   رفته  رضا(Allamah, 1992)کار  ط  ت ی.  نفس   ب یو 

عدم اکراه، شرط نفوذ عقد است نه شرط صحت    یعنی  ن،یمتعاقد

کرد که اگر   هیتوج  نیچن  دیبه بطلان عقد مکره را با ریآن. پس تعب

. (Khoei)ملحق نشود، باطل است    یعقد  نیمتأخر به چن  یرضا

 اریقبل از طرح شرط رضا، که از آن به اخت  یانصار  خیمرحوم ش

را شرط صحت و بلکه    نیمتعاقد  یقصد انشا  شود،یم  ریهم تعب

 نی. بر ا(Ansari, 2002)شرط تحقق مفهوم عقد دانسته است  

نائم و هازل به علت فقدان قصد انشا   ،یاساس، عقد غالط، ساه

. ست ین حیهم قابل تصح یبعد تیرضا بابطلان  نیباطل است و ا

ن به هم  زیدر حقوق  که مکره    شودیفرض حمل م  نیعقد مکره 

  تی به مفاد آن رضا  یعقد در عالم اعتبار را نموده، ول  جادیقصد ا

ط همچن  ب یو  ندارد.  م  نینفس  را  مذکور  ظاهر   توانی فرض  از 

  ماده   نی، استنباط کرد. در ا1070ماده    رینظ  ،یاز قانون مدن  یمواد

آمده است: »هرگاه مکره بعد از زوال اکراه عقد را اجازه کند نافذ 

بوده که عاقد فاقد قصد باشد.«   ی ااکراه به درجه  نکهیاست، مگر ا

معتقدند مکره فاقد رضا بوده و    ی حقوق مدن  سندگانیاز نو   یبعض

.  (Jafari Langroudi, 1978)از رضاست    یقصد انشا هم بخش

اکراه در اراده انسان آن  ریقابل انتقاد است: تأث یجهات زا هینظر نیا

مضمون عقد ناتوان سازد. پس    یکه او را از قصد انشا  ست یاندازه ن
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مکره ط ول  ب یهرچند  ندارد،  عقد  وقوع  به  رضا  و  قصد    ینفس 

ا  یانشا اکنون  است.  متصور  او  از  عقد  مطرح   نیمضمون  سؤال 

بر عقد    یاز چه زمان  حیصحعقد، آثار عقد    ذی که پس از تنف  شودیم

 ت یاز زمان اعلام رضا  ایاز زمان انعقاد عقد    شود؟یمکره مترتب م

آثار    دیبا  یگفت که با توجه به اصول و قواعد حقوق  دیمالک؟ با

 ابد،ی ب  انی مالک جر  ذیاز زمان تنف  ،یعقد مکره، همانند عقد فضول

  ه ینظر  از  یدر مورد عقد فضول  یقانون مدن  2۵۸از آنجا که ماده    یول

حکم انتقال   یرویپ  یکشف  از  کاشف  را  مالک  اجازه  و  کرده 

از زمان انعقاد عقد قرار داده است و با توجه به    عیمنافع مب  ت یمالک

  تیگفت که پس از رضا توانیمکره، م  ع یملاک در ب نیوجود هم

 خواهد شد. یمالک، آثار عقد از زمان انعقاد آن جار

 انگلستان

  کند یاست که قرارداد را »قابل ابطال« م  نیانگلستان، اثر اکراه ا  در

(Tamblyn, 2017)صادره    ی. در حقوق انگلستان، با توجه به آرا

که در آن اکراه اعمال    یها و نظرات حقوقدانان، قرارداداز دادگاه

  ده یدانیسخن، ز  گری شده باشد، قابل ابطال است و نه باطل. به د

با اعلام رد قرارداد، آن را از روز نخست بدون اثر کند.    تواندیم

کشور    نیهمانند اثر نفوذ ناروا در حقوق هم  ،یاثر معامله اکراه  نیا

که در   رنافذیبا هم ندارند. مفهوم غ یتفاوت ث ی ح  نیو از ا باشدیم

ا اکراه  زین  رانیحقوق  معاملات  ح  یدر  از  دارد،  آثار   ث یکاربرد 

قابل  با  طالاب  ت یهمانند  البته  است.  انگلستان  حقوق  توجه    دیدر 

که تحت نفوذ اکراه منعقد شده   یابطال قرارداد  ت یداشت که قابل

. ابطال قرارداد،  ستیها قابل اجرا و اعمال نفرض  یاست، در برخ

به    دهد؛یخود قرار م  ریتحت تأث  ز یقرارداد را ن  گریحقوق طرف د

ناش  یبرخ  ل،یدل  نیهم عمدتاً  که  حما  زا  یموانع   یتیاقدام 

  ت ی اشخاص ثالث با حسن ن  ایقرارداد    گریطرف د  یگذار براقانون

. مورد اول  (Chitty, 2012)است، مانع ابطال قرارداد خواهد شد  

نت است.  استرداد  امکان  عدم  با  ارتباط  قرارداد،   جهیدر  ابطال 

 دیاز انعقاد قرارداد است و آنان با  ش یبه حالت پ  نیبازگرداندن طرف

در که  را  نماکرده  افت یهرچه  مسترد  مقابل  طرف  به  در  ندیاند   .

را که قرارداد را منحل    یدادگاه طرف  م،یناد  هیپرونده بانک دونبار عل

کرد که در قرارداد اجاره به دست    یملزم به استرداد منافع  کند،یم

ابطال قرارداد در صورت(Stone et al., 2011)آورده است    ی . 

ا  که  پ  نیطرف  ت یوضع  عادهممکن است  قرارداد ممکن   شیبه  از 

دل به هر  قاعده    نیا   ل،یباشد. چنانچه  باشد،  نداشته  امکان وجود 

  یی انصاف ممکن است مانع ابطال قرارداد شود. البته موارد استثنا

دقبه  زین و  کامل  امکان  عدم  اجازه    قیرغم  سابق،  به وضع  اعاده 

که در حقوق انگلستان    یتابطال قرارداد داده شده است. با استثنائا

ا با   نیبر  شده،  وارد  زمان  جهینت  دیموضوع  دادگاه  که    ی گرفت 

م  یتقاضا را  قرارداد  بازگشت دو    الامکان،یکه حت  ردیپذیابطال 

از انعقاد آن ممکن باشد. مورد دوم،   شیپ   ت یطرف قرارداد به وضع

 یاپس از قطع و توقف رابطه   ده،یدانیمعامله است. چنانچه ز  دییتأ

کند، حق ابطال   دییکرده، قرارداد را تأ  جادیاکه فرض وجود اکراه را  

با    دهیدانیکه ز  کندینم  یجهت فرق  نی. از اشودیقرارداد ساقط م

اطلاع   و  تأ  ایعلم  را  قرارداد  آن،  ادینما  د ییبدون  و    هیرو  نی. 

  تیفیاز ک  دکنندهییعدم اطلاع تأ  ا یبودن نسبت به اطلاع  تفاوتیب

از    یدر صورت آگاه  دییتأ  رایز  رسد؛ی نقد به نظر م  قابلقرارداد،  

 یزمان  دییمعامله، موجب اسقاط حق ابطال قرارداد است. تأ  ت یفیک 

ضمن  انگریب تلق  یاسقاط  ابطال  اراده    شودیم  یحق  با  همراه  که 

از    دکنندهییکه تأ  یآن باشد. در صورت  ی بر اسقاط ضمن  دکنندهییتأ

آن را مستلزم اراده   توانینم باشد،وجود حق ابطال قرارداد مطلع ن

آثار اکراه به    یآن تلق  یبر اسقاط ضمن کرد. امروزه در خصوص 

بار    ن یاول  ینوع از اکراه برا  نی. اشود یتوجه م  اریبس  یاکراه اقتصاد

مورد توجه قرار گرفت. در    بسیدر پرونده اسک  یصورت رسمبه

پ  ،یدعو   نیا کشت   ینزول جهان  کی  یدر  به    یرانیکه در صنعت 

نرخ و  بود  آمده  کشت  یهاوجود  بود،   افتهیکاهش    یاجاره 

کشتاجاره ا  یکنندگان  به  علم  ا  یدر صورت  نکهیبا  قرارداد   نیکه 

کشت مالکان  نشود،  زبه  یانجام  دچار  و    انیشدت  شد  خواهند 



 

 

11 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

وارد مذاکره شدند و قرارداد    نیدوباره با مالک   شوند،یورشکسته م

قرارداد   ی پس از مدت  یکشت  نی. مالکندمنعقد کرد  یکمتر   مت یرا با ق

پ در  و  کرده  فسخ  مستأجر  یرا  دل  ،یکشت  نیآن،  فسخ    لیبه 

دعو  یرقانونیغ اقامه  -Mandaraka)نمودند    یقرارداد، 

Sheppard, 2014) . 

 مصر

مشابه    ت یکشور وضع  نیا  یقانون مدن  127ماده    زیکشور مصر ن  در

إبطال العقد    جوزیکرده است و از عبارت » ینیبشیبا انگلستان را پ

اکراه،    جادیا  ت یللإکراه« استفاده کرده است که به مفهوم در وضع

عقد را    تواندیاجازه ابطال عقد داده شده است و شخص مکره م

  ی بیع  یدر مصر دارا  یکه عقد اکراه  معناست بدان    نی. ادیباطل نما

منتظر   دیاست و با  حیعقد صح  کنیدر اراده شخص مکره است، ل

 ,Al-Sanhuri)پاسخ شخص مکره در خصوص اعتبار عقد ماند  

 وبیع  یمصر که در مورد تمام  یقانون مدن   140. البته ماده  (1988

در   یفیدادن به حالت تزلزل و بلاتکل انی پا یاراده حاکم است، برا

  نکهیکرده است. اول ا  انیسه قاعده مهم را ب  یمورد قرارداد اکراه

نظر خود را در    تواندیم  یاکراه  طیشرا  انیشخص مکره پس از پا

ابطال   اعمال حق    ایخصوص  زمان  کند. مدت  اظهار  ابطال  عدم 

از زمان مرتفع شدن شرا  یبرا  یاکراه  طیشخص مکره سه سال 

مصر آمده است که: »یسقط    یقانون مدن  140و در ماده    باشدیم

و   ثلاث«  به صاحبه خلال  یتمسک  لم  إذا  العقد  إبطال  فى  الحق 

است   نیا  د،یحق را محدودتر نما  نیقاعده سوم که ممکن است ا 

اکراه، بعد از گذشتن پنج    ابطال عقد به استناد   ط،ی که در هر شرا

 . ست یممکن ن  یسال از وقوع عقد اکراه

 اثر اشتباه 

 ران ی ا

گفت که مواد    دیبا  رانیمورد آثار اشتباه در قراردادها در حقوق ا  در

به اشتباه در موضوع عقد و آثار آن پرداخته    یاز قانون مدن  یمختلف

 یو در تعداد  انیاشتباه ب  یمواد، حکم کل  نیاز ا  یاست. در تعداد

ا   ی به موارد خاص  گرید به  با توجه  مواد،   نیپرداخته شده است. 

در مورد اشتباه در   یطور کلکه قانون به  یحلراه  گرددیمشخص م

پ معامله  است    ینیبشیموضوع  نفوذ  عدم   Jafari)کرده، 

Langroudi, 1978)گذار دارند که منظور قانون  دهیعق  یا. عده

. (Emami, 2022)»بطلان« است    ،یاز »عدم نفوذ« در قانون مدن

عام    ی»عدم نفوذ« به معن  حمعتقد است که اصطلا  انیدکتر کاتوز

و    رنافذیشامل عقد غ  زین  اثریاست و عقد ب  اثریخود شامل عقد ب

قائل    ،ی. گروه سوم(Katouzian, 2023b)  شود یعقد باطل م

تفک تعداد  یاند و برخشده  کیبه   یاشتباهات را باعث بطلان و 

. با ملاحظه (Adl, 1960)اند  را موجب عدم نفوذ عقد دانسته  گرید

 یگفت اصطلاح عدم نفوذ در قانون مدن  دیحقوقدانان با  اتینظر

  توان یگذار را از آن نمطور مبهم به کار رفته است و منظور قانونبه

ا  یدرک کرد. برا  یآسانبه آثار اشتباه در    ن یب  دیبا   رانیدرک بهتر 

  ن یدقائل شد. آثار اشتباه در خود موضوع معامله ب  زیانواع اشتباه تما

 ریاست و در تفس  یقانون مدن  200صورت است که مشمول ماده  

مانع    یاشتباه  نیگفت که چن  دیماده اختلاف نظر وجود دارد. با  نیا

اراده،   نیعدم تکو   یو ضمانت اجرا  گردد یآگاهانه اراده م  نیتکو 

ز نفوذ؛  نه عدم  است  اصرف  رایبطلان  از  مورد    تیماه  نکهینظر 

و اشتباه در آن، قصد را   باشدیمعامله از امور مرتبط به قصد انشا م

. آثار اشتباه در اوصاف  (Doroudian, 2010)  کندیمخدوش م

بد ح  نیمعامله  از  را  معامله  مورد  اوصاف  که  است    ثیصورت 

  ن یکرد: اوصاف جانش  میتقس  توانیبر سه دسته م  یاحکام حقوق

اوصاف غ معامله و  مهم مورد  اوصاف   ,Shahidi)  رمهمیذات؛ 

  تی . اشتباه در اوصاف دسته نخست، مانند اشتباه در ماه(2023

م عقد  بطلان  موجب  و  است  معامله  در  شودی مورد  اشتباه  اما   .

  ی اوصاف مهم عقد، هرچند اشتباه در امور  یعنیاوصاف دسته دوم،  

  ن یاشخاص مؤثر است و به هم  لی است که در جلب توجه و تما

سبب   یهنگام عقد معلوم باشد، ول  در  دیجهت، اوصاف مذکور با

سبب    تواندیهم نم  خودیخودبه  یبطلان معامله نخواهد شد و حت
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برا  شیدایپ فسخ  چهارچوب  اشتباه  یحق  در  مگر  باشد،  کننده 

  ار یتخلف وصف و خ  اریمانند خ  اراتیخ  یو مقررات بعض  طیشرا

  ی ریثتأ چیه رمهمی. اشتباه در اوصاف غ(Shahidi, 2023) ب یع

در عقد ندارد. اشتباه ممکن است در شخص طرف معامله باشد که 

کرد:   یبررس  دیاشتباه در شخص طرف معامله را در دو فرض با

طرف، علت   ت یطرف، علت عمده عقد نباشد و شخص  ت یشخص

ق.م.، اشتباه در    201عمده عقد باشد. در حالت اول، به استناد ماده  

اما در نوع    سازد،ینم  دوار  یشخص طرف، به صحت معامله خلل

  ا ی  ییعنوان نمونه، عدم شناسا. بهکندی دوم، اشتباه عقد را باطل م

 ,Ansari)اشتباه در طرف عقد نکاح، عقد را باطل خواهد کرد  

 نیشخص در عقد نکاح هم از ا  یمدن  ت ی. اشتباه در وضع(2002

 .(Katouzian, 2023a)نوع اشتباه است 

 انگلستان

نحو است که اثر اشتباه بطلان   نیبد  سیاشتباه در حقوق انگل  آثار

 ,Beale)محدود دارد    یادامنه  لیدل  نیبه هم  دیمطلق است و شا

رو(2012 اختلاف  ا  هاه ی.  در  انصاف  دخالت  نظام    نه،یزم  نیو 

از مقررات خاص در    یرا به وجود آورده است و برخ  یادهیچیپ

 ,MacDougall)افزوده است    یدگ یچین پیلا به اکامن  یکشورها

انگل(2018 حقوق  در  دارد:   س،ی.  وجود  مؤثر  اشتباه  نوع  سه 

است که هر دو    ی. اشتباه مشترک در موردیمشترک، متقابل و فرد

در   قرارداد  مقصود    کیطرف  از  هرکدام  هستند؛  مشترک  اشتباه 

 ت یهر دو نسبت به واقع  یول  رد؛یپذی آگاه است و آن را م  یگرید

  ن یکه موضوع قرارداد از ب  دانندیمثال، نم  یدر اشتباه هستند. برا

است که دو طرف نسبت    یرفته است. اشتباه متقابل ناظر به فرض

مثال، فروشنده   یاند. برادچار سوءتفاهم شده  گریکدیبه مقصود  

ا  نیبد  داریو خر  فروشدیفورد خود را م  نیماش  جابیپندار که 

  ی توافق ظاهر  یعنی  خرد؛ی او است آن را م  شورلت   لیناظر به اتومب

  ییجا   ی و قبول با هم مطابقت ندارد، و اشتباه فرد  جاب یو ا  است 

  ا ی  داندیم  ی گریاز دو طرف در اشتباه است و د  یکی است که تنها  

 ,MacMillan)آگاه از اشتباه طرف خود فرض شود    ست یبایم

به دو گروه    دیمؤثر را با  یهااشتباه  ،ی. از نظر آثار حقوق(2010

محقق شده    یکرد: اول، اشتباه مشترک که در آن تراض  میتقس  یاصل

که    رفت یپذ  یستیو قبول با هم مطابقت دارد و با  جابیاست و ا

  ی نفوذ حقوق  ،یاساس  یهات یاز واقع  یکیدر اثر اشتباه نسبت به  

به وجود    یواقع  یو متقابل که در آنها تراض  یندارد. دوم، اشتباه فرد

و قبول، عقد    جابیجهت، در اثر مطابق نبودن ا  نیو به هم  دیآینم

 باطل است. 

 مصر

کشور   نیا  ی اشتباه در قراردادها در حقوق مصر در قانون مدن  آثار

کشور مشخص    ن یا  یقانون مدن  140و ماده    124تا    120و در مواد  

اشتباه را در چند حالت مختلف    ز یمصر ن  یاست. قانون مدن  دهیگرد

  120در ماده    «یفرض کرده است. در فرض اول، از »اشتباه اساس

م  121و   اشتباه اساس  خصوصکه در    کندیصحبت  در    یمفهوم 

ن مصر  واژه    زیحقوق  شمول  قلمرو  و  دارد  وجود  نظر  اختلاف 

و محل اختلاف است. در    باشدیمشخص نم  یخوببه  «ی»جوهر

  ی اساس  یاشتباهات، وصف  ریآن از سا  صیمفهوم و تشخ  نیشرح ا

ا در صورت عدم وجود  که  است  زمان    نیگفته شده  در  وصف 

طرف قرارداد،  انعقاد    یانعقاد  به  حاضر  است،  بوده  اشتباه  در  که 

 یقانون مدن  121. ماده  (Al-Sanhuri, 1988)  بودیقرارداد نم

:  داردیاست و مقرر م  یاشتباه اساس  یبرا  یاریمصر در مقام ارائه مع

باشد که اگر    یاست که شدت آن به حد  ی اساس  یاشتباه در صورت

  یزمان  ژهیوکرد. اشتباه بهی عقد را منعقد نم  شد،یمرتکب اشتباه نم

که: الف( هرگاه با در نظر گرفتن اوضاع و    شودیم  یتلق  یاساس

حاکم باشد،    یکه در روابط تجار  یتیعقد و حسن ن  رامونیاحوال پ

ک  را ضرور  نیکه طرف  یزیآن چ  ت یفیدر    دیبا  ایاند  دانسته  یآن 

صورت  ریتأث  دانستند،یم  یضرور در  و ب(  باشد  بر    یداشته  که 

که قرارداد با او منعقد شده است    یاز صفات شخص  یکی  ایت  یهو 

عامل    ت، یفیک   نیا  ا ی  ت ی هو   نیکه ا   یداشته باشد، در صورت  ریتأث
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را    یمصر اشتباه اساس  یانعقاد قرارداد بوده است. قانون مدن  یاصل

 .داندی موجب بطلان عقد م

مصر به آن اشاره شده است، »اشتباه    یدوم که در قانون مدن  اشتباه

م قانون«  ماده  باشدیدر  استناد  به  مدن  122.  در    یقانون  مصر، 

اشتباه در قانون مستلزم  صورت عدم وجود حکم خلاف قانون، 

اشتباه   یهاکه اشتباه در قانون، مؤلفه یبطلان عقد است، در صورت

 مصر برآورده کند. یمدن قانون 121و   120را مطابق مواد 

به آن اشاره شده است، »اشتباهات    123سوم اشتباه که در ماده    نوع

بر قرارداد   یریکه تأث  باشندیم  «ی »اشتباهات دفتر  ایو    «یمحاسبات

 اصلاح شوند.  دینداشته، اما با

 س یآثار تدل

 ران ی ا

  اراتیدر زمره خ  سیو تدل  باشدیاراده نم  ب یع  سیتدل  ران،یا  در

اگر    ،یقانون مدن  439به موجب ماده    ن،یذکر شده است و بنابرا

را خواهد داشت و   عیحق فسخ ب   ینموده باشد، مشتر سیتدل عیبا

با  نیهمچن شخص  عیاست  ثمن  به  تدل  ینسبت  صورت    س یدر 

موجب    رانیدر ا  ادهار  ب ی عنوان عبه  سیتدل  رشی. عدم پذیمشتر

  ار یاز خ  ی بلافاصله پس از آگاه  خوردهب یتا اگر شخص فر  شودیم

و  نکند، حق  استفاده  ب  یبرا   یخود  از  درحال  نیفسخ    که یبرود، 

است که اگر از    نیا  شیاقتضا  گر،یکدیو اشتباه به    سیتدل  یبستگ

خود استفاده نکرد، بتواند از جهت اشتباه موضوع را مطرح   ت یفور

 کند.

 انگلستان

اراده در نظر گرفته شده است و    وبی در انگلستان عنوان ع سیتدل

انگل حقوق  مفهوم  سی تدل  یبستگ  س،یدر  اشتباه  است    یو  آشنا 

(Ramage, 2006) ی تیچنان ماه  ی دارا  سیکه تدل  ی. در موارد  

.  انگاردیلا عقد را باطل مگردد، کامن  ی باشد که موجب اشتباه اساس

 شدهسیس مدلسانه بوده است، شخص تدلیموارد که تدل  ریدر سا

از راه  ای امکان استفاده  لا را دارد که عقد را  حل کامنمدلَس هم 

امکان مراجعه به    نکهیو هم ا  دی بدون مراجعه به دادگاه ابطال نما

با هم    یراهکارها را  عقد و خسارت  فسخ  که  دارد  را  »انصاف« 

 بخواهد. تعقد را نگه دارد و تنها خسار  نکهیا ایبخواهد و 

 مصر

  ی قانون مدن  12۶و    12۵در مواد    سیمصر، آثار تدل  ینظام حقوق  در

باطل اعلام شود،   س یتدل  لیآمده است. قرارداد ممکن است به دل

او به    نده ینما  ا ی  ن یاز طرف  یکیشده توسط  که تصنعات انجام  یزمان

  گر یباشد که در صورت معلوم بودن در زمان عقد، طرف د  یحد

 ن یاز طرف  یکیاز طرف    یو سکوت عمد  کردی قرارداد را منعقد نم

که بتوان    یعقد، در صورت  طیدر مورد شرا  ای  ت ی واقع  کیدر مورد  

قرارداد توسط طرف    گر،ینشان داد که در صورت اطلاع طرف د

نم  گرید   یکه قربان  ی. طرفشودیمحسوب م  سیتدل  شد،یمنعقد 

  تواند یم  یتوسط شخص ثالث شده باشد، تنها در صورت  سیتدل

طرف   اجتناب  یتقاضا شود  ثابت  که  باشد  داشته  را  قرارداد  از 

از آن    دیلزوماً با  ایمتقلبانه آگاه بوده    سیتدل  نیاز ا  گریقرارداد د

 مطلع بوده است. 

 اثر نفوذ ناروا

شده است و اثر    یاراده تلق  ب یعنوان ع ناروا در انگلستان به  نفوذ

صورت    رمنصفانهیاست که رفتار غ  ینفوذ ناروا بر عقد مشابه زمان

در تصم  نیگرفته است. ا که  آن جهت است  از    ک ی  ی ریگ میاثر 

به  قرارداد  برا  گذاردیم   ریتأث  یاگونهطرف  لازم  قدرت    ی که 

را از   یمصلحت واقع  صیبر تشخ  طبقکاملاً آزاد و من  یریگ م یتصم

  تی. در نفوذ ناروا، همانند اکراه، به نحوه رضا دینمایسلب م   یو

  ه یعل  ایاسترال  ی. در پرونده بانک تجارشودیتوجه م  فیطرف ضع

ن  و یآماد اثر    نیا  1992لوث در سال    هیعل   پروزیدر پرونده د  زیو 

 نفوذ،طرف تحت  ت ی مطرح شده است. در اعمال نفوذ ناروا، رضا

 بر او داشته است حاصل شده است.  یکه طرف قو   ینفوذ  لیبه دل

نفوذ ناروا در انگلستان بطلان است و بطلان قرارداد صرفاً به    اثر

بلکه   رد،یگ ی وجود ندارد، صورت نم نیمنظور که تعادل عوض نیا
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 یاست که از کسان  نیهدف از دخالت دولت در انعقاد قرارداد، ا

در معرض خطر متقاعد شدن هستند، در برابر   رمعمولیطور غکه به

احتمال استفاده  نوع  صرف  یهر  نفوذ،  انگاز  از    ی شخص  زهینظر 

حمااستفاده ا  ت یکننده،  مگر  مبنا  نکهیکند،  شود  قرارداد    یثابت 

است که    ی قرارداد واقعاً به سود کس  نکه یا  ا یاعتماد نبوده است و  

 نفوذ، آن را منعقد کرده است.  ریتحت تأث

 اثر غبن

به  ران،یا  در عغبن  تحت    وبیعنوان  و  است  نشده  مطرح  اراده 

  ز ی. در انگلستان ندهدیفسخ را م  اریبه شخص مغبون خ  یطیشرا

قرار نگرفته است و حسب مورد   رشیطور مستقل مورد پذغبن به

که آثار هرکدام   ردیگ ینفوذ ناروا قرار م  ایدر قالب اشتباه، اکراه و  

از غبن که    یخود خواهد داشت. در کشور مصر، نوع  یرا در جا

  ی اراده تلق  ب ی عنوان عاست، به  ی فاحش و استثمار  یدر واقع غبن

 . کندی است که موجبات بطلان عقد را فراهم م دهیگرد

 یریگجه ینت

 ییهاتفاوت یاراده در سه کشور مورد مطالعه دارا وبیع قیمصاد

اراده منحصر به اکراه و اشتباه    وبیع   ران،یاست. در حقوق ا  یمهم

اراده در چهار عنوان اکراه، اشتباه،    وبی ع  س،یاست. در حقوق انگل

 وبیع  قیاند. تفاوت مصادو اعمال نفوذ ناروا مطرح شده  سیتدل

و اعمال نفوذ ناروا   سیدر خصوص تدل  لستانو انگ  رانیاراده در ا

  نکه یا  رغمیگفت که عل  دیبا  رانیدر ا  سی. در خصوص تدلباشدیم

ا ع  سیتدل  ران،یمقنن  از  ل  وبیرا  است،  برنشمرده  در   کنیاراده 

تدل  یموارد م  سیکه  اشتباه  ترد  گردد،یموجب  اراده    یدیبدون 

د گفت که یبا  زی. در خصوص اعمال نفوذ ناروا نگرددیم  وبیمع

اکراه محسوب شود    تواندی م  یطیاعمال نفوذ ناروا در شرا  ران،یدر ا

اراده در   وبیمصر، ع  یو اثر اکراه بر آن بار شود. در نظام حقوق

قرار گرفته است و    رشیمورد پذ  سیسه عنوان اکراه، اشتباه و تدل

  ی که برگرفته از نظام حقوق  زین  یاز غبن به نام غبن استثمار   ینوع

 . گرددیم یاراده تلق ب ی عنوان عاست، به یعرب  یاکشوره

 ،یقانون مدن  203طبق ماده    ران،یخصوص آثار اکراه در حقوق ا  در

شخص  طرف  از  اگرچه  است،  معامله  نفوذ  عدم  موجب  اکراه 

واقع شود. در حقوق انگلستان، با توجه    نیاز متعامل  ریغ   یخارج

که در   یها و نظرات حقوقدانان، قراردادصادره از دادگاه  یبه آرا

آن اکراه اعمال شده باشد، قابل ابطال است و نه باطل و در کشور 

 بطلان را دارد.  ت ی قابل یقرارداد اکراه زیمصر ن

قانون    200مطابق ماده    ران،یخصوص آثار اشتباه، در حقوق ا  در

، اشتباه در ذات موضوع  199منظور از اشتباه مذکور در ماده    ،یمدن

نفوذ عدم  ماده    یمعامله است و  از  مدن  199که    ده یفهم  یقانون 

که در    رسدی ذکر شده است، به نظر م  ناًیع  200و در ماده    شودیم

اثر بودن، به کار رفته و شامل بطلان و عدم یب  یعنیاعم خود،    یمعن

به معن اکراه در ماده    شودیاخص م  ینفوذ  کنار  اشتباه در  و ذکر 

اعم، به    یق.م. موجب شده که حکم مشترک عدم نفوذ به معن  199

ارتباط کامل با ماده    ل ی، به دل200آن دو نسبت داده شود و در ماده  

. در  دینام  رنافذیتوان عقد غیعقد باطل را م  رای، تکرار گردد؛ ز199

مطلق است و شا اشتباه، بطلان  اثر  انگلستان،   نیبه هم  دیحقوق 

بطلان   ی محدود دارد. در کشور مصر، اثر اشتباه جوهر  یادامنه  لیدل

و   گرددی اشتباه در قانون موجب بطلان عقد م نیعقد است. همچن

 .شودینم یاشتباهات توجه ریبه سا

تدل  در ا  سیخصوص  حقوق  تدل  ران،یدر  وصف   سیاگر  در 

مانند اشتباه، سبب بطلان عقد   رد،یصورت پذ  ی و اساس  یجوهر

ع از  و  م  وبیاست  شمار  به  انگلدیآیاراده  حقوق  در   زین  سی. 

باشد که موجب اشتباه    یتیچنان ماه  یدارا  س یاگر تدل  ران،یهمانند ا

با   سیتدل  زی. در حقوق مصر نکندیگردد، عقد را باطل م  یاساس

 .گرددی اراده، منجر به بطلان عقد م  ب یعنوان عبه یطیشرا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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Defects of consent occupy a central position in 

contract law because the validity of any 

juridical act depends on the existence of a 

sound, informed, and free will. In Iranian law, 

the distinction between intention and consent 

has led to a specific classification in which 

mistake and duress are treated as the principal 

defects affecting consent, while fraud and 

lesion are generally addressed through 

remedial doctrines such as rescission rather 

than being formally classified as independent 

defects of will (Katouzian, 2023b; Safaei, 2023; 

Shahidi, 2023). In English law, the conceptual 

framework is broader and usually includes 

mistake, duress, misrepresentation, and 

undue influence as doctrines that undermine 

the voluntariness or authenticity of 

contractual assent (Anson et al., 2010; 

Hamilton, 2019; Stone, 2013). Egyptian law, 

influenced by civil-law traditions and Islamic 

jurisprudential concepts, recognizes mistake, 

fraud, and duress as principal defects of 

consent, while also accommodating 

exploitation-based lesion in certain 

circumstances (Al-Amrousi, 2016; Al-Sanhuri, 

1988; Qaradaghi, 2002). This article therefore 

examines the manifestations and legal effects 

of defects of will in Iran, England, and Egypt 

through a descriptive, analytical, and 

comparative approach. 

The first major defect is duress, which is 

recognized in all three legal systems, although 

its conceptual scope and legal consequences 

differ. In Iranian law, duress is generally 

understood as illegitimate material or moral 

pressure imposed on a contracting party, 

depriving consent of its full legal effect while 

not necessarily eliminating intention itself 

(Adl, 1960; Jafari Langroudi, 2023; Safaei, 

2023). Accordingly, a coerced contract is 

normally treated as non-effective or 

suspended until later ratification, because the 

coerced party may have intended the legal act 

but lacked genuine satisfaction and free 

consent (Ansari, 2002; Khoei). English law 

similarly treats duress as a serious impairment 

of contractual consent, particularly where 

pressure or threat compromises the free choice 

of the contracting party, and its modern 

development includes economic duress as a 

distinct and significant form of coercive 

pressure (Chitty, 2012; Mandaraka-Sheppard, 

2014; Tamblyn, 2017). Egyptian law also 

expressly recognizes duress and permits 

avoidance of the contract when illegitimate 

coercion affects the will of the contracting 

party (Al-Sanhuri, 1988). Thus, although the 

systems differ terminologically, all three 

converge on the proposition that a contract 

generated by coercive pressure cannot be 

treated as an ordinary expression of 

contractual autonomy. 

Mistake constitutes the second shared 

category of defects of will, but its legal effect 

varies considerably across the compared 

systems. In Iranian law, mistake is recognized 

in the Civil Code as a defect affecting the 

validity or effectiveness of juridical acts, 

especially where the mistake concerns the 

essence of the subject matter or the identity of 

the contracting party when that identity is the 

principal cause of the contract (Katouzian, 

2023b; Shahidi, 2023). Iranian doctrine 

distinguishes between mistakes that destroy 

intention and lead to nullity, and mistakes that 

affect less essential qualities and may merely 

create a right of rescission under specific legal 

institutions (Doroudian, 2010; Emami, 2022). 

In English law, mistake traditionally has a 

narrower scope but more severe effect, 

because an operative mistake may render the 

contract void, particularly where there is no 

true consensus between the parties or where 

both parties are mistaken about a fundamental 

fact (Beale, 2012; MacDougall, 2018; 

MacMillan, 2010). Egyptian law recognizes 

essential mistake as a ground for avoiding the 

contract, particularly where the mistaken 

party would not have contracted had the truth 

been known (Al-Sanhuri, 1988; Ammar Sharif, 
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2010). Therefore, mistake reveals the strongest 

structural difference between these systems: 

English law tends to associate operative 

mistake with nullity, while Iranian and 

Egyptian law require more careful 

differentiation between types and degrees of 

mistake. 

Fraud or misrepresentation represents 

another significant area of divergence. In 

Iranian law, fraud is not expressly classified in 

the Civil Code as an independent defect of 

consent in the same manner as mistake and 

duress, but its close relationship with mistake 

makes it capable of impairing will in 

substance, particularly where fraudulent 

conduct causes essential mistake (Habibzadeh, 

2010; Jafari Langroudi, 1978; Katouzian, 

2023b). Iranian law generally treats fraud 

through the doctrine of the option of fraud, 

allowing the deceived party to rescind the 

contract; however, if fraud affects an essential 

quality or the very subject of the contract, it 

may result in nullity rather than mere 

rescission. English law gives 

misrepresentation a broader doctrinal role 

and distinguishes fraudulent, negligent, and 

innocent misrepresentation, with remedies 

including rescission and, in appropriate cases, 

damages (Cartwright, 2012; Ramage, 2006; 

Zhou, 2010). Egyptian law expressly recognizes 

fraud as a defect of consent and treats 

fraudulent silence or deceptive conduct as 

legally relevant where it induces the other 

party to contract (Al-Amrousi, 2016; Al-

Sanhuri, 1988). The comparative finding is that 

English and Egyptian law more directly 

classify fraud as a defect of consent, whereas 

Iranian law reaches similar substantive results 

through the interaction of fraud, mistake, and 

rescission. 

Undue influence and lesion further 

demonstrate the conceptual diversity of the 

three legal systems. Undue influence is 

independently recognized in English law and 

arises where one party improperly exploits a 

relationship of trust, authority, dependency, or 

vulnerability to procure contractual consent 

(Anson et al., 2010; Cheshire & Fifoot, 1988; 

Stone, 2013). Unlike duress, undue influence 

does not necessarily require explicit threat; it 

focuses instead on the improper use of 

relational superiority. Iranian and Egyptian 

law do not recognize undue influence as a fully 

independent category in the same way, but 

some of its manifestations may be analyzed 

under duress or related doctrines where 

illegitimate domination affects consent (Al-

Sanhuri, 1988; Ibn Nujaym, 1968). Lesion also 

differs across the systems. Iranian law usually 

treats lesion as a ground for rescission rather 

than as a defect of will, because imbalance in 

exchange does not automatically prove 

impairment of consent (Emami, 2022; 

Katouzian, 2023b). Egyptian law, however, 

recognizes exploitation-based lesion where 

severe imbalance is combined with 

exploitation of weakness, recklessness, or 

uncontrolled desire (Qaradaghi, 2002; Zerouki, 

2011). English law does not treat lesion as an 

independent doctrine, but similar outcomes 

may occur through mistake, duress, or undue 

influence (Peel & Treitel, 2007). These 

differences show that each system balances 

contractual stability and protection of 

vulnerable parties in a distinct manner. 

In conclusion, the comparative study shows 

that duress and mistake constitute the 

common core of defects of will in Iran, 

England, and Egypt, while fraud, undue 

influence, and lesion reveal important 

doctrinal differences. Iranian law adopts a 

relatively narrower formal classification, but 

through doctrines such as non-effectiveness, 

nullity, and rescission, it still provides 

mechanisms for protecting a party whose will 

has been impaired. English law provides the 

most differentiated doctrinal structure by 

separately developing mistake, duress, 

misrepresentation, and undue influence, 

thereby offering flexible remedial tools such as 



 

 

17 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

avoidance, rescission, and damages. Egyptian 

law occupies an intermediate position by 

expressly recognizing the principal defects of 

consent and by giving greater attention to 

exploitation-based imbalance through the 

doctrine of exploitative lesion. The central 

conclusion is that no single system provides a 

complete model on its own; rather, Iranian law 

may benefit from clearer recognition of fraud-

related damages and more precise limitation 

rules for claims based on defects of will, while 

preserving its distinction between intention, 

consent, non-effectiveness, nullity, and 

rescission. 
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