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ABSTRACT 
The legal dispute resolution system among executive agencies is one of the fundamental elements in realizing efficient, 

transparent, and law-governed administration within the system of public law. In administrative law, such disputes mainly arise 

from ambiguity and conflict in laws and regulations, overlap in duties and competences, weak institutional coordination, and the 

absence of coherent procedures; they may lead to the waste of public resources, prolonged decision-making, and reduced 

governance efficiency. This article, adopting a descriptive-analytical and interdisciplinary approach within the fields of public law 

and the economic analysis of law, and relying on library sources, laws and regulations, and administrative and judicial practices, 

examines the strengths and weaknesses of the existing dispute resolution system among executive agencies. The findings 

indicate that the institutional fragmentation of authorities, ambiguity in jurisdictional boundaries, weak enforcement guarantees, 

lack of coordination among certain regulations, and insufficient attention to the economic process of administrative disputes are 

among the main factors contributing to the inefficiency of the current situation. Drawing on the principles of the Constitution, the 

Seventh Five-Year Development Plan of the Islamic Republic of Iran, the Law on the Administrative Court of Justice, and the 

related regulations, the article identifies the characteristics of a proposed integrated model based on the functional differentiation 

of disputes, the strengthening of a central dispute resolution institution within the executive branch, and the purposeful use of 

alternative dispute resolution methods. The establishment of such a model can contribute to strengthening the rule of law and 

increasing governance efficiency by reducing the direct and indirect costs of litigation, accelerating decision-making, and 

enhancing institutional coordination. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 هاي اجرايي تحليل حقوقي و اقتصادي نظام حل و فصل اختلافات حقوقي دستگاه 
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 ران يدانشگاه تهران، تهران، ا ،ینيدانشکده كارآفر د،يگروه كسب و كار جد ار،یدانش. ۲

 ران يتهران، ا دانشگاه تهران، ،یاسیس دانشکده حقوق و علوم الملل،نیو ب یاستاد، گروه حقوق عموم. 3

 hosadeghi@ut.ac.ir:  * پست الکترونیک نويسنده مسئول

 

 چکیده
آيد. در نظام  شمار میمدار در نظام حقوق عمومی به  هاي اجرايی، از عناصر بنیادي تحقق اداره كارآمد، شفاف و قانوننظام حل و فصل اختلافات حقوقی میان دستگاه

هاي منسجم است  ها، ضعف هماهنگی نهادي و فقدان رويهحقوق اداري، اين اختلافات عمدتاً ناشی از ابهام و تعارض در قوانین و مقررات، تداخل وظايف و صلاحیت

اي در قلمرو حقوق  رشتهتحلیلی و میان  -شود. اين مقاله با رويکردي توصیفیوري حکمرانی منجر  ها و كاهش بهرهگیريتواند به اتلاف منابع عمومی، اطاله تصمیمو می

هاي اداري و قضايی به واكاوي نقاط قوت و ضعف نظام موجود حل اختلاف میان  اي، قوانین و مقررات، رويهعمومی و تحلیل اقتصادي حقوق، و بر پايه منابع كتابخانه

اجرا، عدم هماهنگی برخی مقررات با يکديگر و ها، ضعف ضمانتدهد پراكندگی نهادي مراجع، ابهام در حدود صلاحیتها نشان میپردازد. يافتههاي اجرايی میدستگاه

ساله هفتم پیشرفت مه پنجعدم توجه به روند اقتصادي اختلافات اداري، از عوامل اصلی ناكارآمدي وضع موجود است. مقاله با تکیه بر اصول قانون اساسی، قانون برنا

شمرد كه بر تفکیک كاركردي اختلافات،  هاي يک الگوي پیشنهادي يکپارچه را بر میگیهاي مربوط به آن، ويژنامهجمهوري اسلامی ايران، قانون ديوان عدالت اداري و آيین

هاي  تواند با كاهش هزينهر چنین الگويی میهاي جايگزين حل اختلاف استور است. استقراگیري هدفمند از روشتقويت نهاد مركزي حل اختلاف در قوه مجريه و بهره

 گیري و ارتقاي هماهنگی نهادي، به تحکیم حاكمیت قانون و افزايش كارآمدي حکمرانی ياري رساند. مستقیم و غیرمستقیم دعاوي، تسريع تصمیم

 ( ADRهاي جايگزين حل اختلاف )هاي اجرايی، دادرسی اداري، روشاختلافات حقوقی، تحلیل اقتصادي حقوق، دستگاه :کلیدواژگان

  

 1404بهمن  11 تاريخ ارسال:

 140۵ارديبهشت  3 تاريخ بازنگري:

 140۵ارديبهشت  14 تاريخ پذيرش:

 140۵دي  1 تاريخ چاپ:
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3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

حقوق ادار  يی اجرا  يها دستگاه  ان یم  ی اختلافات  نظام  هر    ، يدر 

 نيوفصل او حل  یدهسازمان  وهی است؛ اما ش  ريناپذاجتناب  یتیواقع

و اعتماد    يریگ م یانسجام تصم  ،یاداره عموم   ياختلافات بر كارآمد

اختلافات به   نيا  ران،يا  يدارد. در نظام ادار  كنندهنییاثر تع  یعموم

تداخل   یگوناگون  ليدلا مقررات،  در  تعارض  و  ابهام  همچون 

آور و نبود واحد و الزام  يرهایفقدان تفس  ها،ت یو صلاح  فيوظا

مجر  کي قوه  درون  اختلاف  حل  منسجم  از    یکيبه    ه،ينظام 

پ  ليتبد  ی حکمران  يساختار  يهاچالش است.   نيا  امدی شده 

قضا  یدستگاهنیب  يدعاو  شيافزا  ت،یوضع مراجع  و    يی در 

قابل توجه به    یانسان  يرویو ن  یمال   يهانهيهز  لیتحم  ،يیقضاشبه

 فیو تضع  ی عموم  يهاها و پروژهطرح  ي در اجرا  ریها، تأخدستگاه

 است.  يیمتکثر اجرا ينهادها انیم یهماهنگ

  ي مأمور اجرا  ه،يقوه مجر  یبه عنوان اركان اصل  ،يیاجرا  يها دستگاه

هستند و تعامل    ياتوسعه  يهاو برنامه  یعموم  يهااست ی س  ن،یقوان

بروز   نهیو شهروندان، زم یبخش خصوص گر،يکديها با  مستمر آن

به    تواندیاختلافات م  ني. اكندیرا فراهم م  یانواع اختلافات حقوق

 یو مقررات، تعهدات ناش نیقوان يو اجرا ریفسچون ت يیها حوزه

قراردادها مال  ،يادار  ياز  بودجه  یمسائل  در    ،ياو  تعارض 

  ی قانون  يهات یحدود صلاح  نییو تع  یاز اموال عموم   يبردار بهره

نظام حل اختلاف ساختارمند و شفاف    ک يمربوط باشد. در فقدان  

  ي به دعاو  ت ها قادر اس تعارض  ن ياز ا  کيهر   ه،يدر درون قوه مجر

شود  ليتبد یمحاكم عموم اي يعدالت ادار  وانيدر د مدتیطولان

آثار منف بر    يو اعتماد نهاد  يوربهره  ،ينظم ادار  يداريبر پا  یو 

 گذارد.  يجا

عموم  از حقوق  نشان  ،یمنظر  موجود  موضع  فاصله    ان یدهنده 

حقوق حکمران  یساختار  الزامات  بد  نينو   یو  كه    نياست؛  معنا 

بن حاكم  یني ادیاصول  ادار  ت ی مانند  عدالت    ت، یشفاف   ،يقانون، 

حل    يدر سازوكارها  هات یصلاح  يكاركرد  کیو تفک  يیگو پاسخ

نشده است.   محققبه طور كامل    يیاجرا   يهادستگاه  انیاختلاف م

پراكنده و    ،یاختلافات طولان  ز،ی حقوق ن  ياقتصاد  لیاز منظر تحل

داخل سازوكار  افزا  یبدون  به  و    يهانهي»هز  شيكارآمد،  معامله« 

هز  م،یمستق  ي هانهيهز  لیتحم و    یكارشناس  ، یدادرس  نهيشامل 

  ر یتأخ  ران،يشامل اتلاف زمان مد  م،یرمستقیو غ   ،یمشاوره حقوق

بر    ،ينهاد  هيسرما  شيو فرسا   يور كاهش بهره  ها،طرح  ي در اجرا

از   یحاك   ی. شواهد عملانجامدیم   ي ادار  يیو كارآ  یبودجه عموم

ها به  دستگاه  یو مال  یاز منابع انسان  ی آن است كه بخش معتنابه

و دفاع   يدعاو  يریگیصرف پ  ،یاصل   يها ت يتمركز بر مأمور  يجا

 . شودیها م دستگاه ريدر برابر سا یحقوق

اهم  با ادب   نيا  ت ی وجود  آ  یداخل  اتیموضوع،  منظر  از    ن يیغالباً 

  ان یبه اختلافات م  يعدالت ادار  وانيد  ت یو صلاح  يادار  یدادرس

و مراجع    هاونی سیدر قالب مباحث پراكنده درباره كم  اي ها  دستگاه

آنکه چارچوب  يادار بدون  برا  یخاص،  »نظام   یطراح  يمنسجم 

محل اختلافات  پا  «يیاجرا  يهادستگاه  انیوفصل    بیترك   هيبر 

 نيا  يارائه شود، پرداخته است. نوآور  يو اقتصاد  یحقوق  لیتحل

را    يیاجرا  ي هادستگاه  انیپژوهش در آن است كه حل اختلاف م

  ي ساختار  يابلکه مسئله  ،يادار  یدادرس  نيیمسئله آ  کينه صرفاً  

پ  یدر حقوق عموم تلق  ياقتصاد  يامدهایبا  و    كندیم  یگسترده 

 ياقتصاد  لیو تحل  يحقوق ادار  ،یحقوق اساس  قیكوشد با تلفیم

مطلوب ارائه    يموجود و الگو  ت ی تر از وضعجامع  يريحقوق، تصو 

 كند.

پژوهش آن است كه چرا نظام موجود    ی اساس، مسئله اصل  نيا  بر

از   ران،يدر ا  يیاجرا  يها دستگاه انیم  یوفصل اختلافات حقوقحل

حقوق  ث یح اقتصاد  ينهاد  يكارآمد  ،یساختار  ملاحظات   ،يو 

حکمران  يگو پاسخ قانون  یالزامات  و  نكارآمد  چه    ست یمدار  و 

طراح  ديبا  يیهایژگ يو در    کپارچهي  يالگو   کي   یدر  مؤثر  و 

اساس قانون  بالادست  یچارچوب  اسناد  شود.    یو  گرفته  نظر  در 

 ،ی: »نقاط ضعف حقوقشودیصورت مطرح م  نيبه ا  یپرسش اصل
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اقتصاد  ينهاد حل  يو  موجود  حقوقنظام  اختلافات    ی وفصل 

م  ست ی چ  يیاجرا  يها دستگاه چگونه  اصول    توانیو  اساس  بر 

اساس ادار  یكل  يهااست یسو    يابرنامه  نیقوان  ،یقانون   ،ينظام 

 كرد؟«  یاختلافات طراح نيحل ا يبرا يكارآمدتر يالگو 

اند پژوهش عبارت  یپرسش، اهداف فرع  نيپاسخ به ا  يراستا  در

نظام موجود حل اختلافات    يو نهاد  یساختار حقوق  لیتحل  -1از:  

اختلافات    ياقتصاد  يامدهایپ  ن ییتب  -۲  ،يیاجرا   يها دستگاه

ها و  چالش  يیشناسا  -3ها،  از آن   یناش  يهانهي و هز  یدستگاهنیب

  ي هایژگ يارائه و  -4موجود،    يها هيو رو  ها نامهنيیآ  ي هايینارسا

وفصل اختلافات  حل  يو كارآمد برا  کپارچهي  ي شنهادیپ  ي الگو   کي

 .يادار

  ي ابر مطالعات كتابخانه  یو مبتن  ی لیـ تحل  یفیپژوهش، توص  روش

با رو و  منابع حقوق    ،ي ا رشتهانیم  يکردياست  از  استفاده  ضمن 

ادار  یعموم حقوق  مفاه  ،يو  ابزارها  می از    ي اقتصاد  لیتحل  يو 

برا طراح  يسازوكارها  يكارآمد  یابيارز  يحقوق  و    ی موجود 

 . ردیگ یبهره م يشنهادیپ يالگو 

بد  ساختار نخست،   افتهيسامان    ب یترت  نيمقاله  بخش  در  است: 

بالادست   یحقوق  یمبان اسناد  حل  جاديا  ی و  خاص  وفصل  نظام 

در بخش دوم،    شود؛یم  یبررس  يی اجرا   يهادستگاه  انیاختلافات م

مبان  میمفاه به   گردد؛یم  نییتب  يضرور  ي نظر  یو  سوم  بخش 

  يو اقتصاد  يدنها  ،یحقوق  يهاموجود و چالش  ت یوضع  يواكاو

فعل در بخش چهارم، و  ینظام  دارد؛    ي الگو   يهایژگ ياختصاص 

  يیاجرا   ي هادستگاه  ان یحل اختلافات م  ي برا  کپارچه ي  ي شنهادیپ

و    ی حقوق  يشنهادهایو پ  يریگ جهینت   ان،يو در پا  شود؛یم  حيتشر

 ارائه خواهد شد. ياقتصاد

 

 

 

بالادست  ی قانون  یمبان اسناد  م  یو  اختلاف  حل   انینظام 

 یی اجرا یهادستگاه

حل اختلافات   یدهدر سازمان   134و اصل    یقانون اساس   گاهی جا

 یی اجرا

برتر،   ران،يا  ی اسلام  يجمهور  یاساس  قانون قانون  عنوان  به 

  ی عموم يو روابط قوا و نهادها تیسازمان، صلاح یچارچوب كل

  ي ریگشکل  یبستر حقوق  م،یرمستقیو به طور غ  كندی م  میرا ترس

. در آوردیرا فراهم م  يیاجرا  يها دستگاه  انینظام حل اختلاف م

اعمال قوه    نکه يبر ا  حيبا تصر  یاصل شصتم قانون اساس   ان، یم  نيا

  ق ياست، از طر  يبر عهده رهبر  ماًیكه مستق  يجز در امور  ه،يمجر

م  جمهورسیرئ انجام  وزرا  و    یحقوق  ت یشخص  يمبنا  رد،ی گ یو 

حاكم  تیمسئول اعمال  در  دولت  استقرار    يیاجرا  ت ی واحد  را 

 نییبا تع  زین  یو چهارم قانون اساس  یو س  کصدي. اصل  بخشدیم

در  سیرئ  تیمسئول رئجمهور  مقام  در  مجلس   أتیه  س یبرابر 

»هماهنگ  رانيوز تصمو  اجرا  ماتیكننده  امور  اداره  و    يی وزرا 

زم برا  یحقوق  نهیكشور«،  حل    یداخل  يسازوكارها  جاديا  يلازم 

به قوه مجر  يی اجرا   يهادستگاه  انیاختلاف م را فراهم    هيوابسته 

 ,Ghazi Shariatpanahi, 2013; Mousazadeh)  كندیم

2023). 

ا  بر آ  نياساس  ب  یچگونگ  نامه نيیاصول،  اختلاف    ن یرفع 

طر  يیاجرا  يها دستگاه مجر  یداخل  يسازوكارها  قياز   ه،يقوه 

و    ستیو ب   کصديبه استناد اصول    ران،يوز  أتیه  1376مصوب  

س  کصديچهارم،   و    یو  چهارم  س  کصديو  قانون    یو  هشتم  و 

تصو   یاساس سازوكار  دهیرس  ب يبه    حل   يبرا  یمراتبسلسله  يو 

  ن يكرده است. مطابق ا  ینیبشیپ  يیاجرا   ي هادستگاه  ان یاختلاف م

برداشت متفاوت از   ف،ياز تداخل وظا  یاختلافات ناش  نامه،نيیآ

مال  نیقوان در حقوق  تعارض  دولت  ی و  اموال  استان   ،یو  در  ابتدا 

دستگاه و    سیرئ  اي   ريتوسط وز  يتوسط استاندار، در سطح ستاد

نها مل  ت يدر  و    جمهورسیرئ  یمعاونت حقوق  طتوس  یدر سطح 
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از اعمال   ياساختار، جلوه  نيوفصل است. اقابل حل  رانيوز  أتیه

برا  «یدرون  ت ی »حاكم كوشش  و  ارجاع    يریجلوگ   يدولت  از 

است    یعموم  يیبه مراجع قضا  ی دستگاهنیزودهنگام اختلافات ب 

  ۵16شماره    ه يوحدت رو  يبا استناد به رأ  ز، ین  يیقضا  هيو در رو

  تیكشور، به صلاح   یعال  وانيد  ی عموم  أتیه  1367/ 10/ ۲0مورخ  

  ی دولت  يهادستگاه  يبه دعاو  یدگیدر رس  يعام مراجع دادگستر

 توجه شده است.  گريکدي هیعل

  ق یدق  ریبر تفس  یسازوكار مبتن  نيا  يحال، قلمرو و كارآمد  نيا  با

  ن یو قوان  ی در قانون اساس  «يیو »دستگاه اجرا  «ی»دولت  میاز مفاه

  « یو چهارم، واژه »دستگاه دولت  یو س  کصدياست. در اصل    يعاد

در قانون   «يیبه كار رفته كه دامنه آن لزوماً با مفهوم »دستگاه اجرا 

  ي جمهور  شرفت یو قانون برنامه هفتم پ  يورخدمات كش   ت يريمد

امر، ضرورت    نی. همست ی، منطبق ن1403مصوب    ران،يا  یاسلام

  ي نگهبان را برا  يو چهارم توسط شورا  یو س  کصدياصل    ریتفس

مفهوم  قیدق  نییتع »اجرا  «ی»دولت  یشمول  به  برجسته    «يینسبت 

  ه مربوط به سه قو   يواحدها  «،ی . منظور از »دستگاه دولتسازدیم

 . (Emami & Ostovar-Sangari, 2018)است 

 ران ی ا یاسلام یجمهور شرفتیساله برنامه هفتم پقانون پنج 

قوان  در پنج  ژهيوبه  ،يابرنامه  نیسطح  برنامه  هفتم »قانون  ساله 

  ف ی«، دامنه و تکال1407-1403  رانيا  یاسلام  يجمهور  شرفت یپ

شده است. بند »پ«   نییتب  يشتریبا دقت ب   «يیاجرا  ي ها»دستگاه

دستگاه  نيا  1ماده   وزارتخانه  يیاجرا  يهاقانون،  شامل  ها،  را 

دولت مجر  رمجموعهيز  یمؤسسات  شركت   هيقوه    یدولت  يهاو 

ماده   عموم  4موضوع  محاسبات  ماده    یقانون  و  قانون    4كشور 

كشور  ت يريمد تبصره   داندیم  يخدمات  در  تأك   يهاو    دیخود 

دولت  كندیم قوان  یدولت  ي هاو شركت   یكه مؤسسات    ن یمشمول 

مفهوم    ب،ی ترت  ني. بدرندیگ یقرار م  فيتعر  نيدر شمول ا   زیخاص ن

اجرا  هفتم، گستره  «يی»دستگاه  برنامه  از سازمان  يادر    ي هافراتر 

وابسته به قوه    ی عموم  ياز نهادها  یفیداشته و ط  ياصرفاً وزارتخانه

 . ردیگ یرا در بر م هيمجر

آثار    ث ی ها از حدستگاه  نيا  انیاختلافات م  ف،يتعر  نيبه ا  ت يعنا  با

اقتصاد  يادار  ،یمال مل  ،يو  سطح  اقتضا    ابديیم  ت ی اهم  یدر  و 

اختلاف  كندیم حل  ا  ینظام  با  نهاد  نيمتناسب    ی طراح  يگستره 

ع در  برخ  نیشود.  برنامه  ی حال،  در    ن یشیپ  ي ااحکام  كه 

ها استناد شده است، مانند  آن   هحل اختلاف ب  يیاجرا  يهانامهنيیآ

»قانون فهرست    160ماده   برنامه چهارم توسعه، به موجب  قانون 

كه    یاند، در حالو احکام نامعتبر در حوزه معدن« نسخ شده  نیقوان

  تیوضع  نيصورت نگرفته است. ا   نامهنيیاصلاح لازم در متن آ

  ز ا  یکيكرده و    جاديو شمول« ا  ت ی در صلاح  ی »ابهام حقوق  ینوع

كارآمد  يهاچالش فعل  يمهم  اختلاف  حل  محسوب    ینظام 

 . شودیم

 و الزامات حل اختلاف کارآمد  ینظام ادار یکل یهااست یس

مصوب  ،يمقام معظم رهبر یابلاغ «ينظام ادار یكل يهااست ی»س

بالادست1389/ 01/ 14 سند  عنوان  به  كارآمد  یاصول  ،ی،   ،يچون 

بر    ،يیگو پاسخ  ت، یشفاف  ،يیگراقانون  ،يمحورعدالت  تمركز 

و كاهش اطاله    ي سلامت ادار  يارتقا  ، يزائد ادار  فاتيكاهش تشر

تأك   یدادرس چنكندی م  دیرا  مستق  به  یاصول  نی .  بر   میطور 

  را ياثرگذار است؛ ز  يیاجرا  يهادستگاه  انیاختلافات م  یدهسامان

حل ادار  سازنهیزم  شده،یطولان  اينشده  اختلافات  فساد    ، يبروز 

مواز عموم  ي كاريرانت،  اعتماد  كاهش  اهداف   یو  با  و  است 

منظر،   ني. از اردیگ یدر تعارض قرار م  ينظام ادار  یكل  يهااست یس

منسجم، شفاف و    ياقوهوفصل اختلافات درون حل  ازوكارس  جاديا

نه صرفاً  پاسخ فن  کيگو،  ادار  یضرورت  الزام  ،يحقوق   یبلکه 

 است.  ينظام ادار یكل  يهااست یس  ياز اجرا یناش

بر    یرونیو ب  ینظارت درون  ت يمستلزم تقو  هااست ی س  نيا  ياجرا

دستگاه تضمعملکرد  و  دسترس  نیها  و   یامکان  اطلاعات  به 

ا  يریگ میتصم  يهاهيرو در  »بانک   نياست.  فقدان  چارچوب، 



 

 

6 

ب   یاطلاعات اختلافات  نبود    «يیاجرا  يهادستگاه  نیجامع  و 

آرا  يمستندساز انتشار  داخل  يو  اختلا  یمراجع    ی مانع  ف،حل 

 نهیو زم  رودیبه شمار م  ينهاد  ي ریادگ يو    ت یدر برابر شفاف  يجد

م فراهم  را  مشابه  اختلافات  سكندیتکرار  نظام   یكل  يهااست ی. 

دادرس  نیهمچن  يادار اطاله  كاهش  تسه  یبر  به    یدسترس  لیو 

تأك  ا  دیعدالت  كه  تقو   نيدارد  با    ي سازوكارها  ت يهدف، 

  ن يگزيجا  يهاهدفمند از روش  ه حل اختلاف و استفاد  ياقوهدرون

 افزا است. هم  ADRحل اختلاف 

  ی هادستگاه انیمرتبط با حل اختلاف م ی و مقررات عاد نیقوان

 یی اجرا

اساس  علاوه قانون  س   يابرنامه  ن یقوان  ،یبر    ، یكل  يهااست یو 

حل    وهیبر قلمرو و ش  زین  يو مقررات عاد  نیاز قوان  يامجموعه

م  مد  يیاجرا  يها دستگاه  انیاختلافات  قانون  است.    تيريحاكم 

كشور تعر  يخدمات  اجرا   فيبا  بر   يیدستگاه  آن  شمول  و 

 يلازم برا  یمفهومچارچوب    ،یمذكور در قانون اساس   يهاسازمان

ادار  نیطرف  صیتشخ م  ي اختلافات  فراهم  دكندیرا  قانون    وان ي. 

ادار تع  زین  يعدالت  رس  وانيد  نيا  ت یصلاح  نییبا  به    یدگ یدر 

نظارت  اتيشکا نقش  اختلافات،  قضا   يینها  یو    ماتیتصم  يیو 

 ن،یقوان   ني. در كنار ا سازدیرا فراهم م  یو اختصاص  يمراجع ادار

  نيا  69ماده    8دولت و تبصره    یاز مقررات مال  یبخش  میقانون تنظ

حل اختلافات خاص    يبرا  يمستندساز  ونیسی كم  جاديقانون با ا 

  يعام دادگستر  ت یاز صلاح  یبخش  ،يیاجرا  يهادستگاه  انیم  یملک

 . كندیمنتقل م ی اختصاص يیقضارا به مرجع شبه

  ق ياز طر  يیاجرا  يهادستگاه  نی رفع اختلاف ب  یچگونگ  نامهنيیآ

 ،ینظام فعل  يبه عنوان سند محور  ه،يقوه مجر  یداخل  يسازوكارها

دامنه    نییمرجع حل اختلاف در سطوح مختلف و تب  نییضمن تع

حل    ي برا  ي اقوهدرون  یمراتبسلسله  كوشدیاختلافات مشمول، م

نبودن ضمانت    یچون كاف  یراداتياحال،    نيكند. با ا   جادياختلاف ا

ابهام در نحوه   ،يادار  دنظريفقدان مرجع تجد  مات،یتصم  ياجرا

  يسازوكار روشن برا  ینیبش یعدم پ  ،یكارشناس  يهانهيهز  نیتأم

توأمان و سکوت نسبت به    یو حقوق  يفریجنبه ك   ياختلافات دارا 

به    نامهنيیآ  نيا  يهايیخاص، از جمله نارسا  يهات یوضع  یبرخ

و معاون اول    هیبخشنامه قوه قضائ  ر،یاخ  يها. در سالرودیم  شمار

راستا  زین  جمهورسیرئ اول  ت ي تقو  يدر  ب   هیرجوع    نیاختلافات 

صادر شده،    هيقوه مجر  یداخل  يبه سازوكارها   یدولت  يها دستگاه

  ی و نسخ برخ  یكامل با اصلاحات قانون  يی سو عدم هم   لیاما به دل

برنامه ب  ،يااحکام  عمل    تی در حدود صلاح  یابهامات  جاديا  هدر 

 است.  دهیانجام يیو قضا يمراجع ادار

لازم   یحقوق  يهاانی كه اگرچه بن  دهدیاسناد نشان م  نيا  مجموع

م  کي  جاديا  يبرا اختلاف  حل  خاص    يها دستگاه  انی»نظام 

هنجار  «يیاجرا مختلف  سطوح  پراكندگ   يدر  اما  دارد،    ی وجود 

اسناد و ضعف   انیم  یناهماهنگ  ،يدیكل  میمقررات، ابهام در مفاه

كارآمد   کپارچه،ي  يارساخت   يری گ مانع از شکل  ،ينهاد  یدر طراح

با اتکا بر    ،يبعد  يهاو شفاف شده است. مقاله حاضر در بخش

تب  ينظر  میمفاه  ،یمبان  نیهم و   ت یوضع  ن،ییرا  نقد  را  موجود 

  ي هاحل اختلافات دستگاه  کپارچهي  يشنهادیپ  يالگو   يهایژگ يو

 . كندیم لیرا تحل يیاجرا

 یی اجرا  یهاحل اختلافات دستگاه ینظر ی و مبان میمفاه

 یدر حقوق ادار یمفهوم اختلاف حقوق

  ا يدو  انی عدم توافق م يبه معنا ، یحقوق اتی»اختلاف« در ادب واژه

حق    کي  ينحوه اجرا  ايدرباره وجود، حدود    یچند شخص حقوق

 یزمان  یاختلاف حقوق  ،ياست. در حقوق ادار  یقانون  فیتکل  اي

در    يیاجرا  يهادستگاه  اي  یعموم  ينهادها  انیكه م  ردیگ یشکل م

تفس صلاح  ن،یقوان  ریخصوص   ايتعهدات    ياجرا   ها،ت یحدود 

بهره  ت یمالک عموم  يور و  اموال  ا  یاز  كلمه    جاديتعارض  شود. 

با   ،يعدم موافقت، ناسازگار ينامه دهخدا به معنااختلاف در لغت 

و مقررات    ن یخلاف كردن، نزاع و منازعه است. در قوان  گريکدي

نشده   انیاز آن ب  یفيتعر  ،يفریو ك  یمدن  یدادرس   نيیمربوط به آ
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ب حقوق  یرخاست.  دادهاز  قرار  دعوا  مترادف  را  آن  اند دانان، 

(Kashani, 2010)  رفع    یچگونگ  نامهن يیآ  1. در بند »هـ« ماده

قوه    یداخل  يسازوكارها  قياز طر  يیاجرا   يهادستگاه  نیاختلاف ب

شماره    ه،يمجر مصوبه  مورخ  37۵۵0/ت  ۲1۲767موضوع  ک 

در    يیاجرا  يهادستگاهنظر  ، اختلاف شامل »اختلاف 1386/ 1۲/ ۲7

 فياز تداخل وظا  یاختلاف ناش  ايو مقررات و    نیبرداشت از قوان

  « یها در مورد اموال و حقوق مالاختلاف آن   نیها و همچنآن  یقانون

ا است.  شده  محورها  ف،يتعر  نيقلمداد  كردن  برجسته    ي با 

  ان یكه كانون اختلافات م  دهدینشان م   ،یو مال  يافهیوظ  ،يریتفس

  یو چگونگ  نیقوان  ينحوه برداشت و اجرا   ،يیاجرا  يها هدستگا

اختلافات،    نيوفصل ااست. حل  یو منابع عموم  هات یاعمال صلاح

قوه    ی داخل  ي بر عهده مراجع ادار  ادشده،ي  نامه نيیدر چارچوب آ

رئ عبارت  ه،يمجر استاندار،  از  ستاد  سیاند  معاونت    يدستگاه  و 

 قرار گرفته است.  جمهور،سیرئ یحقوق

گسترده   اریبس يااصطلاح »حل اختلاف« از نظر واژه ان،یم نيا در

چالش شکل   اياختلاف، تعارض    کيبوده و مفهوم آن بعد از وقوع  

بنابراردیگ یم اختلاف    ن،ي.  پس  کي حل  تا    یعنياست؛    ینیامر 

كاربرد  جاد يا  یاختلاف اختلاف«  »حل  داشت    ينشود،  نخواهد 

(Gorji-Azandaryani & Rezaei, 2014) . 

ادار  در ادار  ن،ينو   يحقوق  اختلاف  ابزار  يحل  تنها    يبرا  ينه 

قضا بار  سازوكار  ،يیكاهش    ی حکمران  يارتقا  يبرا  يبلکه 

  ن ي. از اشودیم  یتلق  ينهاد  يهااز تعارض  يریشگیهماهنگ و پ

است   « یدرون  ياز »حقوق ادار  یبخش  يمنظر، حل اختلاف ادار

با اصول    ديو با  كندیم  میرا تنظ  یدولت  يهاسازمان  ان یكه روابط م

ادار پاسخ  ت ی شفاف  ،یطرفیب  ،يعدالت  باشد    يیگو و  سازگار 

(Aghaei-Tough & Lotfi, 2019) . 

 و دامنه شمول آن ییدستگاه اجرا

قلمرو نظام   نییتع  يبرا  «يی»دستگاه اجرا  کپارچهيو    قیدق  فيتعر

خدمات    ت ي ريقانون مد  ۵دارد. در ماده    یاساس  تیحل اختلاف اهم

  ه ی: »كليبعد  يهاهیو الحاق  هاهیبا اصلاح   1386مصوب    ،يكشور

دولتوزارتخانه مؤسسات    ، یعموم  ينهادها  ا يمؤسسات    ،یها، 

كل  یدولت  يهاشركت  آن  يیاهدستگاه  هیو  بر  قانون  ها  كه شمول 

 ران،ينفت ا  ی نام باشد، مانند شركت مل  حيتصر  ايمستلزم ذكر و  

ها و  بانک  ،يبانک مركز  ران،يا  عي صنا  يسازمان گسترش و نوساز

  ي جمهور  شرفت یساله هفتم پ. در قانون برنامه پنج«یدولت  يهامهیب

مصوب  1407-1403  رانيا  یاسلام ماده  1403،  »پ«  بند   ،1  

وزارتخانهيیاجرا  ي هاتگاه»دس دولت:  مؤسسات    رمجموعه يز  ی ها، 

قانون محاسبات    4موضوع ماده    یدولت  يهاو شركت   هيقوه مجر

  تيريقانون مد  4و موضوع ماده    1366/ 6/ 1كشور، مصوب    یعموم

  ن یقوان  ريدر سا   يیدستگاه اجرا  ف يتعر  1تبصره    ،يخدمات كشور

غ  به  باق  نيا  رینسبت  خود  قوت  به  تبصره  است   یقانون   .۲  

  ی دولت  يها شركت   زیو ن  هيقوه مجر  رمجموعهيز  یمؤسسات دولت

  ح يتصر  ايها مستلزم ذكر و  بند كه شمول قانون بر آن  نيمذكور در ا

ا مشمول  است،  م  نينام  اباشندیبند  در  كه  ا  ن ي.«    ن يپژوهش 

 ملاک است.  فيتعار

  ، يخدمات كشور  ت يريقانون مد  ۲ماده    يیاساس عبارت انتها  بر

كل  -۲»ماده   نام برده شده    یكه در قانون اساس  يیهاسازمان  هی... 

همان    ۵.« كه در ماده  شودیشناخته م  یاست، در حکم مؤسسه دولت

 شده است.  انیب يی به عنوان دستگاه اجرا زیقانون ن

مصوب    11ماده    در كشور،  بودجه  و  برنامه  ،  13۵1قانون 

گونه  يیاجرا  يها دستگاه پشده  فيتعر  ي ابه  بر  كه    ان یم  وندیاند 

را    يی دارد و دستگاه اجرا  دیتأك   یو بودجه عموم   یحقوق  ت یشخص

وظا  داندیم  يواحد و   یمشخص  يیاجرا  فيكه  داشته  عهده  بر 

پ كشور  كل  بودجه  در  آن  ترك یم  ینیبشی اعتبار  با    ن يا  ب ی شود. 

از   یفیپژوهش به ط  نيدر ا  يیگفت دستگاه اجرا  توانیم  فيتعار

م  یعموم  ينهادها ماه1كه:    شودیاطلاق  فاقد  صرفاً    ت ی( 

به    اي  هي( در چارچوب قوه مجر۲هستند.    يیقضا  اي   يگذارقانون
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قوان و  شده  جاديا  يعاد  نیموجب  آن3اند،  بودجه  طور  (  به  ها 

 . شودیم نیتأم یاز منابع عموم میرمستقیغ اي میمستق

در    «يیو »اجرا  «یموجود در استفاده از اصطلاحات »دولت  يهاابهام

  ی و چهارم قانون اساس  یو س  کصديدر اصل    ژهيومتون، به  یبرخ

ها و اختلاف ها، در عمل سبب تعارض برداشت بخشنامه  یو برخ

تع  ریمسئله، ضرورت تفس  نیمرجع صالح شده است. هم  نییدر 

 هيوحدت رو جاديا يبرا ار يعاد نیدر سطح قوان فيتعار یرسم

 . كندیمراجع حل اختلاف برجسته م ت یدر صلاح

 ی ادار یاقتصاد یهانهی حقوق و هز  یاقتصاد لیتحل 

كه با استفاده    شودی اطلاق م  يکرديحقوق« به رو  ياقتصاد  لی»تحل

مفاه ابزارها  میاز  پ  يو  اقتصاد،  و    ياقتصاد  يامدهایعلم  قواعد 

بررس  یحقوق  يندهايفرآ ارز  یرا  به  و  ها آن   يكارآمد  یابيكرده 

اپردازدیم در  محور  کرد،يرو  ني.  نظام   يپرسش  كه  است  آن 

و    هانهيچه هز   گذارد،یم  ریأثچگونه بر رفتار كنشگران ت  یحقوق

تخص  كندیم  جاديا  یمنافع به  اندازه  چه  تا  و    نهیبه  صیو  منابع 

م كمک  تعارضات  زمكندیكاهش  در  م  نهی.   انی اختلافات 

  ل یدر قالب تحل  ژهيوحقوق به  ياقتصاد   لیتحل  ،يیاجرا  يها دستگاه

  د یمف  يحقوق، ابزار  يكارآمد  هيو نظر  ياقتصاد نهاد  ده،يـ فا  نهيهز

مختلف حل اختلاف به شمار   يسازوكارها   یسنجش اثربخش  يبرا

 .رودیم

 م یمستق  يهانهيفراتر از هز  ،ياختلافات ادار  «ياقتصاد  يهانهي»هز

كارشناس  یدادرس هز  ،یو  اتلاف    میرمستقیغ  يهانهي شامل  مانند 

  ي هاها و پروژهطرح  يدر اجرا  ر یو كارشناسان، تأخ  رانيزمان مد

در    یثباتیو ب  سکي ر  شيافزا  ،یسازمان   يوركاهش بهره  ،یعموم

اگرچه در   ها،نهيهز  نياست. ا  ينهاد  ماداعت  فیو تضع  يزيربرنامه

 شوند،یمنعکس نم  حيبه صورت صر  يابودجه  یرسم  يهاحساب

را مستهلک    یاز منابع عموم  یسهم قابل توجه  توانندیاما در عمل م

منف اثرات  و  اقتصاد  يداردامنه  یكنند  رشد  عموم  يبر  رفاه    ی و 

 .(Shiroei, 2024)داشته باشند 

است    ینظام حل اختلاف كارآمد، نظام  ،ياقتصاد  لیمنظر تحل  از

هز مجموع  آن،  در  غ  میمستق  يها نهيكه  وفصل حل  میرمستقیو 

ا حق،  احقاق  از  حاصل  منافع  به  نسبت    تیقطع  جاد ياختلاف، 

در حداقل ممکن نگه داشته شود. بر   ،يو حفظ نظم ادار  یحقوق

مقا  نيا د  محاكمدر    یرسم  یدادرس  انیم  ياسهياساس،   وانيو 

  ن يگزيجا   ي هاو روش  ي اقوهدرون  يبا سازوكارها  يعدالت ادار

م جمله  از  اختلاف،  داور  يگریانجی حل  معنا  ، يادار  يو    ي به 

نسب فا  نهيهز  یسنجش  شراآن  دهيـ  در  طرف  یطيها  كه    ن یاست 

 د يتشد  اي  ریو تأخ  كنندیاستفاده م  یاختلاف هر دو از منابع عموم

در   ی . بانک جهانكندیم  لیرا به جامعه تحم  نآ  يامدهایاختلاف، پ

:  كندیم  دیمختلف تأك   ي تجربه كشورها  یبا بررس  یلی تحل  یگزارش

به  نيگزيجا  يها»روش اختلاف،  نهادها  ژهيوحل  و   یدولت  يدر 

  ،یدگ یموجب كاهش زمان رس   ح،ی صح  یدر صورت طراح  ،یعموم

  ي اهياز عدالت رو نیطرف تيرضا شيو افزا ياقتصاد يیجوصرفه

اشوندیم نهادها  نیهمچن  کردهايرو  ني.  بر  را   يیقضا  يفشار 

آن تمركز  امکان  و  داده  دعاوكاهش  بر  فراهم   تردهیچیپ  يها  را 

 . (Lov, 2011) آورند«یم

 یو ادار  یحقوق عموم  یچارچوب نظر

حل  لیتحل دستگاهنظام  اختلافات  سطح   ،يیاجرا  يهاوفصل  در 

اساس  ،ينظر ادار  یدر حقوق عموم  یبر چند محور    ي و حقوق 

نظر نخست،  است.  ا  «یاختصاص  ت ی»صلاح  هياستوار    ده يا  نيبر 

توسط مراجع    ديبا  يبه اختلافات ادار  یدگ یكه رس  كندیم  دیتأك 

و كاركرد    راز ساختا  ی كه شناخت كاف  ردیصورت گ   يای تخصص

ادار روابط  بر  حاكم  قواعد  و   & Leyland)دارند    ياداره 

Anthony, 2016)گاه يفرانسه و جا  يادار  يی. تجربه نظام قضا  

 يیاست؛ جا  کرديرو  نياز ا  يآن كشور، نمونه بارز  یدولت  يشورا

  يی ـ قضا  يادار  یمراتب اختصاصسلسله  کيدر    يادار  يكه دعاو

 ت یفیك   يو ارتقا  هيانسجام رو  هتمركز، ب  نيو ا  شوندیم  یدگ یرس
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است    يریگ م یتصم كرده   ;Bell & Paterson, 2018) كمک 

Brown & Bell, 2013) . 

نظر  در آن،  ادار   هيكنار  تضم  يعدالت    ، یطرفیب  ، يبرابر  نیبر 

  يچه برا  ،یدگ یرس   يمؤثر به سازوكارها  یو امکان دسترس  ت یشفاف

 & Craig)دارد    دیتأك   ،یعموم  ي نهادها  ي شهروندان و چه برا

de Burca, 2015)ا از  م  ني.  اختلاف  حل  نظام   انیمنظر، 

تلق  یزمان  يیاجرا  يها دستگاه آن   شودیم  یعادلانه  قواعد  كه 

  مات یمستقل و تصم  یدگ یشفاف، مراجع رس  هاهيرو  ر،يپذینیبشیپ

 زیقانون ن  ت یحاكم  هي. نظر(Shapiro, 2016)قابل كنترل باشند  

م »  داردی مقرر  ادار  یکيكه  نظام  قانون  مهم  اصول  اصل   ،ياز 

و   یامور عموم  هیقانون است كه بر اساس آن، انجام كل  ت یحاكم 

مطابق    ديبا  ياز طرف مقامات و مسئولان ادار  میتصم  گونهاتخاذ هر

حاكم  اصول  و  تفک  ت یقانون  و  باشد  دستگاه  کیملت    ي هاقوا 

كه در قوه    كندیم  یاراده عموم   عیبه قانون و مط  دیرا مق  يیاجرا

م متمركز   ,Emami & Ostovar-Sangari)  شود«یمقننه 

2024; Hedavand & Mashhadi, 2016) . 

حکومت    نکهيا  یعني  یقانون  ت یحاكم   ،یاسیو س  یحقوق  هينظر  در

قانون    ت ی قانون و تابع آن باشد. آرمان حاكم  تیتحت حاكم   ديبا

قانون و نه    لهی: حکومت به وسشودیم  انی ب  گونهنيمعنا ا  نيدر ا

است كه با    یبحث حقوق عموم  یتوسط اشخاص. كه محور اصل 

حقوق  يریتعاب دولت  قان  ، یهمچون  آن    ز ین  ونمنددولت    اد ياز 

دولت   شودیم از دولت،  منظور  مق  یكه  كه  به   اي  دیاست  محصور 

 باشدیم  ی تحقق حقوق  يحقوق بوده و دولت هدف و علت وجود

(Mousazadeh, 2023)ا ه  يتئور  ن ي.  كه  است    چ یمعتقد 

بالاتر از قانون باشد و    دينبا  ،يیاجرا  يهااز جمله دستگاه  ،ينهاد

 شوند.   یدر چارچوب قانون بررس ديبا  فاتاختلا یتمام

اند كه  دانسته  یحقوق عموم  یِحقوق مدن  ی را به نوع  يادار  حقوق

مدن حقوق  خصوص  یدر  روابط  عاد  انیم  یبه  پرداخته    يافراد 

ادار  شود؛یم اشخاص   انیم  یروابط عموم   می به تنظ  زین  يحقوق 

عموم ن  گر يکديبا    یحقوق  خصوص  ز یو  حقوق  اشخاص    ی با 

 . (Aghaei-Tough & Lotfi, 2019) پردازدیم

عنوان    يادار  حقوق شاخه  یکيبه  عموم  يهااز  حقوق    ی مهم 

م  ،یداخل روابط  اداره،    انیبه  و  ادار  یعنيشهروندان    ي حقوق 

حقوق    یعني  ،يمختلف ادار  يهاسازمان  یو روابط داخل  ،یرونیب

.  (Aghaei-Tough & Lotfi, 2019)  پردازدیم  ،یدرون  يادار

منافع    يبرتر  ت،تداوم و انتظام خدما  ،یچون خدمت عموم  یاصول

تحد  میتقس  ،یعموم و    يادار  يريپذت یمسئول  ها،ت یصلاح  ديو 

راهکارها بازب  يلزوم وجود  و  اعتراض  طراح  ،ینیمؤثر  هر    یدر 

 . ردیمورد توجه قرار گ  ديبا ينظام حل اختلاف ادار

و    لاتیو تشک  يرشته از حقوق درباره اشخاص حقوق ادار  نيا

  ي هامیو تقس  هايو شهردار  یها و ادارات دولتوزارتخانه  فيوظا

و رابطه   كندیوگو مها با مردم گفت سازمان  نيو روابط ا  يكشور

 .(Katouzian, 2018)دارد  یبا حقوق اساس یکينزد

از    ي امجموعه  یحقوق  ستمیس  هر برگرفته  كه  هنجارهاست  از 

. اصول  ديایبه وجود ب  بارهکيبه    تواندیبوده و نم  یجمع  یزندگ 

در   ،ينمودن عدالت ادار  يضمن حداكثر  توانندیم  يحقوق ادار

  يحقوق ادار  يانسجام ساختار ن یو تضم  ينظم حقوق ادار جاديا

  ی در برخ  يادار   قوقح  کيتئور  یاز تشتت و آشفتگ  يریو جلوگ

حوزه اساساز  نقش  تلف  ی ها  باشند.    ي هاچارچوب  نيا   قیداشته 

كه نظام    دهدیپژوهش امکان م  ن يدر ا  يو اقتصاد  یحقوق  ينظر

م اختلاف  ح  ،يیاجرا  يهادستگاه  انیموجود حل  از  فقط   ث ینه 

  ي نهاد  يو كارآمد  يبلکه از منظر كاركرد  ،یانطباق با متون قانون

 . (Hedavand & Mashhadi, 2016) دشو  یابيارز زین

 نظام موجود یو اقتصاد ینهاد ،یو مشکلات حقوق هاچالش

تب  پس مفهوم  یحقوق   ی مبان  نییاز  نسبتاً    يريتصو   توانیم  ،یو 

وفصل اختلافات  حل  ینظام فعل يهايیها و نارسا روشن از چالش

ها در سه  چالش  نيكرد. ا  میترس  يیاجرا  يهادستگاه  انی م  یحقوق

حقوق اقتصاد   ينهاد  ،یسطح  م  يو  با    ابنديینمود  تعامل  در  و 
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كارآمد  گر،يکدي كاهش  افزا  يرهاسازوكا  يبه  و    شيموجود 

دعاو  شيگرا طرح  قضا  يبه  مراجع  م  يیدر    شوندیمنجر 

(Sadeghi & Marandi, 2022)ی پراكندگ   ،ی. در سطح حقوق  

تع در  ابهام  برخ  نییمقررات،  تعارض  و  صالح  اسناد    یمرجع 

پا   یبالادست تشک  نيترمهم  ،یدستنيیو  را    دهند یم  لیمشکلات 

(Emami & Ostovar-Sangari, 2024; Shapiro, 

نهاد(2016 سطح  در  نظام    ،ي.  فقدان  اجرا،  ضمانت  ضعف 

جامع اختلافات و ضعف    ینبود بانک اطلاعات  ،يادار  دنظريتجد

داخل  کرديرو اختلاف  جد  ،یحل  موانع  مؤثر    ياز  عملکرد 

م  ياقوهدرون  يسازوكارها شمار   ;Fallahi, 2013)  روندیبه 

Verkuil, 2017)اقتصاد سطح  در  رس  زین  ي.  در   ،یدگ یاطاله 

دادرس  یكارشناس  ،يتکرار  يهانهيهز منف  یو  آثار  از    یناش  یو 

  یبر بودجه عموم  یقابل توجه  ي هانهيها، هزطرح  ياجرا   قيتعو 

 . (Posner, 2014; Shavell, 2004) كندیم لیتحم

 رفع اختلاف  نامهنییآ یو ساختار یحقوق راداتی ا

رفع    یچگونگ  نامهنيیآ  ب يدر تصو   رانيوز   أتیه  اریاساس اخت  بر

قوه    یداخل  يسازوكارها  قياز طر  يیاجرا   يهادستگاه  نیاختلاف ب

/ت  1۵8816شماره    نامهب يتصو   1جزء »د« بند    يدر اجرا  هيمجر

  ح يلوا   ونی سیعضو كم  راني، به وز1386/ 10/ 01هـ مورخ    388۵7

  37۵۵0/ت  ۲1۲767دولت واگذار و به مصوبه شماره    أتیدفتر ه

به مقررات    ادشده،ي  نامهنيیآ  يو در راستا  1386/ 1۲/ ۲7ک مورخ  

 منجر شده است.  زیمرتبط با آن ن

كه    یبه منظور حفظ استقلال قوا، صرفاً به اختلافات  نامهنيیآ  نيا

دستگاه به  مجر  يیاجرا  يهامربوط  قوه  به    باشند یم  هيوابسته 

  ن یكه حل اختلاف با رفع ابهام از قوان  یو در مواقع  كندیم  یدگ یرس

نباشد، معاونت    سریم  نيگزيجا  يهاروش  قياز طر  ايو مقررات  

و چهارم قانون    یو س  کصدياصل    ستنادبه ا  جمهورسیرئ  یحقوق

  ران يوز  أتیوفصل آن را به ه و حل  يریگ میتصم  شنهادی پ  ،یاساس

بنابرادهدیم اصل  ن،ي.  مبنا  یمرجع  بر  اختلاف  اصل    نيا   يرفع 

اساس پ   رانيوز  أتیه  ، یقانون  و    ي برا  تیصلاح  ینیبشیاست 

  ي هات یكه از ظرف  باشدیو استاندار بدان جهت م  یمعاونت حقوق

حل اختلاف، موضوع    يرأ  اي  نامهمیتصم  قيممکن، از طر  یحقوق

به صدور    ازی كه ن  یطيصورت، در شرا  نيا  ریوفصل گردد؛ در غ حل

 & Sadeghi)  شودی انجام م  رانيوز  أتیه  قيمصوبه باشد، از طر

Marandi, 2022). 

اجرا  یكاف   -1 تصم  ينبودن ضمانت  در خصوص   ماتیموجود 

آرا كاف  يمأخوذه و  نشده و در عمل،    نییتب  یصادره به صورت 

ادستگاه  یبرخ  نیتمک به  موانع  هام یتصم  نيها  با  مواجه    یرا 

سازوكارهاسازدیم فقدان  برا  ي.  اجرا  يشفاف  بر   ينظارت 

پاسخ  یدهگزارش  ها،م یتصم ك   ،يیگو و  است  شده  در   هموجب 

رأ  ،يموارد صدور  از  پس  داشته   ياختلافات  استمرار  همچنان 

 باشند. 

تجد  -۲ مرجع  وجود  آرا  ايو    دنظر يعدم  به  نسبت   ياعتراض 

گونه به  برا  ياصادره،  وز  يهامیتصم  يكه  و    ر یمس  ر،ياستاندار 

نشده   ینیبشیپ  يادار  ینیبازب  يبرا   ياشدهيبندمشخص و مرحله

از آنکه به عنوان مرجع    شیب  جمهورسیرئ  یو نقش معاونت حقوق

  ي گریانجیبه شکل م عملشود، در  فيساختارمند تعر دنظريتجد

 است.  افتهيبروز  يادار یو هماهنگ

  ي هایندگ يبه اختلافات مربوط به شعب و نما   یدگ ینحوه رس  -3

 خارج از كشور. یدولت يهاشركت 

پ  -4 تأم  ی نیبشیعدم    ی كارشناس  ي هانهيو پرداخت هز  نیمرجع 

 مربوطه در موارد لزوم. 

نحوه حل اختلاف در اختلافات واجد دو جنبه   ینیبش یعدم پ  -۵

 . يفریو ك  یحقوق

منجر به اصلاح اسناد    ماتیتصم  ينحوه اجرا  ینیبشیعدم پ  -6

 .يیاجرا  يهادستگاه رمنقولیاموال غ
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اما   باشد،یم  یكه هرچند در حوزه استان  ینحوه حل اختلافات  -7

طر  میتصم از  صرفاً  بودن،  كلان  به  توجه  با  آن  مورد    ق يدر 

 ها قابل انجام است. و وزارتخانه  يستاد يها دستگاه

مشوق  -8 و شاخصعدم وجود  برا  یفیك   يهاها  مراجع   يلازم 

 حل اختلاف. 

 . یو سازمان يادار يهاهيو تمركز در رو ت يعدم رعا -9

  ياستاندار  کي  يهارمجموعهيكه اختلاف در ز  یدر صورت  -10

 نشده است. نییآن تع يبرا  یمرجع مشخص رد،یصورت گ 

كاست  -11 ماده    یوجود  »الف«  بند  اختلاف،  رفع  قلمرو    1در 

ماده    ادشده ي  نامهنيیآ به  توسعه    160كه  چهارم  برنامه  قانون 

فرهنگ  یاجتماع  ،ياقتصاد مصوب    ران،يا  یاسلام  يجمهور  یو 

 نییدر تع  ،یماده قانون  ن ينسخ ا  ل ی، اشاره دارد، كه به دل1383سال  

به وجود آمده و    ی حقوق  بهاممشمول« ا  يهادامنه شمول »دستگاه

اند، كه دامنه شمول را توسعه داده  يبعد  يهاابهام با بخشنامه  نيا

 كرده است.  جاديرا ا يیهاتعارض

حدود    ،یكارشناس  يهانهيهز  نی درباره تأم  حيفقدان نص صر  -1۲

تع  اریاخت عدم  و  مستقل  كارشناسان  از  استفاده  در   نییمراجع 

كارآمد  یابيارز  يهاشاخص اختلاف،  حل  مراجع   يعملکرد 

حقوق  نامهنيیآ منظر  از  اجرا  یرا  است    يی و  كرده  محدود 

(Fallahi, 2013). 

مرجع حل اختلاف، حل    نییو تع  ت یدر صلاح   یابهام قانون  -13

از مشکلات   یکي  هيدر داخل قوه مجر  يیاجرا  يهااختلاف دستگاه

  1و مقررات است كه در ماده    نیمهم مربوط به آن ابهام در قوان

  ق ياز طر  يیاجرا  يهادستگاه  نی رفع اختلاف ب  یچگونگ  نامهنيیآ

مجر  ی داخل  يسازوكارها دستگاه1386  صوبم  ه،يقوه    ي ها، 

  ، يقانون برنامه چهارم توسعه اقتصاد  160ماده    يمشمول را بر مبنا

فرهنگ  یاجتماع مصوب    ران،يا  یاسلام  يجمهور   یو 

  ن یكرده است كه با توجه به قانون فهرست قوان  انی، ب 1383/ 06/ 11

مصوب   معدن،  حوزه  در  نامعتبر  احکام  مجلس    1399/ 10/ ۲4و 

گرد  یقانون  هماد  نيا  ،یاسلام  يشورا ن  دهينسخ  تاكنون    نيا  زیو 

در بخشنامه    نکهي ا  گريماده اصلاح نشده است. موضوع قابل تأمل د

محترم    140۲/ 04/ 31مورخ    61334/ 73646شماره   اول  معاون 

الحاق  هیبا اصلاح   جمهور،سیرئ ا  ،يبعد  هیو   یاصلاح  نکهيبدون 

آ پذ  نامهنيیدر  دستگاه  رد،يمذكور صورت  را   يهادامنه  مشمول 

  ی پوشاندر تعارض و هم   شهيابهام هم ر  نيتر نموده است. اگسترده

 میمتفاوت از مفاه يهااز برداشت  یمقررات دارد و هم ناش یبرخ

  يها دستگاه  ،ياست. در موارد  «ی و »نهاد عموم  «يی»اجرا  «،ی»دولت

اصل    يیاجرا به  استناد  اساس  کصديبا  قانون  نهم  و  پنجاه    ی و 

دادگستر  ماًیمستق م   يبه  دادگاه  كنندیمراجعه  به  و  توجه  با  ها، 

كه   یدر حال  ند،ينمایدعوا ورود م  ت یعام خود، به ماه  ت یصلاح

بخشنامه   س یرئ  1386/ 06/ 0۵مورخ    1/ 86/ 6۲۵6شماره    ي هادر 

قضائ قوه  شماره    ه یوقت  مورخ    9000/ ۲9۵0/۲/ 1000و 

رفع    نامهنيیو آ  هیمعاون اول محترم وقت قوه قضائ  1398/ 08/ ۲۲

شده   دیتأك   هيقوه مجر  یداخل  يبه استفاده از سازوكارها   لاف،اخت

 است. 

از   ،يیقضا  هيمتفاوت در رو  يبه صدور آرا  کرد،يتعارض رو  نيا

ا استناد  به    ي ادار  ر یمس  نکه يجمله صدور قرار عدم استماع دعوا 

  گر، يد  ينشده است، منجر شده است. از سو  یط  نامهنيیمقرر در آ

تبصره    يمستندساز  ونیسیخاص، مانند كم  يهاونیس یكم  ت یصلاح

تنظ  69ماده    8 مصوب    یمال  مقرراتاز    یبخش   میقانون  دولت، 

 ت یشده است كه صلاح  ریتفس  ياموارد به گونه  ی، در برخ1380

ها را مکلف به قرار عدم داده و دادگاه صیرا تخص يعام دادگستر

  یقاعده كل  کي كرده است. نبود    يبه اعتبار مرجع ادار  ت یصلاح

مراجع، به   نيا  انیمرجع صالح در تعارض م  نییتع  يو شفاف برا

 است.  دهیشدن حل اختلاف انجام یو طولان یفیبلاتکل

جا  گر،يد  انیب  به به  موجود  سلسله  ينظام  روشن  آنکه  مراتب 

ترك   «یعموم  يیقضا  ،يادار  يیقضا  ،ي»ادار كند،  از    یبی عمل 

ها قرار داده كه  دستگاه  يرو  شی و متداخل را پ  يمواز   يرهایمس
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  ی حقوق  ت یو امن  يريپذینیبشیبر است و هم پو زمان برنهيهم هز

 .دهدیرا كاهش م

 یو ساختار یمفهوم  یهاچالش

  فياست كه تعر  نيدر نظام حل اختلاف، ا  نيادیاز مسائل بن  یکي

اجرا  ي اکپارچهيو    قیدق دستگاه  در    يیاز  معمولاً  ندارد.  وجود 

و شاخص و    شوندیمشمول احصاء م  يیاجرا  يهادستگاه  ن،یقوان

اجرا  یفيتعر دستگاه  مورد  نم  يیدر  تعر  شود،یارائه  به   فيبلکه 

م علشودی مصداق  مد  ۵ماده    در  حيتصر  رغمی.    تيريقانون 

كشور  یبرخ  ،یاسلام  يمجلس شورا  1386مصوب    ،يخدمات 

با ابهام مواجه هستند    فيتعر  ني عدم شمول ا  اينهادها در شمول  

  شود یم  یدگ یمراجع رس  ت یمسئله باعث اختلاف در صلاح  نيكه ا

(Sadeghi & Marandi, 2022) . 

  ی اسلام  يجمهور  یو چهارم قانون اساس  یو س  کصدياصل    در

اختلاف صرفاً صلاح  ران،يا اختلاف    یدگ یرس  ت یمراجع حل  به 

از طرف    ؛يیاجرا  يهارا دارند، نه دستگاه  یدولت  يهادستگاه  نیب

دستگاه  گر،يد دستگاه  تر عیوس  يی اجرا  يهاگستره    ی دولت  يها از 

خدمات    ت يريقانون مد  ۵كه در ماده    يیهااست و شامل دستگاه

  ی عنيخاص،    ي. دولت در معناشوند یذكر شده است، م  ي كشور

  ينظام جمهور   ت ی كل حاكم  یعنيعام آن،   يو در معنا  ه،يقوه مجر

كه    «یاست كه مفهوم كلمه »دولت  ي ضرور  ن،ي. بنابرارانيا  یاسلام

اساس  یو س  کصديدر اصل   اشاره شده   یو چهارم قانون  آن  به 

نگهبان    يتوسط شورا  یو هشتم قانون اساس  نوداست، طبق ماده  

عام دولت    ي معنا  ا ياست و    هيآن قوه مجر  نهيقر   اي شود كه آ  ریتفس

 .(Kohandel, 2023)مدنظر است 

  ي هادر حل اختلافات دستگاه  هي كه قوه مجر  يیهاجمله چالش  از

ا  يیاجرا است،  مواجه  آن  دستگاه  باشدیم   ن يبا  براكه  حل    ي ها 

به    یو پنجاه و نهم قانون اساس  کصدياختلافات بر اساس اصل  

م  يدادگستر مبنا  كنندیمراجعه  بر  دادگاه  قانون    نيا  يو  اصل 

  ی به هر نوع اختلاف  یدگ یسر  يبرا   یعام و ذات  تیصلاح  ،یاساس

ا و  دارند  ن  اریاخت   نيرا  سلب  ا  ست، یقابل    ی مرجع  نکهي مگر 

شود    یاختصاص وضع  قانون   ,Ostovar-Sangari)توسط 

2013). 

 سیرئ  1386/ 06/ 0۵مورخ    1/ 6۲۵6/86توجه به بخشنامه شماره    با

قضائ قوه  ب  هیوقت  دستگاهداردیم   انیكه  »اختلافات    ي ها: 

  ي هادستگاه  ،یمؤسسات مستقل دولت  اي ها  وزارتخانه  رمجموعهيز

دستگاه  یاستان ترت  ،يستاد  يهاو  طر  ب یبه   ايوزارتخانه    قياز 

دولت مستقل  معاونت    اراستاند  ربط،يذ  یمؤسسات  و  مربوط 

. مسئولان شودیوفصل محل  جمهورسیو امور مجلس رئ  یحقوق

  گونهنياستان، خاصه مقامات قبل از ارجاع ا  يیقضا  يواحدها  هیكل

مذكور به مراجع موصوف   يهاها، نسبت به دلالت سازمانپرونده

ها  آن  هیاست دلالت اول  یهي. بدند يدر مصوبه صدرالذكر اقدام نما

  ي عام دادگستر  ت یصلاح  یناف  ،يبه مراجع مذكور در مصوبه اشعار

معاون اول وقت    ز ین  1398.« كه در سال  باشدینم  يدر مراحل بعد

كشور در    يهايكل دادگستر  يبخشنامه به رؤسا   ک ي  ه،یقوه قضائ

  يی اجرا   ي هاوفصل اختلافات دستگاهحل  نامه نيیتوجه به آ  نهیزم

 ابلاغ نموده است. 

دو دستگاه    نیب   يدر دعاو  يیقضا  يها هياساس، در رو  نیهم  بر

 یدادرس  نيیآ  ۲رفع اختلاف، مستنداً به ماده    نامهنيیآ  هيبر پا  یدولت

ا  ،یمدن شرا  نيبا  دعوا  كه  پ  طياستدلال  را  رعا  شیلازم    تياز 

عدم استماع دعوا صادر    ايندارد، قرار رد دعوا    نامهنيیآ  باتیترت

 . كنندیم

  ی وفصل اختلاف مبتنعمدتاً حل  جمهور،سیرئ  یمعاونت حقوق  در

 است.  یو كارشناس ي گریانجیبر سازش و مذاكره و م 

  1369  يهابودجه سال  نیقوان  1۲از جمله تبصره    ن،یقوان  یبرخ  در

آ  137۵تا   سازوكارها  يیاجرا  نامهنيیو  به  كه  آن  به    ي مربوط 

پرداخته    كند،یم  انیرا ب  يیاجرا  يهادستگاه  نیب  یاختلافات ملک

  ی از مقررات مال  یبخش  میقانون تنظ  69ماده    ب ياست كه با تصو 

  ي مستندساز  ونیسیآن، كم  8  بصره، در ت1380دولت، مصوب سال  
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جا  ینیبشیپ كه  است   نیقوان  1۲تبصره    ونی سیكم  ني گز يشده 

مرجع    کي  ون،ی سیكم  نيا  ت یبودجه سنوات قبل شده است. ماه

  ي هادستگاه  نیوفصل اختلافات خاص باست كه به حل  يیقضاشبه

مقرر   ونی سیكم   نيا  يبرا  يریگ میكه سه شأن تصم  پردازدیم  يیاجرا

  نامهنيیآ  7آن كه به موجب ماده    ت ی شأن صلاح -1:  است   دهيگرد

دفتر    حي لوا  ونیسیكم  یتخصص  ونیس یكه به عنوان كم  ،يمستندساز

بردار،  بهره  رییو تغ  نییمربوط به تع  يشنهادهایدولت، همه پ  أتیه

ماده   تنظ  69موضوع  مال  یبخش  میقانون  مقررات  را   یاز  دولت 

نت  یبررس كم  جهیو  به  م  حيالو   یاصل  ونی سیرا  آن   كندیارائه  كه 

. دينمای دولت منعکس م  أتیبه ه  يریگ م یتصم  يبرا  زین  ونی سیكم

تصم ا  ونیسیكم  میلذا،  غ  نيدر  حق   یرقطعیمرحله  مستقلاً  و 

 را ندارد. يواگذار ب يبردار و تصو بهره

 م،یقانون تنظ  69ماده    8در خصوص اختلافات موضوع تبصره    -۲

 م یتصم  د،ينمایم  يریگ م یو تصم  یدگ یرس   يمستندساز  ونی سیكم

 است. یآن قطع

  8كه خارج از تبصره    یبه اختلافات ملک  ونیس یكم  یدگ یرس  -3

رفع اختلاف،    یچگونگ  نامهنيیاست. طبق آ   میقانون تنظ  69ماده  

است كه به موجب   نامهن يیدر آن آ شدهنییمراجع تع ت یدر صلاح

شماره   اول   139۵/ 0۵/ 06مورخ    ۵0669/ ۵3۵۵۵بخشنامه  معاون 

مورخ   61334/ 73646 هبخشنامه شمار 6و بند  جمهورسیوقت رئ

اصلاح140۲/ 04/ 31 با  الحاق  هی،  رس  يبعد  هیو  به   یدگ یآن، 

متمركز    ي مستندساز  ونیس یرا حسب مورد در كم  یاختلافات ملک

بخشنامه مورد اشاره كه به    6بخشنامه و بند    نيكرده است. كه ا

  ي بر مبنا  ديبا  69ماده    8خارج از چارچوب تبصره    یاختلافات ملک

شود، چون اگر اختلاف    یدگ یرفع اختلاف رس  یگچگون  نامهنيیآ

استان  یملک با  یدر  ابتدا  شود،  استان    یستيواقع  همان  استاندار 

 .ديوفصل نما موضوع را حل

قانون    69ماده    8تبصره    ونیسیكم  ت یبه ذكر است كه صلاح  لازم

  كند یم  یدگ یرس   یدولت، به اختلافات  یاز مقررات مال  یبخش  میتنظ

مشمول تبصره در بازه    يیاجرا  يها كه مربوط به تصرفات دستگاه

است. چنانچه اختلاف   یلیجنگ تحم  انيانقلاب تا پا   يابتدا  یزمان

جنگ    اني بعد از پا  ا ياز انقلاب    قبل مربوط به تصرفات مربوط به  

  یچگونگ نامهنيیو تابع آ ست ین  ونیس یكم نيا ت یباشد، در صلاح

 رفع اختلاف است. 

  یمرجع  م،یقانون تنظ  69ماده    8موضوع تبصره    ونی سیكم  ت یصلاح

دارا  يیقضاشبه صلاح  یخاص  ت ی صلاح  ي و  كه  عام   ت ی است 

  ۲8ماده  ي ها بر مبنا. دادگاهدهدیم صیرا تخص يمراجع دادگستر

اعتبار    ت یقرار عدم صلاح  ،یمدن  یدادرس  ن يیقانون آ خود را به 

و پرونده را قبل از    كنندیصادر م  ونیسی آن كم  يیرقضای مرجع غ

كشور ارسال   یعال وانيمرجع به د نییتع يبرا ون،یسیارسال به كم

موارد  كنندیم در  رس  یعال  وانيد  ،يكه  احراز  به    ی دگ یكشور 

 داده است.  يمربوطه رأ ونی سیكم

 جامع اختلافات یفقدان بانک اطلاعات

به اختلافات وجود دارد،   یدگ یرس   نهیكه در زم  يجمله موارد  از

شفاف مستندساز  ت یفقدان  است.    يو  آن  روند  بانک    کيدر 

دستگاه  یاطلاعات كه  رومتمركز،  از  سوابق    يهاه يها  و  سابق 

د ا  گرياختلافات  كه  ندارد  وجود  باشند،  مطلع  مسئله    نينهادها 

دعاو طرح  و  اشتباهات  تکرار  امکان    شودیممشابه    يباعث  و 

 . كندیرا سلب م رانهیشگی پ ياستفاده از راهکارها

 یریگمیو اطاله تصم ریتأخ 

معضلات  گريد  یکي زم  یاز  در  اختلافات    یدگ یرس  نهیكه  به 

تأخ  يیاجرا  يها دستگاه دارد،  حل  ریوجود  اختلافات  در  وفصل 

 ،یاسناد، نظر كارشناس  يآوردر مورد جمع  یاست كه گاه  یداخل

  شودیها باعث مدستگاه  نیب  یو هماهنگ  صلاحيارجاع به مراجع ذ

امر بر خلاف سازوكار و    نياها مراجعه كند.  كه دستگاه به دادگاه

 است.  هيقوه مجر قيحل اختلاف از طر يهدف ساختار
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 یی رقضایغ یسازوکارها ی ضعف در نقد و بازطراح

كم  يیرقضایغ  يسازوكارها جمله  از  اختلاف،  و    ها ونیسی حل 

ن  يادار  يهاأتیه م  یمبتن  يسازوكارها  زیو  و    يگریانجیبر 

و بدون    یفیعمدتاً به صورت توص  يحقوق ادار  اتیدر ادب  ،يداور

سازوكارها    نياز ا  ياریبس  ز،یاند. در عمل نمند نقد شده نظام  یابيارز

گونه ب شده  یطراح   يابه  كه  جا  شی اند  نقش  آنکه    اي   نيگز ياز 

ا   يیقضا  یدادرس  كننده لیتکم حلقه    فايرا  عنوان  به  صرفاً  كنند، 

 ندي. به عنوان نمونه، فرآشوندیم   یتلق  یدگ یرس  رهیدر زنج  یاضاف

  ي شرط داور  ب يالزام به تصو   لی به دل  یدولت  يدر قراردادها  يداور

رسد و  یدر موارد متعدد به مرحله اجرا نم  ران،يوز  أتیتوسط ه

ظرف  یکيامر    نيا هز  يهات یاز  رس  نهيكاهش  زمان  را   یدگ یو 

 . (Ahmadpour & Salimi, 2019)بلااستفاده گذاشته است  

كم  ،یتخصص  يهاونی سیكم  ن،یهمچن   ، يمستندساز  ونیس یمانند 

حوزه در  شبه  يااگرچه  مرجع  عنوان  به  عمل    يیقضامحدود 

ها، امکان  در استدلال  ت ی به آراء، شفاف  ی دسترس  ث ی اما از ح  كنند،یم

استانداردها  دنظريتجد با  مؤثر،  نظارت  ادار  يو  فاصله   يعدالت 

به جا ا  يدارند.  نقد  ذكر مشکلات   ارهاسازوك   نيآنکه  به  صرفاً 

بازطراح محدود شود،  تحلآن   یپراكنده  پرتو  در  و    یحقوق  لیها 

  تیفیك   شياختلاف و افزا   يهانهيو با هدف كاهش هز  ياقتصاد

 . (Khezri, 2021) ردیدر دستور كار قرار گ يریگ م یتصم

 موجود  یهاچالش یو نهاد یاقتصاد یامدهایپ

به    یقابل توجه  يو نهاد  ياقتصاد  يامدهایپ  ،یحقوق  يهاچالش

مراجع    انیدر حل اختلافات، تکرار مراجعات م  ریهمراه دارد. تأخ

و اتلاف   یو مشاوره حقوق  یمتعدد كارشناس  يهانهيمختلف، هز

كارشناسان در فرآ  رانياز وقت مد  ی بخش قابل توجه  يندهايو 

افزا  ،یدگ یرس غ  میقمست  يهانهيهز  شيموجب    ي برا  میرمستقیو 

 & Cooter)  شودیم  ی بودجه عموم  ي برا  تيها و در نهادستگاه

Ulen, 2016; Shavell, 2004)اختلافات حل   ر يد  اينشده  . 

  ق يرا به تعو   یو خدمات عموم  یعمران   يهاپروژه  يشده، اجراحل

و    دهدیرا كاهش م  ي ریگ م یو تصم  يزيربرنامه  ت یظرف  اندازد،یم

اعتماد متقابل    فیو تضع  ينهاد  ي هاتنش  جاديموارد، به ا  یرخدر ب

مدستگاه  انیم منجر   ,North, 1990; Ostrom)  شودیها 

2005). 

 ي نظام ادار  کي  ريتصو   ،یتیوضع  نیاستمرار چن  ،یمنظر حکمران  از

تقو  را  تعارض  مستعد  و  م  كندیم  ت يپراكنده  ها تلاش  تواندیو 

با چالش مدار، پاسخقانون  یتحقق حکمران  يبرا گو و كارآمد را 

سازد    ;Emami & Ostovar-Sangari, 2024)مواجه 

Kaufmann et al., 2010)ود نقد نظام موج  ل،یدل  نی. به هم  

  ا ي  نامهنيیآ  کيصرفاً نقد    ،يیاجرا  يهادستگاه  انیحل اختلاف م

  ي حقوق ادار  یاز نقد ساختار كل  یبلکه بخش  ست،یچند بخشنامه ن

تصم نظام  است    یعموم  يریگ م یو  كشور   & Hedavand)در 

Mashhadi, 2016; Hood & Lodge, 2006) . 

 یریگجه ینت

وضع  ينظر  میمفاه  ،یحقوق  یمبان  یبررس نظام   ت یو  موجود 

نشان داد كه    يیاجرا  يها دستگاه  انیم  یوفصل اختلافات حقوقحل

  ، يابرنامه  ن یقوان  ، یدر سطح قانون اساس  یقانون  ي با وجود بسترها

و    ي نهاد  ،یاز منظر حقوق  یساختار فعل  ها،نامهنيیو آ  يعاد  نیقوان

نارسا  ياقتصاد ح  يدج  يهايیبا  از  است.    ، یحقوق  ث ی مواجه 

برخ  یپراكندگ  تعارض  تعر  یو  در  ابهام  »دستگاه    فيمقررات، 

مراجع    ت ینشدن شفاف حدود صلاح  نییتع  «،یو »دولت  «يیاجرا

  ، يیو قضا  يمراجع ادار  انیمراتب روشن ممختلف و فقدان سلسله

تشکچالش  نيترمهم را  نهاددهندیم   لی ها  منظر  از  ضعف    ،ي. 

اجرا داخل  يهامیتصم  ي ضمانت  تجد  ،یمراجع  نظام    دنظر ينبود 

اطلاعات  ،يادار بانک  كم  یفقدان  و  اختلافات  بودن  جامع  رنگ 

داخل اختلاف  حل  م  ی ساختار    يكارآمد  ،يیاجرا  رانيمد  انیدر 

 موجود را كاهش داده است.  يسازوكارها

اقتصاد  از طولان  ،يمنظر  پراكنده،    ياچندمرحله  ،یاختلافات  و 

و    ی بر بودجه عموم  ی قابل توجه  میرمستقیو غ  میمستق  يهانهيهز
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تحمدستگاه  يیكارا مخارج    يیهانهيهز  كند؛ یم  لیها  شامل  كه 

كارشناس  یدادرس صرف  ،یو  مدزمان  توسط  و    رانيشده 

  ی سازمان  يوربهره  شها و كاهپروژه  يدر اجرا  ریكارشناسان، تأخ

كه فقدان    دهدینشان م  نهیزم  ني حقوق در ا  ياقتصاد  لیاست. تحل

افزا  کپارچهينظام    کي موجب  اختلاف،  حل  كارآمد    ش يو 

  ي هات یاز ظرف   ی معامله« در درون دولت شده و بخش  يهانهي»هز

 . سازدیم یرا خنث ياتوسعه

  ، يادار  یدادرس  شرفته یپ  يهابا نظام  یقیتطب  لیحال، تحل  نیع  در

  ي كه امکان حركت به سو   دهدینشان م  ،يفرانسو   يالگو   ژهيوبه

كه در آن،   ی وجود دارد؛ نظام  تریتر و تخصصنظام منسجم  کي

را در حل    ینقش اصل  ،یمراتبواحد و سلسله  يادار  يیمرجع قضا

و    هيقوه مجر  یداخل  ي ازوكارهاو س   كندیم  فايا  ي اختلافات ادار

كارآمد    يهابه عنوان مکمل  زیحل اختلاف ن  نيگزيجا   يهاروش

 .شوندیبه كار گرفته م

به    با اقتصاد  یحقوق  ي هاافتهي اتکا    ن يا  يشنهاد یپ  يالگو   ،يو 

برا حقوقحل  یدهسامان  يپژوهش  اختلافات    ان یم   یوفصل 

 خلاصه كرد:   یاساس  یژگ يدر چند و  توانیرا م  يیاجرا  يها دستگاه

اختلافات  انی روشن م کیمراتب: تفکسلسله يكاركرد کیتفک -1

با    ،يیاجرا  يها دستگاه  انیم  ،یتی حاكمدرون دولت  اختلافات  و 

خصوص گونه  ، یاشخاص  مس  يا به  عمدتاً    ریكه  نخست 

  ر یدارد و مس  یاختصاص  يادار  یدادرس   اي  ياقوهدرون  يسازوكارها

 شود.یانجام م يادار اي یعموم يیدوم در نظام قضا

  تي تقو   اي  جادي: اهيحل اختلاف در قوه مجر  ينهاد مركز  ت يتقو   -۲

با    ،یمعاونت حقوق  اي  يجمهوراست ي در سطح ر  ينهاد مركز  کي

برا  یقانون  اراتیاخت و    يگریانجیم  ،یهماهنگ  يمشخص 

همراه   ،یدستگاهنیدر اختلافات مهم ب  يادار  يینها  يریگ م یتصم

تع اجرا  نییبا  امک  ماتیتصم  يضمانت  و    يی قضا  ینظارت  انآن 

 راهگشا باشد.  تواندیم ماتش،یمحدود بر تصم

ادارسلسله  جاديا  -3 قضا  ي مراتب  طراح  يیـ    یمنسجم: 

  ر، ياستاندار/وز ، يادار ياز مراجع، شامل مرحله بدو ی مراتبسلسله

تجد مركز  ،يادار  دنظر يمرحله  مرحله    ينهاد  و  اختلاف،  حل 

مشخص،    يهامهلت   نییبا تع  ،يعدالت ادار   وانيد  ،يینظارت قضا

 در هر مرحله.   يگریانجیروشن و امکان استفاده از م  یدادرس  نيیآ

حل اختلاف: توسعه  نيگز يجا يها هدفمند روش ير یبه كارگ  -4

داور  يادار  يگریانجیم ب  ينهاد  يو  روابط  با    ،یدستگاهنیدر 

برا  یقانون  يها چارچوب  نییتع نحوه    يروشن  كاربرد،  دامنه 

ها با  آن  يها و نسبت آراآن  اریداور، حدود اخت  اي  یانجیانتخاب م

 .يینظام قضا

داده  ت ی شفاف  -۵ ايمحورو  اطلاعات  جادي:  برا   ی بانک    يمتمركز 

اتخاذشده،   ماتیاختلافات و تصم  يو مستندساز  يبندثبت، طبقه

آگاه شوند و  كه دستگاه  يابه گونه از سوابق اختلافات مشابه  ها 

  رانهیشگ یپ  يهااست ی س  یو طراح  نیش یپ  اتیامکان استفاده از تجرب

 . ديفراهم آ

مرتبط    ي ها: آموزشرانيو آموزش مد  یفرهنگ حقوق  تيتقو   -6

اختلافات    ياقتصاد  لیو تحل  یحل اختلاف داخل   ،يبا حقوق ادار

برنامه دستگاه  راني مد  يتوانمندساز  يهادر  كارشناسان    ي هاو 

م  ،يیاجرا مستق  شودیباعث  قضا  میكه طرح  مراجع  در    يی دعوا 

 شود.  ت ي تقو  یلداخ يو استفاده از سازوكارها ابديكاهش 

متعدد   یاستیو س  ینیاصلاحات تقن  ، يشنهادیپ  يتحقق الگو   يبرا

عدالت    وان يد  گاه يجا  نییتب  ،یاست. در سطح قانون اساس  يضرور

اصل  يادار مرجع  عنوان  صر   يادار  یدادرس  یبه  امکان    ح يو 

به   تواندیم ،يیاجرا يها دستگاه  انیاختلافات م  یبه برخ یدگ یرس

 کصدياصل    یرسم  رین، تفسینظام منجر شود. همچن  شتریانسجام ب

س اساس  یو  قانون  چهارم  »دستگاه  یو  دامنه  خصوص    ي هادر 

بر اساس اصل نود و    «يیاجرا  يهاو نسبت آن با »دستگاه  «یدولت

را برطرف   یاز ابهامات فعل  ياری بس  تواندیم  ، یهشتم قانون اساس

 كند.
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قوان  در د  ي بازنگر  ،يعاد  نیسطح  قانون  ادار  واني در    ، يعدالت 

تنظ  ،يخدمات كشور  ت يريقانون مد از مقررات    یبخش  میقانون 

آ  یمال و  تجد  نامهنيیدولت  نظام  اختلاف،    ، يادار  دنظريرفع 

تعامل    یو چگونگ  ینحوه استفاده از كارشناس  ،یدگ یرس  يها مهلت 

 كرد.  میق و شفاف تنظیرا به صورت دق يعدالت ادار وانيبا د

  يكاهش دعاو  يبرا  یمل  يابرنامه  نيتدو  ،يگذاراست یسطح س  در

  ده ياختلافات، انتشار گز  یبانک اطلاعات  جاديشامل ا  ،یدستگاهنیب

  يی هامشوق  یو طراح  ،یموفق حل اختلاف داخل  اتیآراء و تجرب

مراجع    يیهادستگاه  يبرا به  مراجعه  بدون  را  اختلافات خود  كه 

محل  يیقضا تغ  تواندیم  كنند،یوفصل  فرهنگ   یجيتدر  رییبه 

 كمک كند.  يو ادار یحقوق

م  در نشان  حاضر،  پژوهش  نظام    دهدیمجموع،  اصلاح  كه 

  ک يصرفاً    ،يیاجرا  يهادستگاه  ان یم  یوفصل اختلافات حقوقحل

آ سطح  در  محدود  ن  ست،ین  يانامهنيیاقدام    ی نگرش  ازمندیبلکه 

  ي اقتصاد  لیو تحل  يحقوق ادار  ،یاست كه حقوق اساس   يساختار

چن دهد.  قرار  هم  كنار  در  را  اختلافات    ،یدگاهيد  نیحقوق 

پد  ی دستگاهنیب عنوان  به  بر    نگردیم  يچندبعد  يادهيرا  كه 

اثرگذار است و    یو رفاه عموم  ی قانون  تیدولت، حاكم  يكارآمد

الگوها  يبرا به  آن،  با  مشروع   ازین  يیمواجهه  هم  كه    تیاست 

كارآمد باشند.   يو نهاد  يداشته باشند و هم از منظر اقتصاد  یحقوق

ترس  یگام  قاله،م  نيا  يشنهادیپ  يالگو  جهت    ن یچن  میدر 

  يیاجرا   ریتدب  ،ینیآن مستلزم اراده تقن  ياست كه اجرا  ياندازچشم

 خواهد بود.  یتی مختلف حاكم ينهادها یو همراه

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش اين مقاله تمامی نويسندگان نقش يکسانی ايفا كردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Legal disputes among executive agencies 

constitute one of the persistent structural 

challenges of administrative governance, 

because they directly affect legal certainty, 

institutional coordination, public expenditure, 

and the efficiency of public decision-making. 

In the Iranian administrative system, such 

disputes usually arise from ambiguity in 

statutory provisions, overlap of institutional 

duties, divergent interpretations of 

administrative competence, conflicts over 

public assets, contractual obligations, 

budgetary responsibilities, and the absence of 

a coherent intra-executive dispute resolution 

mechanism. From the perspective of public 

law, the issue is not limited to procedural 

disagreement between two administrative 

bodies, but reflects a broader gap between the 

formal legal structure of government and the 

functional requirements of modern, 

transparent, accountable, and law-governed 

administration. The principle of legality 

requires that every administrative decision 

and every inter-agency relationship be 

organized within a predictable and legally 

controlled framework (Emami & Ostovar-

Sangari, 2024; Hedavand & Mashhadi, 2016). At 

the same time, the constitutional position of 

the executive branch, particularly the 

coordinating role of the President and the 

Council of Ministers under the constitutional 

structure of executive authority, provides the 

legal foundation for developing internal 

mechanisms for resolving disputes among 

executive agencies (Ghazi Shariatpanahi, 2013; 

Mousazadeh, 2023). However, the existing 

system remains fragmented and partly 

ambiguous, especially because the terms 

“governmental agency” and “executive agency” 

are not always used consistently across 

constitutional provisions, ordinary laws, 

administrative regulations, and government 

circulars (Kohandel, 2023). This ambiguity 

weakens legal predictability, creates 

institutional hesitation in determining 

competent authorities, and encourages 

agencies to bypass intra-executive 
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mechanisms and directly initiate litigation 

before judicial or quasi-judicial bodies. 

Therefore, the central problem addressed in 

this study is how the existing legal dispute 

resolution system among executive agencies 

can be evaluated from both legal and economic 

perspectives, and what features an integrated, 

efficient, and law-based model should possess. 

The study adopts a descriptive-analytical and 

interdisciplinary approach, drawing on public 

law, administrative law, and the economic 

analysis of law. In conceptual terms, a legal 

dispute in administrative law may be 

understood as a disagreement between public 

institutions or executive agencies concerning 

the existence, scope, interpretation, or 

implementation of a legal right, duty, 

competence, or public asset. In the Iranian 

regulatory context, disputes among executive 

agencies include disagreements over 

interpretation of laws and regulations, overlap 

of legal duties, and conflicts regarding 

property and financial rights. This 

understanding corresponds with the practical 

definition used in the regulation governing the 

resolution of disputes among executive 

agencies through internal mechanisms of the 

executive branch. The concept of dispute 

resolution is inherently subsequent to the 

emergence of disagreement; it becomes 

meaningful only when an actual conflict, 

contradiction, or challenge has occurred 

(Gorji-Azandaryani & Rezaei, 2014). In modern 

administrative law, however, administrative 

dispute resolution is not merely a technique 

for reducing judicial caseloads; it is also an 

instrument for strengthening coordinated 

governance, improving administrative justice, 

and preventing institutional conflict. 

Administrative law regulates not only the 

external relationship between administration 

and citizens, but also internal relationships 

among public bodies, and this internal 

dimension requires mechanisms compatible 

with transparency, impartiality, 

accountability, continuity of public service, 

and the superiority of public interest (Aghaei-

Tough & Lotfi, 2019). The concept of an 

executive agency is equally important because 

the scope of the dispute resolution system 

depends on identifying which institutions fall 

within its jurisdiction. Iranian legislation, 

including the Civil Service Management Law 

and the Seventh Five-Year Development Plan, 

adopts broad formulations that include 

ministries, governmental institutions, public 

bodies, state-owned companies, and entities 

whose inclusion requires express legal 

mention. Yet the practical coexistence of 

different legal definitions has caused 

interpretive uncertainty, particularly when 

administrative bodies invoke the general 

jurisdiction of ordinary courts or when 

internal executive mechanisms claim primary 

competence (Sadeghi & Marandi, 2022). 

From the perspective of economic analysis of 

law, the inefficiency of the current dispute 

resolution structure is particularly significant 

because inter-agency disputes do not merely 

redistribute costs between private parties; 

rather, they consume public resources on both 

sides of the conflict. Economic analysis of law 

evaluates legal rules and institutional 

procedures by examining their effects on 

incentives, transaction costs, resource 

allocation, and institutional efficiency (Cooter 

& Ulen, 2016; Posner, 2014). In this context, 

prolonged administrative disputes generate 

direct costs, such as litigation expenses, expert 

fees, legal consultancy costs, and 

administrative processing expenses, as well as 

indirect costs, such as managerial time loss, 

delay in public projects, erosion of 

organizational productivity, duplication of 

procedures, and weakening of institutional 

trust. These costs are rarely visible in formal 

budget accounts, but they materially reduce 

the efficiency of governance and may 

undermine public welfare (Shavell, 2004; 

Shiroei, 2024). Institutional economics also 
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demonstrates that weak institutional 

arrangements, unclear rules, and fragmented 

decision-making structures increase 

transaction costs and reduce the capacity of 

public organizations to coordinate effectively 

(North, 1990; Ostrom, 2005). Therefore, an 

efficient legal dispute resolution system must 

minimize the combined direct and indirect 

costs of resolving disputes while preserving 

legality, procedural fairness, and 

administrative order. Alternative dispute 

resolution methods, including mediation, 

conciliation, and administrative arbitration, 

can play a constructive role in this regard when 

they are designed with clear jurisdictional 

boundaries, procedural safeguards, 

enforceable outcomes, and institutional 

accountability (Ahmadpour & Salimi, 2019; 

Khezri, 2021). Comparative administrative law 

further indicates that specialized 

administrative adjudication, such as the 

French model of administrative justice, may 

enhance coherence, expertise, and 

predictability in handling administrative 

disputes (Bell & Paterson, 2018; Brown & Bell, 

2013). Similarly, broader comparative studies 

of courts and administrative systems 

emphasize that institutional design strongly 

affects the quality, legitimacy, and efficiency of 

public dispute resolution (Leyland & Anthony, 

2016; Shapiro, 2016). 

The findings of the study show that the current 

Iranian system of resolving legal disputes 

among executive agencies suffers from several 

legal, institutional, and economic deficiencies. 

Legally, the system is affected by dispersion of 

regulations, ambiguity in the definition of 

competent authorities, inconsistency between 

old program-law provisions and newer 

legislation, and uncertainty regarding the 

relationship between intra-executive 

mechanisms and the general jurisdiction of 

courts. The regulation on resolving disputes 

among executive agencies through internal 

executive mechanisms seeks to create a 

hierarchical administrative path involving 

provincial, ministerial, presidential legal, and 

cabinet-level authorities. Nevertheless, its 

effectiveness is limited by insufficient 

enforcement guarantees, lack of a structured 

administrative appeal mechanism, 

uncertainty about expert costs, silence 

regarding disputes with simultaneous civil and 

criminal dimensions, and unclear rules for 

implementing decisions affecting public 

immovable property (Fallahi, 2013). In 

addition, subsequent circulars have 

sometimes expanded or modified the practical 

scope of dispute resolution without fully 

amending the underlying regulation, thereby 

increasing uncertainty in jurisdictional 

practice (Sadeghi & Marandi, 2022). 

Institutionally, the absence of a 

comprehensive database of inter-agency 

disputes prevents institutional learning, 

reduces transparency, and causes similar 

disputes to be repeated across agencies. The 

lack of systematic publication of decisions also 

weakens predictability and prevents the 

formation of stable administrative precedents. 

In economic terms, the existing system often 

forces agencies into long, parallel, and 

overlapping procedures, thereby increasing 

transaction costs within the state and diverting 

human and financial resources from public 

missions to defensive litigation and 

administrative conflict management. These 

conditions demonstrate that the issue is not 

merely the weakness of a single regulation, but 

a structural defect in the broader system of 

administrative coordination and public 

decision-making (Hood & Lodge, 2006; 

Verkuil, 2017). 

Based on these findings, the study proposes an 

integrated model for resolving legal disputes 

among executive agencies. The first feature of 

this model is functional differentiation 

between intra-governmental disputes and 

disputes between the state and private 

persons. Inter-agency disputes should 
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primarily be resolved through intra-executive 

or specialized administrative mechanisms, 

while disputes involving private parties should 

remain within the appropriate judicial or 

administrative justice framework. The second 

feature is strengthening a central dispute 

resolution institution within the executive 

branch, preferably at the level of the 

Presidential Legal Deputy or a legally 

empowered central body, with clear authority 

for coordination, mediation, administrative 

decision-making, monitoring, and 

enforcement. The third feature is establishing 

a coherent administrative-judicial hierarchy, 

beginning with provincial or ministerial 

resolution, continuing through a central 

administrative review stage, and ending with 

limited judicial supervision by the 

Administrative Court of Justice where legality 

review is necessary. Such a hierarchy would 

reduce parallel proceedings, clarify 

jurisdiction, and improve procedural 

predictability. The fourth feature is the 

purposeful use of alternative dispute 

resolution methods, particularly 

administrative mediation and institutional 

arbitration, provided that the scope of 

application, selection of mediators or 

arbitrators, limits of authority, legal effects of 

decisions, and relationship with judicial 

review are clearly regulated (Craig & de Burca, 

2015; Lov, 2011). The fifth feature is data-

driven transparency through the creation of a 

centralized database for registering, 

classifying, and documenting disputes and 

decisions. This database would allow agencies 

to learn from previous cases and would 

support preventive legal planning. The sixth 

feature is strengthening legal culture and 

administrative capacity by training managers 

and legal experts in administrative law, 

internal dispute resolution, and economic 

analysis of legal conflict. These reforms should 

be supported by legislative amendments to the 

Law on the Administrative Court of Justice, 

the Civil Service Management Law, the Law on 

the Regulation of Certain Financial Provisions 

of the Government, and the regulation on 

dispute resolution among executive agencies. 

They should also be accompanied by a formal 

interpretation of the constitutional concept of 

“governmental agencies” in relation to 

“executive agencies,” so that jurisdictional 

uncertainty can be reduced. 

In conclusion, the legal dispute resolution 

system among executive agencies in Iran 

requires structural reform rather than merely 

technical amendment. The existing system 

contains important legal foundations, but 

these foundations have not yet been 

transformed into a coherent, enforceable, 

transparent, and economically efficient 

institutional framework. Fragmented 

regulations, jurisdictional ambiguity, weak 

enforcement mechanisms, absence of 

administrative appeal, lack of data 

transparency, and inadequate use of 

alternative dispute resolution have collectively 

reduced the effectiveness of the current model. 

A properly designed integrated system can 

reduce the direct and indirect costs of 

litigation, accelerate public decision-making, 

prevent duplication of administrative 

procedures, improve institutional 

coordination, and strengthen the rule of law in 

public administration. Such a model must 

treat inter-agency disputes as 

multidimensional phenomena with legal, 

institutional, economic, and governance 

implications. Its implementation requires 

legislative will, executive coordination, judicial 

cooperation, and the gradual development of a 

legal-administrative culture that prioritizes 

internal resolution, legality, transparency, and 

public efficiency over fragmented and costly 

litigation. 
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