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ABSTRACT 
The integration of artificial intelligence and autonomous systems into decision-making domains has posed a serious challenge 

to the traditional concepts of duty and liability in Imamiyya jurisprudence. A jurisprudential system grounded in human intention 

and volition must now confront an agent that lacks human consciousness and intent, yet is capable in practice of generating 

legal and criminal consequences. Drawing upon the concept of “meta-obligation,” this study attempts to present a novel model 

of jurisprudential order in the post-artificial intelligence era; an order founded upon distributive liability between human beings 

and technology. Within this framework, the concepts of causation, justice, and legal personality are redefined on the basis of 

networked relations. The jurisprudential foundations of criminal liability regarding damages caused by artificial intelligence are 

grounded in the preservation of human social order and justice; through the principle of public interest, the consequences of 

technology are assessed and harm is prevented. Reason serves as the criterion for determining the extent of damage and 

proportional punishment, while the principles of no-harm and destruction guarantee compensation for losses. The findings 

indicate that Imamiyya jurisprudence possesses the capacity to transition from an individual-centered model toward a 

technological and network-oriented system; an order in which “meta-obligation” establishes a connection between human 

rationality and technological intelligence, and justice is conceptualized through balance among humans, data, and automated 

decision-making. 
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 ی هوش مصنوع  ی ها  ستمیدر صورت ورود صدمه به افراد توسط س  یفریک   تیمسئول  ن ییتع   یچالش ها  یواکاو(.  1406)  .نیحس  ،یری ام  انی.، و شکرحانهیر  ،یزارع ده آباد:  دهینحوه استناد

 . 1-17(، 3)5 ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. بر فقه یکردیو ربات ها با رو
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 حقوق تطبیقی دانشنامه فقه و  

واکاوی چالش های تعیین مسئولیت کیفری در صورت ورود صدمه به افراد توسط سیستم  

 با رویکردی بر فقه  های هوش مصنوعی و ربات ها 

 

 ۲یری ام انیشکر نی، حس *1یزارع ده آباد حانهیر

 

 ران یدانشگاه اردکان، اردکان، ا ، یو اجتماع یدانشکده علوم انسان ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان ار،ی. استاد1

 ران یدانشگاه مازندران، بابلسر، ا ،یحقوق اسلام یفقه و مبان ی. دکتر۲

 r.zaredehabadi@ardakan.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
 بر   که  فقهی .  است  کرده  روروبه  جدی  چالشی  با  را  امامیه  فقه  در  مسئولیت  و  تکلیف  سنتی  مفاهیم  گیری،تصمیم  هایحوزه  به  خودکار  هایسامانه  و  مصنوعی  هوش  ورود

  پژوهش، این. باشد کیفری و حقوقی آثار منشأ تواند می واقعیت در اما است انسانی نیت  و شعور فاقد که شود مواجه عاملی با باید اکنون است، استوار انسان قصد و اراده

 در.  فناوری  و  انسان  میان  توزیعی  مسئولیت  بر  مبتنی  نظمی  دهد؛  ارائه  مصنوعی  پساهوش  دوران  در  فقهی  نظم  از  تازه  الگویی  است  کوشیده  ،« فراتکلیف»  مفهوم  بر  تکیه  با

. مبانی فقهی مسئولیت کیفری در برابر خسارات هوش مصنوعی شوندمی بازتعریف ایشبکه ارتباط اساس  بر حقوقی، شخصیت و  عدالت، سببیت، مفاهیم چارچوب، این

کند  شود. عقل میزان خسارت و مجازات متناسب را تعیین میبر حفظ نظام بشری و عدالت استوار است؛ با قاعده مصلحت، آثار فناوری سنجیده و از تضرر جلوگیری می

 نظمی  دارد؛ را ایشبکه و فناورانه نظامی به فردمحور  الگوی از گذار قابلیت امامیه  فقه که است آن نتیجه .نمایدو قاعده لاضرر و اتلاف نیز جبران خسارت را تضمین می

 . کندمی معنا خودکار تصمیم  و داده انسان، میان توازن در را عدالت  و سازدمی برقرار را فناورانه خرد و انسانی عقل میان پیوند  «فراتکلیف» آن در که

 اجتهاد فناورانه. ؛ی اعدالت شبکه ؛یعیتوز تی مسئول   ؛یپساهوش مصنوع یِنظم فقه ف؛ی فراتکل :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1تاریخ ارسال: 

 1405 بهشتی ارد ۸تاریخ بازنگری: 

 1405 بهشتیارد 16تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  1تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 شهریور  1تاریخ چاپ نهایی: 
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3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

مصنوع  هوش  پرشتاب  فناور   یتحولات  در    یهایو  خودکار، 

بشر را رقم    یمعرفت  ی هایدگرگون  نیترقی از عم  یکی  ریاخ  یدهه

بلکه    ست،یصرفاً ابزار پردازش داده ن  گرید  یاند. هوش مصنوعزده

اثرگذار  ریگ میبه عامل تصم   ، یاجتماع  یهادر عرصه   یبا قدرت 

حت  یاقتصاد تصم  یاخلاق  یو  است.  شده  خودکار،    ماتیبدل 

  ی هاهوشمند در نظام   یهاو کنش  یاداده  یهاتعاملات در شبکه 

انسان را از »فاعل مستقل« به    گاهیجا  جیتدربه  ،یفریو ک   یحقوق

اند.  داده  رییتغ  «یریگ م یهوشمند تصم  یشبکه  کی»عنصر همکار در  

حوزه  ژه یوبه  ،یدگرگون  نیا اسلام  یدر  حقوق  و    ، یفقه 

در جهان هوشمند   ت یآورده است: مسئول  دیپد  نیاد یبن  ییهاپرسش

چگونه ممکن است سبب    ارادهیفاعلِ ب  شود؟یم  فیچگونه تعر

تلق نظام  یجرم  در  عدالت  تصم  یشود؟  صورت  به  مات یکه 

 دارد؟ ییچه معنا و مبنا  شوند،یاتخاذ م یتمیالگور

و اجتهاد دارد، همواره    ت یدر عقلان  قیعم  یاشهیکه ر  ه،یامام  فقه

فقه بر   نینو را از خود نشان داده است. ا  طیانطباق با شرا  ییتوانا

  نیهم  یهیاستوار است و بر پا  یسه رکن اراده، قصد و عقل انسان

خود را شکل داده است.   یو مدن یفریک   ت ی نظام مسئول ها، یژگ یو

را در   هاانیبن  نیا  ،یحال، ورود به عصر پساهوش مصنوع  نیبا ا

م قرار  پرسش  فاقد قصد و  دهدیمعرض  فناورانه  . هرچند عامل 

شود که   ییهامنشأ کنش  تواندیاست، اما در عمل م   یانسان  ت ین

آس  یقیحق  یامدهایپ از  در   ب یدارند؛  تخلف  تا  گرفته  انسان  به 

مال  یاخلاق  یهاداده  انیجر ایو  م  ت،یوضع  نی.  »سبب  یمرز  ان 

  ک یکلاس  یهاهیفناورانه« را مبهم ساخته و نظر  ب یو »تسب  «یانسان

 . خواندیفرا م  یرا به بازنگر ت یمسئول

  ی برا  ینظر  یعنوان طرحبه  ف«ی مفهوم »فراتکل  ،یانهیزم  نیچن  در

مطرح   ت ی از مسئول  یاشبکه  یمطلق به نظام  یمحورگذار از انسان

 یبه فرد دارنده  فیمحدود ساختن تکل  یجابه  ف،ی. فراتکلشودیم

  عی توز  یانسان و فناور  انیتعامل م  یآن را در گستره  ار،ی اراده و اخت

  یاراده  ینه صرفاً در نقطه   یحقوق  ت یمسئول  اساس،  نی. بر اکندیم

معنا   یتمیو الگور  یانسان  یهامیاز تصم   یاره یبلکه در زنج  ،یانسان

اابدییم فقه  شیدایپ  ینهیزم  ف،یبازتعر  نی.  پساهوش   یِنظم 

  ی صورت انتزاعکه عدالت را نه به  ینظم  کند؛یرا فراهم م  یمصنوع

خودکار    میانسان، داده و تصم  انی بلکه در قالب توازن م  ،یفرد  ای

 . سازدیبازم

  ی را در چارچوب مبان  نیادی بن  رییتغ  ن یحاضر تلاش دارد ا  پژوهش

درک    ت ی ظرف  یکند و نشان دهد که اجتهاد اسلام  یبررس  هیفقه امام

تول  دیجد  طیشرا تلف  یهاپاسخ  دیو  داراست.  را   ت یعقلان  قینو 

  عتیدر جهت حفظ روح شر  یگام   ،یفناور  یابا منطق شبکه  یفقه

ا در  است.  هوشمند  جهان  سبب  یمیمفاه  هان،ج  ن یدر    ت،ی مانند 

 یتا هم با اصول شرع  شوندیم  ف یو عدالت، بازتعر  ر یعمد، تقص

عصر داده و    یهات یبا واقع  یشتریب  ی کیسازگار بمانند و هم نزد

 کنند.  دایپ تمیالگور

  ی تأمل، مبان  نیآن است که از دل ا  ینوشتار حاضر در پ  ت، ینها  در

فراتکل  ینظر ترس  ف«ی»نظام  نظام  م یرا  م  یکند؛   وندیپ  تواندیکه 

محور مسئولانه و اخلاق  ،یفقه  ی را در قالب  یانسان و فناور  انیم

بد دهد.  امام  ب،یترتنیسامان  هوش  نه  هیفقه  با  مواجهه  از  تنها 

تازه    یمواجهه فرصت  نیبلکه از ا   شود،یمدچار گسست ن  یمصنوع

تر و متناسب با جهان  گسترده  یخود را در افق   میتا مفاه  سازدیم

 کند. یبازساز یپساهوش مصنوع

 م یمفاه

 یفریک تیمسئول

  شود یاطلاق م  یتیدر قلمرو حقوق جزا به وضع  یفریک   تیمسئول

گذار  قانون  ی که در آن، شخص به لحاظ انجام رفتار مجرمانه، از سو 

  ر ی. به تعبشودیدانسته م  یفریک   جیانتساب و تحمل نتا  یستهیشا

و    ییجزا  ییگو پاسخ  یفرد برا  تیاهل  انگری ب  ت یمسئول  نیا  گر،ید

 شیخو  اری است که با اراده و اخت  یفعالمجازات در برابر ا  رشیپذ

است   شده  بنابرا(Mirsaeedi, 2007)مرتکب  و    ن،ی.  اساس 
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در رفتار   یو آزاد  اریوجود اخت  ،یفریک  ت یتمام اقسام مسئول  یمبنا

 . (Jafari, 2016)است 

انتساب    ت ی و قابل  اریاخت   ی بر مبنا  یفریک   ت یمسئول  ه،یفقه امام  در

در حق شخص   فریمعنا که تحقق ک  نیفعل به فاعل استوار است؛ بد

و آگاهانه   یصورت ارادمنوط به آن است که رفتار مجرمانه از او به 

باشد   زده  امام(Khomeini, 2000)سر  فقه  در   انی بن  ه، ی. 

  ی دارد؛ از جمله قاعده وندیعام ضمان پ قواعدبا  یفریک تیمسئول

ضمان  یقواعد غالباً در حوزه نی و غرور. هرچند ا ب یاتلاف، تسب

به فاعلِ    بارانیکاربرد دارند، اما منطق مشترک انتساب فعل ز  یمال

مبنا همان  ک   ت یمسئول  ی عقل  ی مختار،  قلمرو  است    یفریدر 

(Mohaghegh Damad, 1999)جزا حقوق  قلمرو  در    ی . 

آگاه  زین  یاسلام تحقق مسئول  ،یاراده و  شناخته    یفریک   ت یرکن 

چنانشوندیم اراده.  بدون  رفتار  هرگاه  اجبار،    یکه  مانند  معتبر، 

 یفریجهل به حرمت عمل، واقع گردد، انتساب ک  ایاکراه، جنون  

 است.  یاز مرتکب منتف

 ی هوش مصنوع 

را  یارشتهانیم  یاشاخه  ،یمصنوع  هوش علوم  که    انهیاز  است 

اصل تول  یآن طراح  یهدف  توانا  ییهانیماش  دیو  و    یفکر  ییبا 

  یی که قادرند کارکردها   ییهانیماش  باشد؛یمشابه انسان م  یشناخت 

گفتن،   به  ،یر یادگ یچون سخن  را  صورت  استدلال و حل مسئله 

 خودکار انجام دهند.

  شود یاطلاق م  یی هابه سامانه  یهوش مصنوع   تر،قیدق  فیتعر  در

مشابه انسان از خود بروز    یرفتار  ده،یچیپ  طیدر شرا  توانندیکه م

تفکر و    ندی فرا  یسازهیشب  ر،یمتغ  یهات یدهند؛ از جمله: درک موقع

از دانش    یریگ از تجربه و بهره  یر یادگ ی  ،یاستدلال انسان  یهاروش

  ی دهندهنشان  یهوش مصنوع  گر،ید  انی. به بدیحل مسائل جد  یبرا

ماش   یسطح که  است  هوش  موقع  نی از  با  مواجهه    ی هات یدر 

 .دهدیمختلف از خود بروز م

  ی حوزه، هوش مصنوع  نیدر ا  یعلم   یها ها و نوشتهپژوهش  اغلب

  دانند؛یهوشمند« م یها»عامل یرا دانش مطالعه، شناخت و طراح 

و رفتار خود    رندیبگ  میها تصمکه قادرند بر اساس داده  ییهاعامل

  ن یمتخصصان ا  ل،یدل  نیاصلاح کنند. به هم  طیرا متناسب با مح

  ات، یاضیاز علوم مختلف، از جمله ر  ی ریگ با بهره کوشندیحوزه م

را  یشناسست یز  ک،یزیف را   یذهن  یهاییتوانا  انه،یو  انسان 

شب  ی بازساز دستاوردها  ندینما   یسازهیو  از  جهت    ی تا  در  آن 

بشر  شرفت یپ جوامع  به  خدمت  و  کنند    یبردار بهره  یانسان 

(Vaseghi, 2020) . 

 ربات

گرفته است.    شهیکارگرانه« ر  ای  ی»کار اجبار   یمعنا»ربات« به  یواژه

  بی مصنوع است که با ترک  یامروز، ربات موجود یعلم یدر معنا

پردازش داده و عملگرها    یحسگر، سامانه  ،یکیافزار مکانسخت 

هوشمند    ایصورت خودکار  را به  یاز افعال انسان  یبخش  تواندیم

 . (Ghafouri, 2019)انجام دهد 

 یفریک تیمسئول ارکان

اند  قائل  یسه رکن اساس  یفریک   تی تحقق مسئول  یبرا  هیامام  یفقها

 : رودیشمار مبه زی ن یقانون مجازات اسلام  یکه مبنا

 «ی »نصّ شرع ی ( عنصر قانونالف

و    انیهمچون قبح عقاب بلا ب  یبنابر اصول مسلم   ،ییفقه جزا  در

مگر آنکه    ست ین  زیجا  یترک فعل  ایفعل    چیاصل برائت، مجازات ه

معتبر بر حرمت و مجازات آن وجود داشته    ینصّ شرع  ای  لیدل

تَفْتَقِرُ    لْحدُودُٱ: »کندیم  حیالإسلام تصر  عیدر شرا   یباشد. محقق حل

 Muhaqqiq)  لنَّصُّ«ٱإِلَّا بمِا وَرَدَ فِیهِ    لْعَبْدُٱیُعاقَبُ    وَلا  لشَّرعِْ،ٱإِلَى  

Hilli, 1988). 

زمان  نیا  ی هیپا  بر تا  صر  ی مبنا،  حکم    ی قانون  ا ی  یشرع   ح یکه 

  یهوش مصنوع  یها سامانه  ایدر خصوص اعمال ربات    یدیجد

قرار    یفقه  یانگارآنان در قلمرو جرم  یصادر نشده باشد، رفتارها

 نخواهد بود. یشرع فریو مشمول ک  ردیگ ینم
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 »کردار مجرمانه« یماد( عنصر ب

که موجب    شودیگفته م  یترک فعل خارج  ایبه فعل    یماد  عنصر

غالباً از دو عنوان مباشرت و    ،یتحقق جرم گردد. در مباحث فقه

.  شودیعنصر استفاده م  نیتحقق ا  یچگونگ  فیتوص   یبرا  ب یتسب

را رأساً انجام دهد؛ اما سبب،    بارانی است که فعل ز  ی مباشر، کس

  نکهیبدون ا  سازد،یرا فراهم م  بارانیاست که مقدمات فعل ز  یکس

 انجام دهد. ماًیخود آن را مستق

»تحر  فقها و  »جواهرالکلام«  کرده  له«یرالوسیدر  اگر  قاعده  که  اند 

اقو  م  ی سبب  منتقل  سبب  به  ضمان  باشد،  مباشر    شود یاز 

(Najafi, 1984) . 

ربات نه مباشر    رایمهم است؛ ز  اری ها بسقاعده در مورد ربات  نیا

 رعاقل یغ  ت یسبب  لیاست و نه منشأ قصد، پس فعل او از قب  شعوریذ

 . شودیم یتلق

 ار«ی»قصد و اخت ی( عنصر معنوج

در انتساب جرم است.    کنندهنییرکن تع   یعنصر معنو   ،ینظر فقه  از

»ن انجام آن« را    ار«یفعل حرام« و »اخت  ت یفقها، »قصد«  »اراده در 

دانسته عقاب  خمشرط صحت  امام  عمد   ینیاند.  قتل  مبحث  در 

: »وَیَتَحَقَّقُ القَتلُْ العَمْدُ إِذَا وقََعَ عَنْ قَصْدٍ وَاخْتیَِارٍ مِنَ العَاقلِِ  دیگو یم

  شود یمحسوب م یعمد یتنها در صورت ییفعل جزا یعنیالبَالِغِ«؛ 

از شخص گردد    یکه  مختار صادر  و  بالغ   ,Khomeini)عاقل، 

  تی اراده، اهل  ایهر موجود فاقد عقل    ه،ی. لذا، در فقه امام(2000

روشن به دست   یفقه یجهیقاعده، نت نیندارد. از ا یفریانتساب ک 

انجام   یاگر رفتار ظاهراً عمد  یحت  ،یهوش مصنوع  ای: ربات  دیآیم

مستقل   یو اراده  یفیاست؛ چون شعور تکل  یدهد، فاقد قصد واقع

 ندارد. 

 ب یو تسب مباشرت

  ح ی صح یاسلام، انتساب هر رفتار مجرمانه تنها زمان ییفقه جزا در

و قابل استناد    یعل  یاآن رفتار و فاعل، رابطه  انیو معتبر است که م

  تیاساس مسئول  ،یسبب  وندیپ  نیعرف برقرار باشد. ا   ایاز منظر شرع  

تشک را  امام  دهدیم  لیو ضمان  فقه  نظام  در  ش  هیو  دو    ی وهیبه 

فعل   نکهیا  صی. تشخب ی. تسب۲. مباشرت  1:  ابدییتحقق م  زیمتما

و    یفریک   ت یمسئول  نییدر تع  ب،ی تسب  ایمباشرت است    یدر زمره

اساس تفاوت  اکندیم   جادیا  یضمان  انتقال    یمبنا  زیتما  نی. 

ارتباط    تیمسئول از:  است  عبارت  مباشرت  تحقق  عناصر  است. 

نت  نیب  میمستق و  اخت  جه؛یفعل  اراده و  فاعل  اریوجود  فقدان   ؛در 

بر    طیشرا  نیا  قی. با تطب(Sadeghi, 1981)مؤثر مستقل    یواسطه

که: ربات    شودیروشن م  ،یهوش مصنوع  یسامانه  ایرفتار ربات  

اراده و  ادراک  اخت  یانسان  یفاقد  فاقد  است،  آگاهانه    اری»قصد« 

به    یاست و عمل او همواره متک  شیعمل خو  یجهینسبت به نت

  ن، یشده توسط انسان است. بنابراساخته  فرض شیپ  یهاعلل و داده

ک  مباشر  فاعل  اما  است،  عمل  انجام  ابزار  هرچند    ی فریربات 

نم امامشودیمحسوب  فقه  در  د  ه، ی.    ا ی  وانیح  وانه،یهمانند مورد 

بلکه در    گردد،یفعل ربات به خود او منسوب نم  رعاقل،یابزار غ

  ق یاز طر  یکه فرد انسان  ی. زمانگرددیساز بازمبه انسانِ علت   ت ینها

  شودیصدور فرمان باعث م  ای  ستم یآموزش س  تم،یالگور  یطراح

  بی تسب  ق یشود، عمل او در فقه از مصاد  بار انیربات مرتکب فعل ز

تحقق اثر.   یربات« برا   ای  ستمیعلت واسطه »س  جادیا  یعنیاست؛  

  بار انیز  یجهی»السبب أقوى من المباشر«، اگر نت  یبه حکم قاعده

باشد، سبب    افتهیانسان تحقق    ت ی هدا  ای  یزیربرنامه  یواسطهبه  هاتن

رابطه  یانسان ربات.  نه  است،  دق  یضامن  ربات  و  به   قاًیانسان 

تفاوت که مباشر در   نی»سبب و مباشر« شباهت دارد، با ا  یرابطه

 است.  رمختاری و غ رعاقلیغ نجایا

افراد   یفریک   ت یمسئول  یفقه  یمبان به  صدمه  ورود  صورت  در 

 ها و ربات ی هوش مصنوع یهاستمی توسط س

 یحفظ نظام بشر

بخشِ  مفهومِ سامان  نیترعنوان عام»نظام« به  یاست که وقت  یهیبد

بر    دیبا  زین  یحقوق  ت ی مسئول  شود،یم  فیتعر  یاجتماع  اتیح

  ی نیب شیآن، پ  یجامعه و نهادها  یدرون  یهمان منطقِ آراستگ  یمبنا
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م معقول  فراهم  انیارتباط  و  اجرا   یسازساختارها  احکام   یبستر 

ا(Tabatabaei Yazdi, 1991)گردد    لیتحل  یاله در   نی. 

سو  از  افراد  به  صدمه  ورود  هوش    یهاستمیس  یچارچوب، 

تنها  و ربات  یمصنوع تلق  ای  یفن  یخطا  کی ها  پراکنده    یرخداد 

اخلال در    جادیا  ،ینظم عموم  یزنندهبرهم  تواندیبلکه م  شود،ینم

  بط در روا  ز«یهر چ  یجا  یِهماننی »ا  ختنیرهمو به  ی آرامش اجتماع

در جهت    یفریواکنش ک   رو،نی جامعه باشد؛ ازا  یو نهاد  یحقوق

واجد    ،یاز فناور  ی ومرج ناشاز هرج  یریبازگرداندن تعادل و جلوگ

 معنا و ضرورت است. 

ها«، فوق، »کمال و سعادت انسان   یه یچون در نظر  گر،ید  یسو   از

که همان قرب و منزلت نزد خداوند است، هدف برتر نظام دانسته  

مردم است،    یشده و تحقق آن مشروط به آرامش و سامان زندگ 

رفتارها  نیتضم  دیبا  یفریک   ت یمسئول که  ربات   یکند  و مضرِ  ها 

و پاسخ داده شود که حقوق    رلکنت   یاگونههوشمند به  یهاسامانه

تضع  نیادیبن اجرا  فیافراد  امکان  و  تکال  ینگردد  و    ف یقواعد 

مس   یاجتماع نشود    حی صح  ریاز  منحرف   Tabatabaei)خود 

Yazdi, 1991)بنابرا ک   یااگر صدمه  ن،ی.  نظام   یفریواقع شود، 

تع  دیبا بهره  ت،یمسئول  ق یدق  نییبا  سطحِ  از  سازنده، اعم  بردار، 

  ی ریجلوگ   انیتکرار ز  ایسامانه، از تداوم    یکنندهاداره  ای  زیررنامهب

و »الزام به نظم و عدالت« توازن   «یعمل فناور یِ»آزاد انیکند و م

  ی سازآماده  یبرا  یابزار  ،یفریک   یریگیپ  ت،ی برقرار سازد. در نها

  ی و اجتماع  یروان  ت یامن  نیاحکام و تأم  یجامعه جهت اجرا  طیمح

 شوند.  کیسعادت نزد ریبه مس  یبا آسودگ  هاناست تا انسا

 اصل عدالت 

م  عدالت، معنا  »جور«  و  »فسق«  مفهوم  دو  با  نسبت    ابد؛ ییدر 

رفتار    یهنگام  ب،یترتنیابه م   یسازوکار  ا یکه    ل یبه سمت فسق 

م  کند،یم فاصله  عدالت  ن  رد،یگیاز  مقابلِ جور  در  عدالت    ز،یو 

رو، هرچند   نی. از همدهدینشان م  ینی خود را به شکل تحقق ع

»عدالت   انیم  کیباشد، اما تفک  ور«از »ج  یاجلوه  تواندیم  زیفسق ن

در    یفریک   تیمسئول  لیتحل  یراه را برا  «یو »عدالت عمل  «یوصف

مصنوع  یهاسامانه  یحوزه ربات  یهوش  مو  روشن    کند یها 

(Mohaghegh Damad, 1999). 

و عملکرد    یریگ میکه تصم  کندیم  جابیعدالت ا  ،یسطح وصف  در

نظر طراح  یهاسامانه از    ی ارهایمع  ،یورود  یهاداده  ،یهوشمند 

سازوکارها  یابیارز مع  یو  واجد  و   یارهایکنترل،  سلامت 

معنا  ت ی مشروع به  »فسق«،  از  تا  چارچوب    یباشند  از  خروج 

ا منطق حاکم بر  ی  تمیاگر الگور   ن،یدرست، منحرف نشوند. بنابرا

لازم عمل کند   یارهایبا مع  رمنطبقیغ  ای  رمنصفانهیربات به شکل غ

  ست، یحادثه ن  کی صدمه به افراد فراهم شود، مسئله صرفاً    ینهیو زم

عدالت وصف از  تخلف  م   یبلکه  و    ی مداخله  یمبنا   تواندیاست 

 . ردیقرار گ یفریک 

  یوقت  یعنی  رد؛یگ یعدالت در برابر جور قرار م  ز،ین  یسطح عمل  در

ارائه   یمتناسب  یپاسخ حقوق  دیبا  یفرینظام ک   دهد،یرخ م  یاصدمه

کند و »حقِ    یری جلوگ   امدهایدر پ  ی و نابرابر  یسامانیدهد که از ب

 ,Mohaghegh Damad)کند    یرا در عمل بازساز   ده«یدب یآس

سرزنش صرف،    یتنها برانه  یفریک  ت ی مسئول  ظر،من  نی. از ا(1999

برا عمل  یبلکه  عدالت  تع  یتحقق  کس  نکهیا  نییاست:  در   یچه 

  ا یعلت قصور  نظارت، به  ای  یبرداربهره  د،یتول  ،یطراح  یرهیزنج

ا  طی شرا  ،یاطی احتیب را  تکرار صدمات    جاد یجور  تا  است،  کرده 

 و ربات مهار شود.  یاز هوش مصنوع یناش

 لکلّ عمل محرّم  ری التعز یقاعده

که هر    کندیم  انیاصل را ب  نیلکلّ عمل محرّم« ا  ر ی»التعز  یقاعده

ز  یرفتار و  ممنوع  نشود،    بارانیکه  حدود  مشمول  اگر  باشد، 

قاعده و    نیگرفتن ا. با در نظر  ردیقرار گ   ریدر قلمرو تعز  تواندیم

نکوهش،    یعنیآمده است،    ریتعز  یلغو   یبا توجه به آنچه در معنا

نوع ساختن،  طر  یروزی پ  یتوانمند  از    ر، یشمش  ایزبان    قیدادن 

مجازات،   یهاگونه  نیدتریشد  ب،یکمتر از حد، تأد  ی هیضرب و تنب

عقوبت    است یس م(Dehkhoda, 1946)و    تی مسئول  توانی ، 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  یهوش مصنوع یها ها و سامانهاز ربات ی در صدمات ناش یفریک 

 کرد.  نییرا تب

رفتار  یاسامانه  یوقت مرتکب  ز  شودیم  یهوشمند  به   ان یکه 

م خطا  انجامد،یاشخاص  قالب  در  در    ،یپردازش  ی چه  نقص 

آن   یرفتار در اصل به منبع انسان  نیا  من،یعملکرد ناا  ای  یزیربرنامه

از   یبردارآموزش و بهره  ،یطراح  ،یریگ میتصم  رایز  گردد؛یبازم

اشخاص    ریز  ییهاستمیس  نیچن صورت    یحقوق  ای  یقیحقنظر 

که منجر به صدمه شده،   یاساس، چنانچه عمل  نی. بر همردیگ یم

افعال شمار  م  یدر  نامشروع  را  آن  قانون  که    ر یتعز  داند،یباشد 

واکنش  تواندیم تأد  یبرا  یابزار  و  مسئول    ب ینکوهش  اشخاص 

است و اجازه    ریپذانعطاف   ر،یتعز  ت یواکنش، بنا بر ماه  نیباشد. ا

و نقش هر    ب یمتناسب با نوع قصور، شدت آس  جازاتم  دهدیم

 شود.  نییتع یاز عوامل انسان کی

تعز  از که  جنبه  ریآنجا  بر  »س  ،یهیتنب  یعلاوه  و    است«یمتضمن 

بهره    ت یظرف  نیاز ا  تواندیم  یفریهست، نظام ک   زی»توانا ساختن« ن

خاط  ردیگ  افراد  عقوبت  و  سرزنش  بر  علاوه    ی سازوکارها  ،یتا 

شود. در واقع،    ت یتقو   یهوش مصنوع  یدر حوزه  یو نظارت  یمنیا

تعز برا  یپاسخ  ریاعمال  رفتارها  یریلوگ ج  ی است  رواج    ی از 

ب و  ع  یهایاطی احتیممنوع  در  و  ابزار  نیفناورانه    ی برا  ی حال، 

قدرت  یدهسامان ساختارها   یبخشو  تکرار    ،ینظارت  یبه  از  تا 

 شود.  یریصدمات مشابه جلوگ 

 مصلحت یقاعده

گستره  یقاعده با  با   یعیوس  یمفهوم  یمصلحت،  و  دارد  که 

حسن و  قت،یچون نبود مفسده، ضرورت، منفعت، حق ییهاعنوان

ذر  ،یقبح عقل فتح  مقاصد شر  عه،یاستحسان، سدّ و    عت، یعرف، 

 ;Dehkhoda, 1946)است    دهیتنعلت و حکمت حکم درهم

Ibn Manzur, 1988; Shartouni, 1983)چارچوب   ی ، 

برا ناش  یفریک   ت یمسئول  ل یتحل  یکارآمد  قبال صدمات  از    یدر 

  ن یا  یهی. بر پاکندیها فراهم مو ربات  یهوش مصنوع  یهاستمیس

بر سنجش مستمر مصالح و   یاسلام  ینگرش، ساختار حقوق جزا

تحقق   ی شارع زمان  یو نه  یانگارجرم  یعنیمفاسد استوار است؛  

فعل    ابدییم ز  ترک   ا یکه  به  منجر  نظم   یآشفتگ  ان،یفعل،  در 

مال، ح  ،یعموم به جان،  تعرض  باورها،  به  احساس    ت،یثیلطمه 

  ی که بقا  ی شود؛ امور  یاجتماع  ات یح  یاتیارکان ح   ر یسا  ای  تیامن

پره و  تفر  زیجامعه  آن   طیاز  در  تجاوز  دارد و  ضرورت  ها، 

(Awdeh, 1993). 

  ا ی   یهوش مصنوع  یهاهرگاه سامانه  ن،ینو   یهایفناور  ی حوزه  در

 کندی م جابیها سبب ورود صدمه به افراد شوند، مصلحت اربات

نشود؛ بلکه    یتلق  یخنث  یفن  یعنوان خطاصرفاً به  ت یوضع  نیکه ا

  ی ابیمال، جان و کرامت افراد ارز  ت،یآن بر امن  یدر پرتو آثار واقع

  ی اگونهبه  هایفناور  نیاز ا  یبرداربهره  ا ی  یحشود. اگر استفاده، طرا 

  ی مقتضا  برد،یاست که احتمال ضرر و اختلال در جامعه را بالا م

طراحان،   یبرا   ت ی مسئول  نییبا تع  یفریمصلحت آن است که نظام ک 

  ی ریشگیمفاسد پ  ن یناظر، از ا  ینهادها  ایبرداران  بهره  دکنندگان،یتول

 . دینما ینیبشی متناسب پ یاجرا کند و ضمانت 

  ینهیمجازات در زم  فیو تخف  د یتشد  ای  یانگارجرم  ب،یترتنیبد

مصالح    نیتأم  یدر راستا  دیبا  ،ی از هوش مصنوع  یصدمات ناش

نظم و حما  ،یاجتماع متعهد و   رومند،ین  یااز جامعه  تی استقرار 

اخلاق فضائل  به  فناور  ریتفس  یمتخلق  تا  ابزار  یگردد،  در    یبه 

 . یمفسده و ناامن شأبدل شود، نه من یخدمت مصلحت جمع

 حکم عقل 

منبع درک    نیتریبزرگ از جانب خداوند، اصل  یاعنوان هبهبه  عقل،

است که به    یریانسان در مس  ییراهنما  نیو همچن  قیو فهم حقا

م  ;Mohaghegh Damad, 2006)  انجامدیسعادت 

Mousavi Bojnourdi, 1996)یرو، در نظام حقوق  نی. از ا،  

حوزه ارز  عقلنقش    ،یفریک   تیمسئول  یخصوصاً  و    یابیدر 

س  صیتشخ توسط  وارده  مصنوع  یهاستمیصدمات  و    یهوش 

اهمربات ز  یاژهیو   ت ی ها  م  رایدارد؛  که  انسان است   تواندیعقل 
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آس  زانیم نوع  طراح  ف یوظا  ها، ب یو  با  مرتبط  تخلفات    ، یو 

 یدهد. در موارد  صیرا تشخ  هایفناور  نیو کنترل ا  یبردار بهره

سبب صدمه به اشخاص شود، عقل   هاستمیترک فعل س ایکه فعل 

 یراهنما  تواندیاست و م  عت یاز منابع کشف احکام شر  یمصداق

 باشد.  ت یمسئول زانیمسئول و م نییتع

ابزار   عقل و    حی صح  لیتحل  یاست برا  یدر کنار کتاب و سنت، 

تا در    کندیو کمک م  نینو   یهایاستفاده از فناور  یامدهایپ  یمنطق

راستا  زانیم  ،یفریک   نیقوان در  مجازات  نوع  مصالح    نیتأم  یو 

گ   یاجتماع قرار  نظم  حفظ   ,Mousavi Bojnourdi)  ردیو 

  ی تخط   ر، یتقص  صیدر تشخ  یدی کل  یعقل نقش  نجا،ی. در ا(1996

تع م  زانیم  نییو  و  دارد  وضع    هیپا  تواندیضرر  اساس  و 

در مواجهه با    ن،یباشد. بنابرا  یحد  یحت  ای  یریتعز  یهامجازات

از حکمت    ی ریگ ها، بهرهو ربات  یاز هوش مصنوع  یخسارات ناش

است که هم نقش راهنما    یچراغ  ت،یمسئول  نییعاقله در تع  یو قوه

به   یتا فناور  ،یاصلاح و بازدارندگ   یاست برا  یزاردارد و هم اب

  یر یو نواقص جلوگ   هاب یو از آس  دیخدمت مصالح و عدالت درآ

 شود. 

 لاضرر  یقاعده

بن  یکی»لا ضرر«    یقاعده قطع  نیادیاز اصول  اسلام    یو  فقه  در 

 دیتأک  گرانیاست که بر اصل عدم وارد آوردن ضرر و ضرار به د

پا  کندیم بر  ف  امبریپ  ت یروا  یهیو  »لا ضرر و لا ضرار   ی »ص«: 

ف  نیالدّ است    یأو  ا(Rashti Najafi)الإسلام«  اساس  بر    ن ی. 

  ی اگونهبه  یاحکام و دستورات شرع  اسلام،  یقاعده، در نظام حقوق

جامعه نشود، و   ایفرد   انیشده است که منجر به ضرر و ز یطراح

شرع  ایهر حکم   آس  یعمل  موجب  در   ایضرر    ب،یکه  اختلال 

.  (Jafari Tabrizi)باشد، مردود است    یحقوق و مصالح عموم

در حقوق    صان نق  ایکه لزوماً منجر به خسارت    یرو، هر عمل  نیاز ا

حکم   چیو شارع ه  باشدینم  عیگردد، در اسلام قابل تشر  گرانید

است    یوضع  ای  یفیتکل نکرده  صادر  باشد،  ضرر  آن  عاقبت  که 

(Ansari) . 

  ی هوش مصنوع  یهاستمیمانند س  نینو   یهایمواجهه با فناور  در

  ی فریک   تیمسئول  گونهچیکه ه  کندیقاعده حکم م  نیها، ا و ربات

آس  یینهادها  ایاشخاص    یبرا و  به    ب یکه سبب ورود خسارت 

خسارت بر اثر عملکرد نادرست،   نیکه ا  یدر صورت  شوند،یافراد م

احکام   یهیبر پا  تواندینم  شد،سوءاستفاده با  اینقص استانداردها  

تلق  یقانون  ای  یشرع بنابرا  یمشروع  قصور،    ن،یگردد.  هرگونه 

که    هایفناور  نیا  یتوسعه  ایدر استفاده    یفن  یخطا  ای  یاطی احتیب

با شود،  افراد  به  به صدمه  اقدامات    یبررس  یاگونهبه  دی منجر  و 

 دگانیدانیحقوق ز نیعدم ورود ضرر و تضم یمتناسب در راستا

اصل عدم   ت ی»لا ضرر« و رعا  ی تا از انحراف مبان  رد،یصورت گ 

 شود. یرویپ یفریدر نظام ک  ب یآس

 اتلاف یقاعده

است و    ی گریبردن مال د  نیاز ب  یاتلاف در فقه، به معنا  یقاعده

شخص مرتکب از قبل آگاه و هدفمند    دیفعل، با  نیتحقق ا  یبرا

انجام عمل  باشد  در  بر (Jafari Langroudi, 2006)شده   .

را تلف کند،    یگریمال د  یهرگاه شخص  ،یقرآن  یهااساس آموزه

 یمتیق  ایاز اصطلاح »مثل«    باره،ن یمسئول جبران آن است و در ا

د  یبرا م  ای  هیپرداخت  استفاده   ,Hurr Amili)  شودیغرامت 

فهَو له   ریمشهور است که »مَن اتلف مال الغ  ن،ی. علاوه بر ا(1989

تابع ضمان و    گران،یکه تلف مال د  دهدینشان م  نیضامن«، و ا

ا(Najafi, 1984)است    تیمسئول اتلاف   همقاعده    نی.  شامل 

مال، مانند سوزاندن کالا، و هم    ی کیز یف  ینابود  یعنیاست؛    یواقع

مثل   یاقدامات  یجه یارزش مال در نت  ینابود  یعنی  ؛یاتلاف حکم

کاهش ارزش آن است.   جه،یممانعت از فروش مال فاسد و در نت

تلف کالا    یعنیباشد؛    یقیدر موارد اتلاف، ضمان ممکن است حق

آن بدون تلف    یعنی  ؛یحکم  ای  م،یصورت مستقبه کاهش ارزش 

زمیکیزیف در  س  ن،ینو   ی هایفناور  ینهی.  هوش    یهاستمیمانند 
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بر اساس   دیبا  د،یوارد آ  یخسارت  ای  ب یها، اگر آسو ربات  یمصنوع

ضرر، هرگونه    جادیشود. در صورت ا  نییتع  ت ی اصل ضمان، مسئول

هوشمند    یهاستمیس  ینگهدار  ای   یبرداربهره  ،یدر طراح  یکوتاه

مسئول  تواندیم به  تلف    یفریک  ت ی منجر  صورت  در  چه  گردد؛ 

جبران خسارت   دیو چه در صورت کاهش ارزش مال، و با  یکیزیف

 .(Sami, 2021)حفظ شود   دهیدانیباشد که حق ز یاگونهبه

 ها چالش نی ترمهم

 ی هوش مصنوع یمستقل برا یفریک تیفقدان شخص

اشخاص    یفریک   ت یمسئول  ،یفعل  یحقوق  یهانظام   در به  صرفاً 

  ی هاهوشمند و ربات  یهامحدود است و سامانه  یو حقوق  یقیحق

به دل   ، یقانون  ت یو صلاح   یفریک   ت ی فقدان شخص  لیخودمختار، 

ها و  موجود، تنها انسان  نیفاعل جرم شناخته شوند. قوان  توانندینم

مشرکت  مسئول  را  نظر  دانندیها    یکیالکترون  ت یشخص  یهیو 

  تیمسئول  ه،یبا مخالفت مواجه شده است. در فقه امام  زیمحدود ن

  رعاقلیهوشمند غ  یهااستوار است و سامانه  ار«یبر »عقل« و »اخت

 یعنیها،  اصحاب آن  یبه عهده  ت یمسئول  نیبنابرا   شوند،یم  یتلق

برنامه بهره  س ینو طراح،  فقهو  قواعد  است.  محول  مانند    ی بردار، 

باشد،   انی مباشر ز  ن یاگر ماش  یحت   دهدینشان م  بیو تسب  اتلاف

  توانینم  جه،یاست. در نت   اریاخت  یبر عاقل و دارا  یی نها  تیمسئول

  توان یقائل شد، اما م  یحقوق   ت یهوشمند شخص  یهاسامانه  یبرا

آثار   ت یریمد  یمخصوص برا  یو جبران خسارت فناور   مهینظام ب

کرد که با اصول حقوق    جادیا  نانآ  یو عمل  یاقتصاد  یهاو خسارت

 .(Mir Mohammad Sadeghi, 2004)و فقه سازگار است  

 ت یاحراز سوءن

ک   در به وجود دو رکن    ،یفریحقوق  تحقق رفتار مجرمانه منوط 

از انجام   یخوددار ایناظر به انجام دادن  ،یاست: رکن ماد نیادیبن

که    ،یگذار آن را ممنوع کرده است؛ رکن معنو است که قانون  یفعل

  ی او اراده  یآگاه  یعنیمجرمانه است؛    یزهیانگ  ایقصد    ت، ین  انگریب

سو  به  را  مرتکب  م   یکه  سوق  ممنوع  رفتار   دهدیارتکاب 

(Mansourabadi, 2016) . 

در خصوص هوش    ی از مباحث اساس  یکی  ،یحقوق  یهانظام   در

ن  ،یمصنوع انتساب  سامانه  ت ی امکان  به  مجرمانه  قصد    ی هاو 

آن است که    شودیکه مطرح م  ی ا هوشمند است. در واقع، مسئله

  ا یصدمه، قتل    رادیموجب ا  رندهیادگ ی  تمیالگور  ایربات    کیاگر  

آ گردد،  که و  توانیم  ایخسارت  بوده و    ت ی وءنواجد س  یگفت 

موضوع نشان    نیا  یجرم است. بررس  یرفتار او واجد رکن معنو 

جرم، بر سه    یمفهوم رکن معنو  رایاست؛ ز  یکه پاسخ منف  دهدیم

  ی هوش مصنوع  یاستوار است که در ساختار مصنوع  نیادیعنصر بن

 .ابدییتحقق نم

 ی . عنصر آگاهالف

ک   در نتا  یمنزلهبه  یآگاه  ،یفریحقوق  به   جیادراک  علم  و  رفتار 

تلق   یرقانونیغ   ای حرمت   آن  . (Zeraat, 2017)   شودیم  یبودن 

ها از داده  یعیحجم وس  لیهوشمند اگرچه قادر به تحل  یهاسامانه

ارائه توانا  یمنطق  یهاپاسخ  یو  از  ارزش  یی هستند،  و    یدرک 

تاندبهرهیب  یاخلاق پاآن   یر یگ م یصم.  بر  محاسبات    یهیها 

چون خوب و بد،   یمیمفاه  رو،نی. ازاردیگ یصورت م  یتمیالگور

 . ست یها قابل تصور نآن یمشروع و نامشروع، برا

 ار ی. عنصر اراده و اختب

که فاعل    ابدی یتحقق م  یهنگام  ، یشرع  فیتکل  ا ی  ییجزا   تیمسئول

تشخ قدرت  تصم  صیاز  باشد   یاراد  یریگ میو  برخوردار 

(Sadeghi, 1981)هوشمند همواره   یها. در مقابل، رفتار سامانه

محدوده دستورالعمل  هاتمیالگور  یدر    شدهنییتعشیازپ  یهاو 

چارچوب عمل    زین  قی عم  یریادگ ی  ندیدر فرآ  یدارد و حت  انیجر

توسط طراح  آن  م  س ینو برنامه  ای ها  بدشودیمشخص    ب،یترتنی. 

از   یاجلوه  توانیرا نم یهوش مصنوع یصادره از سو  ماتیتصم

 محور است. داده یهااز واکنش یآزاد دانست؛ بلکه بازتاب یاراده
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 تی. عنصر قصد و نج

ک   قصد عامدانه و    یریگجهت   یبه معنا  یفریمجرمانه در حقوق 

که    یاگونهممنوع است؛ به  یاجهی تحقق نت  ی فاعل به سو   یآگاهانه

رفتار خود آگاه بوده و وقوع    امدیانسان در زمان ارتکاب جرم از پ

م را  دارد    ای  ردیپذی آن  تعمد  آن   Mir Mohammad)بر 

Sadeghi, 2024)سامانه ن  ی اه.  فاقد  و    یدرون  ت یهوشمند 

مجرمانه    ی اجهیها به نتاگر رفتار آن  ی هدفمند هستند و حت  یآگاه

مفروض   شانیوجود قصد ارتکاب جرم را برا  توانیمنجر شود، نم

ز در    ای   اری اخت  ، ینیب شیپ  گونهچیه  را یدانست؛  آگاهانه  انتخاب 

 وجود ندارد.  ماتشانیتصم

اراده و قصدِ آگاهانه در ساختار    ، یعدم احراز عناصر آگاه  ن، یبنابرا

 نیجرم در رفتار ا  یکه رکن معنو   شودیسبب م  یهوش مصنوع

 دگاهیها از دبه آن  ت یها قابل تحقق نبوده و انتساب سوءنسامانه

 گردد.  یمنتف یو فقه یحقوق

 هوشمند یهاستمی در س تیسبب یرابطه یدگیچ یپ

  ی هاو از مؤلفه  یفریک  تیمسئول  نیادی از ارکان بن  ت ی سبب  یرابطه

 انی م  وندیکه پ  یتا زمان  رایز  د؛ی آیتحقق جرم به شمار م  ی اساس

احراز نگردد،   یو منطق  یصورت قانونبه  بارانیز  یجهیرفتار و نت

امکان فاعل  به  فعل  کلاس  ریپذانتساب  نظام  در  بود.    ک ینخواهد 

 امدی و پ  یانسان  میفعل مستق  انی غالباً م  باطارت  نیا  ،یفریحقوق ک 

است    آورانیز برقرار  ل(Aghaei Nia)آن  عصر    کنی.  در 

سامانه  یها یفناور و  سبب  یها هوشمند  مفهوم  با    ت ی خودکار، 

 امدی که پ  یهنگام  ژهی ومواجه شده است؛ به  یتوجهقابل  یدگ یچیپ

پ  یجهینت  بار،انیز طراح،   عملکرد و    ماتیتصم  یوستگ یتعامل و 

باشد. در   رندهیادگ ی  ستمیبردار، کاربر و خودِ سبهره  س،ینو برنامه

عناصر   نیاز ا  کیکدام    نکهیاحراز ا  ،یچندعامل  یساختارها  نیچن

  یی نها  یجهینت  رایدشوار است؛ ز  شودی م  یتلق  انیز  «یقی»سبب حق

شبکه از  کنش  یا حاصل  از  تصممتشکل  و  و   یانسان  ماتیها 

مستمر و    یریادگی  ندها،ی فرا  یاجرا  انی که در جر  تاس  یرانسانیغ

 یاند. چالش رابطه شده  ب یترک   گریکدیبا    هاتمیالگور  یخوداصلاح

مصنوع  ت یسبب هوش  اثبات  یمیمستق  یامدهایپ  یدر  سطح    ، یدر 

 دارد:  یو فقه ینیتقن

پرونده  صیتشخ  یدشوار  ؛یاثبات  بعد  در  به    یهاعلت  مربوط 

 ی هوش مصنوع 

عمل    میعامل جرم و ارتباط مستق  صیتشخ  ،یسنت  یفریحقوق ک   در

نت مصنوع  جهیبا  هوش  در  اما  است؛  آسان    مات یتصم  ،یمعمولاً 

  ی ورود  یها خودآموز، داده  تمیاند: الگورتعامل چند عامل  یجهینت

  جه،ی. در نتیطیمح  طی افزار و شراافزار و سخت نرم  یانسان، طراح

واقع  نییتع رابطه  یمقصر  م  یسبب  یو  رس  شود یدشوار    ی دگ یو 

با  یها براخواهد شد. دادگاه  نهیو پرهز  یفن  ،یطولان به    دیاثبات 

استناد    تالیجید  یهاسوابق عملکرد و داده  تم،یالگور  یهاگزارش

فناورانه    یهادادگاه  ای  یتخصص  ی واحدها  لیرو، تشک   نیکنند. از ا 

م  یضرور نظر  رابطه  رسدیبه  کارشناسان،  کمک  با    ی علّ  یتا 

 شود.  یریجلوگ   ییقضا یو از خطا لیتحل ترقیدق

 ی در هوش مصنوع تیسبب یرابطه ینیتقن بعد 

ک   در مقانون  ، یسنت  یفرینظام  فرض  جرم    کندیگذار  اگر    ای که 

عقل و اراده آن را انجام داده    یانسانِ دارا   کیرخ دهد،    یاصدمه

  بار انیز  یربات مرتکب عمل  ایهوشمند    ستمیس   کی  یاست. اما وقت

نه اراده    یمصنوع. هوش  ست یدرست ن  گریفرض د  نیا  شود،یم

نه احساس مسئول نه قصد و  نت ت یدارد،  قوان  جه،ی. در    ن یساختار 

کند.    رییتغ  دیو با  ست ی ن  یکاف  یت یوضع  نیچن  یموجود برا   یفریک 

توسط    یکس  دنیدب یپاسخ دهد که در صورت آس  دیگذار با قانون

  تیمسئول  ایآ  شود؟یمسئول شناخته م  یچه کس   ،یهوش مصنوع

عهده مصنوع  یکس  یبر  هوش  که  طراح  یاست  بر    یرا  کرده؟ 

که از آن   یشخص  ی بر عهده  ایاست؟    دکنندهیلشرکت تو   یعهده

 استفاده کرده و دستور داده است؟ 

حادثه    جادیدر ا  ییهاافراد نقش   نیا  یعمل، ممکن است همه  در

بنابرا باشند.  با  ت یمسئول  نییتع  ن، یداشته  قانون  و    هیچندلا  دیدر 



 

 

11 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

نسبت   یاشبکه صرفاً  نه  به  باشد،  آن  برا  کیدادن  واحد.    ی فرد 

وجود    نهیزم  نیدر ا  یاصل  یحقوق  یالگو   ایتر شدن، سه نگاه  روشن

 دارد:

 ی اشبکه ای  یاشتراک تیمسئول

عملکرد    یرهیکه در زنج  یهر شخص  دیگو یمدل، قانون م  نیا  در

گو  نقش خود پاسخ  یاندازهبه   دی دخالت دارد، با  یهوش مصنوع

نرم  طراح  مثلاً:  الگورباشد.  اگر  به  تمیافزار،  که    یاگونهرا  نوشته 

در   ریباشد، مسئول »تقص  رممکنی غ  ای خطر در آن سخت    ینیبشیپ

 یکاف  شیرا بدون آزما  ستمیاگر س  ،است. شرکت سازنده  «یطراح

کرده، مسئول »سهل  یروانه تول  یانگاربازار  کاربر،    د«یدر  است. 

مصنوع هوش  از  موقع  یاگر  برخلاف    یتیدر  و  خطرناک 

»استفاده مسئول  کرده،  استفاده   رمجاز«یغ  ای نابجا    یدستورالعمل 

 یانسان  یهاسبب   ی همه  انیم  ت ی مسئول  ب،ی ترت  نیخواهد بود. به ا

 تیشخص  تم،یالگور  ایبه ربات    ست ین  یازین  گریو د  شودی م  میتقس

ا  یفریک  شود.  داده  از    کردیرو  نیمستقل  فرار  کاهش  باعث 

 . (Ghafouri, 2019) شودیم ت ی شفاف شیو افزا   ت یمسئول

 ی خسارات فناور ی هوشمند برا یمهیب

  مه، یب  یهاشرکت   ایشده که دولت    شنهادیاز کشورها پ  یاریبس  در

  ک یاگر    یعنیکنند.    جادیا  یهوش مصنوع  یبرا  یتخصص  یهامهیب

شود، خسارت از محل    ی جان  ای  ی مال  ب ی افزار باعث آسنرم  ای ربات  

  از یبدون ن  یطرح آن است که قربان  نیپرداخت شود. هدف ا  مهیب

تشخ ج  قیدق  صیبه  بتواند  در  برانمقصر،  کند   افت یخسارت 

(Molla Karami & Naeimi, 2023)ا بر    وه،یش  نی.  فشار 

.  سازدیبرقرار م  ترعیرا سر   یو عدالت عمل  کندیها را کم م دادگاه

تشو شرکت   ن،یهمچن را  کاربران  و  ب  کندیم  قیها  از    ی هامهیتا 

ا  رانهیشگیپ و  کنند  در    شانیهاستمیس  یمنیاستفاده  ببرند.  بالا  را 

 یمدرن برا  نیگزی جا  کیبه    شودیم  لیهوشمند تبد  یمهیب  ،واقع

ک   رایز  م؛یمستق  یفریک   ت یمسئول عدالت  و    یاسلام  یفریاصل 

پ  یاخلاق و  »جبران ضرر  نه    یری شگی بر  است،  استوار  تکرار«  از 

 صرفاً مجازات فرد خطاکار.

 خسارت فناورانه  ی نظام جبران جمع ای صندوق 

  تم یمثلاً چند الگور  ست،یمشخص ن  انیز   قیکه علت دق  یموارد  در

  ی هااز شرکت   یقانوناً صندوق  توانیاند، ممختلف با هم عمل کرده

جبران   ینهیداد تا هز  لیو طراحان تشک گذارانهیسرما  دکننده،یتول

نظر دولت    ریز  تواندیصندوق م  نیخسارت از آن پرداخت شود. ا

کمک کند بدون  یاداره شود و به قربان یاورفن یصنف یهیاتحاد ای

کند. از نظر عدالت    افتی غرامت خود را در  ،یطولان  یبه دادرس  ازین

م  یصندوق  نیچن  ،یاجتماع آن  قربان  شود یمانع  فضا  یکه    ی در 

 یدر اثبات رابطه  یناتوان  لیدلبه  ایبماند    دفاعیب  یفناور  یدهیچیپ

 از حق خود محروم شود.  ت،یسبب

 گذارقانون یبرا یکل امد یپ

فقه  در ک   یچارچوب  نظام  که    ران،یا  یفر یو  است  آن  بر  اصل 

اخت  ت یمسئول صاحب  و  عاقل  موجود  بر  م  اریتنها    رد یگیتعلق 

(Ardabili, 2013)مصنوع هوش  چون  ا  ی.   ن یفاقد 

باقانون  هاست،یژگ یو جد  دیگذار  حول    ت یمسئول  دیقواعد  را 

طراح کنترل  صاحب  کس  ی انسانِ  ب  یکند؛   رتقد  نیشتری که 

اخت   یآگاه  ،یریگ م یتصم زنج  اریو  در  همان    یرهیرا  دارد؛  علت 

  ی اصلاح حقوق  نیترمناسب   ن،ی . بنابراهیدر فقه امام  «ی»سبب اقو 

 سه راهکار است:  نیاز ا یبیترک  ران،یدر ا

 و کاربر  دکنندهیطراح، تول  انیم یاشتراک  ت یمسئول ییشناسا

 ی هوش مصنوع  یهاستمیس یبرا یاجبار یمهیب جادیا

  ی هایاز فناور یناش یهاصندوق مشترک جبران خسارت سیتأس

 هوشمند. 

  ی مجازات فرد  یاز الگو   یگذارقانون  شودیساختار باعث م  نیا

هوشمند   یرانهی شگیو پ  یفراتر برود و به سمت عدالت جبران  یسنت

سازگار است و هم    ه یامام  یکه هم با تفکر فقه  یحرکت کند. عدالت

 است.  یعصر فناور  یهایدگ یچیپ یپاسخگو 



 

 

12 

 ی در هوش مصنوع تیسبب یرابطه ی فقه بعد 

و چه در مذاهب اهل سنت،   هیچه در مکتب امام  ،یفقه اسلام  در

  ی که عاقل و دارا  شود یبار م  یفقط بر موجود   یفریک  تیمسئول

اخت و  .  (Hurr Amili, 1989; Tusi, 1981)باشد    اری اراده 

اما فاقد   دهند،یرا انجام م  یو ربات، گرچه عمل  یهوش مصنوع 

 ا یدر فقه در حکم ابزار    رو،نی. ازااندستقلم  یو اراده  یعقل انسان

ها را شخصاً مسئول شناخت  آن   توانیهستند و نم  رعاقلیمباشر غ 

(Khoei, 2001)ا یاگر مباشر فاقد عقل    ب،یتسب  ی. طبق قاعده  

طراح،    یعنی  د؛یآیم  یسبب انسان  یبر عهده  ت یباشد، مسئول  اریاخت

ب  یاکنندهاستفاده  ایناظر   آگاه  نی شتریکه  و  عملکرد   یکنترل  از 

امام  ستمیس اقو   نی ا  هیداشته است. فقه  و    نامدیم  یفرد را سبب 

  رفته یمنطق پذ  نیهم  ز ی. در اهل سنت نکندیم  لیضمان را بر او تحم

در    یا و شبکه  یفن  یهایدگ یچیبا پ   یحت  ب،ی ترت  نیشده است. به ا

  شه یهم  ت ی روشن است: مسئول  ی اصل فقه  ،یعمل هوش مصنوع

 . نینه بر ماش ماند،یم یباق  اریبر انسان صاحب عقل و اخت 

 ی پساهوش مصنوع  یِتولد نظم فقه ف؛یفراتکل

 مسئول ی عبور از انسانِ مکلف به سامانه

بوده است؛ اما با ورود    یاز آغاز بر »انسانِ مکلف« مبتن  یاسلام  فقه

 جه یو نت  میآمده: اگر تصم  دیپد  یدیپرسش جد  ،یهوش مصنوع

انسان  یااز سامانه همچنان    ایصادر شود، آ  یبدون قصد و شعور 

  یی ایبر انسان مکلف باشد؟ با توجه به پو   ت ی تمام بار مسئول  دیبا

بازخوان امکان  و  مفهوم  (Janati, 1993)قواعد    یاجتهاد   ،

م  ف«ی»فراتکل تکل  ی عنی  شود؛یمطرح  انحصار  از   ی فرد  فیفقه 

  تم، یکنشگران، انسان، الگور  یهمه  یبرا  ریفراگ   یفراتر رود و نظم

تصم  ا ینهاد   جهان  در  بسازد.    ح ی توض  ، یاشبکه  یهامیشبکه، 

 «یاهو »فقه شبک  ست ین  یکاف  یخط  ب ی با مباشرت و تسب  ت یمسئول

 است.  یاجزا ضرور انیم ت ی مسئول عیتوز یبرا

 

 

 هیدر فقه امام فیفراتکل ینظر یمبان

  یی هات ی و عقل مکلف است، اما ظرف اریاصل بر اخت ه،یفقه امام در

.  «یاعتبار  ت یگسترش آن وجود دارد؛ از جمله مفهوم »شخص  یبرا

براهمان که  ب  یینهادها  یطور  و  شرکت  وقف،   المالت یمانند 

منطق   نیا  توانی ، م(Hilli, 1999)مستقل فرض شده    ت یشخص

 یحقوق  ت یداد. چون شخص  میز تعمیهوشمند ن  یهارا به سامانه

مانند    یرا با قواعد  ت یمسئول  توانیاست، م  یو قرارداد  یاعتبار

 ت ین  ایاز اثبات عقل    ازینیها نسبت داد، ببه سامانه  دیو ال  طیتسل

»فراتکلیانسان  یاخلاق نگاه  در  از   یفیط  ت یمسئول  ف«،ی.  است: 

حقوق ناظر  نهاد  سپس  و  فناورانه  فاعل  تا  از   یاکهشب  ؛یانسان 

 .ماندینم پاسخیب یفعل چیکه ه «ی»تکلف جمع

 یف یدر نظام فراتکل بیرکن تسب فی بازتعر

اقو   یقاعده م  ی»سبب  است«  در    یعل  یهاتعارض  تواندیمقدم 

 ف«ی»فراتکل  یرا حل کند، اما در منظومه  یهوش مصنوع  ت یمسئول

مگسترده  ییمعنا شبکهابدییتر  نظم  در  »سبب   یِا.  داده،  و  کنش 

باشد   ینهاد  ای  یتمی ممکن است در قالب گره مسلط الگور  «یاقو 

فقه از    جه،یخطر دارد. در نت  رلکنت / ینیبشیسهم در پ  نیشتریکه ب

و نقش هر عامل متناسب    رسدیم   یا شبکه  ب ی به تسب  یخط  ب یتسب

  ن،ی. همچنشودیم  دهیو داده سنج  میتصم  یرهیبا مشارکتش در زنج

  ی مهیمانند ب   یینهادها  سازنهیو زم  گرددیم  تریتدارک ضرر جمع

 . شودیفناورانه م یو ضمان جمع یهوشمند فقه

 ی فقه و فناور انیم یپل ؛یهوش مصنوع یحقوقشبه  تیشخص

از دوگانه  یبرا  یراه  ف«ی»فراتکل  یشهیاند دارا  یعبور    ی انسانِ 

ب  ابزارِ فاقد شعور است؛   یرا دارا  یهوش مصنوع  آنکهیاراده و 

نگاه    نی. اکندیوارد م  ت ی عقل مستقل بداند، آن را در قلمرو مسئول

. یانسان ت ی دارد، نه بر ن هیها تکبه سامانه  «یبر »انتساب آثار حقوق

 ,Eskini)  یارادشبه  یضمان در نهادها  یبرا   هیامام   هفق  تیاز ظرف

ن  (2001 »السبب   یقواعد  زیو  و  أتلف...«  »من  »لاضرر«،  چون 

راستایأقو  »در  م  نیهم  ی...«  فناورانه   توانیمنطق«  ضمان  نظام 
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حساب ضمان    یعنوان واحد دارابه   تمینظام، الگور  نیساخت. در ا

  ی هامهیب  ا یها  از صندوق  رتو جبران خسا  شودیم  یمستقل تلق

 .ینه از قصد اخلاق رد،یگ یهوشمند انجام م

 ی پساهوش مصنوع  یِنظم فقه  ینظر یامدهایپ

به سطح    یکه در آن فناور  یامرحله  یعنی  ،یپساهوش مصنوع  نظم

 است.  دهیمشارکت در ساختار عدالت و جرم رس

 : دهدیرخ م یمرحله، سه تحول نظر نیا در

 مکلف تیماه ریی( تغالف

شرع  گرید  مکلف، مکلّف  انسانِ  شبکه  ست؛ین  یتنها  از   یا بلکه 

  ن ی. ااندم یو تخلف سه  فیطور مشترک در تکلعوامل است که به

را از انحصار انسان رها و آن را به    «یفریک  ت یمفهوم »اهل  دگاه،ید

 ت یمفهوم »اهل  گر،ید  یری. به تعبکندی م  لیتبد  ریپذمیتقس  ییالگو 

  ای   یاشبکه  ت یصورت اهلخارج و به  راز حالت فردمحو   «یفریک 

  ای   یهر عامل »انسان  تیمسئول  زانی م  یعنی  شود؛یم  فیتعر  یعیتوز

و خطا    میتصم  یرهیدر زنج  رشینقش و تأث  یهیبر پا  «یرانسانیغ

م اگرددیمشخص  به  مسئول  ب، یترت  نی.  تک  تینظام  به  از  فاعل 

 . کندیم دایپ رییچندفاعل تغ

 ی ا( عدالت شبکهب

»فراتکل  در فرد   ف«،ینگاه  س   ست،ین  یعدالت  توازن    ی ستمیبلکه 

هوشمند   یهامیها، تصمداده  انیم   یاست؛ وقت  یانسان و فناور  انیم

 جه،ی. در نتشودیباشد، عدالت محقق م  یهماهنگ  یو اثرات اجتماع

  ان یم  ای صرف حاکم/شارع به تعامل پو   نییاز تع  زی»مصلحت عامه« ن

 .گرددیم بستهوا هاتمیانسان و الگور

 فناورانه( ضرورت اجتهاد ج

چالش  ییگو پاسخ  یبرا  فقه مصنوع  یهابه    ازمند ین  ، یپساهوش 

  ه یبا تک  «یخود است. »اصول فقه فناور  یاجتهاد  یابزارها  یتوسعه

  شود ی م  نیتدو  یعیضمان و عدالت توز  ب،یمانند تسب  یبر قواعد

نسل    نی. در اکندیم  نییو عدالت فناورانه را تب  یاشبکه  ت یو مسئول

را    یانسان و فناور  انی م  ت یمسئول  ف«یلچون »فراتک  یمفهوم  ن،ینو 

  ی شرع  ی هاتوان حفظ ارزش  عت یو اصل استمرار شر  زند،یم  وندیپ

فقه  کرد،یرو نی. ا(Isfahani, 1995)را دارد  تالیجید یدر فضا

عدالت   ت یریمد  یمدرن برا  ییجنا   است یبه سمت س  یرا از سنت

 . دهدیدر عصر هوشمند سوق م

 یریگجه ینت

که    ییهاسامانه  ی ریگ و شکل  یگسترش روزافزون هوش مصنوع  با

  تیمسئول  یسنت  یمبان  رند،یبگ  می صورت مستقل تصمبه  توانندیم

اسلام فقه  ا  قیعم  ی بازنگر  ازمندین  یدر  در  پژوهش،    نیاست. 

فراتکل تازهبه  فیمفهوم  چارچوب  و    یبرا  یاعنوان  رفتار  فهم 

مفهوم نشان   نیشد. ا  یمعرف  یدر عصر پساهوش مصنوع  ت یمسئول

بلکه در    ست،یمحدود به انسانِ مباشر ن  گرید  فیکه تکل  دهدیم

انسان   یاشبکه  انیم کنشگران  توز  یاز  فناورانه    شود؛ یم  عیو 

در گردش است و   ای صورت پو به ر یکه در آن، علت و تأث  یاشبکه

 شود.  یبررس هیو چندلا یعیتوز یدر سطح دیبا  ت یمسئول

 دیجد  یِنظم فقه  یریگ شکل  سازنهیزم  ت،یاز مسئول  یبرداشت  نیچن

  « یهمچون »سبب اقو   یتمیالگور  ت یکه در آن، فاعل   یاست؛ نظم

صرفاً بر اساس قصد  ت یمسئول یاب یو ارز ردیگ یمورد توجه قرار م

  یانسان، فناور  انیتعامل م  یهیبلکه بر پا  ست،ین  یو مباشرت انسان

مانند   ی می. مفاهشودیم  دهیسنج  ده یچیپ  ی ریگ میتصم  یو ساختارها

نظام    نیو اجتهاد فناورانه در ا  یع یتوز  ت یمسئول  ،یاعدالت شبکه

بن  دیجد  یفقه م  نیادینقش  و  فقه    توانندیدارند  حرکت  جهت 

مبان  نییتع  یرا در جهان پساهوش مصنوع  یاسلام  یفقه  یکنند. 

هوش    ی هاستمیاز س  ی در مواجهه با خسارات ناش  یفریک  تیمسئول

و اصول عدالت استوار    ی ها بر حفظ نظام بشرو ربات  یمصنوع

با و  عموم  ی اگونهبه  دیاست  نظم  که  بن  یباشد  حقوق    ن یادیو 

سعادت    ریگردد تا جامعه در مس  ن یتأم  یشده و عدالت عمل  ت یرعا

امن گ  یروان  ت یو  اردیقرار  بر  قاعده  نی .  بر    یاساس،  مصلحت 

فناور  ت یاهم آثار  امنینو   یهایسنجش  بر  عموم  ت ین  نظم   یو 

از تضرر    یری در جهت جلوگ   دی با  یفریک   ت یدارد و مسئول  دیتأک 
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  ی خدمت به مصالح جمع  ریدر مس  ی فناور  ت یجامعه و افراد و هدا

درک    یعنوان منبع اصلعقل، به  ن، یاز مفسده باشد. همچن  زیو پره

 نییو نوع خسارت و تع  زانیم  صیدر تشخ  یدینقش کل  ق،یحقا

قاعده  متناسب   یهامجازات و  تضم  یدارد  که    کندی م  نیلاضرر 

شود. در کنار   گرانیمنجر به وارد کردن ضرر به د  دینبا   یعمل  چیه

  ا ی   یکیزیف   یهاجبران خسارت  تیمسئول  زیاتلاف ن  یقاعده  ن،یا

مال آس  یناش  یارزش  عهده    نینو   ی هایفناور  ی هاب یاز  بر  را 

به  ردیگ یم کلو  حقوق  ،یطور  ولذت   یمبان  ن یااز    دیبا  ینظام 

امنبهره حفظ  جهت  در  و  شده  افراد،   ت،یمند  حقوق  و  نظم 

کند. نظر به استدلال    نییتع  یاو منصفانه  قیدق  یفریک   یهات یمسئول

م  نیا  ادشده،ی نشان  اسلام  دهدیپژوهش  فقه  تک  ی که  بر   هیبا 

پو   ت یظرف مقاصد  ایاجتهاد  نگاه  تحولات    ،یو  با  انطباق  توان 

  تیمسئول انیاز پا یاآنکه نشانه ی جابه فیفراتکلفناورانه را دارد. 

افق برا   یباشد،  اخلاق  ی انسان  تیمسئول  فیبازتعر  یتازه  در    یو 

که در آن انسان،   یاست؛ جهان  ندهیآ  یجهان هوشمند و فناورانه

 . ابندییبا هم معنا م ایو پو  وندیپهم یدر نظم عت یو شر یفناور

 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid development of artificial 

intelligence, autonomous technologies, and 

robotic systems has created one of the most 

significant conceptual challenges for criminal 

law and Islamic jurisprudence: how can 

responsibility be determined when harm is 

caused by a system that acts, decides, learns, 

or responds without possessing human 

intention, moral consciousness, or legally 

recognizable will? Classical theories of 

criminal liability generally presuppose a 

human actor who can be addressed by legal 

norms, understand prohibition, exercise 

choice, and be blamed for violating a protected 

interest. In Imamiyya jurisprudence, this 

structure is even more closely tied to the 

concepts of reason, volition, intention, and 

imputability, because criminal responsibility 

is traditionally grounded in the capacity of the 

mukallaf to understand the legal-moral 

meaning of conduct and to act with awareness 

and choice (Khoei, 2001; Khomeini, 2000). The 

emergence of artificial intelligence unsettles 

this structure because autonomous systems 

may produce legally harmful consequences 

while lacking the internal qualities that make 

punishment meaningful in Islamic criminal 

thought. A robot may physically injure a 

person, an algorithm may cause financial or 

reputational damage, and an intelligent 

system may make decisions that affect life, 

health, property, or public order; yet these 

systems cannot be treated as morally 

blameworthy in the same way as human 

offenders. Accordingly, the central problem is 

not merely technical but jurisprudential: 

whether the traditional foundations of 

causation, intent, fault, and liability can be 

reinterpreted in a way that preserves the 

normative integrity of Islamic law while 

responding to the realities of algorithmic 

decision-making and distributed technological 

agency (Mirsaeedi, 2007; Zeraat, 2017). 

The study is based on a jurisprudential-legal 

analysis of criminal liability for harms caused 

by artificial intelligence systems and robots, 

with particular attention to the Imamiyya legal 

tradition. It examines the doctrinal 

foundations of liability, including the legal 

element, material element, and mental 

element of crime, and then evaluates whether 

these elements can be attributed to artificial 

intelligence. The legal element requires a valid 

textual or statutory basis for punishment, 

consistent with the principle that punishment 

without prior declaration is impermissible; 

this principle prevents the direct 

criminalization of artificial intelligence 

systems unless a recognized norm clearly 
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establishes the relevant obligation or 

prohibition (Ardabili, 2013; Muhaqqiq Hilli, 

1988). The material element may appear more 

readily applicable because robots and 

intelligent systems can physically perform 

harmful acts, but material performance alone 

is insufficient for criminal responsibility when 

the acting entity lacks consciousness and 

volition. The mental element creates the 

deepest challenge, because intention, 

awareness, and choice constitute the core of 

criminal imputability in both modern criminal 

law and Islamic jurisprudence (Jafari, 2016; 

Mansourabadi, 2016). Since artificial 

intelligence operates through data processing, 

algorithmic optimization, and programmed or 

learned responses, its conduct cannot be 

equated with human intentionality. Therefore, 

even when the external form of conduct 

resembles intentional action, the absence of 

genuine awareness and legal-moral 

comprehension prevents attribution of mens 

rea to the machine itself. 

The findings indicate that the most coherent 

jurisprudential approach is to analyze artificial 

intelligence and robots through the doctrines 

of direct commission and causation rather 

than through direct criminal personality. In 

Imamiyya jurisprudence, responsibility may 

arise through mubasharat when a person 

directly causes harm, or through tasbib when 

a person creates the conditions or means 

through which harm occurs. In cases involving 

artificial intelligence, the machine may 

function as the immediate physical medium of 

harm, but it is not a conscious direct 

perpetrator. Therefore, the inquiry must shift 

toward the human or institutional causes 

behind the harmful outcome: the designer, 

programmer, producer, operator, owner, user, 

supervisor, or regulatory authority that 

enabled, controlled, deployed, trained, or 

failed to monitor the system. The 

jurisprudential maxim that the stronger cause 

may prevail over the immediate actor is 

especially important in this context, because 

the robot or algorithm may be the apparent 

direct actor while the legally relevant cause 

remains the human agent who had knowledge, 

control, or capacity to prevent harm 

(Mohaghegh Damad, 1999; Najafi, 1984). This 

framework allows criminal responsibility to 

remain attached to rational and legally 

accountable persons without ignoring the 

complex causal role of autonomous systems. It 

also enables the transition from a linear model 

of causation to a networked model in which 

liability is distributed according to the degree 

of control, foreseeability, negligence, and 

contribution to risk. 

The jurisprudential foundations of liability in 

this field are further supported by broader 

principles such as preservation of social order, 

justice, public interest, reason, no-harm, and 

destruction. The preservation of human social 

order requires that technological harm not be 

treated as a neutral technical accident when it 

threatens life, property, dignity, security, or 

public trust. Islamic law recognizes the 

necessity of maintaining social order and 

preventing disruption in the conditions 

required for human welfare and moral life 

(Tabatabaei Yazdi, 1991). The principle of 

justice also demands that the legal system 

respond proportionately to harm, not merely 

by assigning blame but by restoring the rights 

of victims and preventing unequal or arbitrary 

distribution of technological risk (Mohaghegh 

Damad, 2006). The principle of public interest 

provides a flexible basis for regulating artificial 

intelligence where technological benefits must 

be balanced against risks to persons and 

society (Awdeh, 1993; Shartouni, 1983). 

Likewise, the rule of no-harm prevents the 

legitimacy of conduct, systems, or regulatory 

omissions that produce unjustified injury to 

others (Ansari; Rashti Najafi). The rule of 

destruction also reinforces compensation 

when property, value, or legally protected 

interests are damaged through technological 
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conduct (Jafari Langroudi, 2006; Sami, 2021). 

These principles collectively support a model 

of criminal and compensatory responsibility 

that is preventive, restorative, and 

proportionate. 

One of the major theoretical contributions of 

the study is the proposal of “meta-obligation” 

as a jurisprudential framework for the post-

artificial intelligence order. Meta-obligation 

does not mean abandoning the classical 

requirement that responsibility ultimately 

belongs to rational and accountable subjects; 

rather, it means expanding the field in which 

obligation and responsibility are analyzed. In a 

technological environment, harmful outcomes 

are often produced by networks of human 

decisions, institutional policies, algorithmic 

structures, datasets, machine learning 

processes, and operational contexts. A purely 

individual-centered theory of responsibility 

may fail to identify the real sources of risk, 

while direct criminal personality for artificial 

intelligence may conflict with the 

jurisprudential foundations of reason and 

volition. Meta-obligation therefore offers an 

intermediate framework: responsibility 

remains normatively anchored in human and 

institutional accountability, but it is 

distributed across the network that produces 

the harmful decision. This model is compatible 

with the idea of legal personality as a 

constructed and conventional concept, 

especially where legal systems already 

recognize certain non-natural entities for 

functional purposes (Eskini, 2001; 

Rahmanpour, 2013). It may also justify 

mechanisms such as mandatory technological 

insurance, collective compensation funds, 

regulatory duties, and specialized standards of 

care for designers and operators of intelligent 

systems (Molla Karami & Naeimi, 2023; 

Vaseghi, 2020). In this sense, meta-obligation 

transforms liability from a single-point inquiry 

into a layered assessment of control, risk 

creation, supervision, and preventability. 

In conclusion, the study shows that Imamiyya 

jurisprudence possesses significant 

interpretive capacity to respond to the 

challenges of artificial intelligence and 

robotics without abandoning its fundamental 

principles. Artificial intelligence cannot 

presently be treated as a genuine criminal 

subject because it lacks reason, volition, moral 

understanding, and intentionality; 

nevertheless, its harmful effects cannot 

remain outside the legal and jurisprudential 

order. The appropriate response is a 

networked model of liability that identifies the 

human and institutional causes behind 

technological harm and distributes 

responsibility according to control, 

foreseeability, fault, and contribution to risk. 

The proposed concept of meta-obligation 

provides a jurisprudential bridge between 

classical doctrines and the post-artificial 

intelligence world by preserving the centrality 

of human accountability while recognizing 

that harm increasingly arises within complex 

systems of data, design, automation, and 

decision-making. This framework supports 

justice, compensation, prevention, and public 

order, while also encouraging the development 

of technological ijtihad, specialized regulation, 

insurance mechanisms, and collective 

compensation structures. Ultimately, the 

encounter between Islamic jurisprudence and 

artificial intelligence need not produce 

rupture; rather, it can become an opportunity 

to reconstruct the concepts of causation, 

responsibility, and justice in a broader and 

more realistic horizon suited to the age of 

intelligent technologies. 
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