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ABSTRACT 
The duty to prevent loss to the counterparty constitutes one of the most significant manifestations of transformation in contract 

law, grounded in principles such as “equity,” “good faith,” and “economic efficiency.” This duty obliges the injured party to adopt 

reasonable measures to prevent harm to the counterparty and entails several legal consequences, the most important of which 

are deprivation of the right to claim avoidable damages, non-enforcement of the contract, and substitute performance. The 

present study employs a descriptive–analytical method with a comparative approach between the United States legal system, 

Imami jurisprudence, and Iranian law in order to examine the foundations and effects of this duty in American law, as well as the 

feasibility and challenges of its recognition in Iranian law. In American law, particularly within the field of contract law, this duty 

has been accepted and performs an effective role in limiting contractual liability and enhancing economic efficiency. In Imami 

jurisprudence, doctrines such as the “no harm” principle, the “assumption of risk” rule, and “good faith” may provide theoretical 

support for the acceptance of this duty. In Iranian positive law, this duty may be implicitly inferred from provisions such as Article 

4 of the Civil Liability Act and Article 15 of the Insurance Act. The principal challenge, however, lies in the requirement of specific 

performance under Article 237 of the Iranian Civil Code. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 طرف مقابل در حقوق قراردادها   ان ی از ز   ی ر ی شگ ی پ   ف ی تکل   ی ق ی تطب   ی بررس 

 

 * ۳یدسجادیس  لیاسماع  دیس ، 2یمیفه  زالهیعز، 1گندمکار نیرضاحس

 

 ران یدانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا ،یاستاد، گروه حقوق خصوص. 1

 ران یدانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا ،یگروه حقوق خصوص ار،یدانش. 2

 ران یدانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا ،یحقوق خصوص یدکتر  یدانشجو. ۳

 esmail.sajadi85@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
  « یاقتصاد  ییو »کارا  ت«ی چون »انصاف«، »حسن ن  یاصول  یتحول در حقوق قراردادهاست که بر مبنا  یهاجلوه  نیتراز مهم  یکیطرف مقابل،    انیاز ز  یری شگیپ  فیتکل

که    باشدیم  یآثار متعدد  یکند و دارا  یری شگیتا با اتخاذ اقدامات معقول، از ورود خسارت به طرف مقابل پ  کندیرا ملزم م  دهیدانیطرف ز ف،یتکل  نیشکل گرفته است. ا

 کردیو رو  یلیـ تحل   یفی است. پژوهش حاضر با روش توص  نیگزیجا  یبه قرارداد و اجرا   یبندی عدم پا  ،یر یشگیقابل پ   یهاانیاز حق مطالبه ز   تی آنها، محروم  نیمهمتر

آن در حقوق    یرو شیپ   یهاو چالش  یو امکان سنج  کایدر حقوق آمر  فیتکل  نیو آثار ا  یمبان  یبه بررس  ران،یو حقوق ا  هی و فقه امام  کایآمر  ینظام حقوق  انیم   یقیتطب 

دارد. در    یاقتصاد ییکارا شیو افزا یقرارداد  تی مسئول  دیمؤثر در تحد یشده و کارکرد  رفتهیدر حوزه قراردادها، پذ ژهیوبه فیتکل نیا کا،ی. در حقوق آمرپردازدیم رانیا

 ت ی قانون مسئول  4همچون ماده    یاز مقررات  رانیباشند. در حقوق  موضوعه ا  فیتکل  نیا  رش یپشتوانه پذ  تواندیم  ت«ی»اقدام« و »حسن ن  لاضرر«،چون »  یقواعد  ه،ی فقه امام

 است.  یقانون مدن 2۳۷تعهد در ماده  نیع یرا استنباط کرد و چالش عمده در لزوم اجرا فیتکل نیا توانیم یطور ضمن به   مه،یقانون ب  1۵و ماده  یمدن

 ی قیحقوق تطب  کا،یطرف مقابل، تعهد به نجات، حقوق قراردادها، حقوق آمر انیاز ز یر یشگیپ  فیتکل :کلیدواژگان

  

 1404دی  1 تاریخ ارسال: 

 140۵اردیبهشت  12 تاریخ بازنگری:

 140۵اردیبهشت  1۹ تاریخ پذیرش: 

 140۵ خرداد 12: هیچاپ اول خیتار

 140۶ شهریور  1: ییچاپ نها خیتار
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

 ی قرارداد  ت یبه مسئول  یدیمعاصر، نگرش جد  یحقوق  یهادر نظام 

تمرکز صرف بر جبران خسارت، بر    یآمده است که به جا   دیپد

طرف  انیاز ز یریشگیپ فیدارد. »تکل دیاز ورود آن تأک  یریشگیپ

مهم قراردادها«  حقوق  در  ا  نیترمقابل  شمار    نینمود  به  تحول 

  ن یاز طرف  یکی  ، ینه قراردادیزم  کی . بر اساس آن، اگر در  دیآیم

که    یبتواند با اقدام  یگریباشد و د  یدر معرض خطر قابل توجه

نفع  یپوشبه چشم  ازین ر  ایندارد    یاز  توجه    سکی بدون    ا یقابل 

  فیکند، تکل  یریشگیضرر پ  نیقابل توجه، از ا  نهیمتحمل شدن هز

ا  یریشگیپ دارد.  را  آن  آمر  نیاز  حقوق  در    گاه یجا  کایقاعده 

  ت،ی حسن ن  ،یهمچون قرارداد اجتماع  یمیو از مفاه  افتهی  ی راستوا

. در مقابل، در نظام ردی گ یسرچشمه م  یاقتصاد  یانصاف و کارآمد

  ف یتکل  نیمشابه، ا  ینظر  یبا وجود مبان  ه،یو فقه امام  رانیا  یحقوق

نشده    نییآور تبقاعده الزام  کیو منسجم در قالب    حیبه صورت صر

 است. 

  ف یبه »تکل  یتوجهیامروز، ب  یو گسترده اقتصاد  ده یچیروابط پ  در

ناعادلانه   یهاانیز  لیطرف مقابل«، منجر به تحم  انیاز ز  یریشگیپ

طرف  یکیبر   اقتصاد  نیاز  منابع  رفتن  هدر  و  .  شودیم  یقرارداد 

قراردادها  ژهیوبه گسترش  به  توجه  ب  یتجار  یبا  و    یالمللنیو 

هماهنگ مسئول  رانیا  یقنظام حقو  یضرورت  مدرن  قواعد    تیبا 

آن در    یسنجو امکان  فیتکل  نی و آثار ا  یمبان  یبررس  ،یقرارداد

  گر، ید  یبرخوردار است. از سو   یی بالا  ت ی از اهم  رانیفقه و حقوق ا

تقو   تواندیم  فیتکل  نیا  نییتب انصاف و حسن    ت یضمن  اصول 

قرارداد  ت ین روابط  قرارداد  ،یدر  عدالت  تحقق  جهت  و    یدر 

 کند.  فایا ینقش مؤثر یاقتصاد یآمدکار

و »تعهد به    کو«ین  یدر »قانون سامر   توانیرا م  فیتکل  نیا  یشهیر

مرتبط    یقواعد فقه  یبه بررس  یداخل   قاتیتحق  شتری . بافت ینجات«  

پرداخته خسارت«  »کاهش  و  »اقدام«  »لاضرر«،  اما چون  اند، 

  ف یتکل   یو اقتصاد  ی را با آثار عمل  ی مبان  ن یا  وندیکه پ  یامطالعه 

  کا یدر حقوق قراردادها در حقوق آمر  بلطرف مقا  انی از ز  یریشگیپ

 را نشان دهد، صورت نگرفته است. 

در   فیتکل  نیاست که ا  نیپژوهش حاضر ا  یاصل  یمسئله  نیبنابرا

 توانیم  ایدارد؟ آ  یو آثار  یو چه مبان  ست یچ  کایآمر  ینظام حقوق

  ک یرا به عنوان    فیتکل  نیا  ران،یا  یو نظام حقوق  ه یدر فقه امام

شناسا الزام  یقاعده چالش  ییآور  و  آن   ی روشیپ  یهانمود؟ 

 ست؟ یچ

ا  قیتحق  هیفرض آمر  هیپا  نیبر  در حقوق  که  است  با   کا،یاستوار 

  ی ااصل »عدم تعهد به نجات«، استثنائات گسترده  ت ی وجود حاکم

تکل  رفتهیپذ و  است  ز  یریشگیپ  فیشده  در    انیاز  مقابل  طرف 

شناخته شده   ت یکارآمد به رسم   ی احقوق قراردادها به عنوان قاعده

قرارداد و   یاجرا  نیتضم  ت،یولدامنه مسئ  دیدر تحد  یو آثار مهم

در فقه    ف یتکل  نیبه دنبال دارد. در مقابل، ا   ی اقتصاد  یی کارا  یارتقا

ا  هیامام حقوق  صر به  رانیو  نظام  حیطور  تبو  اما    نییمند  نشده، 

ن  یقواعد »حسن  و  »اقدام«  »لاضرر«،  در   یی هات یظرف   ت«یمانند 

  ران، یدر حقوق ا  گر،ید  یدارند. از سو   فیتکل  نیا  رشیجهت پذ

ماده    یمقررات مسئول  4همچون  قانون    40اصل    ،یمدن  تیقانون 

  ی دهندهنشان  مه،یقانون ب  1۵و ماده    یقانون مدن  220ماده    ،یاساس

 هستند. یفیتکل  نیچن یضمن رشیپذ

که به طور    ی پژوهش حاضر، تاکنون پژوهش  نهیشیخصوص پ  در

طرف مقابل   انیاز ز  یریشگیپ  فیتکل  یقیتطب  یخاص به »بررس

آمر حقوق  در  قراردادها  حقوق  نگرفته    کا«یدر  صورت  بپردازد، 

 ,Sadat Akhavi & Kashani)است. در منابع متعدد، از جمله  

 Mohaghegh Damad & Jafari)؛  (2001

Khosroabadi, 2010)  ؛(Foroushani & Abdolsaleh, 

»تقل(2016 قاعده  به  به    لی،  مربوط  که  شده  پرداخته  خسارت« 

خسارت است و به عنوان    جادیا   ایاقدامات پس از نقض قرارداد  

مصاد  یکی ز  یر یشگیپ  فیتکل  قیاز  مطرح    انیاز  مقابل  طرف 

ا  یدر حال  شود؛یم بس  ف یتکل   نیکه  را شامل    یمتعدد  اری موارد 
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 ,Eisenberg)که مورد بحث قرار نگرفته است. در مقاله    شودیم

شرا(2002 به  پذ  طی،  و  د  رشی اعمال  نجات  به  از    یگریتعهد 

وارده به   راداتیمشابه و ا   یو تفاوت آن با نهادها  بارانیز  تیموقع

آن در حقوق قراردادها پرداخته شده است.   یاجرا یهانهیآن و زم

از    یریشگیپ  فیکلت  شیدایپ  یکه در پژوهش حاضر، مبان  یدر حال

اجرا   انیز آثار  و  مقابل  و    یطرف  قراردادها  حقوق  در  آن 

 شده است.  یبررس رانیا یآن در نظام حقوق یسنجامکان

بر    هیانجام شده و با تک  یلیـ تحل  یفیحاضر به روش توص  پژوهش

  ران یو حقوق موضوعه ا  نیقوان  ، یو منابع فقه  کایمنابع حقوق آمر

  ف یتکل  یتحولات و مبان  ریاست. ابتدا مفهوم و س  دهیگرد  میتنظ

ز  یریشگیپ آمر  انیاز  مقابل در حقوق  تا    شود یم  انیب   کایطرف 

روشن گردد. سپس آثار    قاعده   ن یا  یو عمل  ینظر  یهاچارچوب

و در    رد یگ یقرار م  ی مورد بررس  فیتکل   نیا  ی و ضمانت اجراها

  ی مبنا  توانندیچگونه م  هیفقه امام  ی اصول و مبان  شودیم  انی ب  تینها

قاعده با مقررات   نیقاعده باشند و ارتباط و انطباق ا  نیا  رشیپذ

  تجربه بر    ه یبا تک  ان،یچگونه است و در پا  ران یحقوق موضوعه ا

 رانیا  یتحقق آن در نظام حقوق  یهاچالش  کا،یآمر  ینظام حقوق

 . ردیگ یقرار م  یابیمورد ارز

  یطرف مقابل در حقوق قراردادها انی از ز یریشگیپ فیتکل. ۱

 کا ی آمر

  ی ریشگیپ  فیمنظور شناخت موضوع، ابتدا تکلقسمت، به  نیا  در

 نهیشیو سپس پ  فیطرف مقابل در حقوق قراردادها تعر  انیاز ز

تا    شودیم  یبررس  کایآن در حقوق آمر  یتحولات و مبان  ،یخیتار

 روشن گردد.  فیتکل نیا گاهیجا

 ف ی تعر

ا  یریشگیپ معنا  نیدر  به  از    یزیچ  ای  یکس  «یی»رها  یاصطلاح 

»دشوار« است و معمولاً در پاسخ به    ای»خطرناک«، »مضر«    ت یوضع

شامل   رانهیشگی. اقدامات متداول پردیگ یصورت م ب یآس ای دیتهد

»هشدار دادن«،   «،یگریعمده به د   ان یاز ز  یری»کاهش رنج«، »جلوگ 

ناظر   یریشگیپ  ن،ی»افشا کردن« و »کاهش خسارات« است؛ بنابرا 

اعطا د  یبه  به  توجه  قابل  خطر    یگریمنفعت  برابر   انی ز  ای در 

 .(Ray, 2020)است  یاحتمال

است که با هدف محافظت از   یهر اقدام   یریشگیپ  ب،یترت  نیبد

 شود،یانجام م  بارانیو ز  نیخطرآفر  ت ی او از موقع  یی و رها  یگرید

ا بر  مقا  نهیهز  نکهیمشروط  در  احتمال  سهیآن  عدم   یبا خسارت 

الزام حقوق  نیا  ریاقدام، کمتر باشد؛ در غ ندارد    یصورت  وجود 

(Eisenberg, 2002). 

  ن یطرف مقابل« در حقوق قراردادها به ا  انیاز ز  یریشگیپ  فی»تکل

در آستانه   ا یمنعقد کرده باشند،    یمعناست که اگر دو طرف، قرارداد 

از آنها در معرض خطر متحمل    یک یباشند و    ی رابطه قرارداد  جادیا

که طرف    ردیقرار گ  یا مذاکره رقابلی و غ  رمنتظرهی غ یشدن خسارت

قرارداد  تواندیم  گرید منفعت  دادن  دست  از    رش یپذ  ،یبدون 

کند،    ی ریاز آن جلوگ   رمعقولیغ   نهیهز   لیتحم  ای   نیسنگ  سکیر

 فیتکل  نیدارد اقدام لازم را انجام دهد. ا  یو قانون  یاخلاق  فهیوظ

نشده، اما در قالب    یی عنوان شناسا  نیهرچند به صراحت تحت ا

کرده است    دایدر حقوق قراردادها نمود پ   یاصول و قواعد خاص

(Eisenberg, 2002)یفری»حقوق ک  ی هامفهوم در حوزه  نی. ا» 

 .شودیتحت عنوان »تعهد به نجات« شناخته م  «یمدن ت یو »مسئول

 تحولات ریو س یخی تار نهی شیپ

»تکل  یبرا مفهوم  بهتر  ز  یریشگیپ   ف یدرک  مقابل«،    انیاز  طرف 

 The Good)  کو«ین  یآن و »قانون سامر  یخیتار  یهاشهیبه ر  دیبا

Samaritan Law  .در   یاصل  یمنیا  نیاز قوان  یکی( اشاره کرد

از ما    کی! هر  دینکن  یغواص  ییاست که هرگز به تنها   نیا  یغواص

در صورت مواجه    مانیدگ زن  کی که توسط شر  ی به کمک و مراقبت

کار    نی. من امیدواریام  شودیخطرناک ارائه م  ت ی موقع  کیشدن با  

کار را    ن یا  زیاو انجام خواهم داد و مطمئن هستم که او ن  یرا برا

  رجه یش  دیصورت، شما نبا  نیا  ر یمن انجام خواهد داد؛ در غ  یبرا
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
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 دان

 قانون»  ای  «یمفهوم معمولاً به عنوان »قانون خوب سامر  نی! ادیبزن

 . (Jaeck et al., 2018) شودیشناخته م  کو«ین یسامر

  م یداشته باش  یبه طور خلاصه نگاه  دیآن، با  قیدق  یدرک معنا  یبرا

آمده است:   ۳۷تا    2۵  اتی، آ10لوقا، فصل    لیبه آنچه که در انج

  ی برا  زیشما انجام دهند، شما ن  یبرا   گران ید  دیدار  لی»هر آنچه تما

 Jaeck)  است«یقانون و دستور انب  ک ی  نیا  رایز  د؛یآنان انجام ده

et al., 2018)اشخاص را مکلف    کو ین  یسامر  نیقوان  رو،نیا  ز. ا

  ی گریخود، به کمک د  یبرا  یدر صورت نبود خطر جد   کنندیم

 . (Garner, 1996)است  دی شد ب یبشتابند که در معرض آس

  ا ی در نظام حقوق جزا    ایاست که آ  نیدر حقوق ا   یاساس  پرسش

به افراد در تنگنا وجود دارد؟   یار ی  یبرا  یفیتکل  ،یحقوق خصوص

(Smits, 2000)  را   فهیوظ  نیحقوق قراردادها، ما ا  یدر حوزه

 میکنی طرف مقابل« مطرح م  انی از ز  یریشگیپ  فیصورت »تکلبه

 دارد. کو ی ن یرقانون سام نیدر هم شهیکه ر

نمونهبه  کایآمر  حقوق کامننظام   یاعنوان  از حقوق  نشان  مند  لا، 

 General Dutyنجات« ) یبرا یعموم فهی»وظ چیکه ه دهدیم

to Rescueندارد، حت باشد و    ی( وجود  نجات ساده  اقدام  اگر 

 ;Dressler, 1995)شود    یگریاز آن موجب مرگ د  یخوددار

Keeton, 1984)یمختلف  یحقوق  یهادر شاخه  ت. مفهوم نجا 

مسئول حقوق    ،یمدن  ت یمانند  مهاجرت،  جزا،  حقوق  قراردادها، 

در  یعموم  المللنیب .  (Ray, 2020)است    افتهیتبلور    ییایو 

از    ت ی حما  ،ییکارا  یارتقا  یبرا  ی نجات ابزار  یحقوق  میامروزه رژ

 .(Ray, 2020)  شودیمحسوب م  یروابط تجار  لی و تسه  ت یمالک

جا  یبرا ز  یریشگ یپ  فی»تکل  گاهی درک  در   انیاز  مقابل«  طرف 

با قراردادها،  د  دیحقوق  ک  دگاه یبه  »وظ  یفریحقوق    فه یدرباره 

  ت ی جهت اهم  نیحقوق جزا از ا  ی نجات« توجه کرد. بررس  یعموم

»خطا عنوان  به  جامعه  آنچه  از  را  ما  درک  که   «یعموم  ی دارد 

اخلاق(Smits, 2000)  دهدیم  شیافزا  شناسد،یم نظر  از    ، ی. 

از نظر حقوق  هی»تعهد به نجات« قابل توج   ی موضوع  یاست، اما 

نبا  دگاه ی. بر اساس دشودیمحسوب م  زیبرانگبحث  هر    دیغالب، 

اجرا  یراخلاقی عمل غ الزاماً واجد ضمانت  دانست،    یحقوق  یرا 

( Negligence)  ر«یتنها در صورت »تقص  یحقوق  ت یبلکه مسئول

ملزم به نجات   یمبنا، کس  نی. بر ا(Kelley, 1999)  شودیم  جادیا

؛ (Hayden, 2000; Ripstein, 2000)  ست ین  یگرید

 No Duty toکه تحت عنوان »عدم تعهد به نجات« )  یاقاعده

Rescue  شودیاجرا م  کایآمر  الت یا  4۷( در  (Hyman, 2005) . 

رسانه  اگرچه اندجامعه،  و  نکوهش    یتفاوتیب  نیا  شمندانیها  را 

ول (Hyman, 2005)  کنندیم ک   ی،  به   یفریقانون  الزام  توان 

تدر به  ندارد.  را  ا   جینجات  به  افزا  نیانتقادها  و    افته ی   شیقاعده 

ماجرا  ییهاپرونده »ک   یمانند  )  یتیمعروف   Kittyجنووز« 

Genoveseدرباره »عدم    یو اخلاق  ینظر  یا هبحث   سازنهی( زم

حوزه  یبرا  فهیوظ از  منتقدان  شدند.  از   یهانجات«  مختلف، 

 یمیعدالت ترم  پردازانه یگرفته تا نظر  هاست ی نیو فم  انی گراجامعه

  ی اجتماع  ،یاخلاق  یهاقاعده را از جنبه  نیا  ،یو اقتصاددانان حقوق

 .(Hyman, 2005)سؤال بردند  ریز یاقتصاد یو کارآمد

  ی همچنان بر حفظ آزاد  یبرالیل  یانهیفردگرا  کردیحال، رو  نیا  با

ترک    نیا  یبرا  یتیعموماً مسئول  کایدارد و حقوق آمر  دیتأک   یشخص

  ۳14. مطابق ماده  (Kelley, 1999)  شناسدینم  تیفعل به رسم

از ضرورت کمک   یصرف آگاه  کا،یآمر  یمدن  ت یدوم مسئول  هیانیب

د تماست ین  یکاف  فیتکل   جادیا  یبرا  یگریبه  »اقدام    انیم   زی. 

( »خوددارMisfeasanceنادرست«  و  اقدام«   ی(  از 

(Nonfeasanceقاعده اساس  وظ  ی(  نجات«    یبرا   فهی»عدم 

آن  دیتشد ای  ب ی آس جادیباعث ا  یاست. اگر اقدام نادرست شخص

م  شناخته  مسئول  فرد  آن  دل  شود؛یشود،  به  صرفاً  اگر    ل یاما 

آ  یخوددار اقدام،   یتیرخ دهد، معمولاً مسئول  یتربزرگ  ب یساز 

  الات یا  یهادادگاه  نکهی. با ا(Bohlen, 1908)  ست یمتوجه او ن

موظف به    یهستند که کس  بندیاصل پا   نیبر ا   یطور کلمتحده به
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د ع  ست،ین  یگرینجات  در  استثناها  نیاما  در    یاگسترده  یحال 

 . (Kelley, 1999)اند قاعده قائل شده نیا یبرا  یحقوق عرف

( Vermont Statuteورمانت )  نیمانند قوان  ها،الت یا  یبرخ  در

خاص،    نی(، به موجب قوانMinnesota Statute)  سوتا نهیو م

اند، کرده ی خطرناک را الزام یهات یدر موقع یرساناطلاع اینجات 

 . (Kelley, 1999)تجاوز  ایمانند قتل   دیشد میدر جرا ژهیوبه

)الف(   یشخص  چیاست که ه  نی لا ادر کامن  یقاعده کل  ن،یبنابرا

از اقدام،   یاگر خوددار  ی حت  ست،ی)ب( ن  یگر یملزم به نجات د

قاعده را    نیگسترده، دامنه ا  یمنجر به مرگ ب شود. اما استثناها

استثناها    نیتراز مهم  یکی.  (Eisenberg, 2002)اند  محدود کرده

ماده   Aکه در بند    یااست؛ رابطه  نیطرف  انیم  ژه«یوجود »رابطه و

با مسافرانش،    یحامل عموم  انیم  کایآمر  یمدن  ت یمسئول  هیانیب  ۳14

  ی نیمالک زم   ای وکار  خانه با مهمانان، صاحب کسب صاحب مهمان

  ی که به طور قانون  یعموم باز گذاشته با افراد  یکه محل خود را برا

کارمن با  کارفرما  دارند،  حضور  محل  با    دانش،در  مدرسه 

کساندانش با  سرپرست  و  مستأجرانش،  با  موجر  که    یآموزانش، 

 .(Ray, 2020) شودیهستند، برقرار م اشیتحت سرپرست

است.    ژه«ی»رابطه و   ینوع  «ی»رابطه قرارداد  ز یحقوق قراردادها ن  در

  یارابطه  نیقرارداد واجد چن   نی که طرف   کندی استدلال م  زنبرگیآ

بنابرا(Eisenberg, 2002)هستند   از    یریشگ یپ  فی»تکل  ن،ی. 

در قانون    ادشدهی  یطرف مقابل در حقوق قراردادها« با استثنا  انیز

 . (Ray, 2020)است  هماهنگ یمدن  ت یمسئول

  ان یاز ز  یریشگیپ  فی»تکل  کا،یآمر  ی در حقوق قراردادها  ن یبنابرا

از   یکیکه قانون آن را بر دوش    یفیطرف مقابل« وجود دارد؛ تکل

م  نیطرف اقدام   گذاردیقرارداد  عکم  نه،یهزکم  یتا  در  و    نیخطر 

انجام    گریبه طرف د  یجد  یانیاز ز  یریجلوگ   یحال معقول، برا

به صراحت در    فیتکل  نی. گرچه ا(Eisenberg, 2002)دهد  

  قی ذکر نشده، اما در اصول حقوق قراردادها مصاد  کایآمر  نیقوان

)  یمتعدد قبول  عنوان  به  سکوت  جمله  از   Silence asدارد؛ 

Acceptanceرهنگامی(، قبول د  (Late Acceptanceوظ ،)فهی 

قر نقض  درباره   The Duty to Warn a)  الوقوع ب یهشدار 

Party That May Be About to Breach  )خسارات    ای

(،  The Duty to Warn of a Potential Loss)  یاحتمال

خسارت  The Duty to Cooperate)  یهمکار کاهش  و   )

(Mitigation of Losses) (Eisenberg, 2002) . 

  را یز  ست، یتعهد ن  ی به معنا  نجایدر ا   ف«یحال، اصطلاح »تکل  ن یا  با

محروم موجب  آن  قابل   ت ینقض  خسارت  مطالبه  از  متعهدله 

م اقدام    شود،یاجتناب  به  متعهد  الزام   ;Crane, 1928)نه 

Farnsworth, 1970; McCormick, 1935)هم به    ن ی. 

طرف مقابل در    انی از ز  یریشگی پ  فی»تکل  زنبرگیآ  ن یجهت، ملو 

( قراردادها«   The Duty to Rescue in Contractحقوق 

Lawک یاست که قانون بر    یافهی: »وظکندیم  ف یتعر  نی( را چن  

تحم ز  …کندیم  لیشخص  بروز  از  د  یبرا  انیتا    گر یشخص 

 کند«.  یریجلوگ 

 یمبان

دارد که در حقوق    هیتک  ریز  نی ادیو بن  یبر اصول کل  فیتکل  نیا

  ان یاز ورود ز یریشگیاشخاص به پ فیتکل یعنوان مبنابه کا،یآمر

 .شوندیشناخته م یگریبه د

مبنا را    نیلاک: نخست  یو قرارداد اجتماع  یعیحقوق طب  هی( نظرالف

.  افت یجان لاک    یو قرارداد اجتماع  یعیحقوق طب  ه یدر نظر  توانیم

نهاده، بر    یژرف  ریتأث  یی کایـ آمر  یسیکه بر حقوق انگل  ه،ینظر  نیا

دارد   دیتأک  گریکدیاز    ت ی جامعه در حما  یمتقابل اعضا  تیمسئول

(Heyman, 1994)دارند   فهیشهروندان وظ  دگاه،ید  نی. مطابق ا

  نهیزم  نیکنند و قصور در ا  یری جلوگ  بیآس  ایاز بروز خشونت  

. (Heyman, 1994)است    ینقض تعهد نسبت به جامعه و قربان

که عقل آن را    داندیم  عت یبه قانون طب  دیرا مق  یعیطب  یلاک آزاد

  یی دارا  ای   یآزاد  ،یزندگ و افراد را از تعرض به    بخشدیم  یتجل

. لاک (Heyman, 1994; Locke, 1954)  کندیمنع م  گرانید
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خود،   یدارد تا نه تنها زندگ  یعی طب فهیفرد وظ  کیمعتقد است که 

که به حفظ   یاموال  ای  یحفظ کند. زندگ   ز یرا ن  گرانید  یبلکه زندگ 

مربوط    ی گرید  یهاییدارا  ایبدن    یاعضا  ،یسلامت  ،یآزاد  ،یزندگ 

صورت تعهد که بعدها به  یافهی، وظ (Heyman, 1994) شودیم

نجات د بر  مسئول  گرانیعام  ک   یمدن  ت ی در    افته ی توسعه    یفریو 

 . (Heyman, 1994)است 

قصور در انجام نجات آسان،    ،ی: از منظر اخلاق یاخلاق  ی( مبناب

نکوهش است   ا(Weinrib, 1980)قابل  از    یبازتاب  فهیوظ  نی. 

در    رخواهانهیخ  شیاز گرا  یاحقوق و اخلاق و نشانه  انیرابطه م

بهکامن قراردادهاست    ژهیولا،  حقوق  .  (Weinrib, 1980)در 

پا  یکیاخلاق    ن یبنابرا   ف یتکل  ن یادیبن  یول  ،یضمن  ی هاهیاز 

 . شودیطرف مقابل محسوب م انیاز ز یریشگیپ

نج انصاف  انصاف:  اصل  است    فیتکل  نیا  یاصل  هیتوج  زی( 

(Eisenberg, 2002)برخ مانند    نیا  قیمصاد  ی.  تعهد، 

»کاهش خسارت«،    ای  شنهاد«یپ  رهنگامید  رشیدر پذ  یرسان»اطلاع

پا  ماًیمستق گرفته  هیبر   ,Eisenberg, 2002)اند  انصاف شکل 

2018) . 

دوم قراردادها، هر    هیانیب  20۵: بر اساس بخش  ت ی ( اصل حسن نچ

  کی که   یو رفتار منصفانه است. هنگام ت ی قرارداد مستلزم حسن ن

او را مطلع    دیآگاه است، با  یگری د  ی طرف از احتمال تخلف سهو 

از قواعد مرتبط با    یاریکه بس  کندیم  انیصراحت ب به  زنبرگیکند. آ

ز  یریشگیپ ا  ان،یاز   ,Eisenberg)هستند    یمبتن  اصل   نیبر 

  ن یکه در آن، طرف  کندیم  جادیا  یمشارکت   یطیاصل مح  نی. ا(2018

  یر یشگیقابل پ انی از ز یریجلوگ   یبرا یاند اقدامات معقولموظف

 انجام دهند. 

اگر متعهدله از اقدام   ت،ی سبب  دگاهی(: از دCausation)  تی( سببه

او علت    یکند، کوتاه  یخوددار  ان یاز ز  یریجلوگ   ی برا  نهیهزکم

نه نقض   شودیم  ی( خسارت تلقProximate Cause)  کینزد

متعدد(Eisenberg, 2018)قرارداد   آراء  در  در    ،ی.  جمله  از 

کشت شرکت  گرنت   هیعل  وپانیمار  یرانی پرونده  پرونده  و  بووترز 

مربوط به    خسارت، مسئله  لیقاعده تقل  ،یمصر  یکشت  نیمالک  هیعل

 دانسته شده است.  ت یرابطه سبب

  ل یو تسه  ییکارا  یبا هدف ارتقا  فیتکل  نی: ایاقتصاد  ی( کارآمدد

 نیبه ا  یتوجه ی . ب(Ray, 2020)  شودیم  هیتوج  یروابط تجار

منابع    فیتکل اتلاف  به  بنابراشودیم  دهیفا یب  دیتول  ا یمنجر    ن، ی. 

 یبرا  رودی مانند تخلف کارفرما، از کارمند انتظار م  یدر موارد  یحت

 .(Eisenberg, 2018)کاهش خسارت اقدام کند 

بند  یحقوق  ی( مبناط  :A ۳14  ب   ت ی دوم قانون مسئول  یهیانیدوم 

م  یمدن به    داردی مقرر  موظف  اشخاص  خاص«،  »روابط  در  که 

د  ت ی حما قرارداد  یگریاز  رابطه  هستند.  معرض خطر   زین  یدر 

 انیاز ز  یریشگیپ  یجنس باشد و تعهد متقابل برا  نیاز هم  تواندیم

  ف یتکل   زین  کا یآمر  ییقضا  هی. رو( Eisenberg, 2002)کند    جادیا

  تی طرف مقابل در حقوق قراردادها را به رسم  انیاز ز  یریشگیپ

برخوردار   زین  یقانون  یاز مبنا  فیتکل  نیا  نیشناخته است. بنابرا

 است. 

 آثار 

طرف مقابل« در حقوق قراردادها    انی از ز  یریشگیپ  فی»تکل  اعمال

 نیا  یتا نقش عمل  کندیآثار، کمک م  نیا  لیدارد. تحل  یآثار متعدد

  ن یا  ی روشن گردد که در ادامه به بررس  یدر روابط قرارداد  فیتکل

 . میپردازیموضوع م

آن است    فیتکل  نیاثر ا  نیتر. عدم امکان مطالبه خسارت: مهمالف

  ان یاز ز  یر یشگیپ  یخود برا  فهیدر انجام وظ  نیاز طرف  یکیکه اگر  

قابل اجتناب    یطور منطقرا که به  یکند، حق مطالبه خسارات  یکوتاه

در کاهش    ی: »کوتاهکندیم  دیتأک   زنبرگی. آدهدیاند از دست مبوده

مخسارت م  یخسارت  زانی ها،  که  کاهش    افت یدر  توانیرا  کرد، 

دوم    هیانیب(  1)۳۵0. مطابق بخش  (Eisenberg, 2002)  دهد«یم

  ده یدب یکه طرف آس یضرر یها برا»خسارت کا،یآمر یقراردادها

از آن اجتناب کند،   مورد،یب  ریتحق  ایبار    سک،یبدون ر  توانست یم
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که در    دهدی نشان م  شبخ  نی. مثال ششم همستند«یقابل جبران ن

مناسب پس از    نیگز یکردن جا  دا یمتعهدله به پ  یتوجهیصورت ب

 . ردیگ یبه او تعلق نم یبعد انی از ز ینقض قرارداد، خسارت ناش

حقوق  نیا طر  یاثر  از  عمدتاً  تثب  قیکه  »کاهش    یشدهت ی اصل 

( در حقوق قراردادها مشاهده Mitigation of Lossخسارت« )

خسارت قابل مطالبه    زانی، صرفاً م(Eisenberg, 2002)  شودیم

.  دینماینم  جادیمتعهدله ا  یمستقل برا  یو مجازات  کندیرا محدود م

قرب  د،یفر  ریتعببه   تکل  یان»اگر  انجام  در  کوتاه  فینقض    ی خود 

نسب دادن  از دست  مجازاتش  تنها  جبران  یکند،    ش یخو   یحقوق 

هم(Fried, 1981)است«   ب  کردیرو  نی.  اسناد    ز ین  ی المللنیدر 

ماده    رفتهیپذ است؛  کالاها    یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس  ۷۷شده 

(CISG و بند )ی المللنیب یتجار یاصول قراردادها ۷.4.8ماده  1  

(UPICCدر حد فقط  را  م  ی( خسارات  جبران  که    دانندیقابل 

معقول  دهیدانیز ز  یبرا  یاقدامات  باشد   انیکاهش  داده  انجام 

(Saidov, 2021). 

طرف مقابل«   انیاز ز  یریشگیپ  فی »تکل  یاثر عمل  نیترمهم  نیبنابرا

ب  نیا صورت  در  اجتناب،  قابل  خسارات  که    ی توجهیاست 

 مطالبه خواهد بود. رقابلیغ ده،یدانیز

هزب جبران  امکان  راستا  دهیدانیز   یهانهی.  از    یریشگی پ  یدر 

جر در  ز  یریشگیپ  فی»تکل  یاجرا  انی خسارت:  طرف    انیاز 

  ی در راستا  ییهانهیممکن است متحمل هز  دهیدان یمقابل«، طرف ز

بازگرداندن آن شود.    ا یکالا    وبی رفع ع  ن،یگز یجا  یمعامله  افتنی

ناش  ها،نهیهز  نیا تلاش  یچنانچه  برا  یهااز  فعالانه  و   یمعقول 

ز به  انیکاهش  مطالبهباشند،  قابل  کامل   & Goetz)اند  طور 

Scott, 1983)یفهیوظ  ی اگر متعهدله در اجرا  زنبرگ، یآ  انی. به ب  

  یبپردازد، حت   یا نهیطرف مقابل، هز  انی از ز  یری شگیپ  یخود برا 

ا بودن  ناموفق  متعهد تلاش  نیدر صورت  از  را  آن  دارد  ها، حق 

  ی قانون  فیانجام تکل ینهیکه هز  کندیعدالت اقتضا م  رایز ابد،یزبا

 .(Eisenberg, 2018)جبران شود  

قراردادها  هی انیب(  1)۳۵0بخش    h  ریتفس  در   ز ین  کایآمر  یدوم 

از تلاش معقول اما ناموفق   یناش  یهانهیشده است که »هز  حیتصر

  ن یبارز ا  یاز خسارت، قابل جبران است«. نمونه  یری جلوگ   یبرا

شهر    هیساوند دولوپمنت گورپ عل  ونی شرکت وست ه  یامر، دعوا

ه ز  ونی وست  آن،  در  که  هز  دهیدانیاست    200  یهانهی توانست 

را    انی کاهش ز  یناموفق خود برا  یهااز تلاش  یناش  یهزار دلار

 . (Eisenberg, 2018) ابدیباز

آقا  نیهمچن پرونده  تأک   نزبرگ،یگ   هیعل  یاد  یدر  کرد:    دیدادگاه 

ضرور معقول  ی »مخارج  برا  یو  آثار    ا ی  ی ریجلوگ   یکه  کاهش 

در    یدر صورت ناکام  یحت  شود،یرفتار نادرست صرف م  بارانیز

دونات   تدیکاهش خسارت، قابل مطالبه است«. و در پرونده اتوم

معقول   یهابه تلاش دگانیدانیز  قیبا هدف تشو  یکرد یرو نیچن

در صورت شکست آنها، اتخاذ    یاز خسارت، حت   یریشگ یپ  یبرا

 شده است. 

قراردادها  ۷.4.8ماده    2بند    در   ی المللنیب  یتجار  یاصول 

(UPICCن )شده که: »طرف متضرر حق دارد    حیقاعده تصر  نیا  زی

 کند«.  یابیرا باز انیکاهش ز یشده برا معقول متحمل یهانهیهز

مدت    نییبدون تع  شنهادیکه پ  یبه قرارداد: در موارد   یبندی. پاج

شود. اگر طرف    رفتهیمعقول پذ  ی ادر بازه  دیبا  شود،یاعتبار ارائه م

آن   شنهاد،یبه اعتبار پ  یبازه، اما با باور منطق  نیا  انیمقابل پس از پا

موظف است بر اساس اصل انصاف    شنهادیدهنده پارائه   رد،یرا بپذ

صورت، در    نیا  ریمطلع کند؛ در غ   رشیبودن پذ  رهنگامید  زاو را ا

که . چنان(Eisenberg, 2018) برابر قرارداد مسئول خواهد بود  

  کند یم  جاب یا  ت ی مور آمده است، »حسن ن  هیعل   پ ی لیدر پرونده ف

فوراً اعلام کند، در    دیقصد انصراف دارد، با  شنهاددهنده یکه اگر پ

چن  نیا  ریغ اعتراض  شودیم  یقتل  نیصورت  هرگونه  از    ی که 

 نظر کرده است«. صرف

پرونده  گرید  ینمونه دادگاه    هی عل  ید  در  آن،  در  که  است  کاتن 

  ی منزلهرا به  یگریبدون اعتراض از خدمات د   یسکوت و استفاده
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خدمات دانست. در    نه یپرداخت هز  یقرارداد برا  یضمن  رشیپذ

در مرز ملک خود با کاتن ساخت و ادعا    یوارید  ،یپرونده د  نیا

را بپردازد. دادگاه حکم داد که    نه یاز هز  یمیکرد که توافق شده ن

د  یاستفاده از  ضمن  وار یکاتن  قبول  او،  سکوت    شنهادی پ  یو 

 . شودیمحسوب م

اطلاع  نیا  یکل  یقاعده اگر  که  پاست  رد  فرد    یبرا  شنهادیدادن 

ول باشد،  ممکن  و  ا   یآسان  از  مسئول   ی کار خوددار  نیاو  کند، 

. به (Eisenberg, 2018)شده خواهد بود  ارزش خدمات ارائه

هنگام  یگفته معقول  یفارنسورث،  فرصت  فرد  رد    یبرا  یکه 

  د یکند، بلکه با  یاز آن خوددار  فادهاز است  دیخدمات دارد، نه تنها با

ن را  خود  نما  زیاعتراض   ;Farnsworth, 2004)  دیاعلام 

Murray, 2011). 

طرف مقابل«،   انیاز ز  یریشگیپ  فی »تکل  یاز آثار عمل  یکی  ن،یبنابرا

موجب   تواندیاعتراض، م ای یرساندر اطلاع یاست که کوتاه نیا

 شود.  یاستمرار تعهد قرارداد ای یر یگ شکل

انجام   قیاز طر  شنهادیکه پ  یبه قرارداد: در موارد  یبندی. عدم پاچ

. با  گرددیقرارداد با انجام آن عمل کامل م  شود،یم  رفتهیعمل پذ

و اطلاع آن   ردیدور صورت گ   یحال، اگر انجام عمل در مکان  نیا

  ی نرسد، ممکن است او بدون آگاه  شنهاددهندهیبه پ  یعیطور طببه

کند   م ینبود تعهد تنظ  یخود را بر مبنا  یهااز انعقاد قرارداد، برنامه 

(Eisenberg, 2018) چن در  انصاف،   ،یطیشرا  نی.  باب  از 

را از انجام عمل و وقوع قرارداد مطلع   شنهاددهندهیپ  دیبا  رندهیپذ

صورت،   نیا  ریشود. در غ  یریاو جلوگ  یاحتمال  انیسازد تا از ز

دهنده  است، تعهد ارائه  شده  لیتشک   یهرچند قرارداد از نظر شکل

 . (Eisenberg, 2018)  شودیقرارداد منحل م یبه اجرا

قراردادها  هیانیب  ۵4بخش    مطابق حقوق  »اگر  کایآمر  یدوم   :

  شنهاددهنده یبداند که پ  رد،یپذیانجام عمل م  قیکه از طر  یارنده یپذ

اطم و  سرعت  پذ  نانیبا  از  تعهد   رشیمعقول  شد،  نخواهد  آگاه 

م  شنهاددهندهیپ ا  ابد،ییخاتمه  معقول    رندهیپذ  نکهیمگر  دقت  با 

کند    یرساناطلاع  یبرا از   دهندهشنهادیپ  ایاقدام  معقول  در مدت 

 انجام عمل آگاه شود.« 

اطلاع  ی خوددار  ن، یبنابرا پذبه  یرساناز  در خصوص    رش یموقع 

انجام تعهدات خود    شنهاددهندهی پ  شودیعمل، سبب م مکلف به 

بدون اطلاع از انعقاد قرارداد، فرصت واکنش نداشته    راینباشد؛ ز

 است. 

ناقض انتظار    ر ی: پس از نقض قرارداد، از طرف غنیگزیجا  ی. اجرا ه

کند تا از   هیته  نیگزیخدمات جا  ایمعقول، کالا  یبا اقدامات رودیم

 The)  ن«یگز یجا  یاقدام را »اجرا  ن یشود؛ ا  ی ریجلوگ   شتریب  انیز

Cover Principleنامندی( م. 

اگر    کا،یآمر  ی دوم حقوق قراردادها  هیانی ب  ۳۵8بخش    e  ریتفس  طبق

ناش قرارداد  ارائه    ینقض  در  قصور  باشد،   افت ی در  ایاز  خدمات 

ته   دیبا  دهیدانیطرف ز به    ایمشابه،    یکالا  ایخدمات    هیبا  ارائه 

صورت، خسارات    نیا   ریضرر خود را کاهش دهد؛ در غ  گران،ید

 . شودیکسر م ت قابل اجتناب، در محاسبه خسار

به (  1)۷12-2(، بند  UCC)  کایقانون تجارت متحدالشکل آمر  در

و بدون   تیپس از نقض قرارداد، »با حسن ن  دهدیاجازه م  داریخر

، او  (2)۷12-2بخرد؛ و طبق بند    ن یگزیجا  یکالا  «یرمنطقیغ  ریتأخ

م  تواندیم ق  نیتأم  ینهیهز  انیتفاوت  و  از   مت یکالا  را  قرارداد 

 فروشنده مطالبه کند.

پرونده   کا،یآمر  ییقضا  هیرو  در در  جمله  علتورستن  از    ه یسون 

  ن یگزیجا  یشده است که کالا  دی ورکس، تأک   رونیآ  جی شرکت موبر

  نه یهز   زنبرگ،یآ  یمعقول و مشابه« باشد. به گفته  ی نیگزی»جا   دیبا

  تیبا حسن ن  دیپرداخت شود که خر   دیبا  یزمان  نیگزیجا  یاجرا

 ,Eisenberg)معقول انجام شده باشد    ی وجو و پس از جست 

شرکت بوچ،    هیعل  چیچتکوو   راستا، در پرونده  نی. در هم(2018

با    یرا حت  نیگزیجا  یکالا  تواندیم  داریدادگاه اعلام کرد که خر 

بالاتر بخرد، مگر آنکه فروشنده ثابت کند    متیق  ایبهتر    ی هایژگ یو

 برده است.  یرمنطقیاز آن سود غ داریخر
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بخش    بر خر(UCC)  ۷1-2اساس  بر   تواندیم  داری،  علاوه 

اصل بازرس  ،یجانب   یهانهیهز  ،یخسارات  ونقل،  حمل  ،یمانند 

  ی عموم  یازهایاز ن  یناش  انیز  یعنی  ،یو...، و تبع  نیگزیجا  دیخر

مطالبه    زینباشند، را ن  ی ریشگیقابل پ  نیگزی جا  دیکه با خر   یخاص  ای

 کند.

مطالبه  یناقض، خسارات یاز فروشنده تواندی نم داریخر جه،ینت در

  ی ریمعقول از وقوع آن جلوگ  نیگز یجا  یبا اجرا  توانسته یکند که م

 . (Eisenberg, 2018)کند 

  ه یانیب(  1)۳۵0ماده    b  ریقرارداد: طبق تفس  ی. متوقف کردن اجراد

طور معقول به  نیاز طرف  یکیهرگاه    کا،یآمر  یدوم حقوق قراردادها

 دیدر انجام تعهدات مطلع شود، با  گر یطرف د  یناتوان  ایاز قصد  

  ی اضاف  ی هانهیهز  لیتعهدات خود را متوقف کند تا از تحم  یاجرا

هم  یریجلوگ  اساس  بر  »خسارات  نیشود.  ز  یبخش،    ده یدانیکه 

از آن اجتناب کند، قابل    یرضروریبار غ  ای  سکیبدون ر  توانستهیم

 . ستند«یجبران ن

پس از لغو   ج،یشرکت لوتن بر هی عل نگهمیشهرستان راک  پرونده در

با وجود اطلاع   مانکاریقرارداد ساخت پل توسط کارفرما، شرکت پ

خسارت کرد. دادگاه حکم    یاز فسخ، کار را ادامه داد و سپس ادعا

کار را متوقف    یاجرا  دیاز لغو، با  یپس از آگاه  مانکاریداد که پ

 از اطلاع از فسخ قابل جبران است.  شیپ یهانهیو تنها هز کردیم

در   نگیومی وا  یدادگاه عال  نز،یگی ه  هیعل  گیکر  در پرونده   نیهمچن

پ »فسخ  (  Anticipatory Breach)  موعد«ازشیخصوص 

صر  حیتصر اعلام  از  پس  که  اجرا  یضمن  ای   حیکرد  از    ی امتناع 

با برا  دیقرارداد، طرف مقابل  کاهش خسارت   یاقدامات لازم را 

 انجام دهد. 

تعهدات طرف مقابل،   یاز عدم اجرا  یدر صورت آگاه  ن،یبنابرا

  ی موظف است برا  دهیدانی و ز  ستیقرارداد موجه ن  ی ادامه اجرا

 .دیقرارداد را متوقف نما   یاز خسارت، اجرا یریشگیپ

 فیموارد، تکل  یشده: در برخاصلاح  ایناقص    یاجرا  رشی. پذط

  ی اجرا  دهیدانیکه ز  کندیطرف مقابل اقتضا م  انیاز ز  یریشگیپ

شده عمدتاً  که عملکرد ارائه  یزمان  رد،یشده را بپذاصلاح  ایناقص  

 است. یو نقص آن جزئ  سازدیهدف قرارداد را برآورده م

تجار(  2)۵08-2بخش    مطابق متحدالشکل   کایآمر  یقانون 

(UCCخر اگر  در    وبی مع  یکالا  داری(،  فروشنده  کند،  رد  را 

 ای  یمال  فیطور معقول باور داشته باشد کالا با تخفکه به  یصورت

مهلت در  دارد  حق  است،  قبول  قابل  آن  را   یاضاف  یبدون  نقص 

 اصلاح کند.

  ی است که ناهماهنگ  ی رد کالا محدود به موارد  ی برا  داریخر  حق

اساسبه )بند    یطور  کند  مخدوش  را  کالا  در    ای(  ۶08-2ارزش 

موجب خسارت  قرارداد حمل نقص،  توجه   ریتأخ  ا یونقل،  قابل 

قسط   کیرد    ،یاقساط  یدر قراردادها  نیهمچن(.  ۵04-2شود )بند  

ارزش همان قسط را   یطور جدمجاز است که نقص به  یتنها زمان

 (. ۶12-2کاهش دهد )بند 

 یریشگیپ  فهیوظ  یدر راستا  دهیدانیدر حقوق قراردادها، ز  ن،یبنابرا

ز اجرا  انیاز  است  ملزم  مقابل،  را  اصلاح  ای ناقص    یطرف  شده 

هدف قرارداد را    یاجرا بخش عمده  نیا  نکهی مشروط بر ا  رد،یبپذ

 تحقق بخشد. 

طرف مقابل در    انی از ز  یریشگیپ  فیآثار تکل  یسنجامکان.  ۲

 رانی ا ینظام حقوق

طرف مقابل در حقوق    انیاز ز  یر یشگی پ  فیتکل  ن،یشی قسمت پ  در

ا  یبررس  کایآمر  یقراردادها ا  نیشد. در  انطباق  امکان   نیبخش، 

 انی به ب  شود؛یم  یابیارز  رانیا  یو نظام حقوق   یقاعده با فقه اسلام

  ران یو حقوق ا  هیرا در فقه امام  ف یتکل  نیآثار ا  توانیم  ایآ  گر،ید

 د؟ دا قیو تطب ییشناسا

 هیانطباق از منظر فقه امام

پ  دهیدانیز  فیتکل  یقاعده صورت    یریشگیبه  به  خسارت،  از 

  ی برخ  هیبر پا  توانینشده است، اما م  حیتصر  یمستقل در فقه اسلام
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کل قواعد  و  اصول  و  حوزه  ، یفروعات  در  را  آن  قراردادها   آثار 

 . رفت یپذ

مومهیمن    فسُدیَما    اری. خالف گفته  از   شودی:  پس  فروشنده  که 

  یقاعده  هیندارد، اما بر پا  عیحق تصرف در مب  گریانعقاد عقد، د

مب ا  عیتلف  در  آن است.  تلف  از قبض، همچنان مسئول    ن یقبل 

است که به سرعت فاسد    یاز آنجا که موضوع معامله اموال  ار،یخ

به فروشنده، حق فسخ به    انیز  د از ورو  یریجلوگ   یبرا  شوند،یم

مب تلف  صورت  در  تا  است  شده  داده  از   شیپ  عیاو  قبض،  از 

 . (Ansari, 1994)شود  یریخسارت جلوگ 

پ  یروشن  ینمونه  ار یخ  نیا به  ینیبشی از  فسخ  منظور  سازوکار 

به قرارداد« با هدف   یبندی»عدم پا  نجایاست. در ا  انیاز ز  یریشگیپ

نت  ابدییم  تیاز خسارت مشروع   یریجلوگ  بار جبران    جه،یو در 

م برداشته  فروشنده  دوش  از  بهشودیخسارت  غ.   م،یرمستقیطور 

فروشنده پس از    را یز  شود،یده مید  ز ین  ن«یگزیجا   ی مفهوم »اجرا

م د  تواندیفسخ  به  را  آن   یگر یمال  اتلاف  از  و  کرده  منتقل 

 کند.  یریجلوگ 

از کتاب مزارعه آمده    ی ا. ترک زراعت در عقد مزارعه: در مسئلهب

کند    یاز کشت خوددار  ن،یزم  لیاست اگر زارع پس از عقد و تحو 

شود، گفته شده اگر مالک از ترک زراعت    ی تا مدت زراعت سپر

از ضرر عقد را فسخ نکند، زارع ضامن   یریجلوگ   یآگاه باشد و برا

دفع    یبرا  یمنفعت، اقدام  ت یبه تفو   ممالک با عل  راینخواهد بود، ز

 .(Tabatabai Yazdi, 1998)ضرر نکرده است 

پ  در نمود  عقد«  »فسخ  مزارعه،  در   یریشگیعقد  است.  ضرر  از 

که مالک با علم به ترک زراعت، عقد را فسخ نکند، حق    یصورت

  ی برا  ی ریشگی اما اگر امکان پ  دهد؛یمطالبه خسارت را از دست م

باشد، مسئول نداشته  ا  ت ی او وجود  بود.  زارع خواهد    ن یبر عهده 

قرارداد« و »سلب امکان   یراچون »توقف اج  یبا آثار  یخوبحکم به

همچن دارد.  مطابقت  خسارت«  مشابه    توانیم  نیمطالبه  را  آن 

 نیزم  تواندی مالک پس از فسخ م  رایدانست، ز  ن«یگز یجا  ی»اجرا

 شود.   یریواگذار کند تا از تلف منافع جلوگ  یگریرا به د

از   یریشگیپ  فی و تکل  ت یاصل حسن ن  انی : مت ی . اصل حسن نج

وجود دارد؛   میمستق  یوندیپ  ،یطرف مقابل در روابط قرارداد  انیز

اساس  نیا نقش  ا  یاصل  متقابل و جلوگ   جادیدر  از    یری تعهدات 

  ت ی دارد. نمونه بارز آن در پرونده شرکت مارکت استر  یگرید  انیز

استفاده آگاهانه از اشتباه  است که دادگاه اعلام کرد سوء  یفر  هیعل

ن  یقرارداد  کیشر حسن  نقض  اجرا،  مرحله  محسوب    ت یدر 

 . شودیم

است که    یکس  یوضع فکر  ت یحسن ن  ،یلنگرود  فیاساس تعر  بر

عمل    کندی و تصور م  کندیاشتباه م  یاز رو  یاقدام به عمل حقوق

و مقنن در مقابل    ست ی وفق قانون ن  نکهی او وفق قانون است و حال ا

  تیاو را حما  ینیدر حدود مع  ی آن عمل حقوق  آورانیعواقب ز

طور  اصل به  نی. گرچه ا(Jafari Langroudi, 2008)  کندیم

 یاخلاق  میاز تعال  یاریاست، مانند بس  امدهین  یمستقل در فقه اسلام

اسلام  گر،ید احکام  فقه  یدر  قواعد  پ  یو  است    دای نفوذ  کرده 

(Ansari, 2012) . 

  یمبنا   تواندیم  ر،یفراگ   ی عنوان اصلبه ت«ی»اصل حسن ن  جه،ینت  در

حقوق  یفقه تکل  یاری بس  یبرا   یو  آثار  ز  یری شگیپ  فیاز    ان یاز 

»عدم   ت،یطرف مقابل باشد و به طور مثال در صورت وجود سوءن

 امکان مطالبه خسارت« را به دنبال داشته باشد. 

 یمقدور در فقه اسلام  زانی. قاعده لاضرر: ضرورت دفع ضرر به مچ

عنوان   عقلان  کیبه  است    رفتهیپذ  یقاعده   ,Davoodi)شده 

شود. اگر بتوان    یجار  زین  یدر روابط قرارداد  تواندیو م  (2009

در   شدهیاز خسارت را مصداق کار نه  یریشگیپ  یترک اقدام برا

تلق لاضرر  م  یقاعده  ز  حروم کرد،  جبران    دهیدان یشدن  حق  از 

توج قابل  بود    هیخسارت   & Foroushani)خواهد 

Abdolsaleh, 2016). 
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 دهیدان یز  فهیلا وظگونه که در حقوق کامنچارچوب، همان  نیا  در

شده است، در    رفتهیپذ  ی اجتماع  هیاز اتلاف سرما  یریجلوگ   یبرا

اسلام اجرا  زین  یفقه  نف  ینه  یضمانت  اضرار،  مطالبه   یاز  حق 

اضاف  ,Foroushani & Abdolsaleh)است    یخسارت 

  ی کی  نوانع اساس، قاعده »کاهش خسارت« که به  نی. بر هم(2016

با استناد    توانیاست، را م  انیاز ز  یریشگ یپ  فیتکل  یهااز جلوه

 Mohaghegh)کرد    هیتوج  یروشن به قاعده »لاضرر و لاضرار« به

Damad & Jafari Khosroabadi, 2010) . 

امکان مطالبه خسارت قابل    جه،ینت  در از »عدم  قاعده لاضرر هم 

»جبران هز  کندیم  ت یحما   «یریشگیپ در   دهیدانی ز  یهانهیو هم 

ز  یر یشگیپ  یراستا توج  ان«یاز   تواندیم  نیهمچن  سازد؛یم  هیرا 

اجرا  یبرا   یفقه  یمبنا »توقف  »اجرا  ی»فسخ«،  و    ی قرارداد« 

حقوق    نینو   یهاهیو نظر  هیفقه امام  انیم  یوندی باشد و پ  ن«یگزیجا

 از خسارت برقرار کند.  یریشگی قراردادها درباره پ

در   یاگر شخص  ه،یامام   ی . قاعده اقدام: بر اساس نظر مشهور فقهاه

  یی افروخته شده گرفتار شود، اما توانا یگریکه توسط فرد د یآتش

نجات خود    یبرا  یحال اقدام  نی از آن را داشته باشد و با ا  ییرها

مسئول ندهد،  روشن  ت یانجام  بود  متوجه  نخواهد  آتش  کننده 

(Mohaghegh Hilli, 1988; Sheikh Tusi, 1996)ن ی. چن  

ناظر بر مسئول  یمصداق اجرا  یرفتار »اقدام« است که    تیقاعده 

نت  دهیدانیز  ی خودخواسته م  جهیدر  معقول  اقدام   باشدیترک 

(Mashayekh et al., 2018) . 

  کند یم  دیضرر قابل مطالبه، تأک   ط یشرا  نییدر تب  زین  انیکاتوز  دکتر

نبا خسارت  کاهل  یناش  دیکه  و  اقدام  ا  دهیدانیز  یاز    ن یباشد. 

 1۵منعکس شده است؛ از جمله ماده    زین  یدر مواد قانون  دگاهید

ب ب  مهیقانون  برا  گذارمهیکه  لازم  اقدامات  انجام  به  مکلف   ی را 

 یمدن  ت ی قانون مسئول  4ماده    ۳کند، و بند  یاز خسارت م  یریجلوگ 

م اجازه  دادرس  به  ز  دهدیکه  مشارکت  صورت  در    ده یدانیدر 

م  شیافزا دهد    زانیضرر،  کاهش  را   ,Katouzian)خسارت 

2008). 

مبنا  ن،یبنابرا اقدام  ا  ییقاعده  و حقوق  فقه  در    یبرا   رانیروشن 

 دیو تأک   سازدیفراهم م  «یریشگی »عدم امکان مطالبه خسارت قابل پ

  ان یبه ز  یضمن  ت یبه منزله رضا  رانه، یشگیکه ترک اقدامات پ  کندیم

 و سلب حق مطالبه جبران آن است. 

 ران ی انطباق از منظر حقوق موضوعه ا 

از    یریشگیپ  فیتکل  نهیمقرره در زم  نیترروشن  ران،یحقوق ا  در

است که به دادگاه   یمدن تیقانون مسئول  4طرف مقابل، ماده  انیز

ضرر،    شیافزا  ای  لیدر تسه  دهیدانیدر صورت نقش ز  دهدیاجازه م

 Darabpour, 2018; Sadat)دهد  فیخسارت را تخف زانیم

Akhavi & Kashani, 2001)ماده در حوزه حقوق    نیا  م. حک

. کاهش (Darabpour, 2018)قابل اعمال است    زیقراردادها ن

طرف   انیاز ز  یریشگیپ  فیتکل  قیاز مصاد  یکیخسارت به عنوان  

 . شودیمقابل شناخته م

ماده    نیهم  به ب  1۵منوال،  م  گذارمهیب  مهی قانون  موظف    کند یرا 

  ن یا  ریاز خسارت اقدام متعارف انجام دهد؛ در غ  یریجلوگ   یبرا

ندارد   را  خسارت  از  بخش  آن  مطالبه  حق   Sadat)صورت، 

Akhavi & Kashani, 2001)  اگرچه ماده فوق به طور خاص .

م روابط  ب  گذارمهیب  انی به  م  گرمهیو  ولیمربوط    توانیم  یشود، 

ا در  مقرر  سا  نیحکم  به  را  چه    ت،یمسئول  یهاحوزه  ریماده 

غ  یقرارداد چه   Mohaghegh)داد    یتسر  ، یرقراردادیو 

Damad & Jafari Khosroabadi, 2010)ماده مصداق    نی. ا

  ی ریشگ یپ  فیآشکار »عدم امکان مطالبه خسارت« به علت ترک تکل 

 است.  انیاز ز

از »کاهش    یابه عنوان نمونه  زین  یی ایقانون در  114ماده    نیهمچن

 & Sadat Akhavi)است    لی مبنا قابل تحل  نیخسارت« بر هم

Kashani, 2001) . 
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مدن  40۹ماده    در »توقف   ،یقانون  به عنوان مصداق  »حق فسخ« 

 است.  ان یاز وقوع ز  شیقرارداد« پ یاجرا

عرف و عادت حاکم بر روابط    ،یقانون مدن  220اساس ماده    بر

بخش   تواندیم  یقرارداد عنوان  مفاد ضمن  یبه  تلق  یاز    ی قرارداد 

در عرصه تجارت    ژهیوبه  ،یکه در عرف تجار  میریشود. اگر بپذ

از    یریجلوگ   یمتعهد به اقدام برا  یبه طور ضمن  نیطرف  الملل،نیب

»کاهش    یصورت قاعده  نیدر ا  ند،از نقض قرارداد هست  یناش  انیز

پذ  زین  رانیا  یدر حقوق مدن  یعیخسارت« به طور طب  رشیقابل 

 ,Mohaghegh Damad & Jafari Khosroabadi)است  

2010). 

دلالت بر   یکه رفتار متعارف و عرف تجار  یهنگام  گر،ید  انیب  به

 220در ورود ضرر به طرف مقابل دارد، ماده    رانهیشگیلزوم اقدام پ

دامنه توسعه  قرارداد  ی با  نتا  یتعهدات  و    ی ناش  ج یبه  عرف  از 

پا »تکل  یبرا   یاستوار  یحقوق  هیعادت،  از   یریشگیپ  فیاستقرار 

بنابرای طرف مقابل« فراهم م  انیز   ی در قراردادها  یحت  ن،یسازد. 

اجرا  ی عرف  نیهرگاه چن  ز، ین  یداخل باشد،  داشته  قاعده    یوجود 

طرف مقابل« کاملاً موجه و مطابق اصول    انیاز ز  ی ریشگیپ  فی»تکل

 خواهد بود.   رانیا یحقوق

مدن  2۵2ماده    در براقانون  ،یقانون  ز  یریجلوگ  یگذار    ان یاز 

اص  یاحتمال تأخ  ل،یطرف  صورت  در  است  داده  اجازه  او   ریبه 

 ,Katouzian)رد معامله، آن را برهم زند    ا یدر اجازه    بارانیز

به قرارداد« و »عدم امکان    یبندیحکم، مصداق »عدم پا  نی. ا(2015

بعد خسارت«  فقه  ست ا  یمطالبه  قواعد  با  اقدام   ی و  و  لاضرر 

 دارد. یهماهنگ

  له یموص  ریکه تأخ  یدر صورت  ،ی قانون مدن  8۳۳در ماده    نیهمچن

قانون شود،  ورثه  به  ضرر  ورود  به  موجب  او  الزام  با  گذار 

  ی ریترکه جلوگ   یجیو اتلاف تدر  انی از بروز ز  ،یفور  یریگ م یتصم

  انگر یب   زیماده ن  نیا  ن،ی. بنابرا(Katouzian, 2013)کرده است  

از    یاز ضرر ناش  یریو جلوگ  رت«از اصل »کاهش خسا  ت ی حما

 انفعال است.

اعمال    ،یقانون مدن  1۳2و ماده    یقانون اساس  40اساس اصل    بر

 رمعقولیغ  انیمجاز است که موجب ورود ز  ییحقوق افراد تا جا

  فیاستفاده از حق با تکل اصل منع سوء رو،نینشود. از ا یگریبه د

هر دو بر منع    را یراستا است، زطرف مقابل هم  انی از ز  یریشگیپ

 ده یدانیاگر ز  ب،یترت  ن یدارند. بد  دیتأک   یگریبه د  موردیاضرار ب

افزا متعارف موجب  اقدامات  ترک  از حق    شیبا  گردد،  خسارت 

اقدامات   نهیمطالبه خسارت محروم خواهد شد، اما در مقابل، هز

 قابل جبران است.   انیاز ز  یریجلوگ  یمعقول او برا

بر محور    یهمگ  ادشدهی  یو مقررات قانون  یمجموع، قواعد فقه  در

پ  کی استوارند:  مشترک  ز  یریشگیهدف  از    انیاز  مقابل  طرف 

»عدم   ییسازوکارها  قیطر و  مطالبه خسارت«  امکان  »عدم  چون 

طور   یبندیپا به  آنها،  ضمن  در  و  است  »فسخ«  و  قرارداد«  به 

 قابل استنباط است.  زین ن«ی گزیجا  یامکان »اجرا میرمستقیغ

  ی حقوقدانان مبنا  یبرخ  ران،یا  یحقوق   نیبه ذکر است در دکتر  لازم

از    یریشگی پ  فیتکل  قیاز مصاد  ی کیخسارت« را که   لیقاعده »تقل

معنا که اگر    ن یبه ا  دانند؛یم  ت«یطرف مقابل است، »رابطه سبب   انیز

نکند،    یکاهش خسارت اقدام  ای  ی ریبا وجود امکان جلوگ   دهیدانیز

ضرر   ورود  سبب  د  است خود  خسارت   تواندینم  گریو  مطالبه 

مشترک«، گفته   ریمعتقدند بر اساس قاعده »تقص  زین  ی. برخدینما

ناش  یشده وقت   ت ی از عمل هر دو طرف باشد، مسئول  یخسارت 

. به طور مثال، اگر (Shahidi, 2003)  شودی م  میآنها تقس  انیم

تأخ  ل یکارفرما در تحو   ریتأخ که موجب    مانکار ی پ  ریمحل پروژه 

کارفرما محسوب شده و    ریاز تقص  یاز خسارت ناش  یشود، بخش

 ,Shaarian & Molaei)  شودیکاسته م  مانکاریپ  ت ی از مسئول

ز(2011 امتناع  برا  دهیدانی.  اقدام  نوع  یاز    ی»کاهش خسارت«، 

 & Sadat Akhavi) شودیم ی مشترک« تلق ریترک فعل و »تقص

Kashani, 2001) . 
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 ران ی ا ی چالش در نظام حقوق نی ترمهم

تعهد    نیع  یلا، اجرابرخلاف حقوق کامن  ران،یا  ینظام حقوق  در

متعهد    ،یقانون مدن  2۳۷و    21۹مواد    هیاست و بر پا  یاصل اساس

  رمقدور یشخصاً مفاد قرارداد را انجام دهد. تنها در صورت غ  دیبا

تعهد را    یاجرا  تواندیبودن اجبار ملتزم به انجام تعهد، متعهدله م

ق.م( و در صورت   222و    2۳8دهد )مواد    م متعهد انجا  نهیبه هز

ا  رممکنیغ ن  نیبودن  م  ز،یمورد  فسخ   تواندی متعهدله  را  قرارداد 

که در نظام    ی. در حال(Sheikh Ansari et al., 2022)  دینما

تعهد   نیاست: انجام ع   نه یذاتاً شامل دو گز  یلا، تعهد قراردادکامن

متعهد   رارداد،پرداخت خسارت معادل آن، و در صورت نقض ق ای

  ل یاز تحو   داریمثال، اگر خر  یموظف به جبران خسارت است. برا

مب با  عیگرفتن  فروشنده  کند،  و    دیامتناع  بفروشد  مجدداً  را  کالا 

ورزد    ریکار تأخ  نی. اما اگر در اردیبگ  داریرا از خر  مت یتفاوت ق

کاهش   کالا  ارزش  تا حد  ابد،ی و  ز  یتنها  پ  ان یکه    ی ریشگی قابل 

قاب نظام حقوق  لنبوده  در  از    یانتظار  نیچن  رانیا  یمطالبه است. 

با اصل لزوم قراردادها و الزام به    رایاست؛ ز  رمعمولیفروشنده، غ

 ,Sadat Akhavi & Kashani)تعهد منافات دارد  نیع یاجرا

2001). 

مدن  21۹ماده    طبق طرف  کیچیه  ،یقانون  زدن    نیاز  برهم  حق 

شرط ضمن    ای قرارداد را ندارند، مگر به موجب قانون    جانبهکی

قرارداد   یاز موعد از اجرا  شیپ  نیاز طرف  یکیاگر    ن،یعقد. بنابرا

  تواندیو م ست یآن ن رشیانصراف دهد، طرف مقابل مکلف به پذ

اجرا زمان  قرارداد    یتا  اقاله،  در صورت  تنها  بماند.  منتظر  تعهد 

 ,Kazemi)  ردیگ یصورت م  نی و بازگشت عوض  شودیمنحل م

2005). 

ا  نظرصرف با  نیا  نکهیاز  دادگاه    دیاقدامات  به  مراجعه  از  پس 

از    ی ریشگی پ  فیدر عمل فلسفه تکل  یالزامات  نیچن  رد،یصورت گ

فور  انیز اقدام  بر  که  را  مقابل  عقلا  یطرف  است،    ییو  استوار 

نتکندیم  فیتضع در  واقع  جه،ی.  نقض   نیا  یکاربرد  در  قاعده 

تعهد کنار    نیع   ی به اجرا  جبارممکن است که ا  یقراردادها تنها زمان

برا آزادانه  بتواند  متعهدله  و  شود  خسارت    یگذاشته    ا ی کاهش 

نما  نیگز یجا  یاجرا بهدیاقدام  و  .  تجارت  عرصه  در  خصوص 

مثال،    ی است. برا  یضرور  یانعطاف  نیچن  ،یالمللنیب   یقراردادها

تأم  ی اکارخانه قرارداد  نقض  با  م  نیکه  بتواند   دیبا  شود،یمواجه 

اول  اًفور د  هیمواد  منبع  از  تول  هیته  یگر یرا  توقف  از  تا   دیکند 

 یالزام اقتصاد  کیاقدام نه تنها مجاز، بلکه    نی. ادینما  یریجلوگ 

  شود یم  یاقتصاد  نیمانع از اتلاف منابع و خسارات سنگ  رایاست، ز

 تی از توقف فعال  یناش  ن یخسارات سنگ  لیتحم  گر،یو از طرف د

تعهد را   نیع لیبه هر دل ایکه نتوانسته  یبر دوش متعهد یاقتصاد

 ,Sadat Akhavi & Kashani)است    رمتعارفیاجرا نکرده، غ

2001). 

 یریگجه ینت

  ان یاز ز  یریشگیپ  فی»تکل  یشهینشان داد که ر  یقیتطب  یهایبررس

  یی در حقوق اروپا  کو«ین  یدر »قانون سامر  توانیطرف مقابل« را م

 یمدن  ت ی و مسئول  یفریکه ابتدا در حقوق ک   یجستجو کرد؛ اصل

حقوق  به قلمرو  به  سپس  و  شده  مطرح  نجات«  به  »تعهد  عنوان 

اصل بر    کایکه در حقوق آمر  یالاست. در ح   افتهی  ی قراردادها تسر

استثناها عمل  در  است،  نجات«  به  تعهد    ن یا  یاگسترده  ی»عدم 

کرده محدود  را  به اصل  و  »تکل  ژهیواند  قراردادها،   فیدر حقوق 

 نیا  ینظر  یشده است. مبان  رفتهیطرف مقابل« پذ  انیاز ز  یریشگیپ

و    ق«لاک«، »اخلا  ی»قرارداد اجتماع  یدر فلسفه  توانیرا م  فیتکل

ن »حسن  و  »انصاف«  و    ت«ی سبب  ی»رابطه  یهینظر  ت«،یاصول 

  یی که هدف نها  یاگونهجستجو کرد؛ به  «یاقتصاد  یی»کارا  دگاهید

اجرا پ  ی از  بلکه  خسارت،  جبران  صرفاً  نه  از    ی ریشگیقرارداد 

 است.  ینظام حقوق یاقتصاد  ییکارا  یخسارت و ارتقا

  شود؛یم  دهید  یمتنوع  یهادر قالب   فیتکل  نیا  ،یآثار عمل  ث یح  از

  یبه قرارداد، توقف اجرا   یبندیعدم پا  ایبه قرارداد    یبندیاز جمله پا

احتمال نقض  صورت  در    ا یناقص    یاجرا  رشیپذ  ،یقرارداد 
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 یانعطاف متعهدله برا  فیتکل  انگریشده در موارد موجه که باصلاح

  ده یدانیقاعده، ز  نیشتر است. بر اساس ایب   یهاانیاز ز  یریشگیپ

  ی ریکه بتواند با اقدامات معقول از ورود خسارت جلوگ   یدر صورت

آن بخش از    یحق مطالبه  د،ینما  یاز انجام آن خوددار  یکند ول

هز  انیز مقابل،  در  داشت؛  نخواهد  برا متحمل  یهانهیرا    یشده 

از    یکی  زین  نیگزیجا   یقابل جبران است. اجرا   انی از ز  یریشگیپ

نحو   ف یتکل  نیا  ی هاجلوه  نیترمهم به  غ  یاست؛  طرف    ر یکه 

  ه یته  نیگز یخدمات جا  ایبا اقدام معقول در بازار، کالا    دیناقض با

 .دینما یریشگیکند تا از ورود خسارت به طرف مقابل پ

امام  در فروعات  ه،یفقه  »اقدام«، »حسن   یاصول و  چون »لاضرر«، 

و »ترک زراعت در عقد مزارعه«   ومه«یمن    فسدیما    اری»خ  ت«،ین

مبه  فیتکل  نیا  رشیپذ  یپشتوانه حقوق ندیآیشمار  در   .

  نیترعنوان مهمبه  یمدن  ت یقانون مسئول  4ماده    ران،یا  یموضوعه

قانون محدو  ف،یتکل  نیا  یمصداق  مطالبه  دبا  امکان   یکردن 

پ قابل  امام  انی م  یپل  ،یریشگیخسارات  نظر  هیفقه   نینو   اتیو 

  1۵ماده    رینظ  یمقررات  نیحقوق قراردادها برقرار کرده است. همچن

  8۳۳،  40۹،  2۵2،  220و مواد    ییای قانون در  114ماده    مه،یقانون ب

  ف یتکل  نیا  دیمؤ   ز ین  یقانون اساس  40و اصل    یقانون مدن  1۳2و  

 .تندهس

  ش یب  دیتأک  رانیا  یچالش در نظام حقوق  نیتربزرگ  ن،یوجود ا   با

  2۳8و    2۳۷تعهد« در مواد    نیع  یاز حد بر »اجبار متعهد به اجرا

لا برخلاف نظام کامن  ،یکردیرو  نیاست. چن  یقانون مدن  2۳۹و  

پرداخت معادل آن مختار است،    ا یتعهد    نیع  یاجرا  انی که متعهد م

فور اقدام  ز  یریشگیپ   یبرامتعهدله    یمانع  با    شودیم  انیاز  و 

مدرن ناسازگار است. لزوم مراجعه به دادگاه    یروابط تجار  یازهاین

طرف   انی از ز  یریشگیپ  فیتکل  یی تعهد، کارا  نیع   یو الزام به اجرا

 .بردیم نیمقابل را عملاً از ب

ا   نیا  یواقع  یتوسعه  ن، یبنابرا حقوق  در  مستلزم   رانیقاعده 

انعطاف   رشیتعهد و پذ  نیع  یدر اصل اجبار به اجرا   دنظریتجد

نه تنها با    کرد یرو  نیجبران خسارت است. اصلاح ا   یهاوهیدر ش

اصول  یفقه  یمبان و  اقدام  و  لاضرر  ن  رینظ  یچون  و   ت یحسن 

و   یاقتصاد  یرآمدکا  یانصاف هماهنگ است، بلکه موجب ارتقا

قرارداد روابط  در  متقابل  اگرددیم  یاعتماد  از    شنهاد یپ  رو، نی. 

تعهد    یدر مقررات مربوط به اجرا  یگذار با بازنگرقانون  شودیم

طرف مقابل در    انیاز ز  یریشگیپ  فیآثار »تکل  حیصر  ینیبشیو پ

زم قراردادها«،  ا  ینهیحقوق  گسترش  و  در    نیاستقرار  را  قاعده 

 ران فراهم آورد. یحقوق ا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 منافع تعارض 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Contemporary contract law has increasingly 

moved beyond a purely compensatory model 

of liability and has developed a preventive 

orientation under which parties may be 

expected to avoid or reduce losses that can 

reasonably be prevented. The duty to prevent 

loss to the counterparty in contract law 

represents one of the most important 

manifestations of this transformation, because 

it links contractual liability to equity, good 

faith, causation, and economic efficiency. 

Under this idea, where one party to a 

contractual relationship is exposed to a serious 

and foreseeable loss, and the other party can 

prevent that loss without sacrificing a 

contractual benefit, assuming substantial risk, 

or incurring unreasonable cost, the law may 

recognize a duty to take preventive action. In 

American law, this duty is rooted in the 

broader history of the duty to rescue and the 

Good Samaritan tradition, although the 

common-law starting point remains the 

general rule that there is no universal duty to 

rescue another person (Bohlen, 1908; Dressler, 

1995; Hyman, 2005; Keeton, 1984). 
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Nevertheless, American law has gradually 

limited this rule through recognized 

exceptions, especially where a special 

relationship exists between the parties (Kelley, 

1999; Ray, 2020). A contractual relationship 

may itself be understood as a special 

relationship, and this provides a doctrinal 

basis for recognizing a duty to prevent 

avoidable loss in contract law (Eisenberg, 

2002). Thus, although the duty is not always 

expressly named in statutes, it appears 

through rules such as mitigation of damages, 

late acceptance, silence as acceptance, the duty 

to warn, cooperation, substitute performance, 

and prevention of avoidable loss (Eisenberg, 

2002, 2018). 

The theoretical foundations of this duty in 

American contract law are diverse and 

mutually reinforcing. One foundation lies in 

the natural-law and social-contract tradition, 

especially Locke’s view that individuals have 

duties not only to preserve themselves but also 

to avoid harming the life, liberty, health, and 

property of others (Heyman, 1994; Locke, 

1954). A second foundation is moral 

responsibility, because failure to perform an 

easy rescue or to prevent serious avoidable loss 

is generally regarded as blameworthy, even if 

not every moral wrong should automatically 

become a legally enforceable wrong (Ripstein, 

2000; Weinrib, 1980). A third foundation is 

equity, which supports rules requiring a party 

to notify the other of late acceptance, 

imminent breach, or preventable loss where 

silence would unfairly expose the other party 

to harm (Eisenberg, 2002, 2018). A fourth 

foundation is good faith, because contract 

performance is not limited to literal 

compliance with express terms but also 

requires fair dealing, cooperation, and 

avoidance of opportunistic conduct 

(Farnsworth, 2004; Murray, 2011). A fifth 

foundation is causation: when an injured party 

could have avoided loss through reasonable 

action but fails to do so, the additional loss 

may be attributed not to the original breach 

alone but also to the injured party’s own 

omission (Eisenberg, 2018). Finally, economic 

efficiency strongly supports this duty, since 

legal systems should discourage wasteful 

conduct, unnecessary continuation of 

performance after repudiation, and avoidable 

accumulation of damages (Goetz & Scott, 1983; 

Saidov, 2021). 

The practical effects of the duty to prevent loss 

to the counterparty are especially visible in the 

limitation of recoverable damages. The most 

important effect is that losses that could 

reasonably have been avoided are not 

recoverable. This does not mean that the 

injured party is punished independently; 

rather, the legal consequence is the 

proportional reduction of the damages that 

may be claimed (Eisenberg, 2002; Fried, 1981). 

This logic is also reflected in international 

instruments such as the CISG and the 

UNIDROIT Principles, which require the 

injured party to take reasonable measures to 

reduce loss and deny recovery for avoidable 

damage (Saidov, 2021). At the same time, if the 

injured party incurs reasonable costs in 

attempting to prevent or reduce loss, those 

costs are recoverable, even if the attempt 

ultimately fails, because the law should 

encourage reasonable preventive behavior 

rather than discourage it through the risk of 

uncompensated expense (Eisenberg, 2018; 

Goetz & Scott, 1983). The duty also operates in 

the formation and continuation of contracts: 

silence may amount to acceptance where a 

party knowingly benefits from services and 

fails to object, and late acceptance may become 

effective if the offeror fails to notify the offeree 

that the acceptance was too late (Eisenberg, 

2018; Farnsworth, 2004; Murray, 2011). 

Conversely, failure to notify the offeror of 

acceptance by performance may release the 

offeror from contractual obligation where the 

offeror could not reasonably know that the 

contract had been formed (Eisenberg, 2018). 
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These examples demonstrate that the duty is 

not limited to damages after breach but 

extends to the structure and fairness of 

contractual relations. 

Another major effect of this duty is substitute 

performance, or cover, which requires the 

non-breaching party to act reasonably in the 

market after breach in order to avoid 

unnecessary loss. In American contract law, a 

buyer may purchase substitute goods in good 

faith and without unreasonable delay, then 

recover the difference between the cover price 

and the contract price, together with 

incidental and consequential damages where 

appropriate (Eisenberg, 2018). Similarly, when 

a party becomes aware that the other party will 

not perform, continuing performance may be 

unreasonable if it only increases avoidable 

costs. In such cases, the injured party may be 

expected to stop performance and avoid 

additional loss. This principle is closely 

connected to mitigation and to the economic 

idea that resources should not be wasted 

merely to increase the damages claim against 

the breaching party (Bridge, 1989; Farnsworth, 

1970). The duty may also require acceptance of 

defective or modified performance where the 

defect is minor, the main purpose of the 

contract is substantially achieved, and 

rejection would create disproportionate loss. 

In this sense, the duty to prevent loss is also a 

duty of contractual flexibility. It discourages 

formalistic insistence on perfect performance 

where reasonable adjustment would better 

serve the contractual relationship and prevent 

avoidable economic waste. American law 

therefore treats the duty to prevent loss as a 

functional tool for balancing contractual 

security, corrective justice, and efficient 

allocation of risk (Eisenberg, 2018; Ray, 2020). 

In Imami jurisprudence and Iranian law, this 

duty has not been formulated as an 

independent and systematic rule in the same 

way as in American contract law, but several 

jurisprudential principles and statutory 

provisions provide strong foundations for its 

recognition. In Imami jurisprudence, the no-

harm principle can justify preventing a party 

from claiming compensation for loss that 

could have been avoided through reasonable 

conduct (Davoodi, 2009; Foroushani & 

Abdolsaleh, 2016; Mohaghegh Damad & Jafari 

Khosroabadi, 2010). The rule of assumption of 

risk or voluntary undertaking also supports 

the idea that where the injured party 

knowingly fails to prevent loss, the resulting 

damage may be attributed to that party’s own 

conduct (Mashayekh et al., 2018; Mohaghegh 

Hilli, 1988; Sheikh Tusi, 1996). Specific 

jurisprudential examples, such as the option 

relating to goods that perish within a day and 

the rule concerning abandonment of 

cultivation in sharecropping, also reveal 

mechanisms designed to prevent avoidable 

loss (Ansari, 1994; Tabatabai Yazdi, 1998). In 

Iranian positive law, Article 4 of the Civil 

Liability Act, Article 15 of the Insurance Act, 

Article 114 of the Maritime Code, Article 220 

of the Civil Code, Article 252 of the Civil Code, 

Article 409 of the Civil Code, Article 833 of the 

Civil Code, Article 132 of the Civil Code, and 

Article 40 of the Constitution all reflect, 

directly or indirectly, the logic of preventing 

avoidable harm (Darabpour, 2018; Katouzian, 

2008, 2013, 2015; Sadat Akhavi & Kashani, 

2001). Iranian doctrine has also linked 

mitigation to causation and contributory fault, 

arguing that where the injured party could 

have reduced loss but failed to do so, full 

recovery should not be allowed (Shaarian & 

Molaei, 2011; Shahidi, 2003). 

In conclusion, the comparative analysis shows 

that the duty to prevent loss to the 

counterparty is a significant mechanism for 

modernizing contract law, limiting avoidable 

damages, encouraging reasonable conduct, 

and improving economic efficiency in 

contractual relations. In American law, this 

duty has developed through exceptions to the 

no-duty-to-rescue rule and through doctrines 
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such as mitigation, good faith, warning, 

cooperation, cover, and termination of 

wasteful performance. In Imami 

jurisprudence and Iranian law, although the 

duty has not yet been expressly organized as an 

independent contractual rule, its foundations 

can be found in the no-harm principle, 

assumption of risk, good faith, specific 

jurisprudential examples, and several 

statutory provisions. The main challenge in 

Iranian law is the strong emphasis on specific 

performance and judicial compulsion to 

perform, which may delay the injured party’s 

ability to act quickly, obtain substitute 

performance, and prevent additional loss. 

Therefore, meaningful development of this 

duty in Iranian contract law requires a more 

flexible approach to remedies, a clearer 

recognition of avoidable loss, and explicit 

legislative treatment of the legal consequences 

of failing to prevent loss. Such reform would 

strengthen contractual justice, reduce waste, 

align Iranian law with modern commercial 

needs, and create a more efficient balance 

between contractual obligation and practical 

loss prevention. 

 
References 
Ansari, A. (2012). Theory of Good Faith in Contracts 

(2nd ed.). Jangal.  
Ansari, M. (1994). Al-Makasib (Vol. 5). World 

Congress Commemorating Sheikh Ansari.  
Bohlen, F. H. (1908). The Moral Duty to Aid Others 

as a Basis of Tort Liability. University of 
Pennsylvania Law Review and American Law 
Register, 56(4), 217-244.  

Bridge, M. G. (1989). Mitigation of Damages in 
Contract and the Meaning of Avoidable Loss. The 
Law Quarterly Review.  

Crane, J. (1928). Cases on Damages. West 
Publishing.  

Darabpour, M. (2018). The Rule of Mitigation of 
Damages. Ganj Danesh.  

Davoodi, A. (2009). General Rules and Maxims in 
Islamic Jurisprudence (1st ed.). Dar Ibn Hazm.  

Dressler, J. (1995). Understanding Criminal Law 
(2nd ed.). Matthew Bender.  

Eisenberg, M. A. (2002). The Duty to Rescue in 
Contract Law. Fordham Law Review, 71(3), 647-
694.  

Eisenberg, M. A. (2018). Foundational Principles of 
Contract Law. Oxford University Press.  

Farnsworth, E. A. (1970). Legal Remedies for Breach 
of Contract. Columbia Law Review, 70(7), 1145-
1216.  

Farnsworth, E. A. (2004). Contracts (4th ed.). Aspen 
Publishers.  

Foroushani, S., & Abdolsaleh, M. (2016). The Injured 
Party's Duty to Mitigate Damages Resulting from 
Breach of Contract and Its Effect on the Liability 
of the Contract-Breaching Party. Judicial Law 
Journal, 93, 137-161.  

Fried, C. (1981). Contract as Promise: A Theory of 
Contractual Obligation. Harvard University 
Press.  

Garner, B. A. (1996). Black's Law Dictionary (Pocket 
ed.). West Publishing.  

Goetz, C. J., & Scott, R. E. (1983). The Mitigation 
Principle: Toward a General Theory of 
Contractual Obligation. Virginia Law Review, 
69(6), 967-1024.  

Hayden, A. (2000). Imposing Criminal and Civil 
Penalties for Failing to Help Another: Are Good 
Samaritan Laws Good Ideas? New England 
International and Comparative Law Annual, 6, 
27.  

Heyman, S. J. (1994). Foundations of the Duty to 
Rescue. Vanderbilt Law Review, 47, 673-755.  

Hyman, D. A. (2005). Rescue without Law: An 
Empirical Perspective on the Duty to Rescue. 
Texas Law Review, 84(3), 653-737.  

Jaeck, F., Cooke, P., Verstrepen, W., Henriksson, T., 
Schetter, P., Teixeira de Matos, J., Massiello, M., 
& Beades, M. I. (2018). The Good Samaritan Law 
across Europe. DAN Europe Legal Network.  

Jafari Langroudi, M. J. (2008). Legal Terminology 
(13th ed.). Ganj Danesh.  

Katouzian, N. (2008). Civil Liability: Extra-
Contractual Obligations (8th ed., Vol. 1). 
University of Tehran Press.  

Katouzian, N. (2013). Specific Contracts (6th ed., Vol. 
3). Ganj Danesh.  

Katouzian, N. (2015). General Rules of Contracts (4th 
ed., Vol. 2). Sherkat Sahami Enteshar.  

Kazemi, M. (2005). The Rule of Prevention of 
Damage. Journal of the Faculty of Law and 
Political Science, 68, 131-199.  

Keeton, W. P. (1984). Prosser and Keeton on the Law 
of Torts (5th ed.). West Publishing.  

Kelley, D. N. (1999). A Psychological Approach to 
Understanding the Legal Basis of the No Duty to 
Rescue Rule. Brigham Young University Journal 
of Public Law, 14, 271-293.  

Locke, J. (1954). Questions Concerning the Law of 
Nature (R. H. Ansley, Ed.). Cornell University 
Press.  

Mashayekh, M., Khoeini, G., & Mojtahed Soleimani, 
A. (2018). Reconsidering the Concept and 
Jurisprudential-Legal Foundations of the Rule of 



 

 

19 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

Mitigation of Damages. Civil Law Knowledge, 2, 
55-70.  

McCormick, C. (1935). Handbook on the Law of 
Damages. West Publishing.  

Mohaghegh Damad, S. M., & Jafari Khosroabadi, N. 
(2010). Examination of the Rule of Mitigation of 
Damages Based on Islamic Jurisprudence and 
Iranian Positive Law. Jurisprudence and 
Foundations of Islamic Law, 2, 103-118.  

Mohaghegh Hilli, J. H. (1988). Shara'i al-Islam (Vol. 
4). Amir Publishing.  

Murray, J. E. (2011). Murray on Contracts (5th ed.). 
Wolters Kluwer.  

Ray, S. B. (2020). The Law of Rescue. California Law 
Review, 108, 619-677.  

Ripstein, A. (2000). Three Duties to Rescue: Moral, 
Civil, and Criminal. Law and Philosophy, 19(6), 
751-779.  

Sadat Akhavi, S. M., & Kashani, M. (2001). The 
Injured Party's Duty to Mitigate Damages with 
Emphasis on English and American Law. Journal 
of Social Sciences and Humanities of Shiraz 
University, 33, 56-68.  

Saidov, D. (2021). The Law of Damages in 
International Sales: The CISG and Other 
International Instruments. Bloomsbury 
Publishing.  

Shaarian, E., & Molaei, Y. (2011). A Comparative 
Study of the Foundations of the Rule of 
Mitigation of Damages. Islamic Jurisprudence 
and Law, 2, 131-155.  

Shahidi, M. (2003). Effects of Contracts and 
Obligations (1st ed.). Majd.  

Sheikh Ansari, M. J., Jafari, A., & Nazarian, V. (2022). 
A Critique of the Jurisprudential Basis and Legal 
Necessity of the Rule of Prevention of Damage. 
Jurisprudence and Foundations of Islamic Law, 
1, 165-180.  

Sheikh Tusi, M. H. (1996). Al-Khilaf (1st ed., Vol. 5). 
Islamic Publishing.  

Smits, J. M. (2000). The Good Samaritan in 
European Private Law: On the Perils of Principles 
without a Programme and a Programme for the 
Future. Electronic Journal of Comparative Law, 
4(3).  

Tabatabai Yazdi, S. M. (1998). Al-Urwah al-Wuthqa 
(Vol. 5). Islamic Publishing Office.  

Weinrib, E. J. (1980). The Case for a Duty to Rescue. 
Yale Law Journal, 90, 247-293.  

 


