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ABSTRACT 

The emergence and expansion of artificial intelligence–based technologies with partial or full autonomy have posed 

unprecedented challenges to the traditional foundations of criminal law. The core of this challenge lies in the 

difficulty of applying classical concepts of the “mental element” (intent, knowledge, negligence) and the “attribution 

of criminal responsibility” to a non-human entity lacking consciousness and free will. This article, using a 

descriptive–analytical method and relying on library and documentary sources, examines the feasibility of 

reinterpreting and redefining these concepts in light of the nature of artificial intelligence. The findings indicate that 

the Iranian criminal law system, similar to many other legal systems, is inherently “person-centered” and faces 

serious theoretical and practical obstacles in recognizing the direct criminal liability of artificial intelligence, such as 

the inability of such entities to bear traditional punishments and the failure to fulfill the objectives of punishment, 

including rehabilitation and reform. Consequently, current legal approaches primarily focus on the liability of related 

human actors (designer, manufacturer, programmer, user) or on the development of civil liability or risk-based 

frameworks. Nevertheless, this article argues that, given the increasing complexity and autonomy of such systems, 

a functionalist and teleological interpretation may allow the concept of “algorithmic intent” or “programmed defective 

performance” to be analyzed as a novel form of the mental element. Furthermore, through mechanisms such as 

“conditional virtual legal personality” or a “hierarchical hybrid liability system,” a pathway for attributing responsibility 

may be established. Finally, the article proposes the necessity of enacting specific legislation, establishing 

specialized regulatory institutions, and introducing mandatory insurance schemes for high-risk technologies as 

essential infrastructures for this theoretical transformation. 

Keywords: Artificial Intelligence, Criminal Law, Mental Element, Crime Attribution, Criminal Liability, Legal 

Personality, Algorithmic Autonomy. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

مرتبط با هوش    ی فر ی و مسئله انتساب در حقوق ک   ی عنصر روان   ف ی بازتعر   ی سنج امکان 

 ی مصنوع 
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 baroonsharji88@gmail.com: پست الکترونیک نویسنده مسئول *

 

 چکیده
مواجه ساخته است.    سابقهیب   ییهارا با چالش  ی فری حقوق ک  یسنت  یها انیکامل، بن   ای  ینسب   یخودمختار  تیبا قابل   یبر هوش مصنوع  یمبتن  یهایو گسترش فناور  ظهور

فاقد شعور و اراده   ،ی رانسانیغ   یتیودبر موج  «یفر یک  ت ی( و »انتساب مسئول ر ی)قصد، علم، تقص  «ی»عنصر روان  کی کلاس  م یمفاه   قیتطب   ی چالش، دشوار  نیا  یهسته مرکز 

 ی هوش مصنوع  تیدر پرتو ماه   می مفاه  نیا  فی و بازتعر  یبازخوان  یسنجبه امکان  ،یو اسناد  یا و با مطالعه منابع کتابخانه  یلیتحل-یفیتوص   یمقاله با روش  نیآزاد است. ا

 می مستق  یفریک  تیمسئول   رشیپذ  یمحور« است و برا ذاتاً »شخص  گر،ید  یحقوق  یها از نظام  یاریمشابه بس   ران،یا  یفری که نظام حقوق ک  دهدینشان م  هاافتهی.  پردازدیم

  جه، یروبروست. در نت  یو عدم تحقق اهداف مجازات مانند اصلاح و بازپرور  یسنت  یهاتحمل مجازات  تی مانند فقدان قابل   یجد  یو عمل  یبا موانع نظر  یهوش مصنوع

معطوف    سکیبر ر  یمبتن  ای  یمدن  تی مسئول  یهاتوسعه چارچوب  ایکاربر( و    س،ینومرتبط )طراح، سازنده، برنامه  یهاانسان  تی ئولبر مس  یحقوق  یکردهایرو  یتمرکز کنون

»قصد   هوم مف   نگر،تیکارکردگرا و غا  یر یبا تفس  توانیها، مسامانه  یو خودمختار  یدگی چ یپ   شیکه با توجه به افزا  کندیحال، مقاله حاضر استدلال م  نیشده است. با ا

مشروط«   یمجاز  یحقوق  ت یمانند »شخص   ییهاسمیمکان   ق ی کرد و از طر  ل یتحل   ی از عنصر روان نینو  یشده« را به عنوان صورت  یز یربرنامه وبی»عملکرد مع   ای  «یتمیالگور

 ی نی ب شی و پ  یتخصص  ینظارت  ینهادها   جادیخاص، ا  نیانقو  نیضرورت تدو  ان،یهموار ساخت. در پا  تیانتساب مسئول   یبرا   یراه  «،یمراتبسلسله  یبیترک   تی »نظام مسئول  ای

 . گرددیم  شنهادیپ یتحول نظر  نیا یلازم برا یپرخطر به عنوان بسترها یها یفناور  یبرا یاجبار  مهیب   یهانظام

 .یتمیالگور یخودمختار ،یحقوق تی شخص  ،یفریک تی انتساب جرم، مسئول   ،یعنصر روان ،یفریحقوق ک ،ی هوش مصنوع :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1تاریخ ارسال: 

 1405 بهشتی ارد 4تاریخ بازنگری: 

 1405 بهشتیارد 13تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  1تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 شهریور  1تاریخ چاپ نهایی: 
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 مقدمه 

فناور مصنوع  یانقلاب  دگرگون  یهوش  حال    ی تمام  یسازدر 

و    یتا امور مال  ی ونقل و پزشکاز حمل  ،یبشر  یزندگ   یهاعرصه

  ن یزتریبرانگو چالش  نیتردهیچیاز پ  یکی  ان،یم  نیاست. در ا  یقضائ

ک عدالت  نظام  مواجهه  ماش   یفریتقاطعات،  و   یهانیبا  هوشمند 

.  (Masoumi Janaqerd & Zarei, 2024)خودمختار است  

ک  نهابه  ،یفریحقوق  ابزار  برا  ییمثابه  و   یجامعه  نظم  حفظ 

بوده است: عنصر    ،یاساس  یهاارزش استوار  بر دو رکن  همواره 

مرتکب   یحالت ذهن  ،یمجرمانه، و عنصر روان  یکیزیرفتار ف  ،یماد

  ل یو تحم  ت ی . انتساب مسئولریتقص  ای   یاطیاحت یشامل قصد، علم، ب

به   مشروط  مورد    نیا  احرازمجازات  در  هم  آن  رکن،    ک یدو 

و اراده آزاد  ییجزا  تیاست که از اهل ی حقوق  ای یقی»شخص« حق

عصر حاضر    نیادی. پرسش بن(Basami, 2020)برخوردار باشد 

خودمختار، مانند   یسامانه هوش مصنوع  کیکه    یاست: هنگام  نیا

تفس  یخودرو  کی اثر  در  که  داده  ریخودران    ی هانادرست 

به قتل غ  اشیحسگر ربات جراح که    کی  شود،ی م  رعمدی منجر 

م  یبارفاجعه  یمحاسبات  یخطا   تم یالگور  کی  ای  گردد،یمرتکب 

سبب   ده،یچیخودکار و پ  یکه با دستکار  یدر بازار مال  یمعاملات

بازار م انجام م  یرفتار  شود، یاختلال گسترده در  از   دهدیرا  که 

ک  قانون  م  یفریمنظر  محسوب  م  شود،یجرم   توانیچگونه 

 ای. آ(Hekmatnia et al., 2019)کرد؟    نییآن را تب  ت یمسئول

احساس    ،یکه فاقد شعور، آگاه  تال، یجید  ت ی موجود  نیبه ا  توانیم

معنا  ایگناه   به  آزاد  حقوق  یفلسف  یاراده  »عنصر    یو  است،  آن 

عنوان  آن را به  توانیم  ایاست، آ  ینسبت داد؟ اگر پاسخ منف  «یروان

آن   ماًیفاعل جرم شناخت و مستق اگر مجازات  مجازات کرد؟ و 

را پر کرد و   ت یخلأ مسئول  توانیچگونه م  معناست،یب  ایناممکن  

ب بروز  آس   یفرمانیک یاز  قبال  هوش    یناش  دیشد  یهاب یدر  از 

 .(Farajiha & Alamdari, 2017)نمود؟  یریجلوگ یمصنوع

  ی بلکه ضرورت  ست،ین  کیآکادم  یبحث انتزاع  کیمسئله تنها    نیا

  ی حقوق یهااست. نظام  یگذاراست ی و س یگذارقانون  یبرا  یفور

نشده  حل  ییبا معما  ران،یا  یدر سراسر جهان، از جمله نظام حقوق

  ی موجود مانند قانون مجازات اسلام  نیسو، قوان  کیاند. از  مواجه

("Code of Criminal Procedure," 2013)    میجرا و قانون 

»شخص« اعم از    یمفهوم سنت  لی، ذ(Shirzad, 2009)  یاانهیرا

عنوان فاعل  را به  یو هوش مصنوع  کنندیعمل م یو حقوق  یقیحق

رسم  به  جرم  سوشناسندینم  ت یمستقل  از    شیافزا  گر،ید  ی. 

خودمختار اسامانه  ی روزافزون  به  نم  نیها  که    توانیمعناست 

 یتلق  ی»ابزار« در دست کاربر انسان  عنوانها را صرفاً بههمواره آن

موارد(Alipour, 2011)کرد   در  توسط    یریگ میتصم  ،ی. 

  ه یطراحان اول  یبرا  یکه حت  شودیانجام م  ی ادهیچیپ  یهاتمیالگور

پبه  زین قابل  به    یادهیپد  ست؛ی ن  حیتوض  ا ی  ینی بشیطور کامل  که 

 ,.Moazenzadegan et al)معروف است    اه«ی»مشکل جعبه س

طراح، سازنده و کاربر    انیم  ت یمسئول  یسنت  عیامر توز  نی. ا(2015

  ن یاز ا  کی چیچرا که ممکن است ه  سازد؛یرا با مشکل مواجه م

 جهیدر وقوع نت  یخاص  ر«ی»تقص  ای»قصد«    میصورت مستقافراد به

طور مستقل و  مجرمانه نداشته باشند، حال آنکه سامانه هوشمند به

شده است    بارانیز  یو استنتاج خود، مرتکب عمل  یریادگ ی  هیبر پا

(Tavakoli Rad & Miri, 2021). 

پذ  مقاله با  بن  نیا  رشیحاضر  پ  ن،یادیچالش   یسنجامکان   یدر 

است.   یفریو مسئله انتساب« در حقوق ک  یعنصر روان فی»بازتعر

فرد  منحصربه  یهایژگ یدر پرتو و  توانیم  ایاست: آ  نیا  یسؤال اصل

بر    یریگ میو تصم  ، یریادگ ی   ت یقابل   ، یخودمختار  ،یهوش مصنوع

  ی اگونهو انتساب را به  یروان  نصرع  یحقوق  میمفاه  تم،یالگور  هیپا

پاسخگو   ایمجدد    ریتفس که  داد  به   ییتوسعه  عادلانه  و  مؤثر 

  نکه یا  ایرا ممکن سازد؟    یفناور  نیاز ا  یمجرمانه ناش  یرفتارها

بلکه در    ،یهوش مصنوع  یبرا  می مفاه  نیا  فیحل، نه در بازتعرراه

 یدنم  ت ی مانند مسئول  د،یجد  ت یمسئول   یهاکامل چارچوب  یطراح



 

 

4 

ر  یمبتن  ت یمسئول  د،یشد   ی برا  ،یجمع  ت ی مسئول  ای  سک،یبر 

است؟    یهاانسان آن  ا(Katouzian, 2013)پشت صحنه   نی. 

  ل یتحل  ران،یدر حقوق ا   یعنصر روان  ینظر  یمبان  ینوشتار با واکاو

مصنوع  یعمل  یهاچالش هوش  به  جرم    ی بررس  ،یانتساب 

  یی شنهادهایسنتز و پ  ائهار   ت،یو در نها  ،یمختلف جهان  یکردهایرو

حقوق  یبرا برا   یر یمس  ران،یا  ینظام  ا  یرا  از  چالش    ن یعبور 

 .دینمایم میترس یخیتار

  یفریک  تیو مسئول  یحقوق  تیشخص  ،یعنصر روان  ؛ینظر  یمبان

 ران ی در حقوق ا

 ران ی ا ی فری( در حقوق کی)معنو یو اقسام عنصر روان تیماه

حقوق نوشته، جرم   یهاهمانند اکثر نظام   ران،یا  یفریحقوق ک   در

که    ،یاست. عنصر روان  یو روان  یدو عنصر ماد  ب یمحصول ترک 

مجرمانه«   »قصد  به  آن    انگری ب  شود،یم  ریتعب  زین  ت«ی»سوءن  ایاز 

  144آن است. ماده    جیمرتکب با عمل مجرمانه و نتا  یرابطه ذهن

 ",Code of Criminal Procedure")  ی قانون مجازات اسلام

و مجازات    دهدیمفهوم را بازتاب م  نیا   کیکلاس  یبه شکل  (2013

»عمد«   وجود  به  منوط  فعل    ا یرا  انجام  در  فعل    ا ی»قصد«  ترک 

  ی گرید  ب ی ترت  حیطور صر مگر در موارد خاص که قانون به  داند،یم

 مقرر کرده باشد. 

مختلف  یدارا  یروان  عنصر که هر    یسطوح و درجات    ک یاست 

مجازات    زانیداشته و بر نوع و م یمتفاوت  یو حقوق  یدلالت اخلاق

 :گذارندیم میمستق ریتأث

  ی درجه عنصر روان  نیتریخاص و عام(. عال  ت ی . عمد )سوءنالف

مجرمانه است. در   ۀجیاست که مستلزم علم و اراده تحقق فعل و نت

عام( و    ت ی )سوءن  کندیمرتکب هم فعل را اراده م  ،یعمد  میجرا

نت )سوءن  جهیهم  را  خاص   Najafi)خاص(    تیمجرمانه 

Abrandabadi & Ebrahimi, 2004). 

است و مرتکب    یرعمدیاست که فعل، غ  یمحض. حالت  ی. خطاب

او سر زده    هیاز ناح  یرینه قصد ارتکاب جرم را دارد و نه تقص

 .(Katouzian, 1995)است، مانند موارد قوه قاهره  

 ریتقص  یعنوان کل  لیحالات که ذ  نی. در ایاطیاحتیعمد و ب. شبهج

عدم    لیبه دل  یمجرمانه را ندارد، ول  جهیمرتکب قصد نت  گنجند،یم

مرتکب    رود،یکه از او انتظار م  یمهارت  ای  اطیاحت  نیمواز  ت یرعا

نت  ریتقص و  م  جهیشده  محقق    146و    145)مواد    شودیمجرمانه 

 . (Basami, 2020)ق.م.ا( 

  ار، یبر اصول اخت   یمبتن  ک،یتفک  نیمستتر در پشت ا  یفلسف  یمبان

بر    یفریسرزنش انسان است. نظام ک  تیو قابل  ی اخلاق  تیمسئول

از اراده آزاد و    ی برخوردار  لیاستوار است که فرد به دل  هیپا  نیا

و بد انتخاب کند و در صورت    کین  ان یم  تواندیم  ز،ییقدرت تم

مس شا  ریانتخاب  است    ستهیمجرمانه،  مجازات  و  سرزنش 

(Rahimi Nejad, 2010)  اهداف مجازات، اعم از سزا، اصل .

  نیبر هم  ز یو ارعاب ن  یبازدارندگ   ،یاستحقاق، اصلاح و بازپرور

 . (Rosenhan et al., 2010)اند  محور بنا شدهانسان  فرضشیپ

 یی جزا تیو اهل یحقوق تیگستره شخص

مسئول  یبرا  حقوق در    کیبه    ازین   ت،یانتساب  دارد.  »شخص« 

حق شخص  بر  علاوه  مدرن،  شخص   ،یقیحقوق  مفهوم  انسان، 

شناخته    ت ی به رسم  زیها، مؤسسات و دولت، نمانند شرکت   ،یحقوق

اشخاص    ی فریک   تیمسئول  رانیقانون تجارت ا  5۸۸شده است. ماده  

 ایبه نام    یوقشخص حق  یقانون  ندهیکه نما   یرا در موارد  یحقوق

کرده است. با    ینی بشیشود، پ  یمنافع آن مرتکب جرم   یدر راستا

حت  نیا مسئول  یحال،  حقوق  ت ی در  اساس    هیپا  ز، ین  یشخص  و 

  ی عنصر روان  یاست که دارا  نده،ینما  ،یانتساب جرم، فعل انسان

حقوقباشدیم  یانسان حقوق  کیعنوان  به  ی. شخص  از    ،یانتزاع 

م  خود  یانسان  یهاارگان  قیطر آن،    کندیعمل  قصد  و  اراده  و 

انسان  عیتجم  ای  یبندجمع افراد   Sadeghi)است    یاراده 

Neshat, 1997). 
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  ی است. برا  یفریک   ت ی از ملزومات مسئول  زین  ییجزا  ت ی اهل  مسئله

عاقل،    یعنیباشد؛    فاء یاست  ت یاهل  یدارا  دیمجازات، فرد با  لیتحم

 ط،یشرا نیاز ا کیق.م.ا(. فقدان هر  140بالغ و مختار باشد )ماده 

  ت ی کاهش مسئول  ایبه سلب    تواندیمانند صغر سن، جنون، اجبار، م

  ی شناختست یز  یهایژگ یکاملاً مرتبط با و  اتملاحظ  نی. انجامدیب

روان است    یشناختو   & Najafi Abrandabadi) انسان 

Ebrahimi, 2004). 

 یسنت می با پارادا یهوش مصنوع یچالش ذات

مرکز  نیا هسته  به  مقاله  از  م  یبخش  مصنوع  انیتنش    ی هوش 

.  پردازدیم  کیکلاس  یفریحقوق ک   یخودمختار و چارچوب نظر

ک   یسنت  میپارادا نظام   ،یفریحقوق  در  ا  ییهاکه   شهیر  رانیمانند 

پا بر  اانسان  یاهیدوانده،  است.  شده  بنا  سزاگرا  و   نیمحور 

  ی امجموعه  جودو مجازات را مشروط به و   تیچارچوب، مسئول

  افتی که منحصراً در انسان  داندیم ی و اخلاق  یذهن یهایژگ یاز و

 اتیفیک   نیفاقد ا  ،یدگ یچینظر از پصرف  ،ی. هوش مصنوعشودیم

. در ادامه، ردیگ یقرار نم  میپارادا  ن یدر کانون ا  نیاست و بنابرا  یذات

 . شودیم لیتحل لیچهارگانه به تفص یهااز چالش کیهر 

 بدون ذهن نیو شعور؛ ماش یفقدان آگاه

مصنوع   اتیعمل پ  ،یهوش  نها  شرفته،یهرچند  محاسبات    ت یدر 

  ی فاقد آگاه  هاستمیس  نیهاست. اداده  یتمیو پردازش الگور  یاضیر

 ستمیس  کی درک.    ایتجربه از بودن، احساس    یعنیهستند؛    یذهن

با دقت  کی ممکن است    ریتصو   صیتشخ  یی بالا شناسا  ی گربه را 

از نگاه به آن را ندارد.   تلذ  ایگربه    کی  دنیکند، اما هرگز »حس« د

 یمیاست. درک انسان از مفاه  یاتیح  یذات  یفقدان درک اخلاق  نیا

از   یادهیچیپ  ب یدر ترک   شهیر  ب«،ی»آس  ایچون »عدالت«، »انصاف«  

همدل احساس،  ز  یعقل،  تجربه  مصنوع  ستهیو  هوش    ی دارد. 

اخلاق  تواندیم به  یقواعد  دستورالعملرا  فرمال   ییهاصورت 

 یقضاوت اخلاق  یبرا  یو اجرا کند، اما فاقد حکمت عمل  اموزدیب

موقع ب  یهات یدر  و  بنابرا  سابقهیمبهم  عنصر    ن،یاست.  انتساب 

به موجود  یبر حالات ذهن  یکه مبتن  یروان فاقد    یآگاهانه است 

 ,Khodagholi)  شودیمحسوب م  یامغالطه مقوله  کی  ،یآگاه

2004) . 

 یتمی الگور یفقدان اراده آزاد؛ جبر علّ

  ی ریگ م یتصم  یاحتمال  ای  انهیجبرگرا  ت یها بر ماهاز پژوهش  یاریبس

نه به    ، یفری»اراده آزاد« در حقوق ک .  کندیم  دیتأک   یهوش مصنوع

بر شعور    یقدرت انتخاب مبتن  یمحض، بلکه به معنا   یفلسف  یمعنا

  ای   یقو   یهازهیعمل کردن برخلاف انگ  ییاست؛ توانا  زییو قوه تم

 ،یهوش مصنوع  ستمیس  کی  می. تصم شدهن ییتع  شیاز پ  یهابرنامه

پ  یحت غ  دهیچیاگر  ب  ی برا  ینیبشی پ  رقابلیو  باشد،   یرونیناظر 

ضرور محصول  اجتناب  یهمواره    ، یورود  یهاداده  ریناپذو 

  تم یو تابع هدف الگور  ،یشبکه عصب  شدهم ی تنظ  شیاز پ  یهاوزن

  که »انتخاب« کند؛ بل  یواقع  یبه معنا  تواندینم  ستمیس  نیاست. ا

م ا  تواندیتنها  از  کند.  در جرا  نیمحاسبه  که  مفهوم قصد    م یرو، 

صرفاً    یندیاست، قابل انطباق بر فرآ  تیمسئول  یسنگ بنا  یعمد

  شود،یمرگبار مرتکب م  یخطا  ک ی که    یا. سامانهست ین  یمحاسبات

عمل کرده است؛   «یمبالاتی»ب یداشته و نه از رو  ب ینه »قصد« آس

  ا ی  وبی خود که ممکن است مع  ی درون  طقبلکه صرفاً مطابق با من

عمل باشد،  است    یناکامل  داده  انجام   & Keshtkar)را 

Hajilou, 2024). 

 مجازات بدون گناه  ؛یسرزنش اخلاق تیفقدان قابل

اخلاق  یکی اصول  ز  یاز  سزاده  یربنا یو  مستحقانه   یمجازات، 

به عمل    یاخلاق  یواکنش  ز،یاز هر چ  شیو ب  شیاست. مجازات، پ

است    نیمشروط به ا  یریپذسرزنش  نیبار مرتکب است. اسرزنش

بتوان او را به خاطر    یعنیداشته باشد؛    یاخلاق  ت ی که فاعل، عامل

  یتی عامل  نیفاقد چن  یعانتخاب نادرستش ملامت کرد. هوش مصنو 

کند، از عمل خود    یمانیاحساس پش  تواندینم  تمیالگور  کیاست.  

سامانه، مثلاً    ک یقصد جبران داشته باشد. مجازات   ایشرمنده شود 

  یبه حسابش، فاقد هرگونه محتوا   ینقد  مهی اعمال جر  ایحذف آن  



 

 

6 

اقدامات ممکن است    نیبا خود سامانه است. ا  یـ اخلاق  یارتباط

داشته    ،یکارکرد  یهاجنبه خسارت،  جبران  خطر،  حذف  مانند 

امر   نیانسان نخواهند بود. ا  کیباشند، اما هرگز معادل مجازات  

در قبال   یفریدر حقوق ک   یتحقق هدف سزاده  یاز موانع اصل  یکی

 .(Rahimi Nejad, 2010)است  یهوش مصنوع

 مخاطب یب ی عدم امکان تحقق اهداف مجازات؛ اهداف

اهداف مجازات اشاره    ر یها به بحران در تحقق ساپژوهش  یبرخ

 ها عبارتند از:آن نیترکه مهم کندیم

نگرش، باورها   رییبر تغ یهدف مبتن نی. ای. اصلاح و بازپرورالف

را   تمی الگور  کیبازگشت به جامعه است.    یمجرم برا  یهازهیو انگ

اخلاق«    توانینم »آموزش  »درمان«،  اصلاح    ایبا  مشاوره«  »ارائه 

کرد    نیگز یجا  ایاصلاح کد    ،یروزرسان آن را به  توانیکرد. تنها م

 است.  یتیو فاقد بعد ترب یفنکاملاً  یاتی که عمل

 یامدهای. ارعاب عام و خاص. ارعاب، بر ترس مجرم بالقوه از پب

فاقد ترس،    ی سامانه هوش مصنوع  ک یاستوار است.    ندیناخوشا

از وجود مجازات است.    یآگاه  یحت   ا ی  یحسابگرانه انسان  ت یعقلان

بر آن ندارد. اثر    یااثر بازدارنده  چی به مجازات، ه  دیتهد  ن، یبنابرا

به  یبازدارندگ  است  و    میرمستقیغ  طورممکن  سازندگان  متوجه 

 شود.  یبرداران انسانبهره

  ا یمانند حبس    ییها مجازات  قیهدف از طر   نی. ا یی. سلب تواناج

  ، ی. در مورد هوش مصنوعشودی محقق م  یانحلال شخص حقوق

توانا معنا  تواندیم  ییسلب  کردن   یبه  محدود  کردن،  خاموش 

باشد   یتنها هدف  دیشا  نیسرورها باشد. ا  یکیزیحذف ف  ای  یدسترس

به فکه  ب  یکیزیصورت  اما  است،  تحقق  بار    ازقابل  آن  فاقد  هم 

انسان نهفته است    کی  یاست که در سلب آزاد  یو اجتماع  یاخلاق

(Hekmatnia et al., 2019) . 

نها  نیا  ن،یبنابرا در  چالش  م  ت یچهار  هوش   دهندینشان  که 

پارادا  یمصنوع در  »جا    یفریک   ت یمسئول  یسنت  میخودمختار 

 رییعنوان فاعل مستقل مسئول، مستلزم تغآن به  رشی. پذرد«یگ ینم

مبان کانسان  یدر  حقوق  ا  یفریمحورانه  با  ا  نیاست.    ن یحال، 

: دهدیسوق م  یدیپرسش کل  نی بست، پژوهشگر را به طرح ابن

شکاف پر شود؟«   نیتوسعه داد که ا  یاگونهرا به   میمفاه  توانیم  ای»آ

ا به  مس  نیپاسخ  م  یاصل   ریپرسش،  شکل  را  به    دهدی مقاله  و 

بازتعر  یآت  یهابخش روان  فیمانند  به    لیتبد  ،یعنصر  »قصد« 

مع   د یجد  یهاسمیمکان  یطراح  شده«،یزیربرنامه  وبی»عملکرد 

مسئول مانند    ی حقوق  ت یشخص  ای  یمراتبسلسله  ت یانتساب، 

  ی منته  تالی جیدر اهداف مجازات در عصر د  ی و بازنگر  ک،یالکترون

  ی گذارهیبلکه پا ان،ی پا کینه  ن،ی (، بنابرا3-1بخش ) ن ی. اشودیم

 است.  یفریدر حقوق ک یضرورت تحول نظر

 ی در انتساب جرم به هوش مصنوع  ن ی نو یهاچالش

 ت«ی»شکاف مسئول شی دایو پ یخودمختار فیط

مصنوع  یهاسامانه  همه طستندین  کسانی  یهوش  کنترل   یفی.  از 

  ف،یط  ی سو   کیکامل وجود دارد. در    یکامل تا خودمختار  یانسان

عمل  ی صنعت  یهاربات که  دارند  قرار  پ  اتی ساده  از    ش یکاملاً 

  تی»مسئول  یسنت  هیموارد، نظر  نی. در ادهندی انجام م  یاشدهفیتعر

  ی خوببه  د«یتول  ب یع  لیسازنده به دل  ت ی »مسئول  ایاپراتور«    ای کاربر  

  یی از جا  ی. مشکل اصل(Katouzian, 2013)قابل اعمال است  

م سامانه  شودیآغاز  خودمختارکه  از  برخوردار    یاتیعمل  یها 

مح  توانندیم  یعنی  گردند؛یم غ   دهیچیپ  یهاطیدر    رقابل یو 

تحقق   یالحظه انسان، بربهو لحظه   میبدون دخالت مستق  ،ینیبشیپ

 ,Alipour)و عمل کنند    رندیبگ  میتصم  شده،نییتع  شیاهداف از پ

2011). 

پ  یخودمختار دو  بودن    ین یبشیپ  رقابلیدارد: نخست، غ  امدیبالا 

که    ق یعم  یریادگ یبر    یمبتن  یهادر سامانه  ژهیو به  مات،یتصم  یبرخ

داده الگوهااز  م  دهیچیپ  یها  امکان  کنندیاستخراج  عدم  دوم،   .

خط  یابیرد و  طراح  ت یعلّ  یساده  نت  هیاول  یاز    یی نها  جهیتا 

(Moazenzadegan et al., 2015)ا مفهوم   نجاست ی.  که 

مسئول م  ت«ی»شکاف  مسئولشودیمطرح  شکاف  رخ    یزمان  ت ی . 
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آس  دهدیم مستق  جهینت  ای  ب یکه  عمل    یناش  ماًیمجرمانه  از 

مصنوع  سامانه هوش  ه  یخودمختار  انسان  چیاست.   ن،یمع  یفرد 

برنامه نم  س،ینو طراح،  را  با  به  توانیکاربر،  متعارف،  صورت 

زر،  یتقص  ایقصد    یارهایمع دانست،  از    را یمقصر  خارج  عمل 

است  آزمون  ای  شدهینیبشیپ  یوهایسنار داده  رخ  شده 

(Zakerinia, 2023)تی فاقد صلاح  زین  ی. سامانه هوش مصنوع  

  جهیموجود است. نت  یدر نظام حقوق  یفریک   ت یمسئول  رشیپذ  یبرا

ب   نیا قربان  یفرمانیک یشکاف،  خسارت  جبران  عدم  است    انی و 

(Farajiha & Alamdari, 2017). 

 یشناساحراز علت  یو دشوار اه«یمعضل »جعبه س

انتساب جرم، مشکل جعبه    ریها در مسچالش  نیتراز ملموس  یکی

 ندیفرآ  ،یهوش مصنوع  شرفتهیپ  یهااز مدل   یاریاست. در بس  اهیس

خروج  یورود  یهاداده  لیتبد م  ،یبه  و    هاونی لیشامل  پارامتر 

لا حت  شدهیبندهیمحاسبات  که  ن  یبرا   یاست  سامانه    ز یخالقان 

تفسبه قابل  کامل  ن  ریطور  کردن  دنبال   Masoumi)  ستیو 

Janaqerd & Zarei, 2024)ا حقوق  نی.  مشکل  چند    ی امر 

 : کندیم جادیا

اثبات رابطه سببالف که    توانی. چگونه می .  ثابت کرد  در دادگاه 

الگور  میتصم شناسا  تم،یخاص  پ  کینادرست    ییمثلاً    اده ی عابر 

حادثه    میخودران، علت مستق  یزباله توسط خودرو   سهیعنوان ک به

 .(Katouzian, 2013)بوده است؟ 

سازنده را احراز   ایطراح    ریتقص  توانی. چگونه مری. اثبات تقصب

از  به  توانینم  یکرد، وقت طور مشخص نشان داد که کدام بخش 

است؟   ی سازادهیپ  ایآموزش    ،یطراح شده  خطا  به  منجر 

(Katouzian, 2013) . 

  ، یسامانه هوش مصنوع  کی  یر یگ می. حق دفاع متهم. اگر تصمج

  یحکم قاض   یمتهم، مبنا  کیتکرار جرم    سکیر  یابیمثلاً در ارز

از موکلش دفاع کند و منطق پشت    تواندیچگونه م   لیوک  رد،ی قرار گ 

  یاصول دادرس  ت،یعدم شفاف  نیرا به چالش بکشد؟ ا  میتصم  نیا

استما و  دفاع  حق  جمله  از  تهد  نیطرف  ععادلانه   کندیم  دیرا 

(Tabrizi et al., 2022). 

 خودمختار  یهاخودران و سلاح یخودروها ؛یمورد لیتحل 

آن  ت ی که چالش مسئول  ی احوزه  دو مدر  اوج خود  به    رسد، یها 

 خودمختار مرگبار هستند. یهاخودران و سلاح  یخودروها

 خودران  یخودروها

خطا  ایمطرح است: آ یمتعدد یهاتصادف مرگبار، پرسش کی در

حسگرها آ  یکیز یف  ی از  دچار    ن یماش  یی نای ب  تمیالگور  ا یبود؟ 

تشخ  یریسوگ آ  صیدر  بود؟    ای   یکاف  یآموزش  یهاداده  ایشده 

آ نبوده؟  سرنش  ایمتنوع  مداخله   ست یبایم  ن،یکاربر،  لحظه  در 

قطعات  ان یم  تیمسئول  ع یتوز  کرد؟یم دهنده توسعه  ،سازنده 

احتمالاً شهردارنرم  و  مالک خودرو  مونتاژکننده،    ی افزار، شرکت 

 Keshtkar)  شودیم  دهیچیپ  اریراه، بس  یعنوان مسئول نگهداربه

& Hajilou, 2024). 

 خودمختار مرگبار  یهاسلاح

جنگ، اهداف   دانیدر م  یبدون دخالت انسان  توانندیها مسلاح  نیا

با اصول حقوق    ماًیامر مستق  نیرا انتخاب و مورد حمله قرار دهند. ا

 یرنظامیو غ   ینظام نیب  زیبشردوستانه، از جمله اصل تما المللنیب

.  (Salehi, 2019)و اصل تناسب در اصابت، در تعارض است  

 توانیم  ایآ  ،یسلاح  نیتوسط چن  یجنگ  ت یجنادر صورت وقوع  

مسئول دانست،    یفرمانده  ت یمسئول  نیرا طبق دکتر   یفرمانده نظام

پ و  کنترل  از  سلاح  که  باشد؟    ینیبشیاگر  شده  خارج  او 

(Calerick et al., 2010). 

انتساب جرم    یسنت  یهاکه چارچوب  دهندینشان م  وهای سنار  نیا

 شدت تحت فشار قرار دارند. به

 ی هوش مصنوع یفریک تیبه مسئله مسئول ی حقوق یکردهای رو

  ی حقوق  اتیدر ادب  یاصل  کردیها، چهار روچالش  نیپاسخ به ا  در

 در جهان شکل گرفته است:  هیاول ینیتقن یهاهیو رو
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 (یمستقل )ابزارانگار تیانکار مسئول کردی رو

  ی اریغالب در بس  کردیکارانه، که همچنان رومحافظه  کردیرو  نیا

نظام  ااز  حقوق  جمله  از  اتحاد  ران یها  هوش    هیو  است،  اروپا 

. هوش  داندیم  یی جزا  ت یو اهل   ی حقوق  ت یرا فاقد شخص  یمصنوع

پ  ای»ابزار«    کی صرفاً    یمصنوع است   دهیچی»محصول« 

(Khodagholi, 2004)بنابرا متوجه    دیبا  ت یمسئول  ن،ی. 

 مرتبط باشد:  یهاانسان

مسئولالف مبنا  ت ی .  بر  سازنده.  و  رعا  ر،یتقص  ی طراح    تیعدم 

ناکاف  وب،ی مع  ی طراح  ،یمنیا  یاستانداردها مبنا  ا ی  ، یآزمون    ی بر 

تقص  ت یمسئول بدون  مع  یبرا  ر، یمحض،  اوبیمحصولات   نی. 

ع  یناش  ی مدن  ت یمسئول  ه یشب  کردیرو است    دیتول  ب یاز 

(Katouzian, 2013) . 

مسئولب صورت  ایکاربر    ت ی.  در  به  یاپراتور.  کاربر  صورت  که 

در صورت لزوم مداخله نکرده    ای از سامانه استفاده کرده    زیرآمیتقص

 .(Alipour, 2011)باشد 

موجود است. اما    یحقوق  یانطباق با ساختارها  کرد،یرو  نیا  ت یمز

اصل ضعف  ناتوان  ینقطه  مسئول  یآن،  شکاف  پوشش  در    ت یدر 

  ی محرز  ریکه نه سازنده تقص  ییبالا است، جا  ی موارد خودمختار

 . (Zakerinia, 2023)دارد و نه کاربر امکان مداخله مؤثر 

 (یانگار)شخص کیالکترون یحقوق  تیشخص یاعطا کردی رو

  تی»شخص  ای   ک«یالکترون  یحقوق  تی»شخص  یاعطا  کردیرو

جسورانه   یپاسخ  شرفته،یپ  یهوش مصنوع  ی هاستمیبه س  «یمجاز

  ی در عصر هوش مصنوع  یریپذت یبست مسئولبه بن  نگرانهندهیو آ

مانند    ی نیجهان تحت عناو  یحقوق  اتیکه در ادب  دهیا  نیاست. ا 

توسط    زین  رانیدر حقوق ا  شود،یمطرح م  ک«یالکترون  ت ی»شخص

در تلاش   کردیرو  نیمحققان مورد بحث قرار گرفته است. ا   یبرخ

  ت یخلاقانه با نهاد شخص  یحقوق  اسی ق  کی است تا با استفاده از  

  یی پاسخگو   یبرا  یچارچوب  ،یتجار   یهاشرکت   ژهیوبه  ،یحقوق

 . (Zakerinia, 2023)کند  جادیا  یهوش مصنوع میمستق

 ها تمی ها تا الگوراز شرکت ؛یحقوق اسیو ق یمبان

  ی خودمختار هوش مصنوع  یهاستمیس  اس یق  ده،یا  نیا  یاصل  یمبنا

با  ،یشرکت تجار کیاست. در حقوق مدرن،  یبا اشخاص حقوق

مجموعه آنکه  انسان  یاوجود  دارااز  است،    هاییها،  قواعد  و 

  تیشخص  ن ی. اشودیمستقل شناخته م  یشخص حقوق  کیعنوان  به

م امکان  شرکت  به  دارا  دهدیمستقل  قرارداد    شته دا  یی تا  باشد، 

»اراده«   ای  «یکه فاقد »آگاه  یدر حال  رد،یبپذ  ت یمنعقد کند و مسئول

طر  ی شناختست یز از  آن  اراده    ی ریگ میتصم  یهاارگان  قیاست. 

استدلال   کردیرو  نی. طرفداران اشودیها اعمال ممتشکل از انسان

 تواندیم  ز ین  شرفتهیپ  ار یبس یهوش مصنوع  ستمی س  ک یکه   کنندیم

  ن یخودمختار در نظر گرفته شود. در ا  یاتیواحد عمل   کی  عنوانبه

سخت داده  ها،تمیالگور  اس،یق و  جاها  اساسنامه،    نیگزیافزار، 

م  ییدارا شرکت  کارکنان  تصمشوندیو    ت یشخص  نیا  ماتی. 

  ی تمیپردازش الگور  قیبلکه از طر ره،یمدئت یه  قینه از طر  یمجاز

 .(Zakerinia, 2023)  شودیها اتخاذ مداده

 ی شنهادیپ یهاو مجازات یاتیسازوکار عمل

اعطا  هدف حقوق  کی  جادیا  ت،یشخص  نیا  یاز   یواسطه 

به آن رجوع کرد. سازوکار    ماًیاست که بتوان مستق  ریپذت یمسئول

  ا یهر سامانه    یبرا  ت«ی مسئول  ی»صندوق مال   کی  جادیبر ا  یآن مبتن

  ق یاز طر  تواندیصندوق م  نیاست. ا  سکیپرر  یهاکلاس از سامانه

از درآمد حاصل از    یسهم  ای  یبردار بهره  ازیحق امت  ،یاجبار  مهیب

جبران خسارات    یعنوان منبع اصلشود و به  ن یعملکرد سامانه تأم

ا  انیقربان کند. تحت  قربان  نیعمل  از   ماًیمستق  توانندیم  انیمدل، 

جبران    یدعوا   بارشانیعمل ز  ل یبه دل  «ی»شخص هوش مصنوع

حکم به پرداخت خسارت از    تواندیخسارت اقامه کنند و دادگاه م

 . دیصندوق را صادر نما نیا

ا  یهامجازات بر  اعمال    ی تیماه  ،یمجاز  ت یشخص  نی قابل 

فناورانه آن خواهند داشت و نه الزاماً    ت ی و مرتبط با ماه  یکارکرد

ایانسان ممجازات  نی.  اصلاح    توانند یها    ی روزرسانبه  ایشامل 
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محدود  تمیالگور  یاجبار ناظر،  مرجع  نظارت  دامنه    ت یتحت 

  ، ییکه از دارا  ینقد  مهیجر  ،یکاهش سطح خودمختار  ای  یاتیعمل

انحلال   ت یو در نها   شود،یپرداخت م  ی مجاز  ت یصندوق، شخص

دائم  رفعالی غ  ای   یینها مجازات    ی کردن  معادل  که  باشد  سامانه 

 است.  ینهاد حقوق کی ی»انحلال« برا

 ی احتمال یهاو پاسخ کرد ی رو نی وارد بر ا ی نقدها

 لیبه دل  رزنده،ی به موجودات غ  ی حقوق  ت یشخص  یاعطا  کردیرو

حقوق  یفلسف  ،یاخلاق  یهاچالش نقدها  ،یو  مواجه    یجد  یبا 

نگران جمله  از  ماش  یاست؛  و  انسان  مرز  خلط  و    نیدرباره 

به   تال«یجید  یدار»برده  یر یگ شکل   ک یعنوان  که طرفداران آن را 

و با   کنندی رد م تجبران خسارت و نظار یبرا یابزار صرفاً حقوق

قشرکت  دندینمایم  اسیها  چالش  تع  گر،ی.  در  آستانه   نییابهام 

است که پاسخ آن،   ت یشخص  نیا   یاعطا  یبرا  «یکاف  ی»خودمختار

در    یریگ میتصم  ییتوانا  رینظ  یقانون  ینی ع  یارهایمع  نیتدو

ر  دهیچیپ  یهاطیمح د  یبرا  ییزاسکیو  است.    گرانیحقوق 

فرار    نیتریقو  خطر  و انسان  ت یمسئولنقد،  سازندگان  ها، 

است    «یهوش مصنوع  ت یبه »شخص  سکیبرداران، با انتقال ربهره

نظام مسئول  یکه برا آن،  با  در    شود؛یم  شنهادیپ  هیدولا  ت یمقابله 

  ق یاز طر  یمجاز  ت یشخص  عیسر  ت ی اول مسئول  هیساختار، لا  نیا

  یمدن/ یفریک   ت یدوم مسئول  هیو لا  شودیصندوق خود را شامل م

  ت، ی. در نهادهدیپشت صحنه را پوشش م یهاانسان رمحوریصتق

دارد که در آن    شیگرا  «یبی»مدل ترک   کی به سمت    کردیرو  نیا

ابزار  یحقوق  ت ی»شخص و    ی هایهوش مصنوع  یبرا  «یمشروط 

بر عهده    یمراتبو سلسله  یینها  تیشده، اما مسئول  رفتهیخاص پذ

عدالت در عصر   وپر شود    ت یتا شکاف مسئول  ماندیم  یانسان باق

 & Najafi Abrandabadi)  ابدیخودمختار تحقق    یهانیماش

Ebrahimi, 2004). 

 

 

 سک ی بر ر یمبتن ایمحض  ی مدن تیمسئول کردی رو

  ی برخ  ،یاز هوش مصنوع  یناش  ت«یمواجهه با »شکاف مسئول  در

را رها کرده و به سمت    ریبر تقص  یمبتن  یفریک   ت ی حقوقدانان مسئول

ر  یمبتن   ایمحض    یمدن  ت یمسئول کرده  سکیبر  اند  حرکت 

(Katouzian, 2013)ا خسارت  نی.  از   یناش  یهامنطق، 

صرف  یها یفناور را  تقصپرخطر  از  توسط    بلقا  ر،ینظر  جبران 

مسئول  داند،یم  نفعانیذ اتحاد  یهات یفعال  ت ی مشابه    ه یپرخطر. 

مصنوع  هوش  »قانون  در  ا  «یاروپا  برا  شیگرا  نیخود،    ی را 

  ت ی. مز(Zakerinia, 2023)پرخطر نشان داده است    یهاستمیس

است، اما نقطه ضعف آن  یخسارت قربان  عیروش، جبران سر نیا

اخلاق بازدارندگ   یفقدان سرزنش    یسازو خطر خفه  یفریک   یو 

 بر صنعت است.  نیسنگ یبار مال لیتحم لیبه دل ینوآور

 ( ی)مدل هرم یمراتبسلسله  یبیترک تیمسئول کردی رو

  ی انیحل مراه  کی  ن،یشیپ  یکردهایرو  ط یاز افراط و تفر  زیپره  یبرا

»مسئول عنوان  هرم  ا ی  « یمراتبسلسله  یبی ترک   تیتحت   «ی»مدل 

دارد با در نظر گرفتن کل چرخه    یمدل سع نیمطرح شده است. ا

تا استقرار و استفاده،    دیو تول  یاز طراح   ، یهوش مصنوع  اتیح

 ییکنترل، نفوذ، سود و توانا  طحصورت متناسب با سرا به  ت یمسئول

باز  کیهر    یریشگیپ  & Keshtkar)کند    عیتوز  گرانیاز 

Hajilou, 2024). 

  تیدهنده و سازنده قرار دارد که مسئولهرم، توسعه  نیقاعده ا  در

عدم   ا یآموزش نادرست    ،یطراح  صیو محض را در قبال نقا  هیاول

  کننده نی. در سطح بالاتر، تأمردیگ یبر عهده م  یکاف  یهاانجام آزمون

لازم   یو هشدارها  یمنیا  یاستانداردها  تیواردکننده مسئول رعا  ای

اپراتو  سپس  حرفه  ای  راست.  با    یاکاربر  مطابق  استفاده  مسئول 

  ی هاسامانه  یدستورالعمل و نظارت مؤثر است. در رأس هرم، برا

م  اریبس  یبا خودمختار جبران خسارت    کی  توانیبالا،  صندوق 

تأم  هیشب   ،یاجبار صندوق  نظر   یهاخسارت  نیبه  در  خودرو، 

  ا ی  هسامان  ییاز محل دارا  میصورت خودکار و مستقگرفت که به
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  ر، یپذمدل انعطاف   نیآن، خسارات را پوشش دهد. ا  یاجبار  مهیب

تضمهم  را  جبران خسارت  هم  انگ  کند،ی م  نیزمان   یبرا  زهیهم 

و    د،ینمایم  جادیدر تمام مراحل را ا  یمنیا  یاستانداردها  ت یرعا

  رمنصفانهیاز تمرکز بار غ  ت،یسطوح مختلف مسئول  فیهم با تعر

 . کندیم یریفرد جلوگ  کیبر 

 انتساب یبیترک ی و الگو یعنصر روان فی بازتعر

و جسورانه نسبت    یسنت  یکردهاینشان داد که رو  نیش یپ  مباحث 

مصنوع هوش  مسئول  یبه  »شکاف  کردن  پر  ناکامند؛    ت«یدر 

پمحافظه نم  یفناور  یدگ یچیکاران  درک  راد  کنندیرا    ها کالیو 

در    یشیلزوم بازاند  تیوضع  نی. ا سازندیرا مبرا م  یعاملان انسان

ک   نیادیبن  میمفاه مطرح    «یروان  عنصر»  ژهیوبه  ،یفریحقوق  را 

معضل، دو گام    نیحل ا  ی. برا(Tabrizi et al., 2022)  کندیم

انسانشودیم  شنهادی پ  یاساس از  گذار  اول،  به    یمحور: 

  ی ریگ م یبا تمرکز بر »منطق تصم  ،یدر عنصر روان  یکارکردمحور

ذهن  یجابه  وب«یمع طراحیحالات  دوم،    ی اتیعمل   ی الگو   ی. 

مسئولهیلاسه لا  عیسر  محورییدارا  ت ی:   ت یشخص  ،یفاعل  هیدر 

عاملان   یبرا  نینو   ریبر تقص  یمبتن  ت یمحتاطانه، مسئول  کیالکترون

لا  یانسان حما   ، یتیسبب  هیدر   ی تخصص  ینظارت  ینهادها  ت ی و 

(Ghaffari Elahi Kashani, 2018) . 

روان  فی بازتعر  یسنجامکان انسان  ؛یعنصر  »قصد  به    «یاز 

 شده«یز ی ربرنامه وبی»عملکرد مع

ک   یبرا نظام حقوق  به  رانیا  یفریآنکه  با چالش بتواند  طور مؤثر 

خود از عنصر    ریرو شود، لازم است در تفسروبه  یهوش مصنوع

ا  دیتجد  یروان کند.  معنا  نینظر  مفهوم    یبه  کامل  گذاشتن  کنار 

معنا  ست،ین  یسنت به  و    کیتوسعه    یبلکه  کارکردگرا  درک 

سامانه هوش    کیاستدلال کرد که در مورد    توانیاست. م  نگر ت یغا

روان   یمصنوع »عنصر  مع  «یخودمختار،  »عملکرد  با    وب یمعادل 

س  ای  شده«یزیربرنامه اهداف   تمیالگور   کیستماتی »انحراف  از 

 & Najafi Abrandabadi)است    من«یا  شدهیطراح

Ebrahimi, 2004)اگر ثابت شود که سامانه    گر،ی. به عبارت د

خارج   ای  زیآمضیخطرناک، تبع  تاًذا  یریگ میتصم  یالگو   کی  هیبر پا

پارامترها ا  شدهینیب شیپ  یاز  است،  کرده  م   نیعمل   تواندیخود 

الگور  کیعنوان  به ناش  «یتمی»قصد  که  شود  گرفته  نظر  از    یدر 

داده  ،یطراح  هیاول  یهاانتخاب   ا یآموزش    یهامجموعه 

بلکه    ،یحالت ذهن  کی»قصد« نه    نیاست. ا  یریادگی  یهازمیمکان

 در عملکرد سامانه است.  یی و قابل شناسا   ینیع  یژگ یو کی

: میدار   ینیع  یارهایبه مع  ازین  ن،ی نو   یعنصر روان  نیاحراز ا  یبرا

  صلاح؛ یمصوب مراجع ذ  یمنی ا  یفن  یاز استانداردها  ی( تخط1

سامانه که منجر    یهایدر خروج  کی ستماتیس   یری( وجود سوگ ۲

  ح، ی توض  رقابلی( عملکرد غ3  شود؛یخاص م  ی هاگروه  بیبه آس

موقع  اه،یجعبه س توض  یحال  رد  ،یبحران  یهات یدر   یریپذحیکه 

قانون  کی است    یالزام   ,.Moazenzadegan et al) بوده 

پذ(2015 قوان  ر،یتفس  نیا  رشی.  اصلاح    ا یموجود    نیمستلزم 

مصنوع  ب یتصو  هوش  خاص  ا  یقانون  که  را   میمفاه  نیاست 

 آن را مشخص کند. ییاجرا  یهاو ضمانت  فیتعر

با    یمجاز  یحقوق  تیشخص  ؛یشنهادیپ  یالگو مشروط همراه 

 ی مراتبسلسله تیمسئول

با توجه به بستر حقوق  ی کردهایرو  بیترک  با   ران، یا  ی مختلف و 

 : گرددیم شنهادی پ ریبه شرح ز یبی ترک  یالگو  کی

 مشروط ی مجاز یحقوق تیشخص یاعطا

مصنوع   یهاسامانه  به درجه خودمختار  یهوش  طبق    یبا  »بالا«، 

مشروط«    ک یالکترون  ی حقوق  ت ی»شخص  ک ی  نده،یمقررات آ  فیتعر

بلکه    ست، ین  یفریکامل ک  ت یاهل  یبه معنا  ت یشخص  نیاعطا شود. ا

صندوق    کیمستقل،    یی که دارا  دهدیرا م  یی توانا  نیبه سامانه ا

عنوان طرف داشته باشد و به  ،یاراجب   مهیب  ای  یبرداربهره  یبرا  یمال

دعاو در  به    یمدن  ی مسئول  محدود  آن  مجازات  شود.  شناخته 

دارا  ینقد  مهیجر همان  محل  بهره  قیتعل  ،ییاز    ا ی   یبردارمجوز 

شب  بود،  خواهد  سامانه  کردن  خارج  رده  از  و  انحلال   هیانحلال 
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را بدون ورود به    ت یشکاف مسئول  سم،یمکان  نی. ایشخص حقوق

 ,.Tabrizi et al)  پوشاندیم  ی سنت  یها مجازات  دهیچیمباحث پ

2022). 

 ها و توأم انسان یمراتبسلسله تیمسئول

چارچوب  یمراتبسلسله  ت ی»مسئول  مدل توأم«    ی برا  یعمل  یو 

هوش    شده«یزیربرنامه  وبیدر قبال »عملکرد مع  ت یانتساب مسئول

دهنده بر  توسعه  یفریک   تی. سطح اول مسئولدهدیارائه م  یمصنوع

طراح  تیسوءن  ا ی  د«یشد  ری»تقص  یمبنا  ,Fahimi)است    ی در 

مسئول(2001 دوم  به    یا حرفه  کاربر   یفری ک   ت ی. سطح  مشروط 

تکل  ی»تخط است    «ینظارت  فیاز  معنادار  مداخله  در  قصور  و 

(Farahmand, 2024)ی مدن  ت یسطح سوم، مسئول  ت،ی. در نها  

  ای صندوق    قیاز طر  یخسارت قربان  یجبران قطع  یمحض را برا

 نی. ا(Mousavi, 2011)  کندیم   جادیدهنده اتوسعه  یاجبار  مهیب

  یجامع  یحقوق  یمنیو شبکه ا  ستندیگانه مانعۀالجمع نسه  حسطو 

 . کنندیم جادیا یو بازدارندگ  یعیعدالت توز یبرا

 الگو  یاجرا یبرا ینیو تقن یالزامات نهاد

روان  فیبازتعر  یب یترک   یالگو   ز یآمت یموفق  یاجرا و    یعنصر 

ارائه شد، مستلزم فراتر   ن یشیکه در فصل پ  ی مراتبسلسله  تیمسئول

و    یقانون  ،یچارچوب نهاد  کیو استقرار    یرفتن از مباحث نظر

  ی حقوق یها دهیا نیبسترها، بهتر نیقدرتمند است. بدون ا ییاجرا

  ن یا  یشد. چهار رکن اصل  نددر عمل با شکست مواجه خواه  زین

 است.  ریچارچوب به شرح ز

 ی هوش مصنوع تیو مسئول یقانون جامع حکمران  بی تصو

  ی عموم  نیموجود در قوان  ینیتقن  یالزام، خروج از پراکندگ   نینخست

 نیاست. ا  یهوش مصنوع  یقانون جامع برا  کی  ب یو تصو   رانیا

با  »شخص  ه یپا  یحقوق  فیتعار  دیقانون    ک یالکترون  ت یشامل 

دارا و  همچن  یمجاز  ییمشروط«  کند.  مشخص  را  قانون   ن،یآن 

ها  آن  یروزرسانو به  یطراح  یمنیا  یاستانداردها  نییموظف به تع

مع که  الزامات  توسعه  د«یشد  ری»تقص  ار یاست  بود.  دهنده خواهد 

دسترس  یاجبار  یگذارلاگ  ،یریاستنادپذ  ت،یشفاف منطق   یو  به 

س  یبرا  یریگ م یتصم »جعبه  معضل  در    یضرور  اه«یرفع  است. 

با  نیا  ت، ینها الزام  دیقانون  توزچارچوب    تیمسئول  ع یآور 

پرخطر    یها سامانه  یمحض برا  تیاز جمله مسئول  ، یمراتبسلسله

 Tavakoli Rad)  دینما  فیرا تعر  یتضامن  ت یمسئول  طیو شرا

& Miri, 2021). 

 ی هوش مصنوع  یمنی اخلاق و ا ی مرکز مل لیتشک

فن  ییتنهابه  تواندینم  حقوق دانش  کمک  بدون  بر    ،یو 

مصنوع  یهایدگ یچیپ تشک  ی هوش  کند.  نهاد    کی  ل ینظارت 

تخصص  یافراقوه هوش   ی و  مهندسان  حقوقدانان،  از  متشکل 

 یجامعه مدن  ندگان یو نما  لسوفان یمتخصصان اخلاق، ف  ،یمصنوع

 مرکز عبارتند از:  نیا ید یکل  یهات ی است. مأمور یضرور

  ن ییمرکز با تع نی. اسکیها بر اساس سطح رسامانه یبند. ردهالف

آس  ق،یدق  یارهایمع شدت  عمل،  دامنه   زانیم  ب،یمانند 

مختلف،    یهارا در رده  یهوش مصنوع  یهاسامانه  ،یخودمختار

»پرر  رقابلی»غ  رینظ »حداقل    سکی»ر  سک«،یقبول«،  محدود«، 

اکندیم  یبندطبقه  سک«،یر   کننده نییتع  ماًیقمست  یبندطبقه  ن ی. 

حاکم بر    ت یسطح نظارت، الزامات صدور مجوز و نوع نظام مسئول

 هر سامانه خواهد بود. 

  لیمرکز مسئول تبد  نی. ایفن  یاستانداردها   ب یو تصو   نی. تدوب

  ی فن  یو استانداردها  یاتی عمل  یها قانون به دستورالعمل  یاصول کل

 صنعت خواهد بود.  یبرا

. در صورت وقوع  ی کارشناس  اتیحوادث و صدور نظر  ی . بررسج

  ی فن  یبه بررس  طرف،یب  یعنوان مرجع کارشناسمرکز به  نیحادثه، ا

م  یهاشهیر نظرپردازدیحادثه  با   نیا  یکارشناس  هی .  در   دیمرکز 

برخوردار باشد و بتواند در احراز رابطه   یاژهیها از اعتبار ودادگاه

 .دیبه قضات نما یانیکمک شا ریو تقص یسبب
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رعاد بر  نظارت  اخلاق  ت ی.  مسائلیاصول  بر  نظارت  مانند   ی. 

ها و  داده  یخصوص  میحفظ حر  ، یتمیالگور  یریاز سوگ  یریجلوگ 

 .(Farahmand, 2024)مرکز است    نیا  فیاز وظا  زین  ت یشفاف

 پرخطر یها سامانه یبرا یاجبار مهینظام ب

ا  انیخسارت به قربان  یو قطع  عیجبران سر  نیتضم  یبرا  جادیو 

  ی هاسامانه  ی برا  ی اجبار  مهینظام ب  ک ی  جادیدر جامعه، ا  نانیاطم

»پرر  شدهیبندطبقه رده  خودروها  سک«،یدر  خودران،    یمانند 

 است.  یضرور ،یاتیکنترل ح  یهاستمیجراح، س یهاربات

قانونالف الزام  بای.  قانون  اصلبهره  ایدهنده  توسعه  دی.  را    یبردار 

 نی. ادینما  یبا پوشش کاف یمدن  ت ی مسئول نامهمهیب  هیموظف به ته

مال  مه،یب سامانه    ی برا  هیاول  یمنبع  توسط  وارده  جبران خسارات 

مسئول »صندوق  مکمل  و  بود    کی الکترون  ت یشخص  ت«یخواهد 

 . کندیمشروط عمل م

  تی حما  انیتنها از حقوق قرباننظام نه  نیدوگانه. ا  ی. کارکردهاب

  ی برا  ی اقتصاد  ی ازهیخطرمحور، انگ  یگذاربلکه با تعرفه  کند،یم

ا رعا  دینمایم  جادیصنعت  با    شتر، یب  یمنیا  یاستانداردها  ت یتا 

عنوان  خود به  زین  مه یب  ی هاخود را کاهش دهند. شرکت   مه یب  نهیهز

نظارت خواهند کرد   یمنیا  یهاپروتکل  ت ی بر رعا  ه،یناظران ثانو 

(Shirzad, 2009). 

 ی و فناور یبری سا  می جرا یتخصص یهادادگاه سی تأس

پرونده  یدگ یرس مصنوع  یناش  ده یچیپ  یهابه  هوش  در    یاز 

از حقوق و    ق یزمان عمبه درک هم  ازی ن  لیبه دل  ، یسنت  ی هادادگاه

دشوار  ،یفناور تشکروبه  یبا  تخصص  لیروست.  در   یشعب 

 است:  یضرور  ریز ب یها با ترکدادگاه

 نهیدر زم یتخصص ی هاکه دوره  ی. قضاتدهید. قضات آموزشالف

فناور مبان  ی بریسا  میجرا   ،یحقوق  مصنوع  یو  را    یهوش 

 اند. گذرانده

مشاوران    یمورد  ایدائم. حضور دائم    یمشاوره فن  یهائت ی. هب

امن  ،یمانند مهندسان هوش مصنوع  ،یفن   ، یبری سا  تیکارشناسان 

قاض کنار  فن  ل یتحل  یبرا  ،یدر  مرکز    یهاگزارش  یبررس   ،یادله 

 عملکرد سامانه.  ریو تفس  یمنیاخلاق و ا یمل

آج طراح   یدادرس  نیی.  و    یبرا   ییسازوکارها   یمتناسب.  حفظ 

  تیشفاف  نیدر ح  یاسرار تجار  می حر  ت یرعا   تال،یجیادله د  یبررس

از ابزارها  ،یدادرس  یلازم برا  ندیداده در فرآ  لیتحل  یو استفاده 

 . (Jalali Farahani & Bagheri Asl, 2008) یدگ یرس

به  نیا  ن، یبنابرا نه  بستر  شکل  چهار  به  بلکه  مجزا،    ک یصورت 

  ی . قانون جامع، چارچوب کلکنندیعمل م  وستهیپهمبه  ستمیاکوس 

تع را  الزامات  ملکندی م  نییو  مرکز  کل  نیا  ،ی.  به   یالزامات  را 

. کندی م یآن نظارت تخصص یو بر اجرا  لیتبد یفن یاستانداردها

جبران خسارت را فراهم    یعمل  ن یتضمو    یپشتوانه مال  مه،ینظام ب

نهاسازدیم در  و  تخصص  ت،ی.  و حل  ، یدادگاه  عادلانه  وفصل 

تمام  پرتو  در  اختلافات  عهده    نیا  یآگاهانه  بر  را  سازوکارها 

همردیگ یم استقرار  با  تنها  ا.  الگو   نیزمان  که  است    ی ارکان 

  ی از قوه به فعل درآمده و پاسخگو   تواندیمقاله م  نیا   یشنهادیپ

 باشد.  یفریدر عرصه حقوق ک   یهوش مصنوع   سابقهیب  یهاچالش

 شنهادات یو پ یریگجه ینت

  ی فریحقوق ک   یاه یپا  میخودمختار، مفاه  یهوش مصنوع  یفناور

انتساب جرم را به چالش کش  یاز جمله عنصر روان است.   دهیو 

بر اراده و قصد   یمحور و مبتنکه ذاتاً شخص  ران، یا  ینظام حقوق

وضع  یانسان در  ابزارها  یفعل   ت ی است،  برا  یفاقد   یلازم 

هاست.  سامانه  نیاز ا  یناش  بارانیز   یمؤثر به رفتارها  ییپاسخگو 

 ت یشخص  یمستقل تا اعطا  ت یموجود، از انکار مسئول  یکردهایرو

  ن یا  یهر کدام نقاط قوت و ضعف خود را دارند. بررس  ،یحقوق

م  کردهایرو ه   دهدینشان  کامل    ییتنها به  کی چیکه  به حل  قادر 

 .ستندین ت«یمعضل »شکاف مسئول

وجود  کی  ی مصنوع  هوش ک  یبرا  «ی»چالش   یفریحقوق 

قرن    میچالش، نه با انجماد بر مفاه  نی. عبور از اشودیمحسوب م

در   میمفاه  نیا  یبازخوان  یبرا  یبلکه با شجاعت نظر  ،ینوزدهم
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مقاله، اگرچه    نیا  یشنهادهایممکن است. پ  دیجد  یهات یپرتو واقع

  ی ریهستند، اما مس  یتر و اصلاحات جزئگسترده  ی هابحث   ازمندین

 ان،ی از قربان  تیحما  نیب   یتعادل مناسب  تواندیکه م  دهندیرا نشان م

برا انصاف  کاربران، و عدم خفهتوسعه  ی حفظ    ی سازدهندگان و 

اقدام اکنون است، قبل از    یفناورانه برقرار کند. زمان برا  ینوآور

  رد یبگ  یشیآن پ  میتنظ  ی قانون برا  یی از توانا  یفناور  یدگ یچیآنکه پ

 یدر عصر هوش مصنوع  یدیفناورانه« به هنجار جد  یفرمانیک یو »ب

 شود.  لیتبد

به    با پ  نیا  ی هاافتهیتوجه  نظام   ی برا  ر یز  یشنهادهایپژوهش، 

 : گرددیارائه م رانیا یحقوق

  ، یهوش مصنوع  نده ی. در قانون آیعنصر روان  یقانون  فی. بازتعر1

  ک یستماتی»انحراف س  ا ی  شده«یز یربرنامه  وبیمفهوم »عملکرد مع

خودمختار   یهاسامانه یبرا یعنوان معادل عنصر روانبه تم«یالگور

 ، یمنیا  یشود. احراز آن منوط به اثبات نقض استانداردها  ییشناسا

  ی بحران  طیدر شرا  حیتوض  رقابلی عملکرد غ  ای  یذات  یریوجود سوگ 

 باشد. 

  یها سامانه  یمشروط. برا  کیالکترون  یحقوق  ت یشخص  رشی. پذ۲

خودمختار درجه  تعر  یبا  طبق  مل  فیبالا،   ت یشخص  ،یمرجع 

مستقل، صندوق جبران خسارت، و    ییمحدود جهت دارا  یحقوق

رسم  میمستق  یمدن  تیمسئول ا  ت ی به  شود.    تیشخص  نیشناخته 

 . ست ین یسنت یبه معنا یفریمجازات ک  یبرا یمجوز

شود که    ب یتصو   ی. قانونیمراتبسلسله  ت یقانون مسئول  نی. تدو3

ها را سامانه و انسان  یبرا  یها و مدنانسان  یبرا  یفریک   ت یمسئول

  نیکند. در ا  نییتع  ریصورت توأم و بر اساس سطح کنترل و تقصبه

  ای جبران خسارت بر عهده صندوق سامانه    ه یاول  ت ی قانون، مسئول

بر عهده    دیشد  ریدر موارد تقص  یفریک   تیو مسئول  ،یاجبار  مهیب

 کاربر باشد. ایدهنده توسعه

. با توجه به معضل »جعبه  یفری ک   یدادرس  ن ییآ  نی. اصلاح قوان4

  ر، یحق تفس  تم،یبه منطق الگور  یحق دسترس   یبرا  یمقررات  اه«،یس

شود.   ی نیبشیپ  ، یضرور  یبا حفظ اسرار تجار  ،یدادرس  ندیدر فرآ

با   دیبا یتوسط هوش مصنوع دشدهیتول یکیادله الکترون ن،یهمچن

دق استنادپذ  قی ضوابط  و  امضا  ،یریصحت  از  استفاده    ی مانند 

 .رندیقرار گ رشیمورد پذ ،یبلوک  رهیو زنج تالیجید

تقو 5 فرامرزیالملل نیب  یهایهمکار  ت ی.  به  توجه  با  بودن   ی. 

استرداد مجرمان    ت، یصلاح  نییتع  نه یدر زم  دیبا   رانی ا  بر،یسا   یفضا

با    ،یمرتبط با هوش مصنوع  یهادر پرونده  ییقضا  ی هایو همکار

 فعالانه داشته باشد.  یهمکار یالملل نیب  یکشورها و نهادها ریسا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid diffusion of artificial intelligence 

into transportation, medicine, finance, public 

administration, commercial contracting, and 

judicial decision-making has generated a 

profound challenge for criminal law, 

particularly in relation to the concepts of the 

mental element and attribution of criminal 

responsibility. Classical criminal law is built 

upon the assumption that crime is committed 

by a subject capable of intention, knowledge, 

negligence, moral blameworthiness, and 

voluntary action. This assumption becomes 

unstable when harmful conduct results from 

autonomous or semi-autonomous artificial 

intelligence systems that operate through 

algorithmic learning, probabilistic inference, 

and independent decision-making rather than 

direct human command. In Iranian criminal 

law, as in many civil-law systems, criminal 

liability remains fundamentally person-

centered and presupposes a human or legally 

recognized person capable of bearing 

responsibility. The emergence of autonomous 

artificial intelligence therefore creates a 

structural tension between traditional 
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doctrines of criminal liability and the practical 

realities of algorithmic agency. Existing legal 

frameworks concerning cybercrime, electronic 

evidence, data governance, and digital 

technologies provide partial guidance, but 

they do not fully resolve whether an intelligent 

system can itself be treated as a criminal actor 

or whether responsibility must remain 

exclusively attached to designers, 

manufacturers, programmers, operators, or 

users (Alipour, 2011; Sieber & Nouri, 2011; 

Tabrizi et al., 2022; Tavakoli Rad & Miri, 2021). 

The central issue addressed in this study is the 

feasibility of redefining the mental element 

and the attribution of criminal responsibility 

in criminal law related to artificial intelligence. 

The mental element traditionally refers to the 

internal relationship between the offender and 

the prohibited act or result, including intent, 

knowledge, recklessness, negligence, and 

fault. These categories are meaningful when 

applied to human beings because they 

presuppose consciousness, rational choice, 

moral understanding, and the capacity to be 

blamed. Artificial intelligence systems, 

however complex, do not possess 

consciousness, emotional awareness, moral 

regret, or free will in the philosophical and 

legal sense. Their outputs are produced 

through programmed architectures, training 

data, optimization functions, and 

computational processes. Accordingly, 

attributing intent or negligence to artificial 

intelligence in the classical sense appears 

conceptually problematic. Nevertheless, the 

increasing autonomy of such systems, 

especially in high-risk contexts, makes it 

insufficient to treat them merely as passive 

tools. When a self-driving vehicle, medical 

robot, financial algorithm, or autonomous 

weapon produces harmful consequences that 

were not directly intended or predicted by any 

human actor, criminal law faces a 

responsibility gap. This gap is particularly 

serious where neither the developer nor the 

user can easily be shown to have acted with 

traditional fault, while the harmful outcome is 

directly linked to the autonomous operation of 

the system (Hekmatnia et al., 2019; Keshtkar & 

Hajilou, 2024; Masoumi Janaqerd & Zarei, 

2024; Zakerinia, 2023). 

The study adopts a descriptive–analytical 

approach and examines the theoretical 

foundations of criminal liability, the nature of 

artificial intelligence autonomy, and possible 

models for legal attribution. The analysis 

shows that the classical Iranian criminal law 

framework is not easily compatible with direct 

criminal liability of artificial intelligence. The 

reasons are both theoretical and practical. 

Theoretically, artificial intelligence lacks legal 

consciousness, moral agency, culpability, and 

capacity for blame. Practically, traditional 

punishments such as imprisonment, 

rehabilitation, deterrence, and moral 

condemnation cannot be meaningfully applied 

to a non-human digital entity. Even where 

disabling, deleting, restricting, or updating a 

system may prevent future harm, such 

measures are functionally regulatory rather 

than punitive in the traditional criminal-law 

sense. This limitation also affects the purposes 

of punishment, including retribution, reform, 

rehabilitation, and deterrence, which are 

designed around human psychology and social 

responsibility. Although criminal law has 

already expanded the notion of legal 

personality to include corporations and 

institutions, the analogy between legal persons 

and artificial intelligence is incomplete, 

because corporate criminal liability still 

ultimately depends on human organs, 

representatives, or decision-makers. Artificial 

intelligence, by contrast, may generate 

operational outcomes through computational 

processes that are not reducible to a single 

human intention or decision (Basami, 2020; 

Katouzian, 1995; Najafi Abrandabadi & 

Ebrahimi, 2004; Rahimi Nejad, 2010; Rosenhan 

et al., 2010; Sadeghi Neshat, 1997). 
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A major finding of the study is that the 

responsibility gap is intensified by the black-

box problem. Many advanced artificial 

intelligence models, especially those based on 

machine learning and deep learning, produce 

decisions through complex layers of 

parameters that are difficult to interpret even 

for their designers. This creates evidentiary 

and procedural difficulties in criminal 

adjudication. First, proving causation 

becomes difficult when the precise 

computational pathway between input data 

and harmful output cannot be clearly 

reconstructed. Second, proving human fault 

becomes challenging when no specific defect 

in design, training, deployment, or supervision 

can be identified with certainty. Third, the 

right of defense may be undermined where a 

judicial or administrative decision relies on an 

algorithmic assessment whose reasoning 

cannot be meaningfully challenged. These 

concerns demonstrate that artificial 

intelligence is not merely a technological 

problem but also a procedural and evidentiary 

problem for criminal justice. The reliability, 

admissibility, integrity, and traceability of 

electronic evidence become crucial in such 

cases. Therefore, any future legal framework 

must include duties of transparency, 

explainability, logging, auditability, and 

preservation of digital evidence, especially for 

high-risk systems whose outputs may affect 

life, liberty, property, privacy, or public 

security (Farahmand, 2024; Fathi, 2017; 

Ghaffari Elahi Kashani, 2018; Jafari & 

Rahbarpour, 2017; Moazenzadegan et al., 2015; 

Salehi, 2019; Tabrizi et al., 2022). 

The article argues that a purely conservative 

approach, which treats artificial intelligence 

only as a tool, is insufficient in cases of high 

autonomy, while a radical approach, which 

grants full criminal personality to artificial 

intelligence, is also theoretically and 

normatively problematic. A more defensible 

solution is a hybrid model based on functional 

reinterpretation of the mental element and 

hierarchical attribution of responsibility. 

Under this model, the mental element should 

not be transferred mechanically from human 

psychology to machines. Instead, for 

autonomous artificial intelligence systems, the 

functional equivalent of the mental element 

may be understood as programmed defective 

performance, systematic algorithmic 

deviation, or dangerous decision-making logic 

embedded in the design, training data, 

learning mechanism, or operational 

architecture of the system. This does not mean 

that artificial intelligence has consciousness or 

guilt; rather, it means that the law may identify 

objective indicators of culpability-like 

malfunction, including violation of technical 

safety standards, foreseeable algorithmic bias, 

failure of explainability in critical contexts, 

inadequate testing, defective data governance, 

or deployment of a system beyond its validated 

operational domain. At the same time, 

responsibility should be distributed 

hierarchically among developers, 

manufacturers, suppliers, professional 

operators, users, insurers, and regulatory 

bodies according to their level of control, 

benefit, expertise, and capacity to prevent 

harm. For very high-risk systems, limited 

conditional electronic legal personality may be 

recognized only for civil liability, financial 

responsibility, insurance, compensation 

funds, suspension of operation, or 

deactivation, without equating such systems 

with human criminal persons (Calerick et al., 

2010; Fahimi, 2001; Farajiha & Alamdari, 2017; 

Katouzian, 2013; Khodagholi, 2004; Mousavi, 

2011; Shirzad, 2009). 

In conclusion, the study maintains that 

autonomous artificial intelligence requires a 

careful reconstruction, not abandonment, of 

core criminal-law concepts. The traditional 

categories of intent, negligence, fault, 

attribution, and punishment cannot be applied 

to artificial intelligence without conceptual 
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adjustment; however, the growing autonomy 

of intelligent systems makes it equally 

unacceptable to leave serious harms without 

effective legal response. The most balanced 

path is a hybrid framework that preserves 

human accountability while creating 

functional mechanisms for risk allocation, 

victim compensation, regulatory oversight, 

and technical accountability. Such a 

framework should include a comprehensive 

artificial intelligence responsibility law, 

mandatory safety and explainability 

standards, compulsory insurance for high-risk 

systems, specialized regulatory institutions, 

expert technical review, and specialized courts 

or judicial branches for cyber and technology-

related offenses. This approach can reduce 

impunity, protect victims, encourage 

responsible innovation, and prevent the 

excessive criminalization of technological 

development. The future of criminal law in the 

age of artificial intelligence therefore depends 

on its ability to move beyond rigid human-

centered assumptions while still preserving 

the normative foundations of justice, fairness, 

accountability, and social protection. 
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