
 

How to cite: Karimi Monjarmoei, E., Ghayomzadeh Kharanghi, M., & Fazeli Davoud, F. (2027). Redefining the Principle of the Physical 

Presence in Criminal Proceedings in Light of the Transformation toward Digital Proceedings and Virtual Courts. The Encyclopedia of 

Comparative Jurisprudence and Law, 5(2), 1-21. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

7
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

Redefining the Principle of the Physical Presence in Criminal Proceedings in 
Light of the Transformation toward Digital Proceedings and Virtual Courts 

 
Ebrahim Karimi Monjarmoei1, Mahmud Ghayomzadeh Kharanghi2*, Fazel Fazeli Davoud3 
 
1. Department of Theology and Islamic Studies, Khom.C., Islamic Azad University, Khomein, Iran 
2. Department of Studies and Law, Sav.C., Islamic Azad University, Saveh, Iran 
3. Department of Jurisprudence and Fundamentals of Law, Ar.C., Islamic Azad University, Arak, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: maaref@iau-saveh.ac.ir 

 

ABSTRACT 

The principle of the physical presence in criminal proceedings, as one of the fundamental pillars of the judicial 

system, guarantees justice, transparency, and the possibility of effective defense for the accused, and plays a key 

role in fostering public trust in the judiciary. This principle has been emphasized in Iran’s domestic laws as well as 

in international human rights instruments, including the International Covenant on Civil and Political Rights and the 

European Convention on Human Rights. With the expansion of digital technologies and the emergence of virtual 

courts, the traditional concept of physical presence in proceedings has encountered serious challenges, making its 

redefinition necessary in order to align with contemporary legal and technological developments. The necessity of 

this research arises from the fact that digital proceedings and virtual courts, despite offering numerous advantages 

such as saving time and costs, facilitating access to justice, and reducing case backlogs, raise important questions 

regarding the protection of the defendant’s defense rights, the evaluation of evidence and the conduct of parties, 

as well as the preservation of data security and confidentiality. Accordingly, redefining the principles and frameworks 

of physical presence in proceedings to adapt to modern technologies is essential. The objective of this study is to 

analyze the philosophy and foundations of the principle of physical presence in criminal proceedings and to propose 

a legal framework for its redefinition in the era of digital proceedings and virtual courts. This study adopts an 

analytical-theoretical approach and, through the examination of domestic laws, explores the transformation of digital 

proceedings and its implications for the rights of the accused, the complainant, and the judicial system. The findings 

indicate that digital proceedings not only do not pose a threat to the principle of physical presence, but, by adhering 

to legal principles such as the protection of defense rights, enabling direct digital interaction, ensuring judicial 

transparency, and maintaining data security, can strengthen this principle in a novel manner consistent with 

technological advancements. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 
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 چکیده
در اعتماد    یدی و امکان دفاع مؤثر متهم است و نقش کل  تی عدالت، شفاف  کنندهنیتضم  ،یینظام قضا  نیادیاز ارکان بن  یکیبه عنوان    یفر یک  یبودن دادرس  یاصل حضور

 یی اروپا  ونیو کنوانس   یاسیو س  یحقوق مدن  یالملل نیب  ثاقیحقوق بشر، از جمله م   یالمللنیو اسناد ب  رانیا  یداخل  نیاصل در قوان  نیدارد. ا  ییبه دستگاه قضا  یعموم

مواجه شده   یجد  یهابا چالش  یبودن دادرس  یحضور   یمفهوم سنت  ،یمجاز   یهاو ظهور دادگاه  تالی جید  یهایقرار گرفته است. با گسترش فناور  دیحقوق بشر، مورد تأک

  تالیجید   یکه دادرس  شودیم  یاز آنجا ناش  ق ی تحق  نیانجام ا  ضرورت  .شودیم  احساسو فناورانه   یحقوق  نیبا تحولات نو  یسازآن به منظور همگام  فیو ضرورت بازتعر

  ی هااما پرسش آورند،یها را فراهم مآسان به عدالت و کاهش تراکم پرونده یدسترس نه،یدر زمان و هز ییجوهمچون صرفه یمتعدد یایهرچند مزا ،یمجاز یها و دادگاه

  ی هااصول و چارچوب  فیرو، بازتعر  نی. از اکنندیاطلاعات مطرح م  یو محرمانگ  تی و حفظ امن  نیو رفتار طرف  دشواه   یاب یمتهم، ارز یحقوق دفاع  نیدرباره تضم   یمهم

  ی و ارائه چارچوب   یفر یک  یبودن دادرس  یاصل حضور  یفلسفه و مبان  لیپژوهش، تحل   نی ا  هدف  است.  یضرور  نینو  یها یانطباق با فناور  یبرا   یبودن دادرس  یحضور

 یتحول دادرس  یداخل  نیقوان  یاز بررس  یریگو بهره  ینظر -یلیتحل   کردیمطالعه با رو  نیاست. ا   یمجاز یهاو دادگاه  تالیجید  یآن در عصر دادرس  فیبازتعر یبرا  یحقوق

اصل    یبرا   ید ینه تنها تهد  تالیجید  یکه دادرس  دهد ینشان م  ق یتحق   یها افتهی  .دهدیقرار م  یرا مورد بررس  ییو نظام قضا  یآن بر حقوق متهم، شاک  یامدها یو پ   تالیجید

اصل را به    نیا  تواندیها، مداده  تیو امن   ییقضا  تی شفاف  تال،ی جید  میامکان تعامل مستق   ، یاز جمله حفظ حقوق دفاع  یاصول حقوق  تیبلکه با رعا  ست،یبودن ن   یحضور

 کند.  تیتقو یو متناسب با تحولات فناور نینو یشکل

 .تالیجید یدادرس ،ی دادگاه مجاز ،یبودن دادرس  یحضور ،ی فریک یدادرس :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1 تاریخ ارسال: 

 1405 ن یفرورد 2۷ تاریخ بازنگری:

 1405 بهشتیارد 5 تاریخ پذیرش: 

 1405خرداد  25: هیچاپ اول خیتار

 1406 تیر   1: ییچاپ نها خیتار
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دادرس  یاصل حضور بن  یکی  یفریک   یبودن  ارکان  نظام   نیادیاز 

  تیو رعا   ت ی در تحقق عدالت، شفاف  یاست که نقش محور  ییقضا

اساس ا  نیطرف   یحقوق  دارد.  معنا  نیپرونده  به  حضور   یاصل، 

است    ییقضا  یهایدگ یرس  انیدر جر  یو قاض  یمتهم، شاک   یکیزیف

شواهد  میمستق ی ابیزامکان دفاع مؤثر متهم، ار نیو به منظور تضم

  ن یدر قوان  ،ییبه نظام قضا  یاعتماد عموم  شیو افزا  نیو رفتار طرف

 قرار گرفته است.   دیبه صراحت مورد تأک   یالمللنیو اسناد ب   یداخل

و ضوابط    طیشرا   ینیبشیبا پ  ،یفر یک   یدادرس  نییقانون آ  ران،یا  در

اصل را    ن یا  ت ی در جلسات دادگاه، ضرورت رعا  نیحضور طرف

حقوق بشر، از جمله    یالمللنیاسناد ب  ن،یکرده است؛ همچن  ت یتثب

  ون ی کنوانس  6و ماده    ی اسیو س   یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاق یم  14ماده  

  ک یرا به عنوان    یبودن دادرس  یضور حقوق بشر، اصل ح  ییاروپا

جهان قضا  نیتضم  یبرا   یاستاندارد  م  ییعدالت  . کنندیمطرح 

قانون  نیا  ت یاهم الزام  از صرفاً  فراتر  تضم  یاصل،  با  و   نیاست 

و امکان نظارت بر    یاعتماد عموم  تیتقو   ، ییقضا  ندیفرآ  تیشفاف

طرف  و  قضات  ابزار  ن،یرفتار  عنوان    تیفیک   یارتقا  یبرا  یبه 

 . (Zeraat & Ahmadi, 2014)   شودیشناخته م  یفریک   یدرسدا

فناور  شرفت یپ  با ابزارها  تالیجید  یها یروزافزون  توسعه   یو 

 نیاد یبن  یهابا چالش  یحضور  یدادرس   یساختار سنت  ،یکیالکترون

فناور  ورود  است.  شده  قضا  یمواجه  نظام  به    ،ییبه  منجر 

شده است    یمجاز  یهادادگاه  جادیو ا  تالیجید  یدادرس  یر یگ شکل

 ن،یطرف   یکیزی ف  ورجلسات دادگاه بدون حض  یکه امکان برگزار

از راه دور را   ییو تعامل قضا  یک یمدارک الکترون  افت یارسال و در

  یی جو از جمله صرفه  یمتعدد  یا یتحولات، مزا  نی. اکنندیفراهم م

هز و  زمان  تراکم    یدسترس  شیافزا  نه،یدر  کاهش  عدالت،  به 

برگزارپرونده امکان  و  شرا  یها  در  مانند    یبحران  طیجلسات 

 .(Nosrati Bigzadeh, 2026)همراه دارند  هرا ب هایپاندم

از    ی اها، مجموعهزمان با فرصت هم  تالیجید  یحال، دادرس  نیا  با

نچالش را  تضم  جادیا  زیها  جمله  از  است؛  و    ت ی امن  نیکرده 

سوءاستفاده  یمحرمانگ با  مقابله    ک، یتکنولوژ  یها اطلاعات، 

ارز  ت یمحدود غ  یابیدر  ن  نیطرف  یرکلامیرفتار  توسعه   ازیو  به 

تخصص  یفناور  یهارساخت یز آموزش  اقضات  یو    ط یشرا  نی. 

م مفهوم سنت  دهدینشان  به حضور    ی»حضور  ی که  بودن« صرفاً 

است تا    یجامع و علم  فیبازتعر  ازمندیو ن  ست یمحدود ن  یکیزیف

طرف حقوق  حفظ  ضمن  ظرف  ن،ی بتواند    نینو   یفناور  یهات یبا 

 همسو گردد. 

ا  ضرورت ناش  قیتحق  نیانجام  آنجا  دادرس  شودیم  یاز    ی که 

  یی نظام قضا  یوربهره  ش یافزا  یکارآمد برا   یهرچند ابزار  تال،یجید

حقوق  چارچوب  بدون  اما    ع ییتض  نهیزم  تواندیم  ق،یدق  یاست، 

اعتماد    ییقضا  ت یمتهم، اختلال در شفاف  یحقوق دفاع و کاهش 

ک   یعموم عدالت  نظام  فراهم    یفریبه  بررسآوردرا  تجارب   ی. 

که    دهدینشان م  سیمتحده و انگل  الاتیمانند ا  شرفته یپ  ی کشورها

استناد مدارک    تیامن و قابل  تالیج یحضور د  ،یبیجلسات ترک   جادیا

 نینو  یاوهیبودن را به ش  یامکان حفظ اصل حضور  ،یکیالکترون

عادلانه به   یدسترس  ،یوربهره  انیتعادل م  تواندیو م  کندیفراهم م

رعا  دالت ع اساس   ت ی و  ا  نیطرف  یحقوق  سازد.  برقرار    ن یرا 

تدوالهام  ،یالمللنیب  اتیتجرب و    یقانون  یها چارچوب  نیبخش 

است   ییبودن در کشورها  یاصل حضور فیبازتعر ی برا ی اتیعمل

دادرس سمت  به  حرکت  حال  در  هستند   تالیجید  یکه 

(Maghsoudpour & Motaqi Shahri, 2022). 

بررس  نیا  یاصل  هدف حضور  یمبان  یپژوهش،  بودن   یاصل 

  ف یبازتعر  یبرا  یعمل-یحقوق  ی و ارائه چارچوب  یفریک   یدادرس

دادرس عصر  در  دادگاه  تالیجید  یآن  ا  یمجاز  یهاو    ن یاست. 

اسناد    ،یاز منابع داخل   ی ریگ و بهره  ینظر-یلیتحل   کردیمطالعه با رو

دادرس  ،یالمللنیب پ  تالیج ید  یتحولات  حقوق    یامدهایو  بر  آن 

. پژوهش  دهدیقرار م  یرا مورد بررس  ییو نظام قضا  یمتهم، شاک 
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  یسازوکارها   ی درصدد است نشان دهد که با طراح  نیحاضر همچن 

رعا  یقانون دفاع  ت ی مناسب،  تعامل   جادیا  ،یاصول حقوق  امکان 

 یاطلاعات، دادرس  یو محرمانگ  ت یامن  نیو تضم  تالیجید  میمستق

بودن نباشد،    ی اصل حضور  یبرا  یدیتنها تهد  نه  تواندیم  تالیجید

  تیتقو   ی و مطابق با الزامات عصر فناور  ن ینو   ی بلکه آن را در قالب

 کند.

  ی و عمل  یتا با ارائه چارچوب علم  کوشدیم  قیتحق  نیکه اآن  تاً ینها

 یتحول  ریمس  ،یفریک   یبودن دادرس  یاصل حضور  فیبازتعر  یبرا

فناور   یینظام قضا با  مواجهه  را روشن ساخته و    نینو   یهایدر 

را فراهم آورد که    ییاجرا  یهامقررات و دستورالعمل  نیامکان تدو

ک  عدالت  تضم  یفریهم  بهره  نیرا  هم  و  و    ت ی شفاف  ،یورکند 

علاوه    ،یکردیرو  نیعادلانه به عدالت را ارتقا دهد. چن  یدسترس

 یی نظام قضا  کیتوسعه    سازنهیزم  ،یفعل  یازهای به ن  ییگو بر پاسخ

 خواهد بود.  تالیجیمنعطف و متناسب با الزامات عصر د ا،یپو 

 آن  یحقوق یو مبان یفریک یبودن دادرس یحضور -1

دادرس   یحضور معنا   ،یبودن  ف  یبه  حضور    ن یطرف  ی کیزیالزام 

در جلسه دادگاه است    نفعانیذ  گریآنان، قضات و د  یوکلا  ،یدعو 

اصل در قانون    نی. اشودیمحسوب م  یحقوق  نیادیو از اصول بن

قرار گرفته    دیاکثر کشورها مورد تأک  یفریو ک   یمدن  یدادرس  نییآ

است.   ییتحقق عدالت قضا یبرا یانهیزم جادیآن ا یو هدف اصل

  ات یکه دفاع  دهدیامکان را م  نیا   نیبه طرف  یبودن دادرس  یحضور

به را  مستقخود  شواهد    میطور  و  مدارک  به  نسبت  کنند،  ارائه 

نما  قضا  ندیاعتراض  سؤالات  پاسخ  ب  ییو  شخصاً  کنند.   انی را 

  ن یطرف  یبرا  ییقضا  ندیاز فرآ  میمستق  یاحضور در دادگاه، تجربه

صرفاً بر اساس    یی قضا  ماتیتصم  دهدیو اجازه نم  کندیم  جادیا

  ی حضور  ن،یاتخاذ شود. علاوه بر ا  یرحضوری غ  ای  یمستندات کتب

 یانسان  ت یبه شخص  ییدهنده احترام نظام قضانشان  یبودن دادرس

برا  ی دعو   نیطرف آنان  شدن است. بدون حضور   دهیشن  ی و حق 

طور  به  نیطرف  داقت ها و صرفتار، واکنش  یابی امکان ارز  ،یکیزیف

نم فراهم  تصم  شودیکامل  در  خطا  احتمال    یی قضا  یریگ م یو 

الزام   کینه تنها    یبودن دادرس  ی حضور  ن، ی. بنابراابدی یم  شیافزا

تحقق عدالت    یبرا  یو اخلاق  یضرورت عمل   کی بلکه    ،یحقوق

 .(Zeraat & Ahmadi, 2014)است 

حقوق    نیتضم  ی به معنا  یاز منظر حقوق  یبودن دادرس  یحضور

به عدالت است. فلسفه    یحق دفاع و دسترس  ژهیبه و  ن،یطرف   یاساس

شدن   دهیو ضرورت شن  یانسان  ت یاحترام به شخص  هیاصل بر پا  نیا

در جلسه حضور دارند،  نیطرف ی ها استوار است. وقتطرف یتمام

مستقبه  توانندیم قاض  میطور  هی  ی با  داشته    ییقضا  أتیا  تعامل 

باشند، ابهامات موجود در پرونده را روشن کنند و دفاع خود را به  

ا ارائه دهند.  به  نیشکل مؤثر   یفریک  یهادر پرونده  ژهیوحضور 

افراد در خطر است    یجان و آزاد  را یز  کند،یم  دایمضاعف پ  ت یاهم

بر    یریناپذو جبران  ق یعم  راتی تأث  تواندیم  ییقضا  میو هر تصم

شاک   یزندگ  و  حضور  انیمتهمان  باشد.  دادرس  یداشته    ی بودن 

تصم  نیهمچن و  سوءاستفاده  بروز  جلوگ   ماتیاز    ی ریناعادلانه 

  گر یرفتار، لحن، حالات چهره و د  توانندیقضات م  رایز  کند،یم

ارز  نیطرف  یرکلامیغ  یهانشانه در  و  کرده  مشاهده  خود    یابیرا 

ابزار    ک ینه تنها    یدادرس  بودن  ی منظر، حضور  نیلحاظ کنند. از ا

تحقق عدالت و    یبرا  یو فلسف  ی اخلاق  نیتضم  کیبلکه    ،یقانون

تض  یریجلوگ  است    عییاز   ,Zeraat & Ahmadi)حقوق 

2014) . 

دارد که   یدیکارکرد کل  نیدر عمل چند  یبودن دادرس  یحضور

. نخست، امکان تبادل  سازدینقش آن را در تحقق عدالت روشن م

م  میمستق فراهم   یو وکلا  یمتهم، شاک   ،یقاض  انیاطلاعات  آنان 

ارتباط بدون واسطه م  شودیم . دوم، گرددیم  جادیا  نیطرف  انی و 

  یترو موشکافانه  ترقیدقشواهد و مدارک به شکل    یبررس  ندیفرآ

قضات قادرند اصالت و صحت مدارک و اعتبار    رایز  شود؛یانجام م

  ی و اعتماد عموم  ت یکنند. سوم، شفاف   یابی ارز  کیشهود را از نزد

قضا دستگاه  در    ماتیتصم  رایز  ابد،ی یم  شیافزا  ییبه  اتخاذشده 
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طرف تفس  نیحضور  محل  است.    اینادرست    ر یکمتر  سوءاستفاده 

دادرس  یحضورچهارم،   واکنش  یبودن  مشاهده    ی هاامکان 

 کندیمغالطه را فراهم م  ایافراد، مانند اضطراب، صداقت    یرکلامیغ

تصم در  هم  ییبالا  ت ی اهم  یی قضا  ی ریگ میکه  به    ل، یدل  نیدارد. 

  کند، یکمک م  یحقوق  یهانه تنها به جنبه  یبودن دادرس  یحضور

  ی ریگ میو دقت در تصم  قت یکشف حق  ندی فرآ  ت یبلکه موجب تقو 

  ی بودن دادرس  یبدون حضور  یی. حق دفاع و عدالت قضاشودیم

  نیا   نی. حضور در جلسه دادگاه به طرفابدییطور کامل تحقق نمبه

کنند، نسبت به    انیخود را شخصاً ب  اتی که دفاع  دهدیامکان را م

قضات را پاسخ دهند.    یهاشده اعتراض کنند و پرسشمدارک ارائه

و مانع از آن   شودیم  نیطرف  انی م  ی حقوق  یرابراصل باعث ب  نیا

دفاع دچار خسارت    ی برا  یطرف بدون فرصت کاف  کی که    گرددیم

پرونده در  دادرس  یحضور  ،یفریک   یهاشود.    تی اهم  یبودن 

  میمتهم در خطر است و هر تصم  یجان و آزاد  رایدارد، ز  یاژهیو

طولان   ییقضا اثرات  است  جبران  مدتیممکن   تهداش  یریناپذو 

که قضات    شودیموجب م  یبودن دادرس  ی حضور  ن،یباشد. همچن

تمام  ماتیتصم گرفتن  نظر  در  با  و  دقت  با  را    ات یجزئ  یخود 

ا کنند.  اتخاذ  تض  نیپرونده  از  تنها  نه  جلوگ   عییامر    ی ریحقوق 

و احساس عدالت را    ییبه نظام قضا  ی بلکه اعتماد عموم  کند،یم

 .دهدیم شیدر جامعه افزا

 یهانهیزم  ،ییتحول در نظام قضا  جادیو با ا  یاز انقلاب اسلام  پس

فراهم شد. اصل   یفریدر محاکم ک   یحضور  یدادرس  یاصول  یاجرا

و    یدعو  نیطرف میحضور مستق  یبه معنا  ،یبودن دادرس یحضور

 دنیدر جلسات محاکمه است و بر لزوم مشاهده رفتار، شن  یقاض

اصل از   نیدارد. ا  دیأک ت  یشواهد توسط قاض  یاظهارات و بررس

و    ینیرا به صورت ع   ییقضا  یری گ م یدارد که تصم  ت ینظر اهم  نیا

  ه یو از تک  سازدیموجود در دادگاه ممکن م  یها ت یبر واقع  یمبتن

مکتوب   اسناد  بر    ی ریجلوگ   یرحضور یغ  یهاگزارش  ایصرف 

پس از انقلاب، حضور قضات مجتهد در   یی. در نظام قضاکندیم

  ی بر مشاهده و بررس  یاز قضاوت مبتن  یریگ بهره  انها، امک دادگاه

کرده است. به    لیاصل را تسه  نی ا  یداده و اجرا  شیرا افزا  میمستق

نه تنها مستندات    ،یحضور  یدادرس  انیدر جر  یقاض  گر، یعبارت د

را   یبلکه رفتار متهم، شاهدان و اصحاب دعو   ند،یبی پرونده را م

ا  سنجدیم  زین ع  نیو  حکم  صدور  به  دق  ادلانهامر  کمک    قیو 

امکان اعمال    یبودن دادرس  یاصل حضور  گر،ی. از طرف دکندیم

هرگونه   و  کرده  فراهم  را  محاکمه  روند  بر  نظارت  و  کنترل 

م  یریگ م یتصم محدود  را  دادگاه  از  قضاوت    رایز  سازد،یخارج 

مستق  ،یحضور جر  یقاض  نیب  میرابطه  برقرار    انی و  را  پرونده 

از پرونده   یرواقعیغ  ای  یصرفاً نظر  یها و مانع برداشت   سازدیم

آنان در دادگاه،   یو وکلا  نیطرف  میحضور مستق  ن،ی. همچنشودیم

دفاع  نهیزم کامل  ا  اتی استماع  برا  جادیو  برابر  ابراز    یفرصت 

را به    یفریعدالت ک   یاجرا  جه،ی و در نت  آوردیرا فراهم م  هادگاهید

م تحقق  محسوس  و  ملموس  بدبخشدیشکل  اصل    ب،یترت  نی. 

 ،یندیچارچوب فرآ  کینه تنها به عنوان    ،یبودن دادرس  یحضور

  تی دقت، صحت و مشروع نیدر تضم یدیبلکه به عنوان عامل کل 

قضا است    دایپ  ت یاهم  ییآراء   ,Zeraat & Ahmadi)کرده 

2014) . 

  توان یم  ،یفریک   یبودن دادرس  ی اصل حضور  ت یتوجه به اهم   با

 یمحور  ینقش  ،یحضور  یدگ یرس  انیدر جر  یگفت که نقش قاض

غ اصل    ینی گزیجا  رقابلیو  اساس  بر  اساس  16۳است.    ، یقانون 

شود و    نییتع  یفقه  ن یمطابق با مواز  دیبا  ی قاض  طیصفات و شرا 

فقه  یبررس م  یمنابع  که    نیا  رب  هیامام   یفقها  دهد ینشان  باورند 

  ی از ارکان اساس  ی در مراحل دادرس  یاجتهاد و حضور فعال قاض

قاض  زم  یتحقق عدالت است. حضور  تنها  و    قیدق   یبررس  نهینه 

مستق م  ن یطرف  یرفتارها  میمشاهده  فراهم  را  مستندات   کند،یو 

  انی کنترل جر  زیو متهم و ن  یبلکه امکان تعامل رو در رو با شاک 

  ن، ی. بنابرادینمایم  نیتضم  قیصورت ملموس و دقرا به  یدگ یرس

قاض مستق  یاجتهاد  و  مستمر  حضور  کنار  جلسه    میدر  در  او 
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رس  یبرا  یاهیپا  ،یدادرس رعا  یدگ ی تحقق  و  حقوق    ت یعادلانه 

م  نیطرف اهم  شودیمحسوب  ک   نیا  ت ی و  نظام  در    ، یفریاصل 

 & Zeraat)و مؤثر است    یدهنده ضرورت قضاوت حضورنشان

Ahmadi, 2014) . 

حضور  یبرخ اصل  که  معتقدند  حقوقدانان  دادرس  یاز    ی بودن 

عدالت و امکان احقاق حقوق  نی تضم یبرا یاساس ییمبنا ،یفریک 

ع  نیطرف در  و  شرا  نیاست  به  توجه  با  است  لازم  و    طی حال 

مجموعه  اتیمقتض مکان،  و  شرا  یازمان  رو  یعمل  طیاز    یاهیو 

گ   نیا   یاجرا  یبرا قرار  مدنظر  از دردیاصل  رعا  دگاهی.    تی آنان، 

امکان   ،یدر دادرس  لیافراد دخ  گریو د  یمتهم، شاک   یکیزیحضور ف

  ن یطرف  حاتیبا ادله، شهادت شهود و استماع توض   میمواجهه مستق

م فراهم  بد  آوردیرا  قضاوت   ت ی شفاف  ب ی ترت  نیو  در  دقت  و 

در    یباورند که حت  نیگروه از حقوقدانان بر ا  نی. اابدی یم  شیافزا

را    ییها ت یقابل  یرحضوریغ  یها و روش  هایآورکه فن  یموارد

تعامل رو در   کنندهنیتضم  ،یبودن دادرس  یحضور  دهند،یارائه م

است    نیطرف  لیمتهم و دلا  ت یاز وضع  یی قضا  یرو و شناخت واقع

حاصل    نانیاطم  یی قضا  ندیفرآ  ت یفیاز ک  توانیم  قی طر  نیو تنها از ا

بنابرا  اجرا  دیبا   یقاض  ن،یکرد.  به   اصل  نیا  یدر  توجه  ضمن 

آنان   یحضور واقع  ت یو رعا  نیحفظ حقوق طرف  ،یعمل  اتیمقتض

که اصل    یاقرار دهد، به گونه  ش یخو   یهایریگ میرا محور تصم

در عمل   ،یفریک   ندیفرآ  یبناعنوان سنگبه  ،یبودن دادرس  یحضور

  یی با موضوعات قضا  قیو دق  میشود و امکان برخورد مستق  ت یرعا

 . (Zeraat & Ahmadi, 2014)فراهم گردد 

پقانون  نه، یزم  نیا  در با  شرا  ینیب شیگذار  »قانون  واحده    ط یماده 

قضاوت    یضرورت داشتن اجتهاد برا   «یانتخاب قضات دادگستر 

در   یعمل  ت یزمان به محدودقرار داده است، اما هم   دیرا مورد تأک 

جامع مجتهدان  که   زین  طیالشراتعداد  آنجا  از  است.  داشته  توجه 

جامع مجتهدان  قضایالشراتعداد  دستگاه  در  محدود   اریبس   ییط 

  ن یو همچن  یمجتهد متجزّ  ای  رمجتهدیاست، استفاده از قضات غ 

ل  یکه دارا  یافراد امکان  ییقضا  سانسیمدرک  شده   ریپذهستند، 

  را یدارد، ز  یاژهیو  ت یاهم  یحضور  یامر از نظر دادرس  نیاست. ا

دادرس  یاصل حضور  مستق  ی بودن  در    یقاض  میمستلزم حضور 

طرف  یدگ یرس  انیجر با  مواجهه  ا   نیو  و  است  حضور    نیدعوا 

  گر، یاست. به عبارت د  ییقضا  ی انسان  یروین  یکاف  نیتأم  ازمندین

جامع  ت یمحدود مجتهدان  م  ط،یالشراتعداد  برا  کندیاقتضا    ی که 

حضور  یاجرا  نیتضم اصل  دادرس  یمؤثر  از   ،یفریک   یبودن 

استفاده شود، به    زین  رمجتهدیغ  یول   یقانون  ت ی صلاح  یقضات دارا

بتواند به صورت    یمتوقف نماند و قاض  یدادرس  انیکه جر  ینحو 

 .دیها اقدام نمابه پرونده یدگ ی نسبت به رس میو مستق یحضور

 یمجاز یهاو دادگاه تالیجید یدادرس

 تالیجی د یدادرس یچارچوب مفهوم -1

  ده یپد  کیعنوان  به  تالیجید  یدادرس   ،یحقوق  نینو   اتیادب  در

چندلا  دهیچیپ ساده  شودی م  فیتعر  هیو  از  فراتر    ی سازکه 

  ی فریکل ساختار عدالت ک  ینیاست و به بازآفر ییقضا یندهایفرآ

فناور بستر  منته  یدر  ارتباطات  و  منظر شودیم  یاطلاعات  از   .

مند نظام  یر یگ »بهره  عنوانهب  توانیرا م  تالیجید  یدادرس  ک،یآکادم

فناور و  ابزارها  مراحل   یبرا  تال یجید  یهایاز  و  اهداف  انجام 

شکا   فیتعر  «ییقضا  یدگ یرس ثبت  شامل  که  و    ت،یکرد  تبادل 

برگزار اسناد،  دادرس  یمشاهده  و    ،یجلسات  آرا  ابلاغ  و  صدور 

الکترونبه  ییاجرا  یندهایفرا ا  کیصورت  از راه دور است.    ن یو 

و    انیقضات، وکلا، شاک انیامکان تعامل از راه دور م  تنهاتحول نه  

  ن یادیاصول بن  فیبلکه دلالت بر بازتعر  سازد،یمتهمان را فراهم م

ک  »دسترس  یفریعدالت  »ب  یمانند  عدالت«،  »عدالت   «،یطرفیبه 

که    دهندینشان م  یدارد. مطالعات علم  زین  ت«یو »شفاف  «یاهیرو

بر حفظ    یجد  دیبا تأک   دیبا  ییهاستمیس  نیچن  یو اجرا  یطراح

صورت    یدعو   ن یطرف  یو حقوق اساس  یحقوق بشر  یهاارزش

د  ردیپذ عدالت  رو  تالیجیتا  عدالت  با  عمل  بن  یاهیدر   نیاد یو 

 .(Vojdani et al., 2022) ابدیتناقض ن
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و    هارساخت یاز ز  یامجموعه  تالیجید  یدادرس  ،یسطح مفهوم  در

م  یابزارها شامل  را  م  شودیفناورانه  جمله  آن  از  به    توانیکه 

برا  نیآنلا  یهاپلتفرم قضا  یامن  مدارک  تبادل  و    ، ییارسال 

  ی هاسیسرو  تال،یجید  یهاپرونده  ت ی ریمد  یهاسامانه

هو   دئوکنفرانسیو احراز  جلسات،  ضبط  و  ثبت  امکانات    تیبا 

اشاره    یدسترس  ت یریمد  یهاستمیها و سداده  یرمزنگار  تال،یجید

ا با  نیکرد.  گونه  دیابزارها  تسه   یطراح  یابه  که ضمن    ل یشوند 

و صحت اطلاعات    ت یتمام  ،یالزامات محرمانگ  ،ییگردش کار قضا

ن ز  نیتأم  زیرا  چن  را یکنند؛  نبود  فن   نیدر  حقوق  یضوابط    ، یو 

افشا  یخطرات تضع  رمجاز یغ  یهمچون   یندهایفرآ  فیاطلاعات، 

مطرح خواهد شد. مطالعات    یکی فقدان اعتبار ادله الکترون  ای  یاهیرو

 شتریب  دیبا  نیآنلا  یدادرس  یهاسامانه  یاند که طراحنشان داده  ریاخ

فناور صرفاً  بستر  فضابه  ،یاز  عدالت   دیبازتول  یبرا  ییعنوان 

را در هسته خود قرار دهد   یشود و اصول حقوق  ستهینگر یاهیرو

(Khosh Solouk, 2024). 

دادگاه مجاز  نیا  در مفهوم  زبه  یراستا،    ی اتی عمل  رساخت یعنوان 

به  ی دادگاه  شود؛یم  فیتعر  تالیجید  یدادرس در  که  کامل  طور 

اعم   ،یدادگاه سنت  یعملکردها  هی و کل  ردیگ یشکل م  تالیجید  طیمح

قضا اوراق  ابلاغ  درخواست،  ثبت  جلسات    یبرگزار  ،ییاز 

شهادت  ،یدگ یرس و  اظهارات  حت  لیدلا  وصولها،  استماع    ی و 

و بدون الزام به حضور    کیصورت الکترونآرا را به  یصدور و اجرا

 .دهدیانجام م یکیزیف

پروتکل  دیبا  یبستر مجاز  نیا اساس    یرمزنگار  شرفتهیپ  یهابر 

سطوح    ق یدق  ت یریو مد  یچندعامل  تیاحراز هو   یهاها، سامانهداده

و    ابدیتحقق    یو محرمانگ  ت یشود تا امن  زیکاربران تجه  یدسترس

دسترس جلوگ  ای  رمجازیغ   یهایاز  سوءاستفاده  شود.    یرینفوذ 

ا  یتکنولوژ تسه  نهیزم  نیدر  همچنلینقش  اما  دارد،    نیکننده 

بر    ریتأث  ، یسنت  ی دادرس  نینماد  ی هامانند فقدان نشانه  ییهاچالش

مشروع قضا  ت ی درک  تأم  ییمراحل  ن  نیآنلا  یطرفیب  نیو    ز یرا 

ن که  است  کرده  تنظ  ازمندیمطرح  و  آ  قیدق  میمطالعه    نییضوابط 

حکمران  یدادرس دادگاه  یفناور  یو  است  در   Zadeh)ها 

Hossein Aliaei & Ahmadi, 2018). 

از تحول  یعنوان بخشبه دیرا با  یو دادگاه مجاز تالیجید یدادرس

  ،یفناور  یسازکپارچهیکه شامل    دیفهم  تالیجیگسترده عدالت د

حاصل شود که    نان یاست تا اطم  یو الزامات انسان  یاصول حقوق

سرنه  ک یالکترون  یی قضا  یندهایفرآ و  کارآمدتر  باشند،   ترعیتنها 

حقوق لحاظ  از  ن  یبلکه  مشروع  و  عادلانه  بمانند.    یباق  زیمعتبر، 

همچنان در حال گسترش    نهیزم  ن یدر ا  ی و تجرب  ی مطالعات کاربرد

م نشان  و  طراح  دهندیاست  با  چارچوب  یکه  و    یها مناسب 

را تحقق   تالیجیانداز عدالت دهم چشم  توانیم  شدهت ی تقو   یحقوق

 را حفظ کرد.  ینییعدالت آ نیادی بن نیو هم مواز دیبخش

 ی مجاز یهاو دادگاه تالیجی د یدادرس یهایژگی و -2

مهم   یکی برجسته  نیتراز   تال،یجید  یدادرس  یهایژگ یو  ن یترو 

محدود  یدسترس  ت ی قابل زمان  یمکان  ت یبدون  در    ی و  است. 

  ی پرونده، وکلا، کارشناسان و حت  نیطرف  ،یسنت  ییقضا   یهاستمیس

ف حضور  به  مجبور  و    یکیزی قضات  هستند  دادگاه  در 

تأخ  تواندیم  ییای جغراف  یهات یمحدود روند    ریموجب  در 

 .(Mohseni, 2016) شود  هانهیهز شیو افزا  یدگ یرس

و   کندی را برطرف م  هات یمحدود  نیا  تالیجید  یمقابل، دادرس  در

آنلا حضور  دادرس  نیامکان  جلسات  م  یدر  فراهم  با آوردیرا   .

چه در مرکز شهر   ،یااز هر نقطه  توانندیافراد م نترنت،یاتصال به ا

دورافتاده   مناطق  در  فرآکم  یروستاها  ایو چه  در    ندیبرخوردار، 

مد  ییقضا و  کرده  دهند   ارک شرکت  ارائه  را  خود  مستندات  و 

(Izadifard et al., 2022). 

  ی هانهی قابل توجه در هز  ییجو نه تنها موجب صرفه  یژگ یو  نیا

زمان صرفرفت  و  اقامت  موآمد،  دسترس  شود،یشده  به    یبلکه 

برا را  اجتماع   یعدالت  مناطق    یاقشار  ساکنان  و  محروم 
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و    یو به تحقق اصل عدالت اجتماع  دهدیم  شیبرخوردار افزاکم

 . کندیحقوق برابر کمک م

ا   افزون د  ن،یبر  ضبط  آرش  تالی جیامکان  و  مدارک،    و ی جلسات 

فرآ  شتریب  ت یموجب شفاف احتمال گم   ییقضا  یندهایدر  شده و 

  ی قابل توجه  زانیسوءاستفاده از مدارک را به م  ای  یشدن، دستکار

مدارک  یو نگهدار ت یریمد ،یسنت یهاستمی. در سدهدیکاهش م

همراه   یکیو لجست  یهمواره با خطرات انسان  یکیزیبه صورت ف

آسان و   یابیباز  ع،یسر   یامکان جستجو   تال،یجید  و یاست، اما آرش

 .کندیها را فراهم مداده شتریب  ت یامن

دادرس  یگرید  یژگ یو متما   تالیج ید  یکه    تیقابل  کند،یم  زیرا 

مانند    ییهااست. بحران  یو بحران  یاضطرار  طی با شرا  عیانطباق سر

  یی ای جغراف  یهات یمحدود  ایها  جنگ  ،یعیطب  یایبلا  ها،یپاندم

قضا  توانندیم نظام  موجب    یسنت  ییعملکرد  و  کرده  مختل  را 

 نیشوند. در چن  یدگ یرس  مانشدن ز  یها و طولانانباشت پرونده

کمتر  توانندیم  یمجاز  یهادادگاه  ،یطیشرا با  و  وقفه    ن یبدون 

ابه پرونده  یدگ یرس  ندیاختلال، فرآ ادامه دهند.   ،یژگ یو  نیها را 

  ی ریرا در حفظ استمرار عدالت و جلوگ   تالیجید  یدادرس  ت یاهم

و   دهدینشان م  ینی بشیپ  رقابلی غ  طیدر شرا  ییخلأ قضا  جادیاز ا

ها  از تراکم پرونده یریشگ یو پ یسنت   یهابه کاهش فشار بر دادگاه

 .(Ebrahimi, 2016) کندیکمک م

ا  علاوه بهره  تالیجید  یدادرس  ن،یبر  فناور  یریگ امکان    ی هایاز 

  ت ی ریمد  یهاستمی ها و سداده  لیتحل   ،یمانند هوش مصنوع  شرفتهیپ

  ، ی. با استفاده از هوش مصنوعآوردیپرونده هوشمند را فراهم م

 لیرا تحل  ییقضا  یهاکرده، داده  ت یریها را مدروند پرونده   توانیم

زمان رس   یی هاینیب شیپ  ینمود و حت   ج ینتا   ای   یدگ یدرباره مدت 

  یی در بهبود کارا  تواندیم  ت ی قابل  نیها ارائه داد. اپرونده  یاحتمال

خطاها  ،ییقضا و    یدادرس  یندهایفرآ  عیتسر  ، یانسان  یکاهش 

تصم  شیافزا مهم  یریگ میدقت  مثال،    فایا  ینقش  عنوان  به  کند. 

قضات    یریگ میتصم  یقادرند الگوها  یهوش مصنوع  یهاتمیالگور

  ی بانیپشت  یبرا   ییکرده و ابزارها  ییمشابه را شناسا  یهادر پرونده 

که استقلال قضات به خطر  ارائه دهند، بدون آن  یقانون  ماتیاز تصم

در ارتباط با   توانندیم  تالیجید  یکمک   یهایفناور  ن،ی. همچنفتدیب

  د به کار گرفته شون  زین  یالمللنی ب  ی شاهدان، کارشناسان و نهادها

برگزار امکان  و    یو  مدارک  تبادل  دور،  راه  از  مشترک  جلسات 

کنند    یهمکار فراهم  را   ,Abozari & Shafiei)چندجانبه 

2020) . 

  ی ریپذعادلانه، انعطاف  یدسترس  ت،ی شفاف  جادیبا ا  تالیجید  یدادرس

  یی در نظام قضا  نیادیبن  یتحول  ن،ینو  یهایاز فناور  یریگ و بهره

اکندیم  جادیا فرآ  ستمیس  نی.  تنها  بهبود    یسنت  یندهاینه  را 

  تی امن شیافزا  ،یو زمان ییایبلکه با کاهش موانع جغراف بخشد،یم

ارتقا و  رس  ی مدارک  دقت  و  افزا  تواندیم  ،یدگ یسرعت    ش یبه 

کمک کند.   ریو تحقق عدالت فراگ   ییبه نظام قضا  ی اعتماد عموم

دن فناور  یایدر  تحولات  که  به شکل    یبحران  طی و شرا  یامروز، 

راهکار    کی به عنوان    تالیجید  یهستند، دادرس   رییمداوم در حال تغ

انسان  ک،یاستراتژ و  جاهوشمند  آ  یاژهیو   گاهیمحور،    نده یدر 

 عدالت دارد.

 ی مجاز یهاو دادگاه تالیجی د یدادرس یای مزا -3

برجسته  یکی   ییجوصرفه  تال،یجید  یدادرس  ی ایمزا  نیتراز 

بر   یمیمستق  ریاست که تأث  یگسترده و چندسطح  اریبس  یاقتصاد

قضا نظام  منابع  و  نظام  یی بودجه  در    ، یسنت  ییقضا  یهادارد. 

دعوا، وکلا، کارشناسان   نیوآمد مکرر طرفاز رفت   یناش  یهانهیهز

بر افراد    یقابل توجه  یفشار مال  سو کیها، از  و قضات به دادگاه

 ریها را درگ دادگاه  یو مال  یمنابع انسان  گرید  یو از سو   کندیوارد م

اسازدیم بر  علاوه  فپرونده  ینگهدار  ن،ی.  صورت  به   یکیزیها 

  یپرسنل  ،یادار  یهانهیدادگاه، هز  یهاسالن  زیشامل اجاره و تجه

بودجه    از  ی که بخش قابل توجه  شود یاسناد و مدارک م  یو نگهدار

 .(Gharehbagh, 2021) دهدیرا به خود اختصاص م یعموم
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دادرس  یتالیجید  با ا  یاریبس   ها،یشدن  طور    هانهیهز  نیاز  به 

م  یریچشمگ پروندهابدییکاهش  الکترون.  شکل  به  ثبت،   یکیها 

  ی کیزیف  یبه چاپ، نگهدار یازیو ن شوندیم ت یریو مد ینگهدار

  ق یاز طر  یجلسات دادرس  ی. برگزارست یمدارک ن  دهیچیپ  و ی آرش  ای

ن  ن،یآنلا  یهاپلتفرم تنها  فضاها  ازینه  کاهش   یکیزیف  یبه  را 

در وقت قضات و کارشناسان را   ییجو بلکه امکان صرفه  دهد،یم

 . (Zadeh Hossein Aliaei, 2018) کندیفراهم م

و  یاقتصاد  ت یمز  نیا مال  ییکشورها   یبرا  ژهیبه  منابع   یکه 

بس  یمحدود نقش  تخص  یاتیح  اریدارند،  بودجه،    نهیبه  صیدر 

.  کندیم  فایا  یی تر قضامهم  یهات ی و تمرکز بر اولو  یوربهره  یارتقا

باعث کاهش موانع    زیدعوا ن  نیطرف  یبرا  ها نهیبه علاوه، کاهش هز

م  ی دسترس  یمال عدالت  در    شودیبه  شهروندان  مشارکت  و 

 .کندیم لی را تسه ییقضا یندهایفرآ

مهم  تالیجید  یدادرس افزا  ینقش  اجتماع  شیدر    فا یا  یعدالت 

دسترس  یکی.  کندیم عمده  موانع  در   یاز  عدالت  به  شهروندان 

زمان  ییایجغراف  ی هات یمحدود  ،یسنت  یهانظام  است.    یو 

دورافتاده   مناطق  دادگاه  یمناطق  ایشهروندان ساکن  فاقد    ی هاکه 

به صرف   بورمج  یشرکت در جلسات دادرس  یهستند، برا  یمحل

طولان هز  یزمان  ا  یهانهیو  و  هستند  گاه  نیبالا  به    یامر  منجر 

قانون  دهیناد حقوق  شدن  مآن   یگرفته  از  شودیها  استفاده   .

به سفر   ازیامکان حضور در جلسات را بدون ن ،یمجاز یهادادگاه

مانند تداخل   ،یزمان  یهات یو محدود  کندیفراهم م  یی جاو جابه

کار م  ،یشخص  یهات ی سئولم  ای  یبا ساعت    شوندی عملاً حذف 

(Austin, 2017). 

ا  علاوه آس  ن،یبر  دارا  ریپذب یاقشار  افراد  سالمندان،    ی مانند 

خاص قرار    یهات یکه تحت محدود  یکسان  ای  مارانیب  ت،یمعلول

از حقوق خود    ،یو روان  یکیزی ف  یبدون فشارها  توانندی دارند، م

  زه یکلمه عدالت را دموکرات  یواقع  یبه معنا  ت یقابل  نیدفاع کنند. ا

  ، یاقتصاد  ای   ییایجغراف  طیاز شرا  نظررف و به همه افراد، ص  کندیم

برا  برابر  س  یفرصت  از  تجربه  دهدیم  ییقضا  ستمیاستفاده   .

که   دهدیاند نشان مکرده  ادهیرا پ  تالیجید  یکه دادرس  ییکشورها 

را کاهش دهد و   ی عدالت اجتماع  یهاشکاف  تواندیروش م  نیا

عموم قضا  یاعتماد  نظام  افزا  ییبه  ز  شیرا   ندانشهرو  رایدهد، 

  تیشفاف   نیشتریمانع و ب  نیکه حقوق آنان با کمتر  کنندیاحساس م

 .(Austin, 2017)  شودیمحافظت م

مزا  گرید  یکی روند   ع یتسر  تال،یجید  یدادرس  یاساس  ی ایاز 

  ،یسنت  یهاستمیاست. در س  یینظام قضا  ییکارا  شیو افزا  یدگ یرس

پرونده تأختراکم  و  برگزار  ریها  موجب    یدر  دادگاه  جلسات 

فرآ  یطولان پرونده  یدگ یرس  ندیشدن  و  به  قضات  بر  فشار  ها، 

  ی . جلسات دادرسشودیم  یریگمیتصم  ت یفیکارکنان و کاهش ک 

برنامه جلسات    نهیبه  ت یریبالا، امکان مد  یبا انعطاف زمان  ن،یآنلا

. به عنوان مثال،  کنندیرا فراهم م  یرضروریغ   یهاو کاهش وقفه

م چند  کیدر    توانندیقضات  به  رس  نیروز  کنند،   یدگ یپرونده 

جلسات    ن یب  ی هاو استراحت   یطولان  ی هاییجا که جابهبدون آن

شدن اسناد و    یتالیجیبا د  گر،ید  یها را هدر دهد. از سو وقت آن

دسترس پرونده  عیسر  یمدارک،  با  مرتبط  اطلاعات  آسانبه  تر ها 

 Taheri)  شودیم  عیمدارک و شواهد تسر  یو روند بررس  شودیم

& Nejadhasan, 2022). 

  تیفیبلکه ک  شود،یمنجر م  یدگ ی امر نه تنها به کاهش زمان رس  نیا

ن  ییقضا  ماتیتصم تمرکز    رایز  دهد،یم  ش یافزا  زیرا  با  قضات 

کامل  شتریب اطلاعات  تصمو  اتخاذ  به  قادر  و    ترقیدق  ماتیتر 

همچن هستند.  دادگاه  نیمستندتر  تراکم  کاهش کاهش  موجب  ها 

ها بر کارکنان  پرونده  یالااز حجم ب  یو استرس ناش  یفشار روان

ها را فراهم  پرونده اتیو امکان تمرکز بهتر بر جزئ  شودیم ییقضا

نها  کند،یم ارتقا  ت ی که در   یینظام قضا  یعدالت و کارآمد  یبه 

 .انجامدیم

حفظ عملکرد    یی توانا  تال،یجید  یدادرس  ی ایمزا  نیتراز مهم  یکی

است.    رمنتظرهیغ  ی هاو بحران  ی اضطرار  ط یدر شرا  یینظام قضا



 

 

10 

  ی هانشان داد که دادگاه  1۹-دیکوو  یدر دوران پاندم  یتجربه جهان

  فایا  ییقضا  یها ت یدر استمرار فعال  یاتینقش ح  توانندیم  یمجاز

شرا در  دسترس  یطیکنند.  دادگاه  یکیزیف  یکه  دلبه  به    ل یها 

آنلا  نهیقرنط  ا ی  یبهداشت  یهات یمحدود جلسات  نبود،   نیممکن 

و حقوق   ابدیها بدون وقفه ادامه  به پرونده  یدگ یاجازه دادند تا رس

  تال یجید  یتجربه نشان داد که دادرس  نیشهروندان محفوظ بماند. ا

تواند به یبلکه م  ست،یخاص ن  ط یدر شرا  نیگزیابزار جا   کیتنها  

  یی نظام قضا  یداریپا  یاز استراتژ  یاتیو ح  یبخش اساس  کیعنوان  

بلا برابر  اقتصاد  ای   یتیامن  یها بحران  ،یعیطب  یایدر    ی اختلالات 

ا بر  آنلا  یبرگزار  تیقابل  ن،یعمل کند. علاوه  امکان   نیجلسات 

با    توانندیجلسات م  رایز  دهد،یها مبحران را به دادگاه  ت یریمد

بدون ی دق  یهماهنگ برگزار شوند،  امن و مطمئن  به صورت  ق و 

 . (Karimi, 2021)باشد   یکیزیبه حضور ف ازین کهنیا

 ندهایفرآ  کنندهلیابزار تسه   کینه تنها    تالی جید  یدادرس  ن، یبنابرا

حفظ کارکرد مستمر    یبرا   یاتیح  سمیمکان  کیاست، بلکه به عنوان  

 . کندیعمل م ینامطمئن و اضطرار طیعدالت در مواجهه با شرا

 تال یجی د یدادرس یهاتی ها و محدودچالش  -4

مزا  با دادرس  یای وجود  چالش  تالیجید  یگسترده،  و  با  ها 

ها و  داده  ت ی همراه است. نخست، امن  یقابل توجه  یهات یمحدود

محرمانگ دسترس  یاساس  ینگران  کیاطلاعات    یحفظ    ی است. 

سا  رمجاز،یغ سوءاستفاده  یبرینفوذ   توانندیم  یکیتکن  یهاو 

کنند.    دیتهد  را  ییبه نظام قضا  یها و اعتماد عموم سلامت پرونده

محدود ارز  ت یدوم،  طرف  یابیدر  بدن  زبان  و  و  ن،یرفتار    ژه ی به 

صحت   و  دقت  کاهش  موجب  است  ممکن  شهود،  و  متهمان 

در  یرکلامیغ یهااز نشانه یاریبس  رایشود، ز ییقضا یریگ م یتصم

 در قضاوت دارند. ینقش مهم یسنت یدادرس

ز  ازین  گر،ید  چالش توسعه  آموزش    یفناور  یهارساخت یبه  و 

تجه  بدون  است.  دادگاه  کارکنان  و  وکلا  مناسب،    زاتیقضات، 

به   تواندی نم  تالیجید  یلازم، دادرس  یو دانش فن  یباند کاف  یپهنا

  ی و قانون  یمسائل حقوق  ن،یشکل مطلوب و مؤثر عمل کند. همچن

  ن یو ارجاع به قوان  کیالکترون  یامضا  تال،یجیاعتبار اسناد د  رامونیپ

تنظ  یبازنگر  ازمندین  ،یسنت جد  می و  از    دیمقررات  تا  است 

حقوق رعا  یریجلوگ   یتعارضات  روا  ت ی شود.  و    ییعدالت 

به فناور  یدسترس  کیپرونده، همچنان    نیهمه طرف  انیم   یبرابر 

 . شودیمحسوب م تالیجید ی دادرس یسازادهیچالش مهم در پ

 تال یجی بودن در عصر د یاصل حضور فی بازتعر

 بودن یاصل حضور فی ضرورت بازتعر -1

دادرس  یحضور  اصل پا  یکی  ،یفری ک  یبودن    یدیکل  یهاهیاز 

پرونده است.   نیطرف یحقوق اساس کنندهن یو تضم ییعدالت قضا

  لی افراد دخ ریو سا  یمتهم، شاک   یکیز یبر حضور ف  یاصل سنت نیا

  ی اتیح  یدارد و به عنوان عامل  دی در پرونده در جلسات دادگاه تأک 

 جادیو زبان بدن و ا  هاواکنشمشاهده    ن،یرفتار طرف  یابیارز  یبرا

قضا  یفضا م  یی شفاف  فشودیشناخته  حضور    ن یهمچن  ی کیزی. 

مردم    رایز  شود،ینسبت به عدالت م  یاعتماد عموم   شیموجب افزا

ها به صورت  به پرونده  یدگ یمشاهده کنند که روند رس  توانندیم

 . (Zeraat & Ahmadi, 2014) شودیو منصفانه انجام م یعلن

با توجه    ،یکیزی ف  ی حال، محدود کردن حضور صرفاً به فضا  ن یا  با

سر تحولات  ناکاف  یفناور  عیبه  گاه  یاطلاعات،    رکارآمدی غ  یو 

ابزارها توسعه  امروزه،  است.  د  یشده  امن،    تالیجیارتباط 

و    ک یالکترون  ی هاپرونده  ت یریمد  یهاسامانه  دئوکنفرانس،یو

مصنوع م  ،یهوش  انت  دهدینشان  امکان  از   یاریبس  قالکه 

فضا  یدادرس  یندهایفرآ ا  تالیجید  یبه  بدون  دارد،    که نیوجود 

طرف  ,.Mostafavi Ardebili et al)شود    عییتض  نیحقوق 

2022). 

  ک یضرورت فناورانه، بلکه    کینه تنها    ،یسنت  کردیرو  نیا  رییتغ

عمل حقوق  یالزام  محدود  یو  حضور    یناش  یهات یاست.  از 

وآمد، مشکلات رفت   یهانهیهز  ،ییایمانند فاصله جغراف  ،یکیزیف

شرا  ی ناش  یهات یمحدود  ای  ،یتیامن )مانند    یاضطرار  طیاز 
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.  کندیدوچندان م  ا بودن ر  یحضور  فیبازتعر  ت ی(، اهمهایپاندم

  ی باشد که با حفظ هسته حقوق  یا به گونه  دیاصل با  نیا  فیبازتعر

  یکند. فناور   لیرا تسه  نینو   یها یاز فناور  یریگ بهره  ،ییو قضا

بلکه    ،یکیزیحضور ف  نیگزینه تنها به عنوان جا  تواندیم  تالیجید

طور به  کند،  عمل  آن  مکمل  عنوان  دسترس  یبه  امکان  به   یکه 

  ی کیزیکه حضور ف   یکسان  ژهیپرونده، به و  نیهمه طرف  یراعدالت ب

 دشوار است، فراهم گردد.  شانیبرا

 بودن یحضور  فی در بازتعر ی اصول حقوق -2

مهم  یکی بن  نیتراز  بازتعر  یاصول  نیتریادیو  در  مفهوم   فیکه 

  رد، یمورد توجه قرار گ   دیبا  تالیجی د  یهایبودن در دادرس  یحضور

 متهم است.  یکامل حقوق دفاع نیتضم

متهم در جلسات دادگاه صرفاً    ی کیزیحضور ف  ،یسنت  یدادرس  در

ظاهر  کی ابزار  یالزام  بلکه  اساس  یبرا  ینبود؛  حقوق   یتحقق 

م  یدفاع محسوب  طرشدیاو  از  متهم  مستق  قی.   م،یحضور 

ها و  پاسخ  رد،یقرار گ   یاخود در تعامل لحظه   لی با وک   توانست یم

شفاه صورت  به  را  خود  و    یاعتراضات  مدارک  کند،  مطرح 

از فرصت پرسش    نیمستندات خود را شخصاً ارائه دهد و همچن

سا و  قضات  با  پاسخ  بهره  نی طرف  ریو  چنپرونده  شود.   نیمند 

 نیکه دفاع خود را به بهتر   دادینه تنها به متهم امکان م   ، یمشارکت

  ر یو سا  یقاض  شدیو ارائه کند، بلکه موجب م  یدهنحو سازمان

ر  یهاواکنش  ن،یطرف مستق  ا او  شکل  در    میبه  و  کرده  مشاهده 

 . (Zeraat & Ahmadi, 2014)خود لحاظ کنند  یریگ م یتصم

با  نیا  تال،یجید  یدادرس  در با    دیاصل  بلکه  شود،  حفظ  تنها  نه 

. به عنوان  ابدیو ارتقا    ت ی تقو   یحت  ، یهوشمندانه از فناور  یریگ بهره

  ی امکان دسترس  تواندیامن و معتبر م  یهامثال، استفاده از پلتفرم

در هر زمان و مکان را فراهم کند.    یو مشاوره حقوق  لیمتهم به وک 

ن  دودمح  یدسترس  نیا در جلسات  شامل    ست؛ی به حضور  بلکه 

  یو حت  تالیجیمدارک د  یبررس  ،یکیالکترون  یهامشاهده پرونده

آنلا مشاوره  جلسات  رسم  شیپ  نیدرخواست  جلسات    ی از 

فناورشودیم دفاع  نیهمچن  تالیجید  ی.  ارائه  به شکل    اتیامکان 

م  یاچندرسانه فراهم  طور  آورد،یرا  م  یبه  متهم    تواند یکه 

صورت    تالی جید  یهاداده  ای  ،یصوت  ، یریتصو   اتمستند به  را 

 ب،ی ترت  نیدادگاه قرار دهد. به ا  ار یدر اخت  یزمان با ارائه شفاههم 

است و    یکیزیبودن فراتر از صرفاً حضور ف  یحضور  فیبازتعر

دسترس  دیبا فرآ  یشامل  به  مؤثر  و  مستمر  با    ،یدادرس  ندیفعال، 

تحول،   نیمناسب باشد. ا  یو حقوق  تالیجید  یاستفاده از ابزارها 

بس  تواندیم دفاع  یاریدر  تجربه  موارد  حت  یاز  و   یرا  کارآمدتر 

  یمکان  یهات یمحدود  رایکند، ز  یکیزیف   یتر از حضور سنتجامع

دفاع    یالحظه  یو مستندساز  ین یرفته و امکان بازب  نیاز ب  یو زمان

 . شودیفراهم م

بودن، امکان مشاهده    یاصل حضور  یاساس  یهااز مؤلفه  گرید  یکی

ارز  نیرفتار طرف آن  یابیو  اظهارات   یها است. در دادرسصحت 

ابزارها  نیطرف  ریو سا  یقاض  ،یسنت به  مانند    یرکلامیغ   یپرونده 

 گریچهره، لحن صدا، نحوه تعامل با مدارک و د  راتییزبان بدن، تغ

ابزارها کمک    نیبودند. ا  یمتک  ی اک متهم و ش  یرکلامیغ  یرفتارها

شود و   یابیها و اعتبار مدارک بهتر ارزتا صحت شهادت کردندیم

 . (Zeraat & Ahmadi, 2014)   رد یشکل گ   یترقضاوت عادلانه

د  در اما مستلزم   یابیارز  نیا   تال،یجیبستر  است،  همچنان ممکن 

  تیفیبا ک   یهادئوکنفرانسیاست. و  شرفتهیپ  یهایاستفاده از فناور

بر    یمبتن   یرفتار  یهالیجلسات، تحل  قی ضبط دق  یهایبالا، فناور

 توانندیحالات چهره م  صیتشخ  یابزارها  یو حت  ی هوش مصنوع

  ی هاسامانه  ن،یرا فراهم کنند. علاوه بر ا  نیرفتار طرف  ی امکان بررس

امن و قابل اعتماد محتوا را داشته    یسازرهیذخ  ییتوانا   دیبا  تالیجید

برا لزوم  تا در صورت   ای  دنظریتجد  ،یبعد  یهایبررس  یباشند 

  تی در دسترس باشند. رعا  ییو قضا  یقاتیاستفاده در مراحل تحق

حقوق  یفن  یاستانداردها جلوگ   ،یو  جمله    ی دستکار  از  یریاز 

صحت زمان    نیکنندگان و تضمشرکت   ق یدق  ت یمحتوا، احراز هو

است.   یپوشچشم  رقابلیجلسات، از ملزومات غ  یو مکان برگزار
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  ی حضور  فیکه بازتعر  کنندیم  نیابزارها و استانداردها تضم  نیا

  ز ین  یمعتبر باشد، بلکه از منظر عمل  یبودن، نه تنها از نظر حقوق

پذ باشد    ییقضا  و  یعموم  رشیامکان   Bahadori)داشته 

Jahromi & Alipour, 2022). 

ک   یعموم   اعتماد عدالت  نظام  شفاف  ،یفریبه  بر  شدت  و   ت یبه 

  ،یسنت یاست. در دادرس یمبتن ی دادرس یندهاینظارت فرآ ت ی قابل

طر  ت یشفاف از  ف  قیعمدتاً  مراحل    ،یکیزیحضور  مشاهده  امکان 

  ج ی نتا  یعموم مردم و انتشار عموم  یو گاه  نیتوسط طرف   یدگ یرس

حضور   ن یفقدان ا  تال،یجید  ی. اما در دادرسشدی م  نیمحدود تأم

ا  یکیزیف و  اعتماد  کاهش  موجب  است  در   دیترد  جادیممکن 

  د یبا  تالی جید  یهارو، سامانه  نیشود. از ا   ندیصحت و عدالت فرآ

دق  ثبت  گزارش  ع، یوقا  یتمام  قیامکان  قابل    ی هاارائه  و  شفاف 

پرونده    نیو طرف  یینظارت قضا  ی شده براکنترل  ی و دسترس  یبررس

انتشار گزارش کنند.  ارائه   و یها، ضبط و آرشرا فراهم  جلسات و 

بازب  دادرس  ینیامکان  به صورت    یکسان  یبرا  یحت   یمراحل  که 

حس عدالت و اعتماد    ش یاند، موجب افزاحضور داشته  تالیجید

اشودیم  یعموم اگر  که،  است  آن  توجه  قابل  نکته   ت یشفاف  نی. 

  ی کیزیاز حضور ف   یحت  تواندیشود، م  تیریمد  یبه درست  تالیجید

ز  زین  یسنت باشد،  و    رایکارآمدتر  نظرها  اظهار  تعاملات،  تمام 

خواهند بود و امکان    یابیثبت و قابل رد  قیمستندات به صورت دق

م  اتیمجدد جزئ  یبررس فراهم   Vaezi et)  دیآیدر هر مرحله 

al., 2023). 

  یها و محرمانگداده  تیامن  نیبدون تضم  تالیجینوع حضور د  چیه

غ و  ناقص  محرمانگ  رقابل یاطلاعات،  حفظ  بود.  خواهد    ی قبول 

شخص شاک   یاطلاعات  رمزگذار  ی متهم،  شهود،    ی تمام  یو 

مد قابل    هایدسترس   قی دق  ت یریارتباطات،  و  خطا  بدون  ثبت  و 

پ رخدادها،  د  یاجرا  یازهاینشیاعتماد  هستند.   تالیجیعدالت 

  چ یشوند که ه  یطراح  یابه گونه  دیبا  تالیجید  یدادرس  یهاسامانه

در محتوا ممکن    رمجازیغ  رییتغ  ای گونه سوءاستفاده، نشت اطلاعات  

رعا عدم  طرف  نیا  ت ینباشد.  حقوق  تنها  نه  نقض    نیاصول،  را 

به شدت   ز یرا ن  یی و اعتبار کل نظام قضا  تیبلکه مشروع  کند،یم

 ,Mirkamali & Hosseini Dastjerdi)  کندی م  دیتهد

2026). 

اطلاعات، قضات و    یمتخصصان فناور  انیم  ی رو، همکار  نیا  از

 یها و استانداردهاپروتکل  نیتدو  ی برا  یبری سا  ت یکارشناسان امن

ضرور اجتناب  یامن،  ا  ریناپذو  تنها    یهمکار  نیاست.  نه 

طرف  یاجرا  کنندهن یتضم و حفظ حقوق  ضامن    ن،یعدالت  بلکه 

نظام   کی   جادیو ا  یاعتماد عموم  شیافزا   ،یدادرس  ت یفیک   یارتقا

 خواهد بود.  تالیجیگو در بستر دمدرن، شفاف و پاسخ ییقضا

 بودن  یحضور فی بازتعر یبرا یشنهادیچارچوب پ -3

»حضور  فیبازتعر قضا  یمفهوم  نظام  در   ازمندین  ،ییبودن« 

است تا با    یدادرس  یسنت یهاوهیدر ش  یو چندبعد  قی عم  یبازنگر

جامعه همسو شود.   ن ینو  یازهای و ن تالیجید  یهایفناور شرفتیپ

مشارکت فعال و    یبه معنا  تال«ی جید  یچارچوب، »حضور  نیدر ا

است،    یمعتبر و قانون  امن،  یهاپلتفرم  ق یپرونده از طر  نیمؤثر طرف

 یکیزیمشابه حضور ف  باًیآنان تقر  یبرا  یکه تجربه دادرس  یاگونهبه

 باشد. 

و    یکتب  اتی ارائه دفاع  ،یبا قاض  میمدل، امکان تعامل مستق  نیا  در

بررس  ،یشفاه و  در    ق یدق  یمشاهده  فعال  مشارکت  و  مدارک 

دادرس م  یجلسات  دادرسشود یفراهم  برخلاف  که    یسنت  ی . 

  د یدر آن محسوس است و افراد با  یو زمان  یمکان  یهات یمحدود

متعدد مرتبط    شکلاتبا م  ایحضور در جلسه دادگاه سفر کنند    یبرا

  یر یگ با بهره  تواندیم  تالیجیبا فاصله و زمان مواجه شوند، حضور د

فناور جد  شرفته،یپ  یهایاز  ارزشمند  دیامکانات  دهد    ی و  ارائه 

(Mehrafshan, 2012). 

هم  یبرا مشاهده  امکان  طرفمثال،  همه  توسط  مدارک    ن، یزمان 

مذاکرات نه    تالیجیو ضبط د  یا چندرسانه  یمحتوا  یگذاراشتراک 

  شود، یم  یدادرس  ندیو دقت در فرآ  ت ی شفاف  شیتنها موجب افزا
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را   یبعد  یهایبررس  یو استفاده از مدارک برا  ینیبلکه امکان بازب

م  زین همچنآوردیفراهم  تجربه    تواندیم  تالیجید  ورحض  ن،ی. 

برا  یدادرس محدود  یافراد  یرا    ای  یمال  ،یجسم  یهات یکه 

قابل دسترس  ییایجغراف مؤثردارند،  نقش  کند و  کاهش    یتر  در 

 . دینما فایا یعدالت اجتماع شیو افزا  هاینابرابر

 یحضور  فیها در بازتعرمدل   نیتراز مهم  یکی  ،یبیترک  جلسات

معنا به  ف  قی تلف  یبودن،  د  یکیز یحضور  جلسه    کی در    تالی جیو 

ا  یدادرس هم  نیاست.  حضور  امکان  افرادمدل  که    یزمان  را 

را که    یدر دادگاه حاضر شوند و افراد  یکیزیبه صورت ف  توانندیم

.  آوردیفراهم م  کنند،یمشارکت م  تالیجیصورت داز راه دور و به

  ی المللنیب  یهاپرونده   ده،یچیپ  یهادر پرونده   ژهیبه و  یمدل  نیچن

پرونده ن  ییهاو  متخصصان    ازی که    ی شاهدان خارج  ایبه حضور 

  ی به دادگاه برا  یکیز یف  یچرا که دسترس  کند،یم  دایپ  ت یدارند، اهم

  جلسات بر است.  و زمان  برنهیهز  اری بس  ا ی  ستی ممکن ن  نیهمه طرف

افراد حاضر در    یبرا  یسنت  یضمن حفظ تجربه حضور  ،یبیترک 

 آوردی فراهم م  زیمحل، امکان مشارکت فعال و مؤثر از راه دور را ن

. داردیبرم  انی را از م  یو زمان  ییا ی جغراف  ی هات یمحدود  ی و به نوع

ا هماهنگ  نیدر  ف  انیم  ی چارچوب،  د  یکیزی حضور    تال، یجیو 

تضم  یزمانهم  ت یریمد و  ب  تیفیک   نیجلسات  افراد    نیتعامل 

غ  یحضور فناورانه،   یاستانداردها  نیتدو  ازمند ین  ،یرحضوریو 

اجرا   یآموزش  & Bahadori Jahromi)است    قیدق   ییو 

Alipour, 2022). 

مد  نیا پلتفرم،  به  امن  اتصال  نحوه  شامل   ت یریاستانداردها 

ک  ات،ی ارائه دفاع  یبندزمان تع  ریصوت و تصو   ت یفیحفظ    ن ییو 

آنلا   نیقوان تعاملات  و  اشودیم  نیرفتار  بر  علاوه    ن، ی. 

شوند که    یطراح  ی اگونهبه  دیبا  یتیو امن   یارتباط  یهارساخت یز

مشکلات شبکه موجب اختلال   ا ی   یبری حملات سا  ،یاختلالات فن

 نشود.  نیو نقض حقوق طرف یدر روند دادرس

اصل  یکی بازتعر  نیتریاز  تضم  یحضور  فیالزامات   نیبودن، 

قابل  یاصالت، محرمانگ قانون  ت ی و  د   یاستناد  است.    تالیجیاسناد 

به همان   دیبا  شوندیارائه م  تالیجی د  یهاسامانه  قیکه از طر  یاسناد

معتبر باشند و بتوانند در دادگاه به عنوان مدرک    یکیز یاندازه اسناد ف

  یهاهدف، سامانه  نیتحقق ا  ی. برارندیقرار گ   ادهمورد استف  یقانون

مدارک با مهر    تالیجیثبت د  ییتوانا  دیبا  تالیجیپرونده د  ت یریمد

کاربران مجاز و نظارت   یدسترس  ت ی ریمد  ،یقو   یرمزگذار  ،یزمان

قضا  یقانون ا  ییو  بر  علاوه  باشند.  داشته  را  مدارک    ن، یبر 

دق  یهادستورالعمل و  و    ینگهدار  ت،ی ریمد  یبرا  ق ی روشن 

  د یها بادستورالعمل  نیاست. ا  یضرور   تالیجیبه اسناد د  یدسترس

فرآ تأ  ی ابیارز  یندهایشامل  مدارک،  محتوا  دییاعتبار    ی صحت 

تارآن  ثبت  تغ   خی ها،  هر  زمان  ا   رییو  کنترل    یهاستمی س  جادیو 

احتمال   ،یو نظارت  ی تیامن  یهاستمیس   نیباشند. بدون چن  یدسترس

 رودی اسناد بالا م  ینقض محرمانگ  ای  ستفادهمدارک، سوءا   یدستکار

  جاد یعلاوه، ا. بهردیگ یقرار م ریتحت تأث  تالیجید ی و اعتبار دادرس

را    تالی جیاسناد د  قیدق   یو بررس  یبازخوان  ت ی که قابل  ییهاسامانه

مدارک   نیا  یارزش قانون  تواندیها داشته باشند، مپس از سال  یحت

ها در مراحل  و استناد به آن  یانونق   یریگ یکند و امکان پ  نیرا تضم

 . (Teymouri, 2026)پرونده را فراهم سازد  یبعد

د  ت یموفق ترک   تالیجیحضور  جلسات  تدو  ،یبیو   نیمستلزم 

فناور  یاستانداردها و حقوق است.    یمشترک و جامع در حوزه 

  تیو وضوح صوت، امن  ریتصو   تیفیشامل ک  دیاستانداردها با  نیا

  نیهمه طرف  یبرابر برا  یدسترس  ،یخصوص  میحفظ حر  ،یبریسا

تعر بدون  باشند.  قضات  و  وکلا  کاربران،  مستمر  آموزش   فیو 

پ قابل  و  د  نیا   یریگیروشن  حضور  ممکن   تالیجیاستانداردها، 

ناکارآمد   ناقص،  تلق  یبرا  یدیتهد  یحت  ایاست  شود.    یعدالت 

 یهابا ابزارها و پلتفرم  ییآشنا  یآموزش مداوم قضات و وکلا برا 

 نیآنلا  یهاطیمرتبط، نحوه تعامل در مح  یالزامات حقوق  تال،یجید

مدل دارد.    نیا  ت یدر موفق  یدینقش کل   تال،یجیاسناد د  ت یریو مد
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باآموزش  نیا شب   دیها  دادرس  یسازهیشامل    تال، یجید  یجلسات 

باشد.   یتیامن  یها با پروتکل  ییو آشنا  نیمدارک آنلا  یبررس  نیتمر

  تیتقو  یممکن است به جا  یفناور  ،یو آگاه  یآمادگ   ن یبدون چن

افزا موجب  ب  ییقضا  ی خطاها  شیعدالت،    ی معمو   یاعتمادیو 

سامانه عملکرد  بر  مستمر  نظارت  آموزش،  بر  علاوه  و  شود.  ها 

  تیفیک  یو ارتقا  ندهایاصلاح فرآ  یبرا  زیاز کاربران ن  ی ریبازخوردگ 

 .(Habibi Dargah, 2023) است  یضرور تالیجید یدادرس

دادرس  یحضور  فیبازتعر توسعه  و    ی فرصت  تال،یجید  یبودن 

. حضور  کندیم جاد یا ییدر نظام قضا ن یادیتحول بن یبرا سابقهیب

ها  به پرونده  ی دگ یسرعت رس  تواندیم  یبیو جلسات ترک  تالیجید

افزا هز  شیرا  مد  ی هانهیدهد،  و  اقامت  سفر،  به    ت ی ریمربوط 

اقشار    یتمام  یرا برا  دالت به ع  یها را کاهش دهد و دسترس پرونده

و به  دورافتاده    ژهیجامعه،  مناطق  در  که    یکسان  ایافراد 

تسه  یمال  ای   یجسم  یهات یمحدود ا  لیدارند،  با  حال،    نیکند. 

بازخورد از    ی آورمستمر، جمع  ش یپا  ازمندی تحول ن  نیا  تیموفق

  نینو  یهایو مقررات متناسب با فناور  نیکاربران و اصلاح قوان

  ان یم  ایپو   یتعادل  جادیدر گرو ا  تالیجید  یهایدادرس  ندهیاست. آ

است. تنها با تحقق   نیحقوق طرف  قی دق  ت یفناورانه و رعا  ینوآور

  ی حاصل کرد که عدالت، اعتماد عموم  نانیاطم  توانیتعادل م  نیا

ها قادر باشند  همچنان حفظ شود و دادگاه  یینظام قضا  تیو مشروع

و متنوع جامعه پاسخ دهند.   دهی چیپ  یازهایبه ن  تالیجیدر عصر د

همچن  نیا نوآور  ی برا  ی فرصت  نیتحول  از    شتر،یب  ی هایتوسعه 

  ی نی بشیپ  یهاستمیها، سپرونده  لیدر تحل  یجمله هوش مصنوع

  کند،یفراهم م  یو نظارت عموم  تیو بهبود شفاف  یدادرس  انیجر

 شود.   ت یافراد رعا  یخصوص  میکه همواره حقوق و حر به شرط آن

 ی فریک یدادرس ندهی و آ  یحقوق یامدهایپ

 بر حقوق متهم ریتأث -1

فناور  تالیجید  تحول ورود  فرآ  نینو   یها یو    ، ییقضا  یندهایبه 

 ریرا تحت تأث  یفریک   یابعاد دادرس  نیتردهیچیو پ  نیتراز مهم  یکی

عدالت    یاز ارکان اساس  یکیقرار داده است. حقوق متهم، به عنوان  

محور  ،یفریک  با  دادرس  یاصل حضور  ت ی همواره  شکل   یبودن 

  ی فریحقوق ک   نه یرید  یهاسنت   ر د  شهیاصل که ر  نیگرفته است. ا

تا   کندیم دیتأک یمتهم در جلسات دادرس ی کیزیدارد، بر حضور ف

ارائه بتواند شواهد  را مستق  هیشده علاو  از   ماًیخود  کند،  مشاهده 

با دادگاه و    میو در تعامل مستق  د یدفاع استفاده نما  یحق خود برا

گ   شیخو   لیوک  فردیقرار  حضور  تنها    یکیزی.  نه  نهاد    بهمتهم، 

 دهد، ی او را م یهارفتار، زبان بدن و واکنش یابیامکان ارز ییقضا

تضم فرآ  ت یرعا  یبرا  ینیبلکه  هرگونه   یندیعدالت  با  مقابله  و 

احتمال قاض  یسوءاستفاده  قدرت    ی حقوق  یهاسوءتفاهم  ای  یاز 

 .(Khalouei Tafti, 2021) آوردیفراهم م

از جمله   ن،ینو یو ابزارها تالیجی د یهایحال، ظهور فناور نیا با

و  پرونده  کیالکترون  ت یریمد  یهاسامانه  ،یمجاز  یهادادگاه ها 

د  نیا  دئوکنفرانس،یو  یهاستمیس چالش  نهیری سنت  با  و  را  ها 

بدون   تواندیمواجه کرده است. امروزه متهم م  یاتازه  ی هافرصت 

ف دادگاه،    یکیزیحضور  ابزارها  بادر  از  از حق   نیآنلا  یاستفاده 

به مستندات پرونده به صورت    ی مند شود. دسترسدفاع خود بهره

آن  تال،یجید شکل  به  مدارک  و  اسناد  مشاهده  ارتباط    یامکان  و 

که دفاع   دهدیفرصت را م  نیاز راه دور، به متهم ا  لیبا وک   میمستق

  ا ی دورافتاده    یاهاگر در منطق  یارائه کند، حت  یخود را به نحو مؤثر

 . (Mehrafshan, 2012)قرار داشته باشد    ییخارج از حوزه قضا

محدود  نیا تنها  نه  زمان  ییایجغراف  یها ت یتحول  را   یو  متهم 

م زم  دهد،یکاهش  برابر  نهیبلکه  اصل  در    یتحقق  را  عدالت  و 

صرف    ، یدعو   ن یطرف  یتمام  رایز  آورد،یتر فراهم مگسترده  یسطح

حضور مؤثر    یدادرس  ندیدر فرآ  توانندیم  ،یمکان  تینظر از موقع

 داشته باشند.

 ییبر نظام قضا ریتأث -2

  ک یتکنولوژ  رییتغ  کینه تنها    ،یفریک   یدر دادرس  تالیجید  تحول

  یتحول ساختار  کیعنوان  آن را به  توانیاست، بلکه م  یابزار  ای
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س قضا  یستمیو  نظام  کل  ا  یتلق  یی در  باعث    ند یفرآ  نیکرد. 

قاض  فیبازتعر و    ل، یوک   ،ینقش  شده  دادگاه  کارکنان  و  دادسرا 

  یاساس  راتییتغ  تخوشرا دس  یدعو  نیطرف   نیچارچوب تعامل ب

به   یدگ یروند رس  یتحول، بازمهندس  نیاز ابعاد مهم ا  یکی.  کندیم

محدود به    گریها دپرونده  ت یری که مد  یها است؛ به طورپرونده

ف  زمان  یکیزیاسناد  بودن جست و  ببر  ارجاع  و  واحدها    نیوجو 

س  ست،ین از  استفاده  با  کار    انیجر  ک،یالکترون  یهاستمیبلکه 

در هر لحظه است.    یابی و قابل ارز  یر یگ ها شفاف، قابل رهپرونده

ساختار  یالحظه  یدسترس  نیا قابل    افتهی و  طور  به  اطلاعات،  به 

  یها در محاکم شده و فشارها موجب کاهش تراکم پرونده  ی توجه

 .دهدیرا کاهش م  یدگ یدر رس ریاز تأخ  یناش یسنت

  ی با فراهم آوردن دسترس  ک،یپرونده الکترون  ت ی ریمد  یهاستمیس

  ی سوابق مرتبط و حت  تال،یجیقضات به مستندات، شواهد د  یفور

تر  و جامع  ترقیدق  لیگذشته، امکان تحل  یهاسوابق مشابه پرونده

  ، یدگ یابزارها، فراتر از صرفاً کاهش زمان رس   نی. اکنندیرا فراهم م

م اجازه  قضات  داده  دهندیبه  از  الگوهاکه  و    ی برا  یآمار  یها 

ارز  ینیبشیپ پرونده،  تشخ  یابیروند  و  شواهد  نقاط    صیاعتبار 

سوابق مشابه    یقیتطب  یمثال، بررس  یاستفاده کنند. برا  یدعو   یدیکل

د  ای تشخ  تواندیم  تالیجیشواهد  تضادها،   ترعی سر  صیموجب 

  ی با کاهش بار کار  ن،یها و مدارک مشکوک شود. علاوه بر اتناقض

  ل یبر تحل  یشتری تمرکز ب  توانندیقضات م   شده،ییجو و وقت صرفه

ارز  یمنطق  یهااستدلال  ،یحقوق داشته    اتیدفاع   تیفیک   یابیو 

و   ییقضا  ماتیتصم  ت یفیک   میکه به شکل مستق  یباشند؛ موضوع

 . (Abdollahi, 2016) دهدیعدالت را ارتقا م

  یها رساخت یمستلزم ز  یی سطح از کارا  نیبه ا   ی ابیحال، دست  ن یا  با

 تالیجید  یهاستمیس  یو امن است. هرگونه اجرا  شرفتهیپ  یفناور

مواجه   یبا خطرات جد  تواندیمطمئن، م  یفن  یبسترها  جادیبدون ا

ا محرمانگ  نیشود.  نقض  شامل  دسترس  یخطرات   یاطلاعات، 

جعل    یها و حتداده  یتکارهدفمند، دس  یبریحملات سا  رمجاز،یغ

د ز  تالیجیمدارک  در  ضعف  آن،  بر  علاوه    یهارساخت یاست. 

نرم  مشکلات  هماهنگ  یافزارشبکه،  عدم    یهاسامانه  نیب  یو 

قضا کند  تواندیم  ییمختلف  اعتماد    ،یدگ یرس  یموجب  کاهش 

افزا و  وکلا  و  شود    ییقضا  ی خطاها  سکی ر  شیقضات 

(Zarkalam, 2012). 

زم  ن،یبنابرا در  دادگاه  کارکنان  و  قضات    ی هایفناور  نهیآموزش 

 یو اصول حقوق  تالیجیمستندات د  یاب یارز  ،یبریسا   ت یامن  ن،ینو 

داده با  به  مرتبط  ح  کیها،  ا  لیتبد  یاتیضرورت  است.   ن یشده 

صحت   یابیها، ارزحفاظت از داده  یهاشامل روش  دیها باآموزش

  تیریو مد  لی تحل  یو تسلط بر ابزارها  تالیجیو اعتبار مدارک د

 باشد. کیالکترون یهاپرونده

استانداردها و    نیتدو  ،یفناور  یها رساخت یبر آموزش و ز   علاوه

نحوه ثبت و   تال،یجیمستندات د  رشیپذ  یبرا  قیدق  یهاپروتکل

ب تعامل  چارچوب  و  جلسات    تی اهم  ،یدعو   نیطرف  نیضبط 

باشند تا از بروز    کسانیشفاف و    دیاستانداردها با  نیدارد. ا  یاریبس

مشخص  دیکنند. به عنوان مثال، با یریجلوگ یو نابرابر یعدالتیب

است، چگونه    رشیقابل پذ  تالیجیشود که کدام نوع مستندات د

آن  دیبا صحت  و  تأاصالت  روش  دییها  چه    ی برا  ییهاشود، 

از    یر یجلوگ   یبرا  ییندهایامن وجود دارد و چه فرا  یسازرهیذخ

داده  ای  رییتغ هماهنگحذف  است.  شده  گرفته  نظر  در   نیا   یها 

  ی مجاز  یهانه تنها اعتبار دادگاه  یالمللنیب  یارهایها با معپروتکل

  تی را تقو   ییبه نظام قضا  یبلکه اعتماد عموم  دهد،یم  شیرا افزا

دکندیم تحول  دادرس  تالیجی.  فرصت   یفریک   یدر  هم هم  و  ها 

اکندیم  جادیا  یجد  یهاچالش م  نی.  نظام    ییکارا  تواندیتحول 

افزا  ییقضا رس  شیرا  سرعت  ک   ار  یدگ یدهد،  ببرد،   ت یفیبالا 

کند   ت یو عدالت را تقو  تیرا ارتقا دهد و شفاف  ییقضا  ماتیتصم

(Habibi Dargah, 2023). 

  تی آموزش مستمر، امن  ق،یدق  یزیرحال، بدون برنامه  نیدر ع  اما

تدو  یقو   یبریسا ممکن    ،یاتیو عمل  ی حقوق  یاستانداردها  نیو 
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شود.   ل یتبد  یعدالت و اعتماد عموم  یبرا   دیاست خود به منبع تهد

توسعه    ،یو اخلاق  یبا اصول حقوق   یفناور  ی سازهمگام  ن، یبنابرا

جا  منیا  یهارساخت یز آموزش  از    معو  کارکنان،  و  قضات 

محسوب   تالیجید  یدادرس  ت یموفق  یهاشرطشیپ  نیترمهم

 یدر فضا یفریبه اهداف عدالت ک  یابی ها، دستو بدون آن شودیم

 به شدت دشوار خواهد بود. تالیجید

 یفریک یدادرس نده ی انداز آچشم -3

فناور  ،یفریک   یدادرس  ندهیآ  اندازچشم توسعه  پرتو    یهایدر 

  یی قضا  یسنت  یکردهایدر رو  نیادیبن  یتحول  دبخشینو   تال،یجید

امکان    نیا  تال،یجید  یدادرس  یو ابزارها  یمجاز  ی هااست. دادگاه

حفظ شود، اما   یبودن دادرس  یکه اصل حضور   کنندی را فراهم م

شکل محدو  یبه  که  نوآورانه  و  و    یکیزیف  یهات یدمنعطف 

 ی فریک   یدادرس  ندهیآ  گر،ید  انی. به بداردیبرم  انیرا از م  ییایجغراف

داشته باشد، بر حضور مؤثر   دیتأک  یکیزیکه بر حضور فاز آن شیب

حضور    نی. اکندیتمرکز م  یدادرس  ندیو مشارکت فعال متهم در فرآ

  مل و تعا  اتی به مستندات، امکان استماع دفاع  یمؤثر، شامل دسترس

حقوق متهم محسوب    ت یرعا  یواقع  اریاست و مع  لیبا وک   میمستق

 . (Habibi Dargah, 2023) شودیم

  ی دینقش کل  ،یاتیعمل  یهاو دستورالعمل  یچارچوب قانون  توسعه

موفق قوان  تالیجید  یدادرس  ت یدر  با  نیدارد.  با    دیموجود 

نحوه    ت،یمسئول  یهاهماهنگ شوند و محدوده  نینو   یها یفناور

د مستندات  دسترس  ت یامن  تال،یجیارائه  و  به   یاطلاعات  متهم 

  ، یاتیعمل  یهالعملدستورا  نیرا مشخص کنند. تدو  یقانون  ت ی حما

راهنماها  یالمللنیب  یاستانداردها اجرا   ،ییاجرا  یو    یامکان 

افزا  تالیجید  یدادرس  کنواخت ی عموم  شیو  فراهم   ی اعتماد  را 

و    یمجاز  یهادادگاه  یالمللنیتجارب ب  یبررس  ن،ی. همچنکندیم

  ی دهشکل  یبرا  تواندیموفق، م  ییقضا  یهاستمیس  یقیمطالعه تطب

قانون به   یچارچوب    د یمف  تالیجید  یدادرس  یروندها  یسازنهیو 

 باشد. 

مصنوع  ن،ینو   یها یفناور هوش  جمله  تحل  یاز    ی هاداده  لیو 

مهم  توانندیم  ،ییقضا تصم  ینقش  بهبود  و    یی قضا  یریگ میدر 

  یی امکان شناسا  ها یفناور  نیها داشته باشند. ابار پرونده  ینیبشیپ

  یی و ارائه مشاوره قضا  یدگ یرس  یبندت ی اولو   ده،یچیپ  یهاپرونده

  ییگوو پاسخ  تیشفاف یباعث ارتقا  توانندیو م  آورندیرا فراهم م

با    دیبا  شرفتهیپ  یهایحال، استفاده از فناور  نیقضات شوند. با ا

کامل همراه    ت ی حقوق بشر و شفاف نیتضم ،یاصول اخلاق تیرعا

تبع از هرگونه  تا  متهم جلوگ   ای  ض یباشد  شود    یرینقض حقوق 

(Abozari & Shafiei, 2020). 

  ی ساختار  راتییتغ  انگرینما  ،یفریک   یدر دادرس  تالیجید  تحولات

ضمن حفظ عدالت  راتییتغ نیهستند. ا  ییدر نظام قضا نیادیو بن

به توسعه   ،ییای جغراف  یهات یو محدود  هانهیکاهش هز  ،یندیفرآ

قضات    شتریب  یورو امکان بهره  کنندیکمک م  ریپذیعدالت دسترس

پرونده تراکم  کاهش  فو  را  اآورندیم  راهمها  با  تحقق   نی.  حال، 

فناورانه، آموزش   یهارساخت یز  جادیاهداف منوط به ا  نیکامل ا

تدو و  قضات  قانون  نیجامع  دق  یچارچوب  و  است.    قی منسجم 

بودن را به شکل    ی اصل حضور  تواندینه تنها م  تالیجید  یدادرس

  یی گو و پاسخ  تیاز عدالت، شفاف   یدیحفظ کند، بلکه افق جد  نینو 

قضا نظام  آدینمایم  جادیا  ییدر  عصر    یفریک   یدادرس  ندهی.  در 

  ق یدق  ت ی با رعا  دیو حقوق است که با   ی از فناور  یقیتلف  تال،یجید

  یی نظام قضا  یکارآمد  یحقوق متهم و ارتقا  نیاصول عدالت، تضم

اعتماد    شیافزا  ،یبه توسعه عدالت فرامل  ،یتحول  نیرود. چن  شیپ

جامعه کمک    یازهایبه ن  بهتر   ییگو کاهش فساد و پاسخ  ،یعموم

هوشمند، شفاف و مؤثر    یینظام قضا  کیبه    دنیرس   ریکرده و مس

  ر یینه تنها تغ  تالیجید  ی. به طور خلاصه، دادرسسازدیرا هموار م

رس روش  پرونده  یدگ یدر  بازتعربه  بلکه  و    فیها،  عدالت  اصل 

 است.  یفرینحوه تحقق حقوق متهمان در نظام ک 
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 یریگجه ینت

حضور  فیبازتعر دادرس  یاصل  تحول    یفریک   یبودن  پرتو  در 

  ن یادیبن  یتحول  انگرینما  ،یمجاز  یهاو دادگاه  تالیجید  یهایدادرس

  ی هاشرفت یبا پ  یی سو است که امکان هم  ی فریدر نظام عدالت ک 

ن م  نینو  یازهای فناورانه و  فراهم  را    ن یا  یها افتهی.  آوردیجامعه 

  گریصرف، د  یکیزیحضور ف   یسنتکه مفهوم    دهدیپژوهش نشان م

د  یگو پاسخ عصر  جا  ست ین  تالیجیالزامات  به   یو  را  خود 

ترک   تال«یجید  ی»حضور »جلسات  ضمن    «یبیو  که  است  داده 

اساس  ت یرعا دفاع  یاصول  مستق  یحقوق  تعامل  امکان   میمتهم، 

قاض  نیطرف تضم  یابیارز  ،یبا  و  رفتارها  و    ت ی شفاف  نیشواهد 

مانند    شرفتهیپ  یکشورها  یالمللنی. تجربه بآوردی را فراهم م  ییقضا

امن    ی که بسترها  کندیم  دییتأ  ز ی ن  ایتانی متحده، آلمان و بر  الاتیا

استانداردها  تال،یجید با  تضم  ی همراه  و  بشر  اصالت   نیحقوق 

 نینو  یبودن را به شکل یقادرند اصل حضور ،یکیمدارک الکترون

شود    نیتضم  یفریهم عدالت ک   ق یطر  نیو کارآمد حفظ کنند و از ا 

بهره هم  قضا  یورو  نتابدیارتقا    یینظام  در   فیبازتعر  جه،ی. 

بن  ی بودن دادرس  یحضور با اصول  تنها  تعارض   یی قضا  ن یادینه 

  ی دسترس  یبرا  یانهیکرده و زم  ت یها را تقو آن   تواندی ندارد، بلکه م

پروندهعادلانه تراکم  کاهش  عدالت،  به  افزا تر  و  اعتماد    شیها 

 فراهم آورد. ییقضا  ستگاهبه د یعموم

عمل  یقانون  یهاچارچوب  یسازادهیپ   ف یبازتعر  یبرا  یاتیو 

  ی هادستورالعمل  نیمستلزم تدو  ران،یدر ا  ژهیبودن، به و  یحضور

  ی اطلاعات، آموزش تخصص  یو محرمانگ  ت یامن  نیتضم  ی برا  قیدق

پژوهش نشان    نیفناورانه است. ا   یهارساخت یقضات و توسعه ز

حقوق متهم و   ت ی ضمن رعا تواندیم تالیجید یکه دادرس دهدیم

محدود  ،یشاک  کاهش  هز  ییای جغراف  یهات ی موجب    ،یانهیو 

قضا  یریپذانعطاف  شیافزا تسه  یینظام  جلسات    یبرگزار  ل یو 

شرا   یحت پاندم  یبحران  طیدر  سو   هایمانند  از    گر، ید  ی شود. 

 انیم  میو حفظ تعامل مستق  تالیجی استناد مدارک د  ت ی قابل  ت،یشفاف

قاض  نیطرف ک   ،یو  ا  یبرا   یدیلنقاط  در    طیمح  نیتحقق عدالت 

بنابرا  دیجد حضور  فیبازتعر  ن،یهستند.  تنها   یاصل  نه  بودن، 

م  رات ییتغ  یگو پاسخ بلکه  است،    یبرا   یا هیپا  تواندیفناورانه 

قضا نظام  عصر   ا، یپو   ییتوسعه  الزامات  با  متناسب  و  منعطف 

  و   ییقضا  ی وربهره  ،یفریکه در آن عدالت ک   یباشد؛ نظام  تالیجید

به   تالیجید  یو دادرس  خورندیم  وندیپ  گریکدیبه    یاعتماد عموم

در تحقق   ینقش مؤثر  ،یکیزیحضور ف  کنندهت یعنوان مکمل و تقو 

 . کندیم فایعدالت جامع ا 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The principle of presence in criminal 

proceedings has long been recognized as one 

of the core guarantees of procedural justice 

because it secures transparency, strengthens 

public confidence in adjudication, and 

protects the accused’s opportunity to 

participate meaningfully in the determination 

of criminal liability. In its conventional sense, 

this principle presupposes the physical 

presence of the judge, the accused, the 

complainant, and other relevant participants 

at the hearing, thereby allowing direct 

communication, immediate observation of 

evidence, and real-time engagement with 

claims, objections, and defenses. In both 

domestic legal systems and broader human 

rights discourse, presence has been associated 

with the right to be heard, the right to defend 

oneself effectively, and the broader legitimacy 

of the adjudicative process. The doctrinal 

value of this principle lies not merely in 

ceremonial attendance, but in its substantive 

contribution to fairness: it enables the court to 

evaluate the conduct of participants directly, 

minimizes the risk of one-sided decision-
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making based solely on written materials, and 

symbolically affirms the dignity of litigants as 

persons entitled to be heard before judgment 

is rendered. For this reason, the principle of 

presence has been understood as both a 

procedural rule and an ethical commitment 

embedded in the architecture of criminal 

justice (Zeraat & Ahmadi, 2014). At the same 

time, recent developments in information and 

communication technologies have challenged 

the assumption that meaningful participation 

must always take place in a shared physical 

courtroom. The emergence of digital 

procedure, online platforms, remote hearings, 

and virtual courts has introduced new modes 

of interaction that can replicate many of the 

core functions of traditional in-person 

proceedings while also expanding access, 

reducing delay, and increasing institutional 

efficiency (Khosh Solouk, 2024; Nosrati 

Bigzadeh, 2026). As a result, the contemporary 

legal question is no longer whether presence 

matters, but how its underlying normative 

content should be redefined in order to remain 

effective in an era of digital justice. 

From a doctrinal and philosophical 

standpoint, the legal foundations of presence 

in criminal proceedings are tied to the 

protection of defense rights, adversarial 

fairness, and judicial immediacy. The accused 

must be able to hear the allegations, confront 

the evidentiary basis of the case, communicate 

with counsel, respond to judicial questioning, 

and present explanations in a form that the 

court can evaluate directly. The practical 

significance of this principle becomes even 

more pronounced in criminal matters, where 

judicial error may affect liberty, reputation, 

and fundamental rights. Traditional legal 

thought has therefore treated in-person 

proceedings as a safeguard against 

arbitrariness and an essential means through 

which the judge acquires a richer 

understanding of the case by observing tone, 

hesitation, confidence, emotional reaction, 

and other nonverbal indicators relevant to 

credibility and context (Zeraat & Ahmadi, 

2014). Presence also serves institutional 

interests by increasing the transparency of 

adjudication and reducing the likelihood that 

litigants perceive the process as remote, 

inaccessible, or opaque. Yet the same legal 

tradition does not require a rigid attachment 

to form when the substance of the guarantee 

can be preserved through new means. Modern 

scholarship on electronic procedure suggests 

that the essential aim of procedural design is 

not the preservation of physicality as an end in 

itself, but the preservation of fair 

participation, equality of arms, and reliable 

judicial assessment under transformed 

technological conditions (Bahadori Jahromi & 

Alipour, 2022; Mostafavi Ardebili et al., 2022). 

In this sense, the reinterpretation of presence 

must distinguish between physical co-location 

and effective procedural participation. Once 

this distinction is made, the legal system can 

begin to assess whether digitally mediated 

participation, if structured securely and fairly, 

can satisfy the same normative objectives 

historically associated with face-to-face 

hearings. 

Digital procedure and virtual courts should 

therefore be understood not as merely 

technical innovations, but as structural 

transformations in the administration of 

justice. In conceptual terms, digital procedure 

refers to the systematic use of digital tools 

across the full range of adjudicative functions, 

including complaint filing, service of 

documents, exchange of pleadings, case 

management, remote hearings, evidentiary 

presentation, judgment issuance, and archival 

storage (Vojdani et al., 2022). Virtual courts 

represent the operational realization of this 

transformation by creating an online forum in 

which many or all functions of the traditional 

courtroom are performed electronically, often 

through secure platforms for video 

conferencing, digital authentication, 
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encrypted transmission, and controlled access 

to case files (Zadeh Hossein Aliaei & Ahmadi, 

2018). The appeal of this model is substantial. 

It reduces travel and administrative costs, 

widens participation for persons in remote or 

underserved locations, preserves continuity 

during emergencies such as pandemics or 

other disruptions, and facilitates the 

management of heavy caseloads through more 

efficient scheduling and document handling 

(Ebrahimi, 2016; Izadifard et al., 2022; 

Mohseni, 2016). In addition, digital systems 

can improve document security and retrieval, 

support recording and review of hearings, and 

enable more transparent and traceable case 

administration than many paper-based 

systems (Gharehbagh, 2021; Taheri & 

Nejadhasan, 2022). Some studies also suggest 

that artificial intelligence and advanced 

analytics may enhance judicial administration 

by assisting with case organization, identifying 

patterns, and improving the efficiency of 

procedural workflows, provided that judicial 

independence and fairness remain fully 

protected (Abozari & Shafiei, 2020). 

Nonetheless, these advantages do not 

eliminate concern. Digital justice also creates 

risks involving cybersecurity, unequal access 

to technology, diminished perception of 

courtroom solemnity, challenges in assessing 

demeanor remotely, and uncertainty 

regarding the authenticity and admissibility of 

digital evidence (Khalouei Tafti, 2021; 

Zarkalam, 2012). These tensions make 

redefinition, rather than simple replacement, 

the central task of legal reform. 

A contemporary reinterpretation of the 

principle of presence must therefore be 

grounded in several interrelated legal 

standards. First, any digital model must 

preserve the accused’s defense rights in a fully 

functional sense by ensuring continuous and 

confidential communication with counsel, 

real-time access to case materials, the capacity 

to object and respond during hearings, and the 

opportunity to present oral and documentary 

defenses effectively (Mostafavi Ardebili et al., 

2022). Second, the model must preserve the 

court’s capacity for meaningful assessment. 

Although remote proceedings may limit some 

aspects of direct observation, high-quality 

audiovisual systems, secure recording, 

identity verification, and carefully designed 

hearing protocols can preserve much of the 

evaluative function traditionally associated 

with physical presence (Bahadori Jahromi & 

Alipour, 2022). Third, transparency must 

remain central. Digital proceedings should 

generate reliable records, reviewable hearing 

archives, and auditable procedural trails so 

that litigants, reviewing courts, and the public 

can maintain confidence in the fairness of 

adjudication (Vaezi et al., 2023). Fourth, data 

security and confidentiality are indispensable. 

The legitimacy of digital criminal justice 

depends on strong encryption, access control, 

secure storage, and safeguards against 

unauthorized intrusion, manipulation, or 

disclosure of sensitive information (Mirkamali 

& Hosseini Dastjerdi, 2026; Teymouri, 2026). 

These requirements support a new concept 

that may be described as digital presence: a 

form of legally recognized participation in 

which the parties are not physically co-located 

but are able, through secure and interactive 

systems, to engage with the court and one 

another in a manner substantively equivalent 

to the essential guarantees of traditional 

attendance. Within this framework, hybrid 

hearings are especially important because they 

combine physical and digital participation, 

allowing courts to maintain flexibility while 

accommodating the needs of vulnerable 

participants, distant witnesses, experts, and 

complex multi-party proceedings (Habibi 

Dargah, 2023; Mehrafshan, 2012). Properly 

designed, such models do not abolish the 

principle of presence but recalibrate it around 

function rather than location. 
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The legal implications of this transformation 

are significant for both defendants’ rights and 

institutional judicial performance. For 

defendants, digital proceedings may reduce 

geographical and financial barriers, facilitate 

faster access to counsel and documents, and 

allow participation even where travel, health, 

disability, or distance would otherwise impede 

effective defense (Mehrafshan, 2012). At the 

same time, these benefits depend on equal 

technological access and must not create a 

two-tier system in which parties with better 

connectivity, equipment, or digital literacy 

enjoy superior procedural opportunities. For 

the judiciary, digital transformation offers the 

possibility of more transparent case tracking, 

faster document circulation, more efficient 

hearing management, and better use of 

judicial time and administrative resources 

(Abdollahi, 2016; Karimi, 2021). Electronic case 

management systems can reduce backlog 

pressure and improve the availability of 

information relevant to adjudication, but they 

also require uniform standards for digital 

evidence, staff training, interoperability of 

systems, and reliable cybersecurity 

infrastructure (Esmaeiltabar, 2024; Habibi 

Dargah, 2023). The future of criminal 

procedure is therefore likely to depend on the 

ability of legal systems to integrate 

technological innovation with procedural 

ethics. Comparative experience suggests that 

digital justice succeeds when it is accompanied 

by clear statutory frameworks, operational 

guidelines, authentication rules, technical 

minimum standards, and ongoing judicial 

education (Austin, 2017; Maghsoudpour & 

Motaqi Shahri, 2022). In that sense, the future 

courtroom will not be defined solely by screens 

or software, but by whether it can maintain 

due process, equality of arms, evidentiary 

reliability, and public legitimacy under new 

technological conditions (Mirkamali & 

Hosseini Dastjerdi, 2026; Nosrati Bigzadeh, 

2026). 

In conclusion, the redefinition of the principle 

of presence in criminal proceedings should be 

understood as a normative adaptation rather 

than a departure from fundamental justice. 

The digital transformation of procedure 

demonstrates that the true essence of presence 

lies in meaningful participation, effective 

defense, judicial immediacy, transparency, 

and trust, not merely in the physical gathering 

of participants within a courthouse. Virtual 

and hybrid hearings can preserve these 

objectives when they are supported by secure 

infrastructure, fair procedural design, careful 

legal regulation, and sustained institutional 

oversight. Under such conditions, digital 

procedure becomes capable of strengthening 

rather than weakening the values historically 

protected by the principle of presence. The 

most persuasive future model is therefore one 

in which criminal justice systems move beyond 

a narrow equation of presence with physical 

attendance and instead adopt a broader, 

function-oriented understanding that protects 

rights, expands access, and enhances 

institutional resilience. Such a model allows 

the criminal process to remain faithful to its 

foundational commitments while responding 

intelligently to the demands of the digital age. 
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