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ABSTRACT 

The objective of this study is to determine, through an examination of the jurisprudential (fiqh) and legal foundations 

of Iran, the validity of contracts in which artificial intelligence functions as an electronic agent in their formation. The 

research context is grounded in fundamental concepts of contract law—such as intention, legal capacity, and mutual 

consent—in the digital era. Given the absence of consciousness and independent will in artificial intelligence, this 

study analyzes its role either as a mere instrument or as an autonomous agent, in order to clarify under which 

scenarios such contracts are considered valid and under which they are deemed void. This research is theoretical 

in nature and has been conducted using a descriptive–analytical method. The findings indicate that the validity of 

AI-based contracts is contingent upon the legal capacity and intention of the human agent; where artificial 

intelligence serves an instrumental role, the transaction is valid, whereas in cases of its assumed independence, 

the transaction is void, and liability ultimately reverts to the human actor. Accordingly, AI-based contracts are valid 

when AI operates as a tool, but void when it functions as an independent agent; in all cases, responsibility remains 

with the human. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

  الکترونیکی   عامل   عنوان   به   مصنوعی   هوش   بر   مبتنی   قراردادهای   حقوقی و   فقهی   اعتبار 

 معامله   انعقاد   در 

 

 * 1یرضوان نیمحمد ام

 

 ران یدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا ،یارشد، گروه حقوق خصوص یکارشناس. 1

 mohammad.rezvani1377@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
ها نقش عامل الکترونیکی دارد، مشخص شود. زمینه تحقیق،  این است که با بررسی مبانی فقهی و حقوقی ایران، اعتبار قراردادهایی که هوش مصنوعی در انعقاد آنهدف 

در هوش مصنوعی، نقش آن را  مفاهیم بنیادین حقوق قراردادها مانند اراده، اهلیت، و تراضی در عصر دیجیتال است، و این بررسی با توجه به فقدان شعور و اراده مستقل

این تحقیق از نوع نظری بوده   .شونددهد تا روشن شود قراردادها در کدام سناریو معتبر و در کدام سناریو باطل تلقی میبه عنوان ابزار یا عامل مستقل مورد تحلیل قرار می

ند اعتبار قراردادهای هوش مصنوعی منوط به اهلیت و اراده عامل انسانی است؛ در صورت نقش دهها نشان مییافتهتحلیلی صورت گرفته است    –و به روش توصیفی  

قراردادهای هوش مصنوعی در صورت نقش ابزاری   .گردد ابزاری هوش مصنوعی، معامله صحیح و در صورت استقلال آن، معامله باطل است و مسئولیت به انسان بازمی

 .معتبر و در صورت استقلال عامل، باطلند؛ مسئولیت همواره با انسان است 

 معامله  انعقاد،  الکترونیکی  عامل، مصنوعی  هوش، قرارداد، حقوقی و فقهی اعتبار :کلیدواژگان

  

 1404دی  1ارسال:  خیتار

 140۵فروردین  ۲۸: یبازنگر خیتار

 140۵اردیبهشت  ۲: رشیپذ خیتار

 140۵اردیبهشت  ۶: هیچاپ اول خیتار

 140۶تیر  1: ییچاپ نها خیتار
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حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

به    یو ورود هوش مصنوع   تالیجی د  یهایبا گسترش شتابان فناور

مد  لیتحل  ،یریگ میتصم  یساختارها و    ی ندهایفرا  ت یریداده 

در حوزه فقه و حقوق درباره اعتبار   نیادیبن ییهاپرسش ،یاقتصاد

قراردادها آثار  به  ییو  عاملکه    جاد یا  یک یالکترون  یهاواسطه 

تنها ابزار  هوشمند نه  یهاامانهمطرح شده است. امروزه س  شوند،یم

از موارد    یاری بلکه در بس  شوند،یانسان محسوب نم  یبرا  یکمک

ا فرامذاکره  یو حت  ریگ میتصم  فاگر،ینقش  در  را  انعقاد   ندی کننده 

م عهده  بر  انسان  کهیاگونهبه  رند؛یگ یقرارداد  صورت  به  ،یاراده 

نوظهور    یتحول، چالش  نیدر همه مراحل حضور ندارد. ا  میمستق

اعتبار قرارداد،   رایکرده است؛ ز جاد یا یو فقه یحقوق یهادر نظام 

پا رضا  هیبر  و  شرا   ت،یاهل  ن،یطرف  ی قصد  تحقق    ی اساس  طیو 

با اکنون  و  بود  استوار  معامله  آ  دیسنج  دیصحت  »اراده    ایکه 

نما  ای  «یمصنوع سو   شدهیندگی»اراده   تواندیم  تم«ی الگور  یاز 

نت  نسانا  یاراده واقع  نیگزیجا الزام  جهیشود و در  آور قرارداد را 

 . ر یخ ایکند 

  ی مستقل برا  ت یشخص  ییهمچون شناسا  یمباحث  ،یحوزه حقوق  در

و    ت یمسئول  ص یامکان انتساب اراده، نحوه تخص  ،یهوش مصنوع

الکترون  یحقوق   تیماه  نییتع گرفته    یکیعامل  قرار  توجه  مورد 

  ی را ابزار  یعامل هوش مصنوع  هالیتحل  یسو، برخ  کیاست. از  

موجو   دانندیم  شرفتهیپ قواعد  چارچوب  در  وکالت،    د،که  مانند 

سطح   گر،ید  یاست. از سو   هیقابل توج  ،یارتباط  لهیوس  ای  یندگ ینما

خودمختار   یدگ یچیپ که  سامانه  یبرخ  یو  است  شده  باعث  ها 

  یهالیبر خطر، تحل  یمبتن  ت یدر خصوص مسئول  یدیجد  اتینظر

 نی. اردیبر اعتماد شکل گ  یمبتن  یو الگوها  یحقوق  ت یشخصشبه

در حکم   یتوسط هوش مصنوع  جادشدهیاقرارداد    ایپرسش که آ

با قواعد   نینو   دهیپد  کیعنوان  به  دیبا  ایاست    یقرارداد طرف انسان

 شود، همچنان محل اختلاف است.   یبررس یاختصاص

اسلام  در فقه  م  یمشابه  ت یوضع   زین  یحوزه  .  شودیمشاهده 

 نیو همچن  ب،ی تسب  ایمباشرت    ت،یقصد، رضا، اهل  رینظ  یقواعد

  ی تمیمعاملات الگور   لیدر تحل  می طور مستقآلت، به  ای   لهی مفهوم وس

ا دارند.  مصنوع  ایآ  کهن ینقش  هوش  سامانه  به    تواندیم  یرفتار 

شود،   منتسب  آن  واسطهیآ  که نیا  ای مالک  وجود    ی رانسانیغ  یاا 

  ه یبا تک  قیدق   نییتب  ازمندین  کند،یم   جادیدر تحقق قصد معتبر ا  یخلل

است.    دیعقلا، اصل صحت، و قاعده    یهمچون بنا  یبر اصول فقه

و عامل هوشمندِ برخوردار   ارادهیابزار ب ان یم ز یتما ، یاز منظر فقه

قدرت   تصم  یر یادگ یاز  را    یترقی عم  یها یبررس  زین  یر یگ میو 

تر عمل کند، و مستقل  تردهیچیهرچه سامانه پ  رایز  کند؛یم  جابیا

مسئله در    نیو ا  شودینسبت دادن فعل و قصد به انسان دشوارتر م

 دارد. میحکم صحت معامله اثر مستق

  ی بر هوش مصنوع  یمبتن  یتوجه به گسترش کاربرد قراردادها  با

و    تالی جیخدمات د  مه، یب  ک،یتجارت الکترون  ،یمال  یهادر حوزه

فقه  ،ییدارا  ت یریمد مشخص  چارچوب  حقوق  یفقدان    ی و 

ب  سازنهیزم  تواندیم اعتماد    یمعاملات  یثباتیاختلافات،  کاهش  و 

بنابرا  یعموم فقه  لیتحل  ن،یشود.  حقوق  یاعتبار  نوع    نیا   یو 

به شمار    رانیا  یو فقه  ینظام حقوق  یبرا  یجد  یقراردادها ضرورت

مسئله،   نیا  یو عمل  ینظر  یمبان  یپژوهش بررس  نی. هدف ارودیم

منسجم است تا علاوه بر   یاعتبار، و ارائه چارچوب یارهایمع نییتب

  یازها یبه ن  ییگو توان پاسخ  ،یو قانون  ی شرع  ی ارهایبا مع  ییسو هم 

 را داشته باشد.  یعصر هوش مصنوع دیوپدن

 ها و روش مواد

نامه و  است و در آن از روش پرسش  ی لیتحلیفیچون توص  مقاله

برا لذا  نشده،  استفاده  روش    یآورجمع  یمصاحبه  از  داده 

 استفاده شده است.   یاکتابخانه

 هاافتهی 

منوط به    یهوش مصنوع  یاعتبار قراردادها  دهندینشان م  هاافتهی

هوش    یاست؛ در صورت نقش ابزار  یو اراده عامل انسان  ت یاهل
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و در صورت استقلال آن، معامله باطل    حیمعامله صح  ،یمصنوع

 .گرددیبه انسان بازم ت ی است و مسئول

 بحث

مطرح   لیبه شرح ذ  ق،یتحق نیموضوع ا ی متفرع در راستا مباحث 

 . گرددیم

 ی هوش مصنوع  فی تعر

  یطیمح  ط یمؤثر با شرا  ی سازگار  یی به توانا  ی عموم  یدر معنا  هوش

  شود ی اطلاق م  دیجد یهاحلکشف راه  ای  یفرد  راتییتغ  قیاز طر

(Ahmadi et al., 2013)  کاربردها در  معادل    زین  یزبان  یو 

. متخصصان  (Dehkhoda, 1998)فهم و ادراک است    ،یرک یز

مصنوع ا  دیتأک   یجابه  یهوش  ب  یمفهوم  فیتعار  نیبر    شتر ی که 

  ی کاربرد  یکردیاست، معمولاً رو  یشناسمورد توجه فلسفه و روان

درباره رابطه هوش    ینظر  یهابه باور آنان بحث   را یز  کنند؛یاتخاذ م

جدال به  غالباً  تفکر  عمل  شودیم  یمنته  ی لفظ  یهاو  سود    ی و 

د  یچندان از  ا  دگاهیندارد.  ب  نی آنان،  اصطلاح  ب  شتریدو    ه ناظر 

  زیبرانگمجرد و اختلاف  میتا مفاه  اندیریگ قابل اندازه  یهاییتوانا

(Ahmadi et al., 2013) . 

  شودیاطلاق م  یز یبه چ  «یبرابر مفهوم »هوش«، واژه »مصنوع  در

  رد؛ یگ یقرار م  یعیطب  یهاده یکه ساخته انسان بوده و در مقابل پد

شده برگرفته  ساخته  یمعنااز واژه »صنع« به  زیاصطلاح ن  نیا  شهیر

 .(Dehkhoda, 1998)شده است 

وجود ندارد،   «ی»هوش مصنوع  ی برا  یواحد و قطع  فیتعر  اگرچه

که    شود یگفته م  یی هایاصطلاح به مجموعه فناور  نیاما معمولاً ا 

آن  شبهدف  در   یرفتارها  یسازهیها  انسان  هوشمندانه 

  ، یریادگ یهمچون    یی هاییتوانا  کوشد یحوزه م  ن ی. اهاست نیماش

را در    جیاطلاعات و استخراج نتا  قیو دق  عیاستدلال، پردازش سر

به  (Qaemi-Nia, 2006)کند    دیبازتول  یاانهیرا  یهاستمیس  .

و    هانیماش  یاست که به طراح  ی دانش  یهوش مصنوع  گر،ید  انیب

 لیاند. دلکه قادر به انجام اعمال هوشمندانه  پردازدیم  ییهابرنامه

مفهوم   یگستردگ   ،یفناور  نیا  فی نظر در مورد تعرنبود اتفاق  یاصل

  یی هایژگ یدر انسان است. و  یمتفاوت هوشمند  یهاهوش و جلوه

مقا قدرت  عل  سه،یمانند  روابط  و    یسازمفهوم  یی توانا  ، یادراک 

انسان  ابعاد  از جمله  هدفمند  و همهوش  یرفتار   یدگ یچیپ  نیاند 

  ی در حوزه هوش مصنوع  یمتعدد  یهافیباعث شده است که تعر

 .(Bakouei & Zendeh Rouh, 2007)ارائه شود 

تعار  بر دستگاه  نیماش  توان یم  ج،یرا  فیاساس  را    ی هوشمند 

توانا که  فرا   ییدانست  انسان  یندها یانجام  تفکر  دارد.    یمشابه  را 

  ی مفهوم مستلزم توجه به ساختار مغز انسان است؛ مغز  نیا  حیتوض

شده و   لیتشک  یسلول عصب  اردهایلیشامل م  میعظ  یاکه از شبکه

الهام  نیا  یدگ یچیپ طرشبکه  بوده    یمصنوع  یهامدل  یاحبخش 

رشته تعداد  گرچه  ساده  یعصب  یهااست.  جانداران  مانند    یادر 

 دهدیالگو نشان م  نیکمتر است، اما هم  اری حشرات بس  ایها  کرم

ا ساخت    یبرا  یاهیپا  تواندیم  یمصنوع  یها شبکه  جاد یکه 

. تلاش  (Whitby et al., 2017) باشد    یهوش مصنوع  یواحدها

  ست، یانسان ن  یتوان شناخت  یمعطوف به بازساز  تنها امروز محققان  

آن  هدف  ماشبلکه  ساخت  تجربه   ییهانیها  از  بتوانند  که  است 

ها  کم آن دست  اینسبت به احساسات واکنش نشان دهند  اموزند،یب

خود را    یهااز مهارت  یدهند و همچون انسان بخش  صیرا تشخ

 ,.Saleh-Abadi et al)خطا و اصلاح به دست آورند   قیاز طر

2019) . 

که    شودیاطلاق م  ییهابه سامانه  یهوش مصنوع  گر،ید  یفیتعر  در

در شرا فرا  یریگ م یتصم  دهیچیپ  طیقادرند  استدلال   یندهایکنند، 

تقلانسان را  آورند    دیمحور  دست  به  تازه  دانش  و  کنند 

(Sarabadani & Amir, 2018)هم به  هوش   ل،یدل  نی. 

 یوندی که در پ  دانندیم  یارشتهانیم  یا را معمولاً عرصه  یمصنوع

و اقتصاد رشد کرده    یمهندس  ،یشناس روان  ات،ی اضیفلسفه، ر  انیم

م در  تقس  یکردهایرو  انیاست.  دو  شده  شناخته  یبندمیموجود، 

  ی. هوش مصنوع ف«یو »ضع  «ی»قو  یمطرح است: هوش مصنوع
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ماش   یقو  دنبال ساخت  توانا   ینیبه  تمام  که    ی ادراک   یهاییاست 

آگاه فهم،  مانند  اراده،  یانسان  در سطح    یریادگ ی،  را  استدلال  و 

بنابرا  دیبازتول  یانسان عمدتاً    کردیرو  نیا  فیتعار  ن یکند؛ 

را در نظر  ،یریگ میانسان، از حل مسئله تا تصم  یفکر یهات یفعال

  ف یضع  ی . در مقابل، هوش مصنوع(Matlabi, 2014)  ردیگ یم

به عملکرد    کینزد  ایمشابه    یخاص در سطح  یتنها بر انجام کارها

  ی هاییتوانا  ای   یداشتن آگاه  یبرا   ی انسان تمرکز دارد و ضرورت

 انیمشهور ب  فیاز تعار  یکیکه در  گسترده وجود ندارد. چنان  یذهن

به انجام    هاانهیواداشتن را  یمطالعه چگونگ  یشده: هوش مصنوع

 Whitby) دهندیها انجام مها بهتر از آن است که انسان ییکارها

et al., 2017) . 

م  یهوش مصنوع   یکاربردها   گستره ا  دهدینشان    ی فناور  نیکه 

حوزه به  ن  یامحدود  فناورست یخاص  هوش    یمبتن  یهای.  بر 

کشف    ،یقیموس  ات،یاض یمانند ر  ییها اند در حوزهتوانسته  یمصنوع

آموزش و    ،یپزشک  یهاصیتشخ  ،یبصر  یهنرها  ،یمال  یهاتقلب 

دهند که تا چند    رائها  ییبه کار گرفته شوند و عملکردها  یریادگ ی

.  (Saleh-Abadi et al., 2019)تصور آن دشوار بود    شیدهه پ

چون    ییها حوزه در شاخه  نیا  ی هاها و توسعهپژوهش  ن،یهمچن

پردازش زبان    ک، یژنت  یهاتمیالگور  ن،یماش   یی نای ب  ن،یماش   ی ریادگ ی

شبکه  یهاستمیس  ک،یربات  ،یعیطب و  دنبال   یعصب  یها خبره 

هر    ییهاشاخه  شود؛یم مس  یبخش  ک یکه  به    یابیدست  ریاز 

 .دهندیم  لیهوشمندتر را تشک یهانیماش

 یکیقرارداد الکترون فی تعر

تحولات  با به  الکترون  یتوجه  تجارت  ماه  یکیکه  مبادلات    ت یدر 

کرد:    نییتب  نیرا چن   یکیقرارداد الکترون  توانیکرده است، م  جادیا

طرف  یقرارداد اراده  طر  نیکه  بسترها  قیاز  و   تالیجید  یابزارها 

است، نه   یارتباط یهایو تحقق آن وابسته به فناور شودیمبادله م

نوع قرارداد، همانند    نیاسناد. در ا  یسنت  لتباد  ای   یکیزیحضور ف

الکترون  یکل   ت یماه نقش   ییایجغراف  یمرزها  ،یکیتجارت 

و    یمبادلات به داخل  کیکلاس  یبندمیندارند و تقس  یاکنندهنییتع

داده    انیجر  رایز  دهد،یخود را از دست م  نیشیپ  ت ی اهم  یخارج

  ا ی  نیطرف  یکیزیاست که مکان ف  یاگونهبه  یکیو ارتباطات الکترون

مع  ریمس کالا،   & Nouri)  شودینم  یتلق  ی اصل  اریانتقال 

Nakhjavani, 2017). 

نو  یکیالکترون  یقراردادها  انعقاد تجارت  بستر  مستلزم   نیدر 

بتواند در سطح   یامجموعه  رشیپذ که  قواعد هماهنگ است  از 

فرامل  یمل هم  یو  باشد.  هماهنگ  نی کارآمد  آن   لی دل  ،یضرورت 

  ن یا  یالمللنیبر جنبه ب  زین  رانیا  ی کیاست که قانون تجارت الکترون

احکام    ریکه تفس  کندیمقرر م  ۳  ه کرده و در ماد  دینوع مبادلات تأک 

ماه  دیبا به  توجه  الکترون  ی فرامرز  ت ی با  ن  یکیتجارت  به   ازیو 

گ   انیم  یهماهنگ صورت  حسن  ردیکشورها  اصل  آن    ت ی نو  در 

نت( Arasteh, 2017)شود    ت یرعا الکترون  جه، ی. در   یکیقرارداد 

شکل    هادهدا  یکیتبادل الکترون  هی دانست که بر پا  یتوافق  توانیرا م

با و  یگرفته و در چارچوب تجارت    یهایژگ یمنعطف و متناسب 

 . آوردیوجود مرا به یسنت  یقراردادها یآثار حقوق تال،یجید

الکترونتوافق اهلیکینامه  اراده،  نما  تی:  عصر    ی ندگ ی و  در 

 تال یجی د

است که    یوندیقرارداد به مثابه پ  کیتار و پود جوامع، انعقاد    در

مشترک به هم    یبه مقصد  دنیرس   یمستقل افراد را برا  یهااراده

  گردد یبرخوردار م  یاز استحکام حقوق  یزمان  وندیپ  نی. ازندیگره م

مند  لازم بهره  ت«یقرارداد، از »صلاح  نیطرف  یعنیزنندگان،  که گره

ا حقوق  ت ی حصلا  نیباشند.  قاموس  در    ده ینام  ت«ی»اهل   یکه 

اساس   شود،یم بال  توانا  یدو  نخست،  و    ییدارد:  حقوق  کسب 

»اهل به  آن  از  حقوقدانان  )که    اد ی»تمتع«    ای تملک«    تیتعهدات 

حقوق )که با عنوان    ن یا  یاعمال و اجرا  یی ( و دوم، تواناکنندیم

م  فا«ی»است  ایتصرف«    ت ی»اهل ا شودیشناخته  با  نی(.  لازمه   ل،دو 

  ی توافق حقوق  ک ی  ی ریگ شکل  ندیسالم و نافذ در فرا  ی اوجود اراده

 هستند.
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از   ابتی است که به ن یصحنه معاملات، شاهد حضور کسان ،یگاه

م  یپا  گران،ید چنگذارندیم  دانیدر  در  بر    ،یطیشرا  نی.  علاوه 

دخالت در امور    یبرا  ی »سمت« قانون  ای   ار«ی»اخت  ،یشخص  ت یاهل

که از سلامت    یفرد  یحت  ار،یاخت  نیشرط است. بدون ا  زین  یگرید

نم  یشخص  ت یاهل است،  در   تواندی برخوردار  را  خود  اراده 

  یاعمال کند و توافق او فاقد اثر حقوق  ی گرید  ی هاییخصوص دارا

 لازم خواهد بود.

با الهام از مفهوم   یگونه که حقوقدانان مدنهمان  ایتملک« )  ت ی»اهل

  نیاند(، به فرد ا کرده ادیتمتع«    ت ی از آن با عنوان »اهل   ،یبرخوردار

م را  تکل  دهدیامکان  و  حق  صاحب  واژه    فیکه  هرچند  شود. 

  ، یاست، اما در عرف حقوق  یبرخوردار  ی»تمتع« در لغت به معنا

رو،    نیحق« را پوشش ندهد؛ از ا  اعمالممکن است تمام گستره »

شده است. در    شنهادیتر پروشن  یعنوان مفهومتملک« به  ت ی»اهل

( قرار دارد که به شخص اجازه  فا«ی»است  ا یتصرف« )  ت ی مقابل، »اهل

مثال،    یحقوق متعلق به خود را به مرحله اجرا درآورد؛ برا   دهدیم

اصطلاح   نیا  یاجاره ملک خود را دارد. اما حت  ای مالک، حق فروش  

  یای گو   ها،مانیدر انعقاد پ  ژهیوممکن است در تمام موارد، به  زین

تملک«،    ت یتصرف« در تقابل با »اهل  ت یتمام مفهوم نباشد؛ لذا »اهل

تصرف در حق، مستلزم تملک    رایز  رسد،یبه نظر م  یترواژه جامع

 آن است.

اهم   نکته حق  ت یحائز  هر صاحب  که  است  توانا   ،یآن    ییلزوماً 

مالک    توانندیگرچه م  وانه،یتصرف در آن را ندارد. کودک و فرد د

از اعمال مستق  تیمال شوند )اهل اما  آن   میتملک(،  بر  حق خود 

)اهل ا  ت یاموال  و  ناتوانند  طر  نیتصرف(  از    م یق  ای  یول  قیمهم 

مآن  یقانون صورت  اردیگ یها  وضعی .  »حجر«   ت ین  حقوق،  در 

 . شودیم دهینام

از    یو صرفاً ناش  ییاستثنا   یتملک« که حالت  تیمقابل »عدم اهل  در

کودک در ازدواج(، »عدم   یقانون است )مانند ناتوان  حیحکم صر

است که فرد، ضمن دارا بودن حق، تنها    یتیتصرف« وضع  ت یاهل

خود آن حق را اعمال کند. فرد   یقانون نده ینما قی قادر است از طر

صاحب حق اجاره    تواندیاو م  است؛ حالت    نینمونه بارز ا  ه،یسف

او منعقد   یقهر  یول  ای  میتوسط ق  دیملک باشد، اما عقد اجاره با

تصرف«،    ت ی»عدم اهل  یدیکل  یها از نشانه   یکیرو،    نیگردد. از ا

است که به حکم شرع و قانون، بتواند   یقانون ندهیلزوم حضور نما

 .دیاز او اجرا نما  ابت ی حقوق فرد محجور را به ن

تفک  گذارقانون اهل  انیم  کیبا  »عدم  و  تصرف«،    ت ی»حجر« 

پ  یمتفاوت  یتیحما  یسازوکارها »عدم   ینیبشیرا  در  است.  کرده 

اصل  ت یاهل هدف  برابر    یپاسدار  ، یتصرف«،  در  فرد  از 

دل  یاحتمال  یهاسوءاستفاده درا  ل یبه  تجربه،  شعور   ای  ت یفقدان 

ا(Katouzian, 2016; Safaei, 2000)است   حال  نی.    ی در 

  شتر یگذار ب قانون  کردیتملک«، رو  ت یاست که در موارد »عدم اهل

خود    یبرا  ت یمحدود  جاد یو ا  یاز نظم عموم   ت یمعطوف به حما 

است    ;Katouzian, 2016; Safaei, 2000)فرد 

Shayegan, 1945)مدن قانون  مواد    زین  ی.  به    ۹۶1تا    ۹۵۷در 

 پرداخته است.  ت یاهل مقولهبه  لیتفص

ا  با گرفتن  نظر  فقه  یبررس  ،یمبان  نیدر  حقوق  یاعتبار    یو 

عامل    کی عنوان  ( بهAI)  یها هوش مصنوعکه در آن  ییقراردادها

فرا   یکیالکترون دخ  ندیدر  واکاو  لی معامله  مستلزم    ق یدق  یاست، 

 است.  نیسپهر نو  نیدر ا ار«ی و »اخت ت«ی»اهل میمفاه

 به مثابه ابزار یهوش مصنوع 

  م، یکن  یدر دستان انسان تلق  یرا صرفاً ابزار  یهوش مصنوع  چنانچه

  ک یو اراده    ت ی سامانه خودکار که تحت هدا  ایافزار  نرم  کیهمانند  

اعتبار قرارداد حاصله به    کند،یعمل م   یحقوق  ای  یقیشخص حق

خواهد داشت.    یپشت پرده بستگ  یِشخص انسان  اری و اخت  ت یاهل

(  فا یتملک و اجرا )است  ت یاهل  فاقد  یهوش مصنوع  کرد،یرو  نیدر ا

نم و  خود  تواندیاست  حقوق    ی به  صاحب  به    ای خود  متعهد 

در چن  فیتکال توسط  معاملات صورت   ،یتیوضع  نیگردد.  گرفته 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

آن   یاپراتور انسان ایصاحب    یدر واقع به نام و از سو   ستم،یس  نیا

 خواهد بود.   یو ت یمنعقد شده و اعتبارشان منوط به اهل

 مستقل یبه مثابه عامل یهوش مصنوع 

  ی را عامل  ی و هوش مصنوع  میری گ   ش یفراتر در پ  ی کردیاگر رو  اما

  ی هابا چالش  م،یبدان  ای پو   یریادگ یمستقل و    یریگ میتصم  ت ی با قابل

م  یتریجد ا میشو یمواجه  در  ا  نی.  مطرح    نیحالت،  پرسش 

آ  شودیم   ا ی  ت«ی»اهل   ینوع  ،یستمیس  نی چن  یبرا  توانیم  ایکه 

 قائل شد؟ «یحقوق ت ی»شخص

حق    یدارا شدن و اجرا تیقابل ی که به معنا  ت ی اهل ، یمنظر فقه از

خورده    وندی چون قصد، رضا، بلوغ، عقل و رشد پ  یمی است، با مفاه

. اندبهرهیب  یاوصاف انسان  نیاز ا  یهوش مصنوع  یهاستمیاست. س 

انسانآن  اراده  فاقد  معنا  ، یها  به  درک  متعارف هستند    یشعور و 

(Qaemi-Nia, 2006)بنابرا رضا  ن،ی؛  و  قصد  دادن   ینسبت 

روست. هرچند  روبه  یبا موانع اساس  ، یها از منظر فقهمستقل به آن

ابعاد راهگشا   یعقلا« در برخ  یمانند »بنا   ی ممکن است قواعد فقه

»قصد« در عامل    نیادی فقدان رکن بن  ،یباشد، اما همچنان مسئله اصل

 است.  یرانسانیغ

به اشخاص    یحقوق  ت یشخص  ی اگرچه با اعطا  ز،ین  یحقوق  نظام

»اهل  ،یحقوق مفهوم  ا  ت«یدامنه  اما  است،  داده  گسترش    ن یرا 

  لیو با هدف تسه  یاجتماع  یازهاین  هیبر پا  زین  یاعتبارات حقوق

اقتصاد تنظ  یروابط  است    میو  گرفته  صورت  جامعه 

(Katouzian, 2016; Safaei, 2000)ا  ت یشخص  یعطا. 

مصنوع  یحقوق هوش  مفاه  نیادیبن  یبازنگر  ازمندین  ،یبه   میدر 

»مسئول  ،یحقوق  یدیکل »اراده«،  جمله  »اهل  ت«ی از  است.    ت«ی و 

از    ی ناش  ت ی »مسئول  ایبر »خطر«    یمبتن  ی حقوق  ی هالیاگرچه تحل 

مع  دیتول تع  تواندیم  وب«یمحصول  مؤثر    یینها   ت ی مسئول  نییدر 

ا اما  اهل  نیگز یجا  هالیتحل  نیباشد،  زمان    ت یمفهوم  در  و قصد 

 . ستندیانعقاد عقد ن

  ی مبتن  یکیالکترون  ت ی که عامل  ییحال حاضر، اعتبار قراردادها  در

مصنوع هوش  آن  یبر  انعقاد  پادر  بر  عمدتاً  دارد،  نقش    ه یها 

  ستم یدر نظر گرفتن س  ا ی  ستم،ی»وکالت« انسان از س  ای  «یندگ ی»نما

که   یاستوار است. تا زمان  یعامل انسان  اری در اخت  یعنوان ابزاربه

قانون  یمفهوم  یهاچارچوب  ،یو فقه  یحقوق   یهانظام  لازم   یو 

هوش    یهاعامل  یبرا  ت«ی»شخص  ای  ت«ی»اهل  ینوع  رشیپذ  یبرا

  م یمنعقده با دخالت مستق  یرا فراهم نسازند، قراردادها  یمصنوع

مستقل خواهند بود و همواره به    یها، فاقد اعتبار و نفوذ حقوقآن 

اهل و  انسان  ت ی اعتبار  ض  یوابستگ  یعامل  داشت.    ی رورخواهند 

تا ثبات    ردیحوزه صورت گ   نیدر ا   یشتریب  یهااست تا پژوهش

 گردد.  نیتضم یلازم در معاملات عصر هوش مصنوع نانیو اطم

ها هوش  که در آن  ییقراردادها  ی و حقوق  یاعتبار فقه  یابیارز  در

الکترون  کیعنوان  ( بهAI)  یمصنوع ا  یکیعامل    کند،ی م  فاینقش 

و    رانیدر حقوق ا  نیطرف  ت یاهل  یدر مبان  یگام، بازنگر  نینخست

صحت هرگونه معامله    یکه شرط لازم برا  ت، یاست. اهل  هیفقه امام

میتقس  یاست، به دو ستون اصل   یی تمتع« )توانا  ت ی: »اهل شودیم 

»اهل  یبرخوردار اعمال حقوق(    یی)توانا  فا«یاست  تی از حقوق( و 

(Katouzian, 1990)مدن قانون  مواد    زین  رانیا  ی.  تا   ۲10در 

را شرط صحت معاملات دانسته و بر لزوم   نیمتعامل  ت ی، اهل۲1۳

تأک  )ماده    ده یورز  دیبلوغ، عقل و رشد  قانون    ۲11و    ۲10است 

ایمدن ا  یدر حال  نی(.  که عدم وجود  به   نیاست  منجر  صفات، 

( یقانون مدن  ۲1۳عدم نفوذ )ماده    ای(  یقانون مدن  ۲1۲بطلان )ماده  

»حجر« در    فیموارد با تعر  یکه در برخ  یمفهوم  شود، یمعامله م

مدن  1۲0۷ماده   معاملات   هیسف  ر، ی)صغ  یقانون  که  مجنون(  و 

است،    حی صح  ای  رنافذیبلکه گاه غ   ست،ی محجوران همواره باطل ن

 . (Katouzian, 2016; Safaei, 2000)دارد  یپوشانهم 

  تیاهل  طیشرا  نیینامدار، در تب  ی از فقها  ، ییخو   اللهت یآ  حضرت

اند؛ عقل به  داشته  دیعقل و بلوغ تأک   نیادیتصرف، بر دو شرط بن

  ی به سن شرع  دنیرس  یو بلوغ به معنا  یادراک   یسلامت قوا   یمعنا
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(Safaei, 2000)شرط »رشد«   ران،یا یوجود، قانون مدن  نی. با ا

اداره امور    ییتوانا   یاست. رشد، که به معنا  افزودهدو    نیبه ا  زیرا ن

اقتصاد  یمال مرحله  یو  محسوب   ی ااست،  عقل  و  بلوغ  از  پس 

عدم   ل یبه دل  یممکن است بالغ و عاقل باشد، ول  ی اما فرد  شود؛یم

شده و در جرگه محجوران قرار    یتلق  هیهمچنان سف  ،یرشد کاف

. در اصطلاحات  (Katouzian, 2016; Safaei, 2000)  ردیگ 

حقوق  یفقه سف  ری)غ  ریصغ  ،یو  مجنون    هیبالغ(،  و  رشد(  )فاقد 

 .شوندیم دهی( »محجور« ناموانهی)د

 در معاملات  یهوش مصنوع  تیاهل یهاچالش

  ی اعتبار هوش مصنوع  یبه بررس  ،یمبان  نیبا در نظر گرفتن ا   حال

عامل    کیعنوان  به  ،ی. هوش مصنوعمیپردازی در انعقاد معاملات م

تمتع    ت ی احراز اهل  یلازم برا  یو انسان  یاز صفات ذات  ،یکیالکترون

پردازش حجم   ییگرچه توانا  ها،ستمیس  نیمحروم است. ا  فایو است

و ح  یمیعظ اطلاعات  دارا   یانسان  یرفتارها  یسازهیشب  یتاز  را 

معنا به  »عقل«  فاقد  اما  درون  ی هستند،  »بلوغ«   یادراک  و شعور، 

. از  باشندیم  یامور مال  ت یریمد  ییتوانا  یو »رشد« به معنا  یشرع

است و    یتصرف منوط به عقل و بلوغ شرع  ت یاهل  ،یمنظر فقه

. (Safaei, 2000)است    یاساس  طیشرا  نیفاقد ا  یهوش مصنوع

صورت مستقل به هوش  نسبت دادن »قصد« و »رضا« به  جه،یدر نت

 روست. روبه یبا موانع جد ،یمصنوع

ا  در مدن  ۲1۲ماده    ران،یحقوق  با   یقانون  معاملات  به صراحت 

عقل   بلوغ،  فاقد  است.   ایاشخاص  کرده  اعلام  باطل  را  رشد 

. با  شماردیم رنافذیرا غ نیمعاملات با محجور ۲1۳ماده  ن،یهمچن

آن   توانیصفات است، نم  نیفاقد ا  یهوش مصنوع  کهنیتوجه به ا

که    یداد. در موارد  یجا  فتصر  تیاهل  یرا در زمره اشخاص دارا

  ل یدر انعقاد معامله دخ   یکیالکترون  یعنوان عاملبه  یهوش مصنوع

پردازش    ا یدستورات    یدخالت صرفاً در حد اجرا  نیاست، اگر ا

باشد، اعتبار    یمتعلق به عامل انسان  ییاطلاعات باشد و اراده نها

 روابسته خواهد بود. د  یآن عامل انسان  ت ی معامله همچنان به اهل

  ی اواسطه  ایصرفاً به مثابه ابزار    یهوش مصنوع  ،ییو ی سنار  نیچن

 مستقل است.   ت یو اهل  یحقوق  ت یکه خود فاقد شخص  کندیعمل م

مصنوع  هادگاهید  یبرخ هوش  که  کنند  استدلال  است    ی ممکن 

  « یحقوق  ت ی»شخص  ینوع  یدارا  یحت  ای  ندهیعنوان نمابه  تواندیم

  ، یکنون  یحال، در نظام حقوق  نی در نظر گرفته شود. با ا  یمصنوع

برا  یحقوق  ت یشخص  رشیپذ موانع    یهوش مصنوع  یمستقل  با 

عمل  ینظر توجه  ی و  زما  ی قابل  تا  است.  که    ینمواجه 

فقه  یقانون  یهاچارچوب »اهل  یبرا  یمشخص  یو    ا ی   ت«یاحراز 

تدو  یهاستمیس  یبرا  ت«ی»شخص پذ  نیهوشمند  نشود،    رفتهیو 

ها نقش  در انعقاد آن یکه هوش مصنوع  ییاعتبار و نفوذ قراردادها

ناظر بر آن وابسته خواهد    یو اراده عامل انسان  ت یدارد، عمدتاً به اهل

  ل ی دخ  یعامل انسان  چیکه ه  یو در موارد  ت،صور  نیا  ر یبود. در غ

صورت مستقل عمل کند، با توجه به  به  ینباشد و هوش مصنوع

در زمره موارد بطلان   یمعاملات  نیچن  ت،یاهل   طی عدم احراز شرا

که عدم نفوذ نخواهند داشت؛ مگر آن  یبرا  یقرار گرفته و مصداق

  یحقوق   ت یو شخص  ت یاهل  میدر مفاه  نیادیتحولات بن  نده،یدر آ

 رخ دهد. 

 یریگجه ینت

فقه  مسئله حقوق  ی اعتبار  آن  ییقراردادها  یو  در  هوش  که  ها 

الکترون به  یمصنوع عامل  فرا  یکیعنوان  معامله   ندیدر  انعقاد 

نوظهور و مهم در تقاطع   یهااز چالش  یکی  کند،یم  ینیآفرنقش 

است؛ چالش  یفناور نه  یو حقوق  پرسشکه  به  درباره    ییهاتنها 

  ماً یبلکه مستق شود،یم طمربو  یهوش مصنوع  یکیتکن  یهات ی قابل

  ت، یاراده، رضا  یسنت  میحقوق قراردادها، مفاه  ینظر  یادهای با بن

 ی. در نظام فقهخوردیگره م  ت یو مسئول  ،یحقوق  ت یشخص  ت،یاهل

زمان  ران،یا  یو حقوق اراده طرف  یعقد  که  نافذ است  و    ن، یمعتبر 

مبتن اخت  یسالم و  از شخص  اری بر  و  که واجد   یبوده  صادر شود 

بر دو   یمبتن هیدر فقه امام ت یاهل نیباشد. ا ت«ی»اهل یط قانونیشرا

شده    لیبا شرط رشد تکم  رانیا  یرکن عقل و بلوغ و در حقوق مدن 
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آن از  ااست.  که  موجود  نیجا  بر  ذ  یانسان  یشروط    عقل یو 

است،    ییهایژگ یو  نیفاقد چن   ی استوارند، و چون هوش مصنوع

ن  نیترشرفتهیپ  یحت آن  موجود    توانندینم  زیانواع  چارچوب  در 

  یی هاداده  هیشوند. چنانچه قرارداد، بر پا  یعنوان طرف قرارداد تلقبه

را    یشنهادیپ  ایهوشمند پردازش کرده    ستمیس  کیمنعقد شود که  

در اعتبار معامله    ی ریتأث  خودیخودامر به  نیاو ارائه کرده باشد، ا

چن اعتبار  در صورت  ی قرارداد  ن یندارد؛  م  یتنها  که    ردیگ یشکل 

  رفته، یرا پذ  جی نتا  ن یکامل است، ا  ت ی اهل  ی که دارا  یانسان  یعامل

نوع  ایکرده،    دییتأ هوش   یبه  عملکرد  پس  در  را  خود  اراده 

در قالب    ینقش هوش مصنوع  ن،ی اعمال کرده باشد. بنابرا  یمصنوع

  ی با اصول حقوق  رمستقل،یغ  ندهینما   ای  کننده،لیابزار، واسطه، تسه

در همه    رایز  کند،ینم  جادیا  ینی ادیچ تعارض بنیسازگار است و ه

اراده،   نیو ا  ابد،ییتحقق م  تاًیاست که نها  یموارد، اراده انسان  نیا

تا    گر،ید  انی عقد است. به ب  یری گ و شکل  یتراض  یعنصر ضرور

باشد، قرارداد   یینها  رندهیگ میتصم  ت،یاهل  یکه انسانِ دارا  یزمان

عنوان به  یاعمال هوش مصنوع  ومعتبر است    یو فقه   یاز نظر حقوق

 یتلق  یگرید  لهیهر وس  ایافزار،  نرم   انه،یابزار، همانند استفاده از را

اصلشودیم چالش  اما  جا  ی.  هوش    شودیم  داریپد  ییدر  که 

نه صرفاً ابزار، بلکه عامل مستقل در انعقاد قرارداد تصور   یمصنوع

س   یهنگام  یعنیشود؛   نظارت    ستم،یکه    ، ینسانا  دییتأ  ایبدون 

سازد.    ییرا نها   یامعامله  یحت  ایمذاکره کند،    رد،یدهد، بپذ  شنهاد یپ

»اراده« گره    ن یادیفرض، بحث از اعتبار قرارداد با مسئله بن  نیدر ا

آگاهانه،    یندی فرا  ، یو حقوق  یاراده در مفهوم فقه   رایز  خورد،یم

اخت  یمبتن انسان  ار،ی بر  شعور  و  مصنوع  یقصد،  هوش    ،یاست. 

قا پ  درهرچند  پردازش  تصم  دیتول  ده،ی چیبه   یریگ میمتن، 

اما    یانسان  یاراد  یرفتارها  یسازهیشب  ی و حت  یتمیالگور است، 

درون شعور  آگاهانه،  ذات  واقع  ، یفاقد  اخت  ،یقصد  آزادانه   ار یو 

به آن است، بلکه   یتنها مانع انتساب اراده واقعفقدان نه  نیاست. ا

قائل شد.    یفقه  ای  یحقوق  ت یآن اهل  یکه نتوان برا  شودیموجب م

پا مصنوع  ،یمبان  نیهم  هیبر  هوش  مستقل  به  یاگر  صورت 

باطل    یحقوق  ث یاز ح  یامعامله  نیرا منعقد کند«، چن  یا»معامله

و   ت ی»طرف واجد اهل  یعنیاز ارکان عقد    یکی  رایخواهد بود؛ ز

در حکم    یموجود  نیاراده معتبر« اساساً وجود ندارد. در فقه، چن

دا  ست،ین  ونمجن  ای  یصب از  خارج  که    یاشخاص  رهیبلکه  است 

تکل  توانندیم  ی. در حقوق مدنرندیقرار گ   فی موضوع خطاب و 

شناسا  یحقوق  ت یشخص  ز،ین حالت  دو  در  :  شودیم  ییصرفاً 

که قانون   یی)نهادها  یحقوق  ت ی)انسان( و شخص  یقیحق  ت یشخص

آن شخصبه  مصنوع  ت یها  هوش  است(.  کرده  در    یاعطا  اکنون 

  ی مستقل  ت ی قانون، موجود  رایز  گنجد؛یدو قالب نم  نیاز ا  کیچیه

مفهوم   رشیتوان پذ  زین  یفقه  ینکرده و ساختارها   فیآن تعر  یبرا

غ بنابرا  «یرانسانی»اراده  ندارند.  زمان  ن،یرا  قانون  یتا  به که  گذار 

صلاح    ی برا  یدیجد  یحقوق  ت یشخص  ای   ت،یاهل   ت،یصراحت 

مصنوع قرار  جادیا  یهوش  باشد،  هوش    یمبتن  یدادهانکرده  بر 

  زی ن  ت یمستقل، فاقد هرگونه اعتبار هستند. از منظر مسئول  یمصنوع

پ  نیهم ادامه  قراردادکندیم  دایمنطق  هر  هوش    ی.  کمک  به  که 

نها  یمصنوع شود،  انسان  تاًیمنعقد  شخص  چه    گردد؛یبازم  یبه 

 ی آن، چه کاربر آن، و چه کس  جادکنندهیچه ا  ستم،ی عنوان مالک سبه

به کار گرفته است.    یافهیوظ  یاجرا   یرا برا  یمصنوع  شکه هو 

در حالت    یحت  ، یاعمال هوش مصنوع  یحقوق  ت یمسئول  ن،یبنابرا

انسان  ها،تمی الگور  نیترشرفتهیپ به  انتساب  ا  یقابل  که    نیاست 

مربوط    یتنها با اصول فقهامر نه  نیرا به کار گرفته است. ا  ستمیس

مربوط    یبا قواعد حقوق  لکه سازگار است، ب  ب ی به مباشرت و تسب

انتساب عمل فضول نها   یخوانهم   زین  ابتین  ای  یبه  در    ت، یدارد. 

»شخص از  انه  «یکیالکترون  یحقوق  ت یبحث  حقوق  در    ران یتنها 

 ینظر  یبا موانع جد  زین  ه یندارد، بلکه از منظر فقه امام  ی گاهیجا

مستلزم    یبه هوش مصنوع  یحقوق  ت یشخص  یروست. اعطاروبه

  ی میاست؛ مفاه  ت یو اهل   ت،یاز اراده، قصد، مسئول  یدیجد  فیتعر

ها به دارند و انتقال آن   یو حقوق  یفقه  یشناسدر انسان  شهیکه ر
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شعور،    روحیرذیغ  یموجود  فاقد   نیادیبن  میپارادا  رییتغ  کیو 

نت در  بود.  پا  جه،یخواهد  مبان  نیقوان  هیبر  و  مستحکم   یموجود 

ها که در آن  ییکرد که قراردادها  یبندجمع  نیچن  توانیم  ،یفقه

 یدر صورت  کند،یم  فایرا ا  یاواسطه   اینقش ابزار    یهوش مصنوع

باشد و اراده    یاصل  رندهیگ م یتصم  ت یاهل  یمعتبرند که انسانِ دارا

تأث  یواقع قرارداد  انعقاد  بر  قراردادها  رگذاریاو  اما  که    یی باشد. 

مصنوعبه هوش  توسط  مستقل  مؤثر    یصورت  دخالت  بدون  و 

دل  یسانان به  شوند،  اساس  یکیفقدان    لیمنعقد  شروط    نیتریاز 

عقد،   اهل  یعنیصحت  و  معتبر  اراده  زمره   ،یقانون  ت یوجود  در 

م قرار  باطل  برارندیگ یمعاملات  که  است  روشن    ن یا  رییتغ  ی. 

 ینظر یمبان یو حت یگذاردر سطح قانون یتحولات دیبا ت،یوضع

گ  نه  یتحولات  رد؛یحقوق صورت  نکه  حقوق  ازمندیتنها    ی اجماع 

  ن یکه چن  یهماهنگ شود. تا زمان  زین  یبا اصول فقه  دیاست، بلکه با 

تک  ییهایبازنگر است،  نشده  ا  یاصل  گاههیانجام   گونهنیاعتبار 

  ی است، و نقش هوش مصنوع ت ی اهل یقراردادها همان انسان دارا

 خواهد ماند. یباق  رمستقلیو غ  یصرفاً نقش ابزار

 مشارکت نویسندگان 

 یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid expansion of digital technologies 

and the increasing integration of artificial 

intelligence into decision-making, data 

analysis, and the management of economic 

processes have generated profound legal and 

jurisprudential questions regarding the 

validity of contracts formed through electronic 

agents. In contemporary transactional 

environments, intelligent systems are no 

longer confined to auxiliary roles; rather, they 

frequently act as decision-makers, negotiators, 

and autonomous executors within the process 

of contract formation. This transformation 

challenges foundational doctrines of contract 

law, particularly those centered on intention, 

consent, and legal capacity. Classical legal 

theory presumes that a valid contract arises 

from the concurrence of two conscious and 

autonomous wills, each possessing the 

capacity to understand and undertake legal 

obligations. However, artificial intelligence 

lacks consciousness, independent volition, 

and moral agency, raising critical concerns as 

to whether algorithmically generated 

decisions can be equated with human intent. 

The issue is further complicated by the 

emergence of adaptive and self-learning 

systems, whose outputs are not entirely 

predictable even to their developers. 

Consequently, the central inquiry is whether 

“algorithmic intention” or “delegated 

intention” can satisfy the legal requirements of 

valid consent, or whether such constructs 

merely simulate, rather than embody, genuine 

legal will (Ahmadi et al., 2013; Qaemi-Nia, 

2006). The debate reflects a broader tension 

between technological innovation and 

doctrinal stability, requiring a re-examination 

of the conceptual foundations of contract law 

in light of the digital transformation of 

transactional practices. 

From a doctrinal perspective, legal systems 

have approached artificial intelligence 

primarily through analogical reasoning, 

attempting to situate it within existing 

frameworks such as agency, representation, or 

instrumental tools. In this view, artificial 

intelligence operates as an extension of human 

will, similar to other technological 

intermediaries that facilitate communication 

and execution of contractual obligations. Such 

an approach preserves the primacy of human 

intention by attributing the actions of the 

system to the individual or entity that deploys 

it. However, this interpretation becomes 

increasingly strained as AI systems 

demonstrate higher levels of autonomy, 

adaptability, and decision-making complexity. 

Some scholars have therefore proposed 
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alternative models, including risk-based 

liability frameworks, quasi-legal personality 

constructs, and trust-based regulatory 

approaches, in order to address the novel 

challenges posed by autonomous systems. 

These emerging theories reflect an 

acknowledgment that traditional legal 

categories may be insufficient to fully capture 

the operational realities of artificial 

intelligence. Nonetheless, the attribution of 

independent legal personality to AI remains 

controversial, as it requires a fundamental 

redefinition of core legal concepts such as will, 

responsibility, and accountability (Matlabi, 

2014; Whitby et al., 2017). As a result, the legal 

status of AI-generated contracts remains 

unsettled, with ongoing debates regarding 

whether such agreements should be treated as 

conventional contracts mediated by 

technology or as a distinct category 

necessitating specialized legal rules. 

In Islamic jurisprudence, parallel concerns 

arise regarding the validity of contracts formed 

through non-human intermediaries. 

Foundational principles such as intention, 

consent, legal capacity, and causation play a 

central role in determining the legitimacy of 

contractual relations. The concept of 

intention, in particular, is intrinsically linked 

to human consciousness and moral 

accountability, rendering its attribution to 

artificial systems highly problematic. While 

jurisprudential doctrines such as the 

presumption of validity and rational custom 

may provide some flexibility in 

accommodating technological developments, 

they do not eliminate the requirement for a 

genuine human will underlying contractual 

commitments. The distinction between a 

passive instrument and an autonomous agent 

becomes crucial in this context, as the former 

can be readily assimilated into existing legal 

frameworks, whereas the latter challenges the 

very basis of contractual legitimacy. As 

artificial intelligence systems become more 

sophisticated, the difficulty of attributing their 

actions to human actors increases, thereby 

complicating the application of traditional 

jurisprudential rules. This necessitates a 

nuanced analysis that reconciles technological 

capabilities with the normative requirements 

of Islamic legal theory, ensuring that 

innovations do not undermine the 

foundational principles governing contractual 

relations (Qaemi-Nia, 2006; Sarabadani & 

Amir, 2018). 

The analysis of electronic contracts further 

underscores the transformative impact of 

digital technologies on legal practice. 

Electronic contracts are characterized by the 

exchange of consent through digital platforms, 

eliminating the need for physical presence and 

traditional documentation. This shift has 

redefined the spatial and temporal dimensions 

of contractual interactions, rendering 

geographical boundaries increasingly 

irrelevant. Legal systems have responded by 

developing regulatory frameworks that 

emphasize harmonization, good faith, and 

cross-border compatibility. In Iran, for 

example, electronic commerce law reflects an 

awareness of the international nature of digital 

transactions and the necessity of aligning 

domestic regulations with global standards. 

Within this context, artificial intelligence 

functions as a facilitator of contractual 

processes, enhancing efficiency and enabling 

real-time decision-making. However, the 

reliance on automated systems also introduces 

new risks, including errors, biases, and 

unforeseen consequences arising from 

algorithmic operations. These risks highlight 

the importance of maintaining a clear link 

between the outcomes generated by AI 

systems and the human agents responsible for 

their deployment. Accordingly, the validity of 

electronic contracts involving artificial 

intelligence depends not only on compliance 

with formal legal requirements but also on the 

preservation of substantive principles such as 
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intention and capacity (Arasteh, 2017; Nouri & 

Nakhjavani, 2017). 

A critical dimension of this inquiry concerns 

the concept of legal capacity, which constitutes 

a fundamental condition for the validity of 

contractual obligations. Legal capacity 

encompasses both the ability to acquire rights 

and the ability to exercise those rights. In both 

Islamic jurisprudence and Iranian civil law, 

these capacities are contingent upon attributes 

such as rationality, maturity, and financial 

competence, which are inherently human 

characteristics. Artificial intelligence systems, 

despite their advanced computational 

abilities, lack these essential attributes and 

therefore cannot be recognized as independent 

legal subjects. This limitation has significant 

implications for the attribution of intention 

and responsibility in AI-mediated 

transactions. Where artificial intelligence 

operates merely as an instrument under 

human control, the resulting contracts can be 

considered valid, as the requisite intention and 

capacity are ultimately derived from the 

human agent. Conversely, if AI is perceived as 

acting independently, without direct human 

oversight or authorization, the absence of legal 

capacity renders the contract void. This 

distinction highlights the centrality of human 

agency in maintaining the integrity of 

contractual relations and underscores the 

challenges associated with extending legal 

recognition to non-human entities (Katouzian, 

2016; Safaei, 2000). 

The findings of this study demonstrate that the 

jurisprudential and legal validity of AI-based 

contracts is fundamentally contingent upon 

the role assigned to artificial intelligence 

within the contractual process. When AI 

functions as a tool, intermediary, or non-

independent representative, its involvement 

does not undermine the validity of the 

contract, as the essential elements of intention 

and capacity remain attributable to a human 

actor. In such cases, artificial intelligence 

serves as a means of facilitating the expression 

and execution of human will, analogous to 

other technological instruments. However, 

when AI operates as an autonomous agent, 

making decisions and concluding agreements 

without meaningful human intervention, the 

absence of genuine intention and legal 

capacity precludes the recognition of such 

contracts as valid. This conclusion is 

consistent with both jurisprudential principles 

and civil law doctrines, which emphasize the 

indispensability of human agency in the 

formation of binding legal obligations. 

Furthermore, the attribution of liability in AI-

mediated transactions invariably reverts to the 

human individuals or entities responsible for 

the design, deployment, or use of the system, 

reflecting the enduring centrality of human 

accountability in legal systems (Saleh-Abadi et 

al., 2019; Sarabadani & Amir, 2018). 

In conclusion, the current legal and 

jurisprudential frameworks in Iran do not 

support the recognition of artificial 

intelligence as an independent contractual 

party. The validity of AI-mediated contracts 

depends entirely on the presence of a 

competent human agent whose intention 

underlies the transaction. While artificial 

intelligence can enhance efficiency and expand 

the scope of contractual interactions, it cannot 

replace the foundational elements of human 

will and legal capacity that define valid 

contractual relationships. Therefore, contracts 

formed solely through autonomous AI 

systems, without effective human 

involvement, must be regarded as void due to 

the absence of essential conditions of validity. 

Addressing this challenge requires careful 

consideration of potential legal reforms, 

including the development of new conceptual 

models that reconcile technological innovation 

with established legal principles, while 

ensuring that any transformation in the 

recognition of artificial intelligence within 

legal systems remains consistent with the 



 

 

13 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

normative foundations of both jurisprudence 

and civil law. 
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