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ABSTRACT 

This study examines the role and status of third parties in the arbitration process and seeks to analyze the strengths 

and weaknesses of the Iranian legal system in comparison with international regulations, such as the UNCITRAL 

Rules and the Rules of the International Chamber of Commerce. The primary objective of this research is to achieve 

a clearer understanding of the mechanisms for the entry, joinder, and objection of third parties during arbitration 

proceedings and to propose solutions for maintaining a balance between the rights of the disputing parties and 

those of third parties. Using a comparative method, this study analyzes legal instruments, judicial practices, and 

legal doctrines. The findings indicate that, within international systems, the intervention of third parties is recognized 

based on principles such as representation, the doctrine of estoppel, and legal interest. In contrast, the Iranian legal 

system faces challenges due to the absence of clear legislation and a consistent procedural framework in this area. 

Furthermore, international regulations, such as the Rules of the International Chamber of Commerce and the 

UNCITRAL Model Law, provide mechanisms to facilitate the participation of third parties in arbitration in a manner 

consistent with the principles of confidentiality and party autonomy. The results of this study demonstrate that, in 

order to enhance the efficiency of arbitration and ensure justice, the Iranian legal system requires the development 

of clearer and more harmonized regulations aligned with international standards. Drawing upon the successful 

experiences of international organizations can constitute an effective step in this direction. 
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  ران یا ینظام حقوق  یقیتطب ی: بررسیداور ندیشخص ثالث در فرآ گاهینقش و جا(. 140۵) .نیحس  ار،ی.، و کاویعل ،ی.، رادان جبلمیفر، مر ی.، قربانمانیپ ،یبروجن یقیتوف: دهینحوه استناد

 . 1-۲0(، 1)۵ ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. الملل( نیب ی و اتاق بازرگان ترالی)آنس یالمللنیو قواعد ب
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تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
انتشار این مقاله به

ت دسترسی آزاد مطابق با
صور
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

و    ران ی ا   ی نظام حقوق   ی ق ی تطب   ی : بررس ی داور   ند ی شخص ثالث در فرآ   گاه ی نقش و جا 

 و اتاق بازرگانی بین الملل(   ترال ی )آنس   ی الملل ن ی قواعد ب 

 

 3اریکاو نیحس ، 1ی رادان جبل یعل، * ۲فر  یقربان میمر، 1ی بروجن  یقیتوف  مانیپ

 

 رانیاصفهان، ا ،ی)خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلام گروه حقوق، واحد اصفهان. 1

 ران یاصفهان، ا ،ی)خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلام واحد اصفهان  ،یگروه حقوق خصوص اریاستاد. ۲

 ران یاراک، ا ،یگروه حقوق، واحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام. 3

 M.ghorbanifar@khuisf.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
المللی، بینکند تا نقاط قوت و ضعف نظام حقوقی ایران را در مقایسه با مقررات  این پژوهش به بررسی نقش و جایگاه اشخاص ثالث در فرآیند داوری پرداخته و تلاش می

تحلیل کند. هدف اصلی این مطالعه، درک بهتر از نحوه ورود، جلب و اعتراض اشخاص ثالث در جریان داوری و ارائه   المللیاتاق بازرگانی بین  و  مانند قواعد آنسیترال

ثالث است  بین حقوق طرفین دعوی و اشخاص  توازن  قانونی، رویه  .راهکارهایی برای حفظ  بررسی اسناد  به  استفاده از روش تطبیقی،  با  های قضایی و این پژوهش 

المللی، مداخله اشخاص ثالث با اصولی مانند نمایندگی، قاعده استاپل و ذینفعی پذیرفته شده های بیندهد که در نظامها نشان میهای حقوقی پرداخته است. یافتهدکترین

المللی هایی مواجه است. همچنین، مقررات بینای واحد در این زمینه، با چالشود قوانین روشن و رویهاست. این در حالی است که نظام حقوقی ایران به دلیل عدم وج

اند که با اصول محرمانگی و استقلال اراده ، ابزارهایی برای تسهیل حضور اشخاص ثالث در داوری ارائه داده و قانون نمونه آنسیترال المللیمانند قواعد اتاق بازرگانی بین

تر با مقررات تر و هماهنگ دهد که نظام حقوقی ایران برای کارآمدتر کردن داوری و رعایت عدالت، نیازمند تدوین قوانین شفافنتایج این پژوهش نشان می  .هماهنگ است

 .تواند گامی مؤثر در این مسیر باشد المللی میهای بینگیری از تجربیات موفق سازمانالمللی است. بهرهبین

 یالمللنیب  یاتاق بازرگان ترال، یقواعد آنس  ران،یا  یشخص ثالث، نظام حقوق ،ی المللنیب یداور :کلیدواژگان

  

 1404 ذرآ 3ارسال:  خیتار

 140۵ فروردین  ۲0: یبازنگر خیتار

 140۵ فروردین ۲۷: رشیپذ خیتار

 140۵ اردیبهشت 9 :هیچاپ اول خیتار

 1406 فروردین 1: ییچاپ نها خیتار
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

در   دهیچیاز جمله مسائل پ  یالمللنیب  یوفصل اختلافات تجارحل

  یی ا یمزا  ل یبه دل  ی. داورشودیمحسوب م  یحقوق تجارت و داور

کارآمد  رینظ دعاو  ژهیوبه  ،یو محرمانگ  ،یسرعت،   یتجار  یدر 

جا  ،یالمللنیب عنوان  مورد    ی رسم  ی هادادگاه  یبرا  ینیگز یبه 

عنوان . به (Caron & Caplan, 2013)استقبال قرار گرفته است  

  یتی چندمل  یهاشرکت   یمانند دعاو  یادهیچیمثال، در اختلافات پ

اغلب به عنوان    یداور  ،یگذارهیسرما   ی موارد مرتبط با قراردادها  ای

اصل م  یبرا  یابزار  انتخاب  اختلاف  ا شودیحل  با  حال،    نی. 

تجار  یهایدگ یچیپ افزا  یروابط  و   یقراردادها  شیمدرن 

را    ی داور  ندیاشخاص ثالث در فرآ  ریورود و تأث  ت ی اهمچندجانبه،  

. حضور اشخاص ثالث، (Shirovi, 2010)دوچندان کرده است  

به است  ممکن  مستقکه  دعو   میرمستقیغ  ای  میطور  موضوع    ی در 

  ی برا  کند؛یم  جادیرا ا  یمتعدد  ی حقوق  یهاباشند، چالش  نفعیذ

دعاو در  قراردادها  یمثال،  با  است    دجانبه،چن  یمرتبط  ممکن 

در قرارداد نقش دارند    میرمستقیطور غ که به  یحقوق اشخاص ثالث

کنند   یریها جلوگ از ورود آن   یاصل   نیطرف  ای گرفته شود،    دهیناد

که   یاشخاص ثالث ن،یمنجر شود. همچن شانیحقوق ا ع ییکه به تض

فرآ نشده  یداور  ندیدر  داده  برخمشارکت  در  حق   یاند،  موارد 

م  یادعا دست  از  را  خسارت  ادهندیجبران  موضوعات،    نی. 

  ند یحقوق شخص ثالث را در فرآ  توان ی»چگونه م  رینظ  یسؤالات

اشخاص    نیورود ا  یبرا  ییکرد؟« و »چه سازوکارها  نیتضم  یداور

 . (Shirovi, 2010) کندیوجود دارد؟« را برجسته م

نظر  یاصول  ،یالمللنیب  یحقوق  یهانظام   در و    هیمانند  »استاپل« 

مبانبه   م«یمستق  ی نفعی»ذ داور  یعنوان  به  ثالث  اشخاص    یورود 

  یو مقررات اتاق بازرگان  ترالیآنس  یاند. قواعد داورشناخته شده

ورود اشخاص ثالث    ی را برا  یمتنوع   ی حقوق  یابزارها  یالمللنیب

فرآ ک   یداور  ندیبه   ;Blackaby et al., 2015)   اندردهارائه 

United Nations Commission on International 

Trade, 2010) صورت  اصول هنوز به  نیا  ران،ی . اما در حقوق ا

وجود  نهیزم نیدر ا زین یمشخص ییقضا  هینشده و رو نییجامع تب

 . (Sheikh-Mohammadi & Mohebbi, 2008)ندارد 

  ش یمسئله از دو منظر قابل توجه است: نخست، افزا  نیا  ت یاهم

پ  یدعاو و  تجار  یدگ یچیچندجانبه  اشخاص    یروابط  نقش  که 

تر کرده است؛ و دوم، ضرورت  پررنگ   یداور  ندیثالث را در فرآ

حقوق  یهماهنگ استانداردها  رانیا  ینظام    ی برا  یالمللنیب  یبا 

. در (Khazaei, 1994)  یداخل  یداور  ستمیاعتماد به س  یارتقا

دعاو   یاریبس نظ  ،یاز  ثالث  تابعه،   ی هاشرکت   ریاشخاص 

  ا ی  میصورت مستقها ممکن است بهدولت   یحت  ای  گذاران،هیسرما

  ،یموارد  نی. در چنرندیقرار گ   یداور   یآرا  ریتحت تأث  میرمستقیغ

از   یداور یدر سازوکارها ت یاشخاص و شفاف نیحقوق ا نیتضم

حقوق اشخاص ثالث و   نیبرخوردار است. تضم  یاژهیو  ت یاهم

برابر به اطلاعات    یدسترس  جادیبا ا  یداور  یدر سازوکارها  ت یشفاف

کمک    ندیفرآ  ن یبه حفظ عدالت و اعتماد در ا  ،یو مراحل داور

براکندیم ا   نیتضم  ی .  با  نیحقوق  حاصل    نانیاطم  دیاشخاص، 

از تمام آنها  ب  یمراحل داور  یشود که  نظر  یمطلع شوند، حق  ان 

دسترس مستندات  و  اسناد  به  بتوانند  و  باشند  کنند.   دایپ  یداشته 

 مات یو تصم  ندهایفرآ  یمعناست که تمام  نیبه ا  ت یشفاف  ن،یهمچن

قوان  یداور اساس  تمام   نیبر  و  شود  انجام  روشن  و  مشخص 

و اشخاص    نیطرف  اریطور کامل مستند شده و در اختاقدامات به

گ  قرار  اردیثالث  تمام  شودیم  باعث ها  روش  نی.   نفعان یذ  یکه 

 طور کامل دفاع کنند. باشند و از حقوق خود به  انیبتوانند در جر

داور  اگرچه (  13۷6)  رانیا  یالمللنیب  ی تجار  یقانون 

ارائه داده است، اما همچنان در    یداور   یبرا  یاهیاول  یهاچارچوب

در   نیمواجه است. ا  یجد  یورود اشخاص ثالث با خلأها  نهیزم

و مقررات اتاق    ترالیمانند آنس  یالملل نیب   یهااست که نظام  یحال

 یمنظور طراح نیا یرا برا یصمشخ  یابزارها یالمللنیب یبازرگان

اکرده نما  نیاند.  شامل  و    ، یضمن  یندگ ی ابزارها  استاپل،  قاعده 

 یدر ارتقا  توانندیمداخله ثالث هستند که م  یرسم  یهاسمیمکان
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کارآمد و  باشند    یداور  ندیفرآ  یعدالت   United)مؤثر 

Nations Commission on International Trade, 

ا(2010 بررس  هشپژو  نی.  دنبال  ورود   یقیتطب  یبه  مقررات 

  ی آن با استانداردها سهیو مقا رانیا یاشخاص ثالث در نظام حقوق

اصل  یالمللنیب هدف  مبان  ط یشرا  ییشناسا  ،یاست.    ی حقوق  یو 

نظام   شتریب   یهماهنگ  یبرا  ییورود اشخاص ثالث و ارائه راهکارها

 است.  یالمللنیب یبا استانداردها رانیا یداور

از: شرا  نیا   یاصل  یهاپرسش عبارتند  ورود    یحقوق  طی پژوهش 

 ندیفرآ  نیا   لیتسه  یبرا   ییچه سازوکارها  ست؟یاشخاص ثالث چ 

اصول    ن یا  توانیوجود دارد؟ و چگونه م  یالمللنیب  یهادر نظام 

ابزارها و  رشیاست که پذ نیا هی کرد؟ فرض  یسازاده یپ رانیرا در ا

به رفع ابهامات    تواندیم  یالمللنی موجود در قواعد ب  ی اصول حقوق

را  ندیفرآ نیا یکمک کرده و کارآمد  رانیا یموجود در نظام داور

به  شیافزا بازرگاندهد.  اتاق  مقررات  مثال،    ی المللنیب   یعنوان 

آنس۲0۲1) اصول  و  م۲010)  ترالی(  نشان  ورود    دهندی(  که 

منظم و شفاف انجام شود،    یدر چارچوب  تواندیاشخاص ثالث م

زمان و اشخاص ثالث به طور هم  یاصل  نیکه حقوق طرف  یاگونههب

ا  نیتضم تطب  نیگردد.  مستلزم  الزامات    یداخل  نیقوان  قیامر  با 

 است.  یالمللنیب

داده  یالمللنیب  یهایبررس به نشان  ثالث  اشخاص  ورود  که  اند 

 ع ییاز تض  تواندیروشن، م  یهادر صورت وجود چارچوب  ،یداور

کمک   یداور ندیفرآ  شتریب یکپارچگیکرده و به  یر یحقوق جلوگ 

برا آنس  یکند.  قواعد  اشخاص  ۲010)  ترال ینمونه،  ورود  امکان   )

که در    یدر حال  کنند،یفراهم م  نیثالث را در صورت توافق طرف

 یخلأها نیاند. انشده  نیتدو یطور رسم به ییابزارها  نیچن ران،یا

اعتراض ثالث    یمشخص برا  یهاهیمانند نبود رو  ی در موارد  یقانون

شفاف  ا یو   ضمانت   ت ی عدم  ا  تواندیم  ،یحقوق  یهادر    جاد یبه 

 منجر شود.  شتری اختلافات ب

در حقوق    یقانون  یخلأها  ییبه شناسا  تواندیپژوهش م  نیا  جینتا

تر ارائه  شفاف  نیقوان  نیتدو  یبرا ییشنهادهایکمک کرده و پ  رانیا

به نبود  دهد.  نمونه،  برا   ی سازوکارهاعنوان  ورود    یمشخص 

  ق یتطب  یبرا  حیو فقدان ضوابط صر  یداور  ندیاشخاص ثالث به فرآ

داخل استانداردها  یقواعد  ا  یالمللنیب  یبا  جمله  خلأها    نیاز 

  تواند یم  ،یالمللنیمقررات ب  یقیتطب  ل یمطالعه، با تحل  نیهستند. ا

داور  ی برا  یعمل  ییراهکارها نظام  و    شنهادی پ  رانیا  یبهبود  داده 

کارآمد  یارتقا  یبرا  یبستر و  فرآ  یعدالت    ی داور  یندهایدر 

 فراهم کند. یالمللنیب یتجار

 یادیو اصول بن میمفاه

 یاشخاص ثالث در داور فی تعر

داور  اشخاص در  افراد  ی ثالث  م  یبه  هرچند   شوندیاطلاق  که 

داور قرارداد  دل  ستند،ین  یطرف  به    نفعیذ  ،یارتباط حقوق  لیاما 

وفصل اختلافات  حل  ندیدر فرآ  ،ی داور  جهیاز نت  یریرپذیتأث   ایبودن  

نسبابندییم  ت یاهم اصل  برخلاف  ورود    ی.  قراردادها،  بودن 

  ، یضمن  ت ی چون رضا  یمیفاهم  ق یاز طر  یاشخاص ثالث در داور

ذ  و  استاپل  قاعده  است    رفتهیپذ  ینفعیالحاق،  شده 

(Brekoulakis, 2016) . 

 ترالیمانند قانون نمونه آنس  یقواعد  ،یالمللنیب  یداور  یهانظام   در

ورود    یرا برا   نه یزم  ی المللنیب  ی ( و مقررات اتاق بازرگان۲010)

کرده فراهم  ثالث  ماده  اشخاص  بازرگان  ۷اند.  اتاق    ی قواعد 

  ط یشرا   ت ی ( امکان الحاق شخص ثالث را با رعا۲0۲1)  یالمللنیب

نظ رضا  ریخاص،  بودن   یمبن  یکاف  لیدل   ای  ت ی وجود  مرتبط  بر 

دعو  موضوع  با  ثالث  م  ،ی شخص   & Caron)  داندیمجاز 

Caplan, 2013)ا راستا  نی.  در  عدالت   نیتضم  یسازوکار 

 شده است.  جادی ا  یداور ندیفرآ ییو کارا یاهیرو

حقوق  در داور  ران،یا   ینظام  (  13۷6)  یالمللنیب  یتجار  یقانون 

بر    شتر یاشخاص ثالث نپرداخته است و ب  ت ی به وضع حیطور صربه

  ی تمرکز دارد. نبود چارچوب مشخص برا  ی داور  نیحقوق طرف

متفاوت در محاکم و    یرهایمشارکت اشخاص ثالث، منجر به تفس

تعارضات  یداخل  یهایداور بعضاً  و  اجرا  ار  یشده    یآرا  یدر 
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است    جادیا  یداور  & Sheikh-Mohammadi)کرده 

Mohebbi, 2008; Shirovi, 2010). 

 یدر داور یاصول استقلال اراده و محرمانگ 

بن  یکیاراده    استقلال اصول  فرآ  نیاد یاز  که    یداور  ندیدر  است 

م  نیطرف قادر  داور  سازدیرا  محل  و  حاکم  مقررات  را    ی داور، 

ا کنند.  انتخاب  دل  نیآزادانه  به    ی داور  یقرارداد  ت یماه  لیاصل 

تما   ی ادیز  ت یاهم و  فرآ  یآشکار  زیدارد  دارد    ییقضا  یندهایبا 

(Born, 2014)ا با  داور  جود،و  نی.  به  ثالث  اشخاص    ی ورود 

  ی طور مثال، الحاق اجباراصل باشد. به  نیا  یبرا  یچالش  تواندیم

ها ممکن است استقلال اراده آن  ن یطرف  تیشخص ثالث بدون رضا

 .(Alexander & Chong, 2019)را نقض کند 

کل  گرید   یکی  زین  یمحرمانگ اصول  که    یداور  یدیاز  است 

دارد. اصل    یادیز   ت یاهم  یالمللنیب  یتجار  یخصوص در دعاوبه

افشا  یمحرمانگ از  فرآ  یمانع  به  مربوط  به    یداور  ندیاطلاعات 

غ زم   شودیم  رمرتبطیاشخاص  طرف  ی برا  یانهیو  منافع    ن یحفظ 

م  ,Asadi-Nejad & Farrokhandeh-Pour)  کندیفراهم 

 تواندیم  طیشرا  یحال، ورود اشخاص ثالث در برخ  نی. با ا(2018

  یکند. برا  جادیا  یرسانو حق اطلاع  یاصل محرمانگ  انیم  یتعارض

  ، یالمللنیب   یگذارهیسرما   ی در دعاو  ترالیآنس  تیمثال، قواعد شفاف 

کرده   ینیبش یرا پ  نفعیو مشارکت اشخاص ثالث ذ  ت یلزوم شفاف

 .( Nezami et al., 2024)است 

داور  ی محرمانگ  ران،یا  ینظام حقوق  در در  اراده  استقلال  به    ی و 

شده  ت یرسم ثالث،  شناخته  اشخاص  ورود  در خصوص  اما  اند، 

امر باعث شده است    نیوجود ندارد. ا  یشفاف  یو قانون  ییقضا  هیرو

برخ دل  هایداور  یکه  منافع    لی به  رعا  ای تعارض    ت ی عدم 

گ   ،یمحرمانگ قرار  اعتراض   ;Khazaei, 1994)  رندیمورد 

Shirovi, 2010) . 

 

 

 اشخاص ثالث یندگ ی مرتبط با الحاق، اعتراض، و نما میمفاه

فرآ  الحاق در  ثالث:  معنا  ،یداور  ندیاشخاص  به  ورود    یالحاق 

دعو  به  ثالث  جر  یشخص  ا  یدگ یرس  انی در  موضوع    نیاست. 

  ی حقوق  میمفاه  ق یاز طر  ا ی  یداور  نیطرف  ت ی معمولاً بر اساس رضا

ذ م  ینفعیمانند  صورت  استاپل  قاعده   Alipour)  رد یگ یو 

Hersi & Tracht-Huber, 2019)ی . در قواعد اتاق بازرگان  

  طی به صراحت الحاق اشخاص ثالث را در شرا  ۷ماده    ،یالمللنیب

حضور شخص ثالث    نکهیخاص مجاز دانسته است، مشروط بر ا

فرآ در  اخلال   ,Caron & Caplan)نشود    یداور  ندیموجب 

2013). 

 شده است:  یسی بازنو  گریجمله شما با ارجاع به منبع د نجایا در

رأ  اعتراض به  اعتراض  ثالث:  توسط شخص   یداور  ی اشخاص 

صادره به حقوق    یکه رأ  شودیمطرح م   یطیثالث معمولاً در شرا

نظام   ای در  کند.  وارد  لطمه  ثالث  شخص    ، یالمللنیب  یهامنافع 

آنس  یقواعد برا  نهیزم  ترالیهمچون  را  اشخاص   یلازم  اعتراض 

آرا به  کرده  یداور  یثالث   & Asadi-Nejad)اند  فراهم 

Farrokhandeh-Pour, 2018). 

تضم  نیا جهت  از  رو  نیموضوع  رعا  یاهیعدالت  اصل    ت یو 

 . (Blackaby et al., 2015)دارد  ت یمنصفانه اهم یدادرس

ثالث: در برخ   یندگ ینما ثالث ممکن    یاشخاص  موارد، اشخاص 

از طر فرآ  ندگانینما  قیاست  در  کنند.    یداور  ندیخود  مشارکت 

موارد  یندگ ینما به    شود یمطرح م  یمعمولاً در  ثالث  که شخص 

با    لیدل مشترک  طرف  ی کیمنافع  اساس    ا ی  ی دعو   نیاز  بر 

جر  یهانامهتوافق وارد   ,Hosking)شود    یداور  انی خاص 

ا(2004 در  نما  ران،ی.  داور  یندگ یمفهوم  در  ثالث    ی اشخاص 

ن  یروشن  فیتعر تدو  ییقضا  ریتفس  ازمندیندارد و  مقررات    نیو 

 . (Qalehban et al., 2024; Shirovi, 2010)است  دیجد

 یالمللنیب ی حقوق یهاچارچوب

 در مشارکت اشخاص ثالث ترالینقش قواعد آنس
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( ترالیسازمان ملل متحد )آنس  المللنیحقوق تجارت ب   ونی سیکم

دارد.   یالملل نیب  یمقررات هماهنگ داور  نیدر تدو  ینقش محور

  یاهیو عدالت رو  یبا هدف ارتقاء کارآمد  ترالیآنس  ی قواعد داور

دعاو  & Caron)اند  شده  یطراح  یالمللنیب  یتجار  یدر 

Caplan, 2013)آنس قواعد  نمونه    صخصو به  ترال،ی.  قانون  در 

سازوکارها ۲010سال    یداور با    یبرا  یمناسب  ی،  مواجهه 

 اند. کرده شنهادی چندطرفه و اشخاص ثالث پ  یدعاو یهایدگ یچیپ

مهم  یکی ا  ی میمفاه  نیتراز  در  تب   نیکه  الحاق    نییقواعد  شده، 

  ن یموارد، اراده طرف  شتریاست. هرچند در ب  یشخص ثالث به داور

 ترالیقواعد آنس رود، یامر به شمار م نیتحقق ا ی برا یشرط اساس

وجود    نیا صورت  در  ثالث  اشخاص  که  کرده  فراهم  را  امکان 

قا  یاصول  ای  میمستق  ینفعیذ فرآ  عدهمانند  در    ی داور  ندیاستاپل 

 ترال،ی . بر اساس اصول آنس(Brekoulakis, 2016)مداخله کنند  

انجام شود که ضمن حفظ   یدر چارچوب  دیالحاق شخص ثالث با

  نیتأم  زیثالث ن  یحقوق اساس  ،یو اصول محرمانگ   نیاستقلال طرف

و عدالت   یداور  یکارآمد  انیمناسب م  یتعادل  کرد،یرو  نیشود. ا

 .(Voser, 2009) کندیبرقرار م یاهیرو

شفاف  ن،یهمچن دعاو۲013)  ترالیآنس  ت ی قواعد  به  که    ی ( 

به حقوق   یاژهیتوجه و  افته،یاختصاص    یالمللنیب  یگذارهیسرما

که اشخاص    دهندیقواعد اجازه م  نیاشخاص ثالث کرده است. ا 

مداخله کرده و از    یداور  ندیدر فرآ  هیکور  کوس یثالث به عنوان آم

خود    قیطر  نیا مؤثر  اطلاعات  و  دهند   رانظرات  ارائه 

(Qalehban & Shams, 2018)چن افزا   یامکان  نی.   شیبه 

منصفانه کمک    یاصول دادرس  ت ی و رعا  یداور  ندیفرآ  ت ی مشروع

 .(Nezami et al., 2024) کندیم یانیشا

 یالمللنیب یقواعد اتاق بازرگان لیتحل 

عنوان    یالمللنیب   یبازرگان  اتاق معتبرتر  یکیبه    ی نهادها  نیاز 

به    یاژهیدر قواعد خود توجه و  ، یتجار  یداور  نهیدر زم  یالمللنیب

  ی اتاق بازرگان  یمشارکت اشخاص ثالث داشته است. قواعد داور

نسخه    یالمللنیب در  بازب  ۲0۲1که  شامل    ینیمورد  گرفته،  قرار 

الحاق و مشارکت اشخاص ثالث است    یبرا  قیمقررات شفاف و دق

(Khazaei, 1994). 

اجازه   نیاست که به طرف   ۷قواعد، ماده  نیمواد ا نیتراز مهم یکی

فرآ  دهدیم در  را  ثالث  اشخاص  الحاق   یداور  ندیتا  کنند.  وارد 

با تمام  یاگونهبه  دیثالث  طور  به  یدعو   نیطرف  یباشد که حقوق 

قواعد   ۷و همکاران، ماده    یشود. طبق نظر بلکب  ت یمنصفانه رعا

  ی که در دعاو  کندیامکان را فراهم م  نیا  یالمللنیب  یاتاق بازرگان

مستق ارتباط  اساس  بر  ثالث  اشخاص  موضوع    میچندجانبه،  با 

 Blackaby)  وندندیبپ  یداور  ند یبه فرآ  نیتوافق طرف  ایاختلاف  

et al., 2015). 

اتاق   ای  ترالیآنس  یشخص ثالث بخواهد بر اساس قواعد داور  اگر

ابتدا ثابت    دیمشارکت کند، با  یداور   ندیدر فرآ  ی المللنیب  ی بازرگان

که حقوق   مستق  ا یکند  تأث  میمنافع  تحت  قرار    ی داور  یرأ  ر یاو 

موضوع معمولاً از    نیا  ،یالمللنی ب  ی. در قواعد اتاق بازرگانردیگ یم

  ئتیو ه  شودیمطرح م  یبه دادگاه داور  یسمدرخواست ر   قیطر

پذ  یداور مورد  تصم  رشیدر  ثالث  شخص    ی ریگ م یمشارکت 

خود را    یتقاضا  دیشخص ثالث با   زین  ترالی. در قواعد آنسکندیم

ه ا  ی داور  ئتیبه  اثبات  با  و  دهد  برا  نکه یارائه  او    ی مشارکت 

است، نظر موافق    یحفظ عدالت ضرور  ایموضوعات    یسازروشن

حال،   نی. با ا(Caron & Caplan, 2013)را جلب کند    ئت یه

بس نظام  یاریدر  مشارکت    یبرا  یمشخص  نیقوان  ،یداور  یهااز 

چن در  ندارد.  وجود  ثالث    ی راهکارها  ،یموارد  نیشخص 

ورود شخص ثالث    یبرا  یاصل  ن یطرف  نیمانند توافق ب  یررسمیغ

مشارکت او ممکن    یبرا  دیجد  ی قرارداد  ی هاچارچوب  جاد یا  ای

ا  است  شود.  تصم  نیاستفاده  به  معمولاً  ابتکارات    ماتیموارد  و 

انعطاف  یداور  ئت یه  ,Voser)دارد    یبستگ  هیرو  یریپذو 

2009) . 
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بازرگان  ن،یهمچن اتاق  اعتراض    یالمللنیب   یقواعد  موضوع  به 

که    کنندیم  دیقواعد تأک   نیتوجه کرده است. ا  زیاشخاص ثالث ن

به حقوق    یداور  یکه ادعا کند رأ  یدر صورت  تواندیشخص ثالث م

م  یو وارد  مقررات    کند،یلطمه  چارچوب  در  را  خود  اعتراض 

ا  یداور دهد.  به  نیارائه  دعاو  ژهیومقررات  که   دهیچیپ  یدر 

مستق صورت  به  ثالث  هستند،   نفعیذ  میرمستقیغ  ای  می اشخاص 

 است.  ت ی حائز اهم

  ی علاوه بر موارد فوق، از محرمانگ  ی المللنیب یاتاق بازرگان  قواعد

به گونه  کنند،یدفاع م  زین  یداور  ندیفرآ که مانع مشارکت    یااما 

در موارد خاص مانند   گر،یعبارت دمنصفانه اشخاص ثالث نشود. به

 ریتحت تأث  یکه ممکن است حقوق عموم  یگذارهیسرما  یدعاو

گ  بازرگان  رد،یقرار  اتاق  م  یالمللنیب  ی قواعد  که    دهندیاجازه 

اخت  یاطلاعات خاص گ   اریدر  قرار  ثالث  مشارکت    ردیشخص  تا 

و  & Sheikh-Mohammadi)شود    نیتضم  یمؤثر 

Mohebbi, 2008) . 

ب  یابزارها  یق یتطب   یبررس قواعد  در   ی برا  یالمللنیموجود 

 مشارکت اشخاص ثالث  تی ر ی مد 

آنس  سهیمقا بازرگان  ترالیقواعد  اتاق  قواعد  نشان    یالمللنیب  ی و 

شفاف و    یهازمیکه هر دو چارچوب در جهت ارائه مکان  دهدیم

حال،    نیاند. با امشارکت اشخاص ثالث حرکت کرده  یمنصفانه برا

 : شودیمشاهده م هازمیمکان نیا یدر نحوه اجرا  ییهاتفاوت

 الحاق ثالث:  طیشرا

  نیطرف   ت ی الحاق شخص ثالث عمدتاً به رضا  ترال،یقواعد آنس  در

 Caron)دارد    یبا موضوع اختلاف بستگ  میوجود ارتباط مستق  ای

& Caplan, 2013)یالملل نیب  ی. در مقابل، قواعد اتاق بازرگان  

برا  یترروشن  یسازوکارها م  ی را  ارائه  ماده    دهندی الحاق    ۷و 

 Blackaby) کندیم فیتعر امشارکت ر  نیا طی شرا ق یطور دقبه

et al., 2015). 

 

 :هیکور کوس یآم نقش

دعاوبه  ترال،یآنس  قواعد در  مشارکت    ،یگذارهیسرما   ی خصوص 

آم قالب  در  را  ثالث  اکنندیم  ق یتشو   هیکور  کوسیاشخاص    ن ی. 

شفاف  کردیرو مشروع  ت ی بر  دارد    دیتأک   یداور  ندیفرآ  ت ی و 

(Qalehban & Shams, 2018)بازرگان اتاق  قواعد  در   ی. 

گرفته    قرار   دیکمتر مورد تأک   هیکور  کوسیمشارکت آم  ،یالمللنیب

 ثالث توجه شده است.   یبه مشارکت رسم  شتریو ب

 : یمحرمانگ اصل

اما در قواعد   گذارند،یاحترام م  یدو چارچوب به اصل محرمانگ   هر

خاص  ترال،یآنس دعاو  یموارد    ی گذارهیسرما  ای   یعموم  یمانند 

 & Asadi-Nejad)شود  یممکن است موجب کاهش محرمانگ

Farrokhandeh-Pour, 2018)  اتاق قواعد  مقابل،  در   .

تأک   یالمللنیب  یبازرگان محرمانگ  دیضمن    ی برا  یاستثنائات  ،یبر 

م  اطلاعات قائل  ثالث  اشخاص  حقوق  با  مرتبط    شوندیخاص 

(Alipour Hersi & Tracht-Huber, 2019). 

 ثالث: اعتراض

  کنند، یدو چارچوب اجازه اعتراض شخص ثالث را فراهم م  هر

  ی به حقوق و  یداور  یبتواند نشان دهد که رأ  یمشروط بر آنکه و

  ی ترقیسازوکار دق  یالمللنیب  ی. قواعد اتاق بازرگانزندیم  ب یآس

 .(Voser, 2009)اند کرده ینی بشیاعتراضات پ نیا یبررس یبرا

به عنوان    ی المللنیب  یو اتاق بازرگان  ترالیمجموع، قواعد آنس  در

  ی داور  یدعاو  ت ی ریمد  یبرا  یالملل نیب  ی هاچارچوب  نیترمهم

مشارکت اشخاص ثالث    لیتسه  یبرا  یمؤثر  یچندجانبه، ابزارها

داده اارائه  طر  نیاند.  از  مشارکت    قی ابزارها  و  اعتراض  الحاق، 

آم  میرمستقیغ تعادلیکور  کوسیمانند  و   نیاستقلال طرف  انیم  یه، 

 یدر دعاو  ترالی. قواعد آنسکنندیبرقرار م  یا هیعدالت رو  ت یرعا

دارند،   ت یبر شفاف   یشتریب  دیتأک   یعموم  یو دعاو  یگذارهیسرما

در    شتریدقت ب  لیبه دل  یالمللنیب   یکه قواعد اتاق بازرگان  یدر حال

اجرا  طیشرا  نییتع ابزار  ثالث،  شمار    یتریقو   ییمشارکت  به 
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 ,Blackaby et al., 2015; Caron & Caplan)  روندیم

 تواندیم  رانیا  یمشابه در نظام حقوق  یسازوکارها  جادی. ا(2013

فرآ بهبود  چالش  یداور  ندیبه  رفع  مشارکت    یهاو  با  مرتبط 

کند   کمک  ثالث   & Sheikh-Mohammadi)اشخاص 

Mohebbi, 2008)ا قوان  نی.  اصلاح  مستلزم    ی داور  نیامر 

 حوزه است.  نیدر ا یالمللنیب ی هاهیرو نیبهتر رشیو پذ یداخل

 رانی ا ینظام حقوق

 ( 1376) رانی ا یالمللن یب یتجار یقانون داور یبررس

  ب ی تصو   13۷6که در سال    رانی ا   یالمللنیب  یتجار  یداور  قانون

گام راستا  یشد،  در  داور  یمؤثر  دعاو  یتوسعه    یتجار  ی در 

م  یالمللنیب ا شودیمحسوب  نمونه    ن ی.  قانون  از  متأثر  که  قانون 

رعا  نیتدو  ترالیآنس  یداور ضمن  دارد  تلاش  اصول    ت ی شده، 

  یوفصل اختلافات تجارحل  یمناسب را برا   ی سازوکارها ،یجهان

طور  قانون مذکور به  ن،ی. با وجود ا(Shirovi, 2010)فراهم کند  

نپرداخته    یمشخص به موضوع مشارکت اشخاص ثالث در داور

 است. 

  ی طرفیمانند استقلال و ب  یقانون شامل اصول  نیا  یدیکل   یبندها

آزاد تع  نیطرف  یداوران،  محرمانگ  یداور  هیرو  نییدر  اصل    ی و 

به موضوع الحاق اشخاص    حیحال، عدم توجه صر  نیهستند. با ا

  ی از خلأها  ی کیها،  آن  ت یمشخص از وضع  فیارائه تعر  ای ثالث  

که شخص ثالث ادعا    یوارد. در مرودیقانون به شمار م  نیمهم ا

  ی خاص  هیرو  کند،یوارد م  ب یبه حقوق او آس  یداور  یرأ  کندیم

ثالث    یبرا جلب  ثالث،  و  ایورود  ندارد   یاعتراض  وجود 

(Shirovi, 2010). 

 ۲0۲1مانند قواعد    یالمللنیب  نیکه قوان   یدر حال  ،یاسهیمنظر مقا  از

بازرگان آنس  یالمللنیب   یاتاق  نمونه  قانون  ( ۲010)  ترالیو 

  دهند، یمشارکت اشخاص ثالث ارائه م  یشفاف برا  ییسازوکارها

داور چن  رانیا  یتجار  ی قانون  است    ییساختارها  نیفاقد 

(Alipour Hersi & Tracht-Huber, 2019)خلأ منجر    نی. ا

از   شیکه ب  شودیم  دهیچیپ  یقابل توجه در دعاو  یهایدگ یچیبه پ

 هستند. لیها دخدو طرف در آن 

ثالث در نظام    یو حقوق  یقانون  یهاچالش با اشخاص  مرتبط 

 ران ی ا

  ران یا یمرتبط با مشارکت اشخاص ثالث در نظام داور یهاچالش

 است.  یقابل بررس یاهیو رو  یاز دو جنبه قانون

 مشخص یقانون یسازوکارها فقدان

  ران، یا  یالمللنیب  یتجار  یدر قانون داور  یاصل  یهااز چالش  یکی

  ند یاعتراض شخص ثالث به فرآ  ا یورود    یسازوکارها  حیعدم تصر

مانند قاعده استاپل،    یاصول  ،یالمللنیب   یاست. در نظام داور  یداور

  رشیپذ  یبرا  ییارها یعنوان معبه  میمستق  ینفعیو ذ  یضمن  ت یرضا

 نیکه ا  ی. در حال(Brekoulakis, 2016)  روندیثالث به کار م

اند، در قانون شناخته شده  ت یبه رسم  ی المللنیب  نیاصول در قوان

 اند.مورد اشاره قرار نگرفته حی طور صربه رانیا

که متضرر   یکه اشخاص ثالث در موارد  شودیامر منجر به آن م  نیا

 ندیورود به فرآ  ای  یهستند، امکان اعتراض به رأ  یداور  یاز رأ

خلأ    نیو همکاران، ا  یمحمد  خیرا نداشته باشند. به گفته ش  یداور

موارد   یدر برخ  یصادره از داور  یکه آرا  شودیباعث م  یحقوق

قض  یی اجرا  ت ی قابل نظام  باشند    رانیا   یی ادر  -Sheikh)نداشته 

Mohammadi & Mohebbi, 2008) . 

 ی المللنیو ب یمقررات داخل انیم یهماهنگ  عدم

الزامات  با به  برا  یتوجه  نظام    یالمللنیب  یداور  رشی پذ  یکه  در 

داور  یحقوق قانون  تطابق  عدم  دارد،  وجود  با    ران یا  ی کشورها 

ب آنس  یالمللنیمقررات  قواعد  بازرگان  ترالیمانند  اتاق    یو 

 & Caron)  کندیم  جادیا  یجد  ییاجرا  یهاچالش  ،یالمللنیب

Caplan, 2013)برا نظام   ی.  در  امکان   ،یالمللنیب  یهامثال، 

طرف توافق  صورت  در  ثالث  رس  ای  نیالحاق  به    یدگ یضرورت 

 فیتعر  یسازوکار  نیچن  رانیمرتبط وجود دارد، اما در ا  یدعاو

 . (Khazaei, 1994)نشده است 
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 و تضاد با حقوق اشخاص ثالث یمحرمانگ اصل

 شده است:  یسی بازنو   یجمله شما با ارجاع به منبع عباس نجایا در

  ان یتعارض م  ران،یا  یمهم در نظام حقوق  ی هااز چالش  گرید  یکی

دفاع از حقوق    یو حق اشخاص ثالث برا  یداور  یاصل محرمانگ

که    کنندیاشخاص ثالث ادعا م  ، یاز دعاو  یاری خود است. در بس

  ل یگذاشته، اما به دل  ریها تأثبر حقوق آن  میطور مستقبه  یداور  یرأ

به اطلاعات پرونده و اعتراض به    یامکان دسترس  ،یاصل محرمانگ

ندارند    یرأ ا(Abbasi & Ramezanian, 2014)را  امر    نی. 

 . شودیم یاهیمنجر به نقض عدالت رو

 در مواجهه با مشارکت اشخاص ثالث رانی ا  ییقضا هی رو

قضا  در مشارکت    یبرا  یخاص  هیرو  ران،یا  یینظام  با  مواجهه 

فرآ در  ثالث  رو   ی داور  ندیاشخاص  و  ندارد    یی قضا  هیوجود 

 یرأ کندیکه شخص ثالث ادعا م یدعاو یمتناقض است. در برخ

صرفاً    رانیا   ییوارد کرده، محاکم قضا  ب ی به حقوق او آس  یداور

و به حقوق ثالث    دهاکتفا کر  یداور   نیطرف  هیتوافق اول  یبه بررس

نم ا(Shirovi, 2010)  کنندیتوجه  در   یاراستا، پرونده   نی. در 

مطرح شد که    1398استان تهران در سال    دنظریدادگاه تجد  9شعبه  

پرونده،    نیاعتراض کرد. در ا  یداور  یدر آن، شخص ثالث به رأ

 ت یبر مالک  میطور مستقبه  یداور  یشد که رأ  یفرد معترض مدع

ادعا،    نیا  رغمی عل  دنظر،یگذاشته است. دادگاه تجد  ریاو تأث  الامو 

دل تصر  لیبه  جا  ی قانون  حیعدم  مورد  در    گاهیدر  ثالث  شخص 

رأ  ،یداور اعتبار  بر  کرد و  رد  را  نمود.    دیتأک   ی داور  یاعتراض 

کشور در   یعال  وانید  14که در شعبه    یگریدر پرونده د  ن،یهمچن

حضور    یدر قرارداد داور  هک   یشد، شخص ثالث  یبررس  1400سال  

او صادر شده    یبرخلاف منافع مال  یداور  ینداشت، ادعا کرد که رأ

کشور پس از   یعال  وانیشده است. د  یجد  یاقتصاد  انیو باعث ز

داور   نییپرونده اعلام کرد که چون شخص معترض در تع  یبررس

داور  ای رأ  ینقش  چیه  یروند  و   یداور  ینداشته،  است  معتبر 

 نشد.  رفتهیاعتراض پذ

 ی داور ند ی ثالث به فرآ ورود

 ندیاز درخواست ورود ثالث به فرآ  ی موارد  ، یداخل  یهاپرونده  در

شده  پرونده مطرح  کیعنوان مثال، در  مشاهده شده است. به  یداور

عموم دادگاه  سال    یحقوق  ی در  در  شرکت    کی،  1399اصفهان 

وارد   یدو شرکت تجار  نیب  یداور  ندیتلاش کرد به فرآ  یمانکاریپ

  ر یآن شرکت تأث  یآت  یبه منافع قراردادها  یداور  جهینت   رایشود، ز

  ح یصر   ینبود سازوکار قانون  لیحال، دادگاه به دل  نی. با ا گذاشت یم

  ن یدرخواست ورود ثالث را رد کرد. برخلاف قوان  نه،یزم  نیدر ا

ثالث را در شرا  یالمللنیب در   دانند،یخاص مجاز م  طیکه ورود 

م  ی ترمحتاطانه  کردیرو  رانیا -Sheikh)  شودیاتخاذ 

Mohammadi & Mohebbi, 2008)  نییقانون آ  4۷۵. ماده  

  ی که در دادرس  ی دارد که شخص ثالث  دیتأک   ز ین  رانیا  یمدن  یدادرس

در   یاصل  یدعوا  نیبا طرف  تواندیوارد شده باشد، م  ای جلب شده  

به داور توافق،    یارجاع اختلاف  اما در صورت عدم  توافق کند، 

 خواهد شد. یصورت مستقل بررس او به یدعوا

 ی داور یشخص ثالث به رأ اعتراض

 رانیا  ییقضا  یهاه یدر رو  زین  یداور   یشخص ثالث به رأ  اعتراض

تعربه مشخص  ب  فیطور  نظام  در  است.  امکان    ،یالمللنینشده 

بدون مشارکت او صادر    یداور  یکه رأ  یاعتراض ثالث در موارد

 ,Brekoulakis)فراهم است    کند،یرا نقض م  یشده و حقوق و

اعتراض شخص ثالث  ترال،یآنس  د. به عنوان مثال، در قواع(2016

 میطور مستقبه  یداور  یاست که بتواند نشان دهد رأ  نیمشروط به ا

 ندیگذاشته و عدم مشارکت او در فرآ  ریمنافع او تأث  ای بر حقوق  

اعتراض معمولاً از    نیشده است. ا  ی حقوق و  عییباعث تض  یداور

اجرا  یهادادگاه  قیطر محل  چارچوب    یرأ  یکشور  در  و 

م  یهاونیکنوانس  انجام   ,Caron & Caplan)  شودیمرتبط 

2013). 

عموم  کی  در دادگاه  در  مطرح  سال    یپرونده  در  ، 1401تهران 

اعتراض   یمدن  یدادرس  نییقانون آ  418به استناد ماده    یشخص ثالث
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باعث از دست    میرمستقیطور غبه  یداور  یبود که رأ  یکرد. او مدع

دارا  یدادن سهم بررس  یهاییاز  از  دادگاه پس  است.    ،یاو شده 

  ن ییچون شخص ثالث در تع  کهاعتراض را رد کرد و اعلام کرد  

قانون   418الاجرا است. ماده  لازم  یداور  یداور شرکت نداشته، رأ

 تواندیکه شخص ثالث م کندیم  حیتصر  رانیا یمدن یدادرس نییآ

اعتراض کند و   دنظریانقلاب و تجد  ،یعموم  یهادادگاه  یبه آرا

ن  ییآنان در تع  ندهینما   ایکه خود    یکسان  ز یداور ن  ینسبت به رأ

نداشته شرکت  اداور  با  دارند.  اعتراض  حق  رو  نیاند،    ه یحال، 

 اعتراضات همچنان متناقض است.  نیا رشیدر پذ ییقضا

 یداور یآرا یدر ضمانت اجرا خلأ

  ی اجرا  شود،یبا مشارکت ثالث صادر نم  یداور   یکه رأ  یموارد  در

با چالش مواجه است. محاکم ممکن است با   رانیدر ا ییآرا نیچن

کنند.   یخوددار  یرأ  یاستناد به نقض حقوق شخص ثالث از اجرا

،  139۷در سال    یعدالت ادار  وانی در د  شدهیدگ یپرونده رس  کیدر  

قرارداد    یشرکت خصوص  کی در  به    یداورکه  نداشت،  حضور 

  یشرکت ادعا کرد که اجرا   نیاعتراض کرد. ا  یداور  یرأ  یاجرا

  ی برا  یمهم   یتجار  یهاباعث از دست رفتن فرصت   یداور  یرأ

  ، ی مدن  یدادرس  نییقانون آ  49۵آن شده است. دادگاه به استناد ماده  

رأ که  کرد  اعلام  و  کرد  رد  را  به    یداور  یاعتراض  نسبت  فقط 

اند، معتبر داور مشارکت داشته  نییکه در تع  یدعوا و اشخاص  نیطرف

 است. 

عدم   لی( به دل13۷6)  رانیا  یالمللنیب  یتجار  یقانون داور  جتاًینت

زم  حیتصر جلب    نهیدر  با    ایورود،  ثالث،  اشخاص  اعتراض 

متناقض و فقدان    ییقضا  یهاهیمواجه است. رو   یجد  یهاچالش

رو  ی قانون  یسازوکارها عدالت  نقض  به  منجر  و    ی اهیمشخص، 

است که    یدر حال  نیاند. اشده  رانیدر ا  یداور  یکاهش کارآمد

با ارائه    یالمللنیب  یو اتاق بازرگان  ترالیمانند آنس  یالمللنیقواعد ب

  یی ابزارها  م،یمستق  ینفعیو ذ  یضمن   تیمانند استاپل، رضا   یاصول

 Blackaby)  کنندیمشارکت اشخاص ثالث فراهم م  یکارآمد برا

et al., 2015; Caron & Caplan, 2013) . 

 حیمقررات صر  نیاز جمله تدو  ران،یدر ا  یاصلاحات قانون  یاجرا

  یو رفع تعارض اصل محرمانگ  ی ورود ثالث، اعتراض به رأ  یبرا

م ثالث،  اشخاص  داور  تواندیبا حقوق  به    یچارچوب  را  کشور 

همچن  ک ینزد  یجهان  یاستانداردها مقررات    یهماهنگ  ن،یکند. 

ب   یداخل قواعد  افزا   ،یالمللنیبا    ند یفرآ  یریاعتمادپذ  شیموجب 

سرما  یداور شد    یخارج  یگذارهیو جذب  -Sheikh)خواهد 

Mohammadi & Mohebbi, 2008) . 

 یالمللنیبا قواعد ب رانی ا ینظام حقوق قیتطب 

 یالمللنیب  یو استانداردها  رانیا  کردیرو  یهاها و شباهتتفاوت

داور  رانیا  یحقوق  نظام به واسطه   یالمللنیب  یتجار  یدر حوزه 

داور  ب یتصو  مهم13۷6)  یالمللنی ب  ی تجار  یقانون  گام  در    ی( 

رو  قیتطب و  اصول  ا  یالمللنیب  یهاهیبا  است.  قانون   نیبرداشته 

  ی شده و اصول مهم  نیتدو  ترالی آنس  یقانون نمونه داور  ریتحت تأث

را    یداور و محرمانگ  نییدر تع  نیطرف  یمانند استقلال داوران، آزاد

  ی اساس  یهاحال، تفاوت  نی. با ا( Shirovi, 2010)است    رفتهیپذ

  ی و اتاق بازرگان  ترالیمانند آنس  ی المللنیقانون و قواعد ب  نیا  نیب

به  یالمللنیب که  دارد  اشخاص    ژه یووجود  مشارکت  موضوع  در 

 . شودیثالث آشکار م

 مشارکت ثالث  یسازوکارها

  ی ندگ یمانند الحاق، اعتراض و نما   ییابزارها   ، یالمللنیقواعد ب  در

به  یبرا ثالث  اشخاص  تعرمشارکت  شفاف  اند. شده  فیطور 

ماده  به مثال،  بازرگان  ۲0۲1قواعد    ۷عنوان  به    یالمللنیب  یاتاق 

شرا فرآ  طیصراحت  ب   ی ندهایو  را  ثالث   کندیم  انیالحاق 

(Blackaby et al., 2015) ران یا  یقانون داور  گر،ید  ی. از سو  

اشاره    یداور  اتیاست و تنها به کل   یمقررات مشخص  نیفاقد چن

ا که  تفس  نیدارد  باعث  دعاو  یرها یخلأ  در    ده یچیپ  یمتفاوت 

 . شودیم
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اساس  یکی اصول  داور  یاز  نظام   یمحرمانگ  ،ی در  در  که  است 

شده است، اما در    رفته یپذ  یالمللنیب  یو استانداردها  رانیا   یحقوق

  یالملل نیب  ن یکه در قوان یمواجه است. در حال  یی هابا چالش  رانیا

  ی برا  ییاستثناها   ،یالمللنیب  یو اتاق بازرگان  ترالیمانند قواعد آنس

شده    ینیب شیدر صورت دخالت اشخاص ثالث پ  یاصل محرمانگ

  یی استثناها  نیفاقد چن  رانیا  یالمللنیب  ی تجار  یاست، قانون داور

  ی تجار  یقانون داور  ۲6. به موجب ماده  (Shirovi, 2010)است  

داور  ران،یا   یالمللنیب به  ثالث  شخص  موافقت    یورود  با  تنها 

ا  نیطرف از    نیممکن است، که  حفظ    ی برا  ی نیسو تضم  کیامر 

محرمانگ سو   یاصل  از  اما   یبرا  یمانع  تواندیم  گرید  یاست، 

ثالث تأث  یاشخاص  تحت  حقوقشان  که  قرار   یداور  ی رأ  ریباشد 

 گرفته است. 

مقررات امکان مداخله شخص ثالث را    ی برخ  ،یالمللنینظام ب  در

تأث حق    ،یبر حقوق و   یرأ  میمستق  ر یفراهم کرده و در صورت 

حال،   نیاند. با اشناخته  ت یاو به رسم  یرا برا  یاعتراض به داور

و    یمحرمانگ  یعدم وجود مقررات روشن در خصوص استثناها

در   رانیا  ییقضا  هیوموجب شده است که ر  یورود ثالث به داور

 دچار تشتت و عدم انسجام باشد. نهیزم نیا

 الحاق و اعتراض ثالث یارهایمع

استاپل، رضا  یاصول   ،یالمللنیب  یاستانداردها  در   تیمانند قاعده 

مشارکت اشخاص ثالث    یعنوان مبنابه  میمستق  ینفعیو ذ  یضمن

  ی. در مقابل، قانون داور(Brekoulakis, 2016)اند  شده  رفتهیپذ

استناد    ینکرده و صرفاً به اصول کل  فیرا تعر  ییارها یمع  نیچن  رانیا

  ی در مواجهه با دعاو یعمل یهایدگ یچیامر منجر به پ نی. اکندیم

 ,Sheikh-Mohammadi & Mohebbi)  شودیچندطرفه م

2008). 

 

 

 ران ی در نظام ا یقانون  یها و خلأهاضعف لیتحل 

  یهات یبا وجود داشتن ظرف  رانی ا   یالمللنیب  یتجار  ی داور  قانون

  ی ساختار  یهامشارکت اشخاص ثالث با ضعف  نهیمناسب، در زم

 هستند:  ریها شامل موارد زچالش  نیروبرو است. ا ییو محتوا

 ی در مقررات قانون  حی تصر عدم

مهم  یکی صرضعف  نیتراز  مقررات  نبود  خصوص    حیها،  در 

است. در   یداور  ندیالحاق، جلب و اعتراض اشخاص ثالث در فرآ

  ندها یفرآ  نیا   یبرا  یحیقواعد شفاف و صر  ،یالمللنیب  یهانظام 

  ی و قواعد اتاق بازرگان  ترالیعنوان مثال، قواعد آنسوجود دارد. به

تعر  اشخاصورود    یرا برا  یطیشرا   یالمللنیب اند  کرده  فیثالث 

(Caron & Caplan, 2013)ا در  چن  ران،ی.  وجود    نیعدم 

سردرگم  یمقررات تفس  یباعث  محاکم    یرهایو  در  ناهماهنگ 

 شده است.  ییقضا

در شعبه    یاپرونده   در در سال    یعال  وانید  14که   1400کشور 

حضور نداشت،    یکه در قرارداد داور  ی شد، شخص ثالث  یبررس

گذاشته است.   ریتأث  یو  یبر حقوق مال  یداور  یشد که رأ  یمدع

ا د  نیبا  دل  یعال  وانیحال،  صر  ل یبه  مقررات  قانون   حینبود  در 

کرد که ورود ثالث به    لاماعتراض او را رد کرد و اع  ران،یا  یداور

قبل  یداور توافق  نظام   نی طرف  یمستلزم  در  مقابل،  در   یهااست. 

  ن یچن  ،یالمللنیب  یو قواعد اتاق بازرگان  ترالیمانند آنس  یالمللنیب

وارد    یداور  ندیخاص به فرآ  طی در شرا  توانست یم  یشخص ثالث

 شود. 

 با حقوق ثالث یاصل محرمانگ  تعارض

اساس  یکی  ی محرمانگ  اصل اصول  ا  یداور  یاز  نظام  و    ران یدر 

ا  یالمللنیب  یاستانداردها با  پ  نیاست.  عدم    ی نیبش یحال، 

که اشخاص    شودیمشارکت ثالث باعث م  ی خاص برا  یاستثناها

پرونده دسترس اطلاعات  به  نتوانند  از حقوق    دایپ  یثالث  کنند و 

را تحت   یاه یرو  عدالت   میطور مستقموضوع به  نیخود دفاع کنند. ا

 . (Shirovi, 2010) دهدیقرار م ریتأث



 

 

12 

تهران در    یاتاق بازرگان  یکه در مرکز داور  یپرونده داور   کی  در

 یداور  یشرکت ثالث ادعا کرد که رأ  کیمطرح شد،    1399سال  

به اسناد    یو درخواست دسترس  زندیم  بیآن آس  یآت  ی به قراردادها

  ، یحال، داوران با استناد به اصل محرمانگ  نیرا داشت. با ا   یداور

  ی هایاست که در داور یدر حال نیدرخواست را رد کردند. ا نیا

ثالث به    یدسترس  ،یالمللنیب  یمانند قواعد اتاق بازرگان   یالمللنیب

  م یمستق  ریاست، مشروط به تأث   ریپذخاص امکان  طیاسناد در شرا

 . یبر حقوق و یرأ

 نامنسجم  ییقضا یهاهی رو

شامل    یدر مواجهه با دعاو  ییمحاکم قضا  ران، یا  ینظام حقوق  در

محاکم    ی . برخکنندیاتخاذ م  یمتفاوت   یکردها یاشخاص ثالث، رو

داور استقلال  اساس  جلوگ  یبر  ثالث  مداخله   کنند،یم  یریاز 

آرا  گرید  یبرخ  کهیدرحال ثالث،  اشخاص  به حقوق  استناد    ی با 

عدم انسجام در    نی. ا(Shirovi, 2010)  کنندیرا باطل م  یداور

داور  یکی  ها،هیرو نظام  مهم  ضعف  نقاط  محسوب   رانیا  یاز 

 . (Sheikh-Mohammadi & Mohebbi, 2008) شودیم

(  1398تهران )  دنظریدادگاه تجد  9دو پرونده مشابه که در شعبه    در

دادگاه عموم )  یو  بررس1401تهران   کردیشد، محاکم دو رو  ی( 

 متفاوت اتخاذ کردند.

  ی داد و رأ  یها، دادگاه به نفع شخص ثالث رأاز پرونده   یکی  در

گرفته    دهیمعتقد بود که حقوق ثالث ناد  را یرا باطل کرد، ز  یداور

 شده است. 

  ن یطرف  نیصرفاً ب   یدادگاه استدلال کرد که داور   گر،یدر پرونده د   اما

 قرارداد معتبر است و اعتراض شخص ثالث را رد کرد. 

واحد    ریتفس  کیدهنده نبود  نشان  ییقضا  یهاهیتناقض در رو  نیا

 است.  رانیا  یو شفاف از ورود ثالث در داور

 مناسب یی اجرا یسازوکارها فقدان

 گذارد،یم  ریکه بر اشخاص ثالث تأث  ی داور  یآرا  یی اجرا  ت ی قابل

ا  یهااز چالش  گرید  یکی نظام  در  در حال  رانیمهم  که    یاست. 

  یی هانی( تضم19۵8)  ورک ی و ین  ون ی مانند کنوانس  ی المللنیقواعد ب 

  ی داخل  ینبود سازوکارها  دهند،یارائه م  یداور  یآرا  یاجرا  یبرا

اجرا   ت یقابل  یداور یآرا یکه برخ شودیباعث م رانیمناسب در ا

 .(New York, 1958)نداشته باشند 

شد،    یبررس  139۷در سال    یعدالت ادار  وانی که در د  یاپرونده  در

 یرأ  ی نبود، به اجرا  یکه طرف قرارداد داور  ی شرکت خصوص  کی

باعث    ی داور  یشرکت ادعا کرد که رأ  نیاعتراض کرد. ا   یداور

  49۵آن شده است. دادگاه با استناد به ماده    یبرا  یجد  یضرر مال

 یداور  ی اعتراض را رد کرد و اعلام کرد که رأ  ، یمدن  یدادرس  نییآ

 معتبر است. یاصل نیطرف  یتنها برا

که عضو    یی(، کشورها19۵8)  ورکیوین  ونی مقابل، در کنوانس  در

با در    یالمللنیب  یداور  یآرا  یهستند، ملزم به اجرا  ونیکنوانس   نیا

م ثالث  اشخاص  گرفتن حقوق  ا  باشند،ینظر    ن یفاقد چن  رانیاما 

 استانداردهاست.  ن یبا ا  قیتطب یبرا یمقررات روشن

 ی المللنیب  یهاهیبا رو  یسازهماهنگ یهافرصت  -4-3

با اتخاذ   تواندیم  رانیا  یموجود، نظام حقوق  یهاتوجه به چالش  با

 هماهنگ سازد:  یالمللنیب  یخود را با استانداردها  ریز  یراهکارها

 الحاق و اعتراض ثالث یمقررات شفاف برا نیتدو

ماده    یریالگوگ  با بازرگان  ۷از  اتاق  و    یالمللنیب  یقواعد 

آنس  یسازوکارها در  مقانون  ترال،یمشابه  مقررات    تواندیگذار 

  ن یاشخاص ثالث تدو  یندگ یالحاق، اعتراض و نما  یبرا  یحیصر

کمک    ی داور  یکارآمد شیاقدام به کاهش ابهامات و افزا  نیکند. ا

 .(Blackaby et al., 2015)خواهد کرد 

 استثناها  ینی بشیو پ یاصل محرمانگ  اصلاح

برا  یاستثناها  ینیبشیپ موارد  یاصل محرمانگ  یخاص  که    یدر 

تأث تحت  ثالث  اشخاص  م  ر یحقوق  عدالت   تواندیم  رد،یگ یقرار 

شوند   یطراح  یاگونهبه  دیاستثناها با  نیکند. ا  نیرا تضم  یاهیرو

محرمانگ کلبه  یداور  ندیفرآ  یکه  نشود    یطور  نقض 

(Brekoulakis, 2016) . 
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 ییقضا یهاهی رو تی و تقو  آموزش

به    یتخصص  یهاو ارائه آموزش  ییقضا  یهادستورالعمل  نیتدو

م داوران  و  ا  تواندیقضات  رو  جادیبه  با    هیوحدت  مواجهه  در 

نظام  تجربه  کند.  کمک  ثالث  اشخاص    ی المللنیب  یهامشارکت 

کارآمد   یدر اجرا  ینقش مهم  ییقضا  ینشان داده است که هماهنگ

 & Sheikh-Mohammadi)دارد    یداور  یندهایفرآ

Mohebbi, 2008) . 

 ی ضمن ت ی مانند قاعده استاپل و رضا یالمللنیاصول ب رشی پذ 

رضا  یاصول  رشیپذ و  استاپل  مبنابه  یضمن  تیمانند    ی عنوان 

  ی نظام داور  ت یبه تقو   تواندیورود اشخاص ثالث م  یبرا  یقانون

ا  رانیا کند.  نظام   نیکمک  در  طور  به  یالملل نیب  یهااصول 

شده  زیآمت یموفق ماجرا  و  ابزارهابه  توانندیاند    یبرا   ییعنوان 

رو  یارتقا استفا  یاهیعدالت  گ   دهمورد   & Caron)  رندیقرار 

Caplan, 2013). 

  ازمندین  یالمللنیب  یبه استانداردها  دنیرس  یبرا  ران یا  یداور  نظام

 نیدر حوزه مشارکت اشخاص ثالث است. با تدو  یاصلاحات جد

اصول   رشیو پذ  ییقضا  یهاهیرو  یسازمقررات شفاف، هماهنگ

  ی داور  ی آرا  ییاجرا  تیو قابل  یا هیعدالت رو  توانیم  ،یالمللنیب

بخش بهبود  هماهنگدیرا  بازرگان  ترالیآنس  قواعدبا    ی .  اتاق   یو 

را در سطح   رانیا ینظام داور تواندیاست که م ی فرصت  یالمللنیب

 معتبر و کارآمد برساند. یگاهیبه جا یالمللنیب

 پژوهش یهاافتهی 

 رانی ا نیموجود در قوان یهاتی ها و محدودچالش

زم  رانیا  یحقوق  نظام   رغمیعل  یالمللنیب  یداور  نه ی در 

تصو صورت  یهاشرفت یپ در  داور  ب یگرفته    ی تجار  یقانون 

با چالش13۷6)  یالمللنیب  ی جد  یهات یها و محدود(، همچنان 

ها را  چالش  نیدر خصوص مشارکت اشخاص ثالث مواجه است. ا

 کرد:  یبررس  یدیدر سه بخش کل توانیم

 

 و حقوق اشخاص ثالث  یاستقلال داور انیم تعارض

است که در    نیاستقلال اراده طرف  ،یدر داور  یاز اصول اساس  یکی

حقوق بند    رانیا  ینظام  داور  16ماده    1طبق    ی تجار  یقانون 

  کند یم  حیبند تصر  نیشناخته شده است. ا  ت ی به رسم  یالمللنیب

داور شرط  جزئ  یحت  یکه  اصل  ی اگر  قرارداد  به  ی از  طور  باشد، 

با چالش مواجه    یاصل زمان  نیا  ،حال  نیمستقل از آن قرار دارد. با ا

ثالث در فرآ  شودیم گرفته   دهیناد  یداور  ند یکه حقوق اشخاص 

شده    ی سیبازنو   ی رویجمله شما با ارجاع به منبع ش  نجا یشود. در ا

 است: 

سازوکارها  عدم مشارکت    ا یاعتراض    ی برا  یقانون   ی وجود 

  ی در دعاو  یاهیمنجر به نقض عدالت رو  تواندیاشخاص ثالث، م

ممکن است حقوق اشخاص ثالث    ،یطیشرا  نیشود. در چن  دهیچیپ

نشود   ت ی قرار دارند، رعا  یداور  ر یتحت تأث  میرمستقیطور غکه به

منجر گردد   یقضائ  و  یبه تعارضات قانون  ت ی مسئله در نها  نیو ا

(Shirovi, 2010). 

عدم حضور    ل یبه دل  یداور  یآرا  ی تعارض باعث شده که برخ  نیا

سو   ای از  ثالث  اشخاص  ا  یاعتراض  شوند،    رانیمحاکم  نقض 

ب   کهیدرحال قواعد  از    ییهاچالش  نیچن  ،یالمللنیدر  استفاده  با 

رضا  یاصول و  استاپل  قاعده    شوند یم  ت ی ریمد  یضمن  ت یمانند 

(Brekoulakis, 2016) . 

 منسجم  ییقضا هی رو فقدان

مسائل  ران،یا  در با  مواجهه  در  اعتراض    یمحاکم  و  الحاق  مانند 

عدم انسجام،  نیاند. ااتخاذ کرده  یمتفاوت  ی هاهیاشخاص ثالث، رو

دستورالعمل  یناش نبود  تفس  ییاجرا  یهااز  برخ  یریو    ی است. 

مشارکت اشخاص ثالث    ،یاز استقلال داور  ق یمض  ریمحاکم با تفس

با استناد به اصل عدالت و    گرید   یبرخ  کهیدرحال  کنند،ی را رد م

-Sheikh)  کنندیم  یداور  یحفظ حقوق ثالث، اقدام به ابطال آرا

Mohammadi & Mohebbi, 2008)ا  ،یاهیتشتت رو  نی. 

اعتماد    شیافزا   یداور  یرا در دعاو   یحقوق  ت یعدم قطع داده و 
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را    رانیدر ا   ی داور  یندهایبه فرآ  ی و خارج  ی داخل  گذارانهیسرما

 کاهش داده است. 

 ی با موانع قانون یداور یآرا یاجرا

عنوان مرجع  ( به19۵8)  ورک یو ین  ونی کنوانس  ،یالمللنیسطح ب  در

م  یخارج   یداور  یآرا  یاجرا  یاصل اشودیشناخته  به    زین  رانی. 

اجرا  وستهی پ  ونیکنوانس  نیا اما  به  یداور  یآرا  یاست،  طور  که 

تأث  میمستق  ای  میرمستقیغ ثالث  اشخاص  موانع   گذارد،یم  ریبر  با 

 .(New York, 1958)مواجه است  یقانون

  ن یچن  یممکن است اجرا  ینبود مقررات مشخص، محاکم داخل  در

 نیحقوق اشخاص ثالث رد کنند که ا  ت یعدم رعا  لیرا به دل  ییآرا

 ,Caron & Caplan)است    یدر داور  یامر نقض اصل کارآمد

2013). 

  ینظام حقوق  یبرا  یالمللنیاستفاده از اصول و قواعد ب  یای مزا

 ران ی ا

مشارکت اشخاص ثالث    نهیدر زم  یالمللنیاصول و قواعد ب  رشیپذ

قابلبه  تواندیم چالش  یتوجه طور  حل  نظام   یهابه  در  موجود 

ارائه   قیتطب  نیا  یایمزا  نیترکمک کند. در ادامه، مهم  رانیا  یحقوق

 : شودیم

 یداور یندهای فرآ یکارآمد  ارتقاء

  ، یالمللنیب   یو اتاق بازرگان  ترالیمانند قواعد آنس  یالمللنیب  قواعد

 دهندیمشارکت اشخاص ثالث ارائه م  ت ی ریمد  یبرا  ییهازمیمکان

  فیقواعد با تعر  نی. اکندیم  نیرا تضم  یداور  ندیفرآ  ییکه کارا

  ی ریجلوگ  یرضروریغ  یرهایالحاق و اعتراض، از تأخ  میمفاه  قیدق

 Blackaby)  بخشندیم  عیرا تسر  یبه دعاو   یدگ یکرده و روند رس

et al., 2015)ا بهره  تواندی م  رانی.  ا  یریگ با   ات،یتجرب  نیاز 

 کند. یسازنهی خود را به یداور یندهایفرآ

 یاهی عدالت رو نیتضم

عدالت   نیتضم ،یالمللنیاصول ب رشیپذ یایمزا نیتراز مهم  یکی

دعاو  یاهیرو اصول  دهیچیپ  ی در  و    یاست.  استاپل  قاعده  مانند 

بدون    نهی زم  ،یضمن  ت یرضا را  ثالث  اشخاص  ورود و مشارکت 

داور استقلال  م  ینقض  .  (Brekoulakis, 2016)  کندی فراهم 

از    ی ریو جلوگ   ن یطرف  یتمامبه حفظ حقوق    توانندیاصول م  نیا

 کمک کنند. یداور یابطال آرا

 یداور  یآرا یاجرا تیقابل شی افزا

م  یالمللنیب   یهازمیمکان  رشیپذ آرا  شودیباعث    ی داور  یکه 

  ند یدر فرآ  یبا موانع کمتر  یو خارج  یمحاکم داخل  یصادره از سو 

که اشخاص ثالث به   یدر موارد  ژهیوامر به نیاجرا مواجه شوند. ا

 . کندیم دایپ یشتری ب ت یهستند، اهم لی دخ یدر دعو  ینحو 

پذ  ییراهکارها  یالمللنیب  قواعد   ورک یو ین  ونیکنوانس  رشیمانند 

برا19۵8) اصول   یخارج  یداور   یآرا  یاجرا  ی(  از  استفاده  و 

 ندیفرآ  لیتسه   ی برا  یضمن  تیهمچون قاعده استاپل و رضا  یحقوق

ا  دهندیارائه م  ییرفع موانع اجرا  یاجرا، برا از    تواندیم  رانیکه 

کند  آن  استفاده   ,Alipour Hersi & Tracht-Huber)ها 

2019) . 

 یالمللن یب یدر نظام داور رانی ا  گاهیجا تی تقو

استانداردها  یهماهنگ کارکرد  نه  یالمللنیب  یبا  بهبود  باعث  تنها 

داور ا  شود،یم  یداخل  ینظام  اعتبار  داور  رانیبلکه  نظام   ی در 

ن  یالمللنیب م  زیرا  ادهدیارتقا  م  نی.  اعتماد    تواندیامر 

  نه یداده و زم   شیافزا   رانیدر ا  یرا به داور   یخارج  گذارانهیسرما

برا سرما   یرا  کند    یخارج  یگذارهیجذب  -Sheikh)فراهم 

Mohammadi & Mohebbi, 2008) . 

 ی اهی عدالت رو نیبر تضم یق یتطب یهازمیمکان ریتأث 

هم   یقیتطب  یهازمیمکان  رشیپذ قواعد   ییسو و  و  اصول  با 

تضم  ییبسزا  ری تأث  یالمللنیب رو   نیدر  ا  یاهیعدالت    ن یدارد. 

 هستند: ریشامل موارد ز هازمیمکان

 و مشارکت منصفانه اشخاص ثالث الحاق

 ،یداور ندیالحاق اشخاص ثالث به فرآ یمشخص برا یهازمیمکان

آن  حقوق  نقض  از  ممانع  بازرگانشودیها  اتاق  قواعد  در    ی . 
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 فیتعر  قیطور دقو ضوابط الحاق به  طیشرا  ترال،یو آنس  یالمللنیب

 . کندیعدالت کمک م نیامر به تضم نیاند که اشده

 و دفاع از حقوق ثالث اعتراض

ثالث، فرصت  یحق اعتراض برا  رشیپذ از   یبرا  یاشخاص  دفاع 

مانع از    زمیمکان  نی. اکندیم  جادی ا  یداور  ندیها در فرآحقوق آن

آرا م  یصدور  تضم  شودیناعادلانه  را  عدالت  اصل   کندیم  نیو 

(Brekoulakis, 2016) . 

 ی از اصل محرمانگ یتعارضات ناش رفع

به اطلاعات در صورت    یمانند دسترس  یمنطق  یاز استثناها  استفاده

ها، آن  یدفاع از منافع قانون  ایحفظ حقوق اشخاص ثالث    یلزوم برا

به اشخاص ثالث اجازه    ورک،یو ی ن  ونیو کنوانس  ترالیطبق قواعد آنس

کنند و از حقوق خود    دایپ  یتا به اطلاعات لازم دسترس  دهدیم

شده    ینیبشیپ  یخوببه  یالمللنی در قواعد ب  زمیمکان  نیدفاع کنند. ا

-Asadi)کمک کند    رانیبه رفع تعارضات در نظام ا  تواندیو م

Nejad & Farrokhandeh-Pour, 2018) . 

 یی قضا یهاه ی رو یاستانداردساز

م  یالملل نیب  ی هادستورالعمل  رشیپذ رو  شودیباعث    ی هاهیکه 

شامل اشخاص ثالث استاندارد    یدر مواجهه با دعاو   یداخل  ییقضا

  یری متفاوت و متناقض جلوگ   یرها یامر از تفس  نیو منسجم شود. ا

کارا و  داور  ییکرده  افزا  ینظام   & Caron)  دهدیم  شیرا 

Caplan, 2013). 

تطب  رشیپذ ب  قیو  قواعد  و  زم  یالمللنیاصول  مشارکت    نهیدر 

راهکار ثالث،  برا  یاشخاص  چالش  یمؤثر  در    یهاحل  موجود 

حقوق ا  ران یا  ینظام  کارا   قیتطب  ن یاست.  ارتقاء  بر  و    ییعلاوه 

رو  نیتضم و    یداور  یآرا  یاجرا  ت یقابل   تواند یم  ،یاهیعدالت 

ب با   یدهد. هماهنگ  شیافزارا    رانیا  ینظام حقوق  یالمللنیاعتبار 

  دیاست که نبا  یفرصت  یالمللنی ب   یو اتاق بازرگان  ترالیقواعد آنس

 از آن غفلت کرد. 

 

 یریگجه ینت

موجود در نظام    یهاها و فرصت چالش  یحاضر به بررس  پژوهش

ب  رانیا  یحقوق قواعد  به  زم  یالمللنینسبت  مشارکت    نهیدر 

  ق یتحق  نیا  ج یپرداخته است. نتا  یداور  ندیاشخاص ثالث در فرآ

مشخص   یکه فقدان مقررات شفاف و سازوکارها  دهندینشان م

 یمشکلات  ران،یا  ی داخل  یمشارکت اشخاص ثالث در داور  یبرا

  یآرا  یابهام در اجرا  نیداوران و محاکم، و همچن  نیب  یدر هماهنگ

عدالت   ت ی ها نه تنها مانع از رعاچالش  نیکرده است. ا  جادیا  یداور

داور  یاهیرو توانا  شود،یم  یداخل  یهایدر  بر  در    رانیا  ییبلکه 

  ی المللنیب  یهاهیو جذب سرما   یخارج   گذارانهیجلب اعتماد سرما

 گذاشته است.  یمنف ریتأث زین

ب  سهیمقا  در قواعد  و  ،یالمللنیبا  آنس  ژهیبه  اتاق    ترالیقواعد  و 

  تیهمچون استقلال اراده، رضا   ی که بر اصول  ،یالمللنیب  یبازرگان

محرمانگ  یضمن ابزارها   دیتأک  یو  از  استفاده  با  و  مانند    ییدارند 

سازوکارها و  استاپل  ثالث،    یقاعده  اشخاص  اعتراض  و  الحاق 

شفاف  ممنسج  یقانون  یهاچارچوب م  یو  ارائه  نظام    دهند،یرا 

  یی اجرا  یهاهیو رو  نیفاقد قوان  نهیزم  نیهنوز در ا  رانیا  یحقوق

اعتراض    یبرا  ییسازوکارها  ینیبشیعدم پ  ژه،یو مناسب است. به

  ده یچیپ  یاز دعاو  یاری مشارکت اشخاص ثالث باعث شده که بس  ای

ن امر باعث  یمواجه شوند، که ا   یبا ابهام و مشکلات حقوق   رانیدر ا

 شده است.   یالمللنیدر سطح ب رانیا یکاهش اعتبار داور

لازم    ران،یا  ینظام داور  یمشکلات و بهبود کارآمد  نیرفع ا  یبرا

با اصول و    قیو تطب  رشیبه پذ  یطور جدکشور به  نیاست که ا

  یی سازوکارها  رانیکه ا  شودیم  شنهادیبپردازد. پ  یالمللنیب  یهاهیرو

الحاق    یهازمیو مکان  یالمللنیب  ی قواعد اتاق بازرگان  ۷مشابه ماده  

  ی داخل  نیرا در قوان  ترالیو اعتراض اشخاص ثالث در قواعد آنس

به گ خود  اردیکار  م  نی.  رو  تواندیاقدام  عدالت  بهبود    ،یاهیبه 

اصلاح    ن،یکمک کند. همچن   یداور  ندیو انسجام در فرآ  تیشفاف

مشارکت اشخاص    ینهیدر زم  ژهی وبه  ران،یا   یداور  نیقوان  لیو تکم
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ا با  مرتبط  تعارضات  و  تدو  یرموضوع، ضرو  نیثالث    ن یاست. 

  شرفته ی پ  یموفق کشورها  اتیاز تجرب  یریگبا بهره  دیمقررات جد

  نیداوران و قضات در ا  یبرا  یآموزش   یهابرنامه  جادیا  نیو همچن

اعتماد    شیو افزا  یداور  ندیدر بهبود فرآ  ییبسزا  ریتأث  تواندیم  نهیزم

 نظام داشته باشد.  نیبه ا  یعموم

تأک   پژوهش هم   دیحاضر  که  قواندارد  کردن  با    رانیا   نیسو 

افزا   یالمللنیب  یاستانداردها موجب  تنها   یکارآمد  شینه 

ارتقاء شفاف  یداور  یندهایفرآ افزا  شود،یم  ت ی و    ش یبلکه باعث 

  ن یا  گاه یجا   تیو تقو   یخارج   گذارانهیسرما  یبرا  رانیا  ت یجذاب

  ی هاهیو رو  نیقوان  ودخواهد شد. بهب  یالمللنیکشور در تجارت ب

قاعده استاپل   ،یضمن ت یمانند رضا  یاصول  رشیو پذ  رانیا  یداور

م  یو سازوکارها اعتراض،  تسه  تواندیالحاق و  وفصل  حل  لیبه 

نظام   ت یبه توسعه و تقو   ت،یکمک کند و در نها  دهیچیپ  یدعاو

 منجر شود.  یالمللنیدر سطح ب رانیا یداور

موجود    یهاو حل چالش  رانیا  ی بهبود نظام داور  یبرا   شنهاداتیپ

 است:  ریبه شرح ز نهیزم نیدر ا

سازوکارها  جادیا و  شفاف  مشارکت    یبرا  یقانون  یمقررات 

پ ثالث:  ا  شودیم  شنهادی اشخاص    ی برا  یدیمقررات جد  رانیکه 

کند.    نیتدو  ی داور  ندینقش و حقوق اشخاص ثالث در فرآ  نییتع

اعتراض اشخاص    ای  رشیپذ  یلازم را برا  ت ی شفاف  دیمقررات با  نیا

 . رندفراهم آو ده،یچیپ یدر دعاو ژهیوثالث، به

مانند   یالمللنیقواعد ب  رشی: پذیالمللنیبا قواعد ب  قیو تطب  رشیپذ

بازرگان  ترالیآنس اتاق  قواعد  اصول  یالمللنیب  یو    ی در خصوص 

اراده، رضا استاپل م  ،یضمن   ت یمانند استقلال  به   تواندیو قاعده 

حقوق    ان یم  یتعادل  جادیکمک کند و به ا   رانیا  ی حقوق  یرفع خلأها

 منجر شود. ث و اشخاص ثال نیطرف

  ی داور  یفعل  نی: قوانرانیا  یداخل  یداور  ن یقوان  لیو تکم  اصلاح

به  یروزرسانبه  دیبا  رانیا تا  دعاوشوند  به  خاص  شامل    یطور 

  ی هابر اساس تجربه  دیاصلاحات با  نیاشخاص ثالث پاسخ دهند. ا

 شوند.  یطراح یالمللنیموفق ب

آشنا   آموزش ب  ییو  اصول  با  قضات  و  :  یداور  ی المللنیداوران 

مانند الحاق   یالمللنیآموزش داوران و قضات در خصوص اصول ب

عدالت    ت ی استاپل، به تقو   رینظ  یو اعتراض اشخاص ثالث و اصول

 کمک خواهد کرد.  یداور ندیفرآ یو کارآمد یاهیرو

ایداور  یآرا   ییاجرا  یسازوکارها  ت یتقو    ی سازوکارها  جادی: 

تأث  یداور  یآرا  یاجرا  یبرا  یداخل ثالث  اشخاص  بر   ریکه 

کنوانس  ژهیوبه  گذارد،یم چارچوب  ،  19۵8  ورک یو ین  ونی در 

و    یالمللنیب  یدر عرصه داور  رانیاعتبار ا  ت یباعث تقو   تواندیم

 شود.   ییاجرا یندهایفرآ لیتسه

م  یبرا  ی اختصاص  یسازوکارها  نیتدو اصل   انیتعارضات 

 یمنطق  ییاستثناها  دیبا   رانیو حقوق اشخاص ثالث: ا  یمحرمانگ

محرمانگ  یبرا موارد   ی اصل  در    یدر  ثالث  اشخاص  حقوق  که 

م قرار  خطر  دسترس  ینیبشیپ  رد،یگ یمعرض  تا  به  آن  ی کند  ها 

 شود.  نیو دفاع از حقوقشان تضم یاطلاعات ضرور

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the role and status of 

third parties in the arbitration process through 

a comparative analysis of the Iranian legal 

system and major international arbitral 

frameworks, especially the UNCITRAL regime 

and the Rules of the International Chamber of 

Commerce. The subject is significant because 

international commercial arbitration has 

become one of the principal mechanisms for 

resolving cross-border business disputes due 

to its procedural flexibility, relative speed, 

expertise-oriented adjudication, and 

protection of confidentiality, yet the growing 

complexity of modern commercial relations 

has challenged the traditional bilateral model 

of arbitration and made the participation of 

non-signatory or non-party actors increasingly 
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relevant (Blackaby et al., 2015; Born, 2014; 

Caron & Caplan, 2013). In many contemporary 

disputes, the legal and economic effects of an 

arbitral proceeding are not confined to the 

formal parties to the arbitration agreement; 

rather, affiliated companies, investors, 

guarantors, subcontractors, assignees, 

beneficiaries, and other legally interested 

actors may be directly or indirectly affected by 

the award. This development has generated 

important doctrinal and practical questions 

concerning the legal basis for the joinder, 

intervention, representation, or objection of 

third parties, especially in light of foundational 

arbitral values such as party autonomy, 

consent, separability, and confidentiality 

(Brekoulakis, 2016; Hosking, 2004; Voser, 

2009). The central objective of the study is 

therefore to determine how third-party 

participation can be structured in a way that 

preserves the contractual nature of arbitration 

while also protecting procedural fairness and 

preventing the impairment of legitimate third-

party interests. The research further seeks to 

identify the normative gaps in Iranian 

arbitration law and to assess whether the 

adoption of selected international 

mechanisms could improve coherence, 

fairness, and enforceability in Iranian arbitral 

practice (Sheikh-Mohammadi & Mohebbi, 

2008; Shirovi, 2010). 

The study is based on a comparative legal 

methodology and relies on the analysis of 

statutory materials, arbitral rules, doctrinal 

writings, and the conceptual foundations of 

international arbitration. It focuses 

specifically on three interrelated dimensions 

of third-party involvement: joinder to arbitral 

proceedings, third-party objection to arbitral 

awards, and participation through 

representation or derivative legal connection. 

Within international arbitration theory, the 

participation of third parties is often justified 

not by abandoning consent, but by 

interpreting consent and legal relationship 

more broadly through doctrines such as 

implied consent, estoppel, direct-benefit 

reasoning, legal interest, group-of-companies 

reasoning in some contexts, and functional 

commercial reality (Brekoulakis, 2016; 

Hosking, 2004; Voser, 2009). At the same time, 

the study addresses the tension between the 

principle of party autonomy and the need to 

prevent injustice where an award may 

materially affect a person who was not 

formally included in the arbitral process. 

Confidentiality constitutes a second major axis 

of analysis, because arbitration is valued 

precisely for limiting disclosure to outsiders, 

yet strict confidentiality may in practice 

prevent an affected third party from accessing 

information necessary to protect its rights 

(Alexander & Chong, 2019; Asadi-Nejad & 

Farrokhandeh-Pour, 2018; Born, 2014). By 

placing Iranian law beside international rules 

and commentary, the study attempts to clarify 

not merely whether third-party participation 

is possible, but under what legal standards, 

procedural safeguards, and policy 

considerations such participation becomes 

justified. This method allows the research to 

move beyond abstract doctrinal claims and 

instead identify which international solutions 

are structurally transferable to the Iranian 

legal order and which would require legislative 

adaptation or jurisprudential development 

(Blackaby et al., 2015; Caron & Caplan, 2013; 

United Nations Commission on International 

Trade, 2010). 

The comparative analysis demonstrates that 

international arbitral frameworks have 

gradually developed mechanisms for 

accommodating third-party participation 

without entirely sacrificing consent-based 

arbitration. Under the international model, 

third-party entry is not treated as an 

unrestricted procedural right; rather, it is 

conditioned on legal relevance, a sufficiently 

close connection to the underlying dispute, 

and procedural compatibility with the rights of 
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the original parties. The UNCITRAL 

framework is important because it reflects an 

effort to reconcile procedural fairness with 

arbitral efficiency, particularly in complex and 

multiparty disputes, while the broader 

UNCITRAL transparency discourse also 

illustrates how the interests of non-parties 

may justify a calibrated opening of the arbitral 

process in specific categories of disputes, 

especially investment-related disputes (Asadi-

Nejad & Farrokhandeh-Pour, 2018; Qalehban & 

Shams, 2018; United Nations Commission on 

International Trade, 2010). Likewise, the ICC 

framework provides more visible procedural 

architecture for joinder and related 

participation, especially through its treatment 

of additional parties and the conditions under 

which their presence may be admitted without 

undermining the integrity of the arbitration 

agreement (Blackaby et al., 2015; Khazaei, 

1994). International doctrine also shows that 

third-party participation may be justified 

where the non-party has assumed obligations 

connected to the contract, has knowingly 

benefitted from it, is represented through a 

legally relevant relationship, or is estopped 

from denying the arbitral arrangement after 

conduct indicating acceptance of the arbitral 

framework (Brekoulakis, 2016; Hosking, 2004; 

Voser, 2009). The study therefore finds that 

international rules do not simply permit third-

party intervention in a discretionary or ad hoc 

manner; rather, they increasingly rely on 

identifiable legal standards that enable 

arbitral tribunals to manage participation in a 

way that supports due process, reduces 

fragmentation of disputes, and enhances the 

legitimacy of arbitral outcomes (Blackaby et al., 

2015; Born, 2014; Caron & Caplan, 2013). 

In contrast, the Iranian legal system, despite 

having taken an important step by adopting 

the International Commercial Arbitration Act, 

still lacks an explicit and coherent regulatory 

framework concerning the role of third parties 

in arbitration. The Iranian model recognizes 

core arbitral principles such as party 

autonomy, the validity of arbitration 

agreements, and the significance of private 

dispute resolution, but it does not clearly 

define the procedural position of a third party 

whose rights may be affected by an arbitral 

award (Emamian et al., 2016; Shirovi, 2010). As 

a result, major issues such as joinder, 

compulsory participation, derivative 

representation, third-party objection, and 

access to arbitral information remain 

insufficiently regulated. This regulatory 

silence has both theoretical and practical 

consequences. At the theoretical level, it 

creates uncertainty about how to reconcile the 

relativity of contracts with the real economic 

structure of multiparty commercial relations. 

At the practical level, it produces inconsistent 

approaches in domestic adjudication and 

weakens the predictability of arbitral 

enforcement where non-parties later challenge 

the consequences of an award (Sheikh-

Mohammadi & Mohebbi, 2008; Shirovi, 2001). 

The study indicates that Iranian arbitration 

law has not yet internalized the international 

doctrinal tools that would allow limited, 

principle-based recognition of third-party 

participation, such as implied consent, 

estoppel, and direct legal interest (Alipour 

Hersi & Tracht-Huber, 2019; Brekoulakis, 

2016). The problem is aggravated by the strong 

pull of confidentiality, because in the absence 

of express statutory exceptions or procedural 

mechanisms, a third party may be denied 

meaningful access even where the award has 

substantial economic or legal consequences 

for that party. Accordingly, the Iranian 

framework presently operates with a narrow 

and often formalistic understanding of arbitral 

participation that is ill-suited to contemporary 

commercial complexity (Abolfath et al., 2023; 

Nezami et al., 2024; Qalehban et al., 2024). 

The findings of the research show that the 

most serious weakness of the Iranian system is 

not merely the absence of a single procedural 
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rule, but the absence of an integrated model 

for balancing party autonomy, confidentiality, 

and third-party fairness. This weakness affects 

procedural justice, enforceability, and the 

credibility of Iranian arbitration as a venue for 

complex international disputes. By contrast, 

international rules and scholarship provide a 

set of workable instruments that can be 

adapted rather than copied mechanically. 

These include express joinder provisions, 

clarified standards for legal interest, tribunal 

discretion subject to due process safeguards, 

narrowly tailored exceptions to 

confidentiality, and structured avenues for 

objection when an award materially affects the 

rights of a non-party (Blackaby et al., 2015; 

United Nations Commission on International 

Trade, 2010; Voser, 2009). The study also finds 

that harmonization with international 

standards would likely improve the 

enforceability of awards and strengthen 

confidence among foreign investors and 

commercial actors, particularly because 

international commerce increasingly depends 

on legal systems that can process networked 

contractual relationships rather than only 

bilateral disputes (Born, 2014; Caron & Caplan, 

2013; New York, 1958). From a reform 

perspective, Iranian law would benefit from 

expressly recognizing the possibility of third-

party participation under defined conditions, 

codifying standards for objection by affected 

non-parties, and training judges and 

arbitrators to apply internationally familiar 

doctrines in a disciplined manner (Alexander & 

Chong, 2019; Alipour Hersi & Tracht-Huber, 

2019; Sheikh-Mohammadi & Mohebbi, 2008). 

Such reforms would not undermine the 

consensual nature of arbitration; rather, they 

would protect the system from injustice, 

fragmentation, and post-award disputes by 

aligning legal form with commercial reality 

(Blackaby et al., 2015; Brekoulakis, 2016; 

Hosking, 2004). 

In conclusion, the study shows that the 

question of third-party participation is no 

longer peripheral in international arbitration; 

it has become central to the integrity and 

effectiveness of dispute resolution in complex 

commercial settings. The Iranian legal system 

has established the basic foundation for 

international commercial arbitration, but it 

still falls short in addressing the procedural 

and substantive implications of third-party 

involvement. A more coherent legal 

framework is needed to regulate joinder, 

objection, representation, and controlled 

access to arbitral information where non-party 

rights are directly implicated. The comparative 

findings indicate that reform should aim at 

balance rather than expansion for its own 

sake: the goal is not to dissolve the consensual 

structure of arbitration, but to prevent 

unfairness where rigid exclusion of third 

parties produces legal and economic harm. If 

Iran adopts clearer legislative rules, develops a 

more consistent judicial approach, and 

integrates selected international doctrines into 

its arbitration practice, it can significantly 

improve procedural justice, legal certainty, 

and the enforceability of arbitral awards. Such 

developments would also strengthen Iran’s 

position within international commerce by 

making its arbitral system more responsive to 

the realities of multiparty transactions and 

more credible for domestic and foreign 

economic actors alike. 

 
References 
Abbasi, A., & Ramezanian, A. (2014). Identification 

and Financial Evaluation of BOT Projects with a 
Risk Management Approach Using the AHP-DEA 
Method. Financial Knowledge of Securities 
Analysis, 8(25), 69-79.  

Abolfath, J. A., Nouri Youshanlouei, J., & Eshraghi 
Arani, M. (2023). Examining the Legal Risk of 
Public–Private Partnership (PPP) Contracts in 
Iran.  

Alexander, N., & Chong, S. (2019). The Singapore 
Convention on Mediation: A Commentary. 
Wolters Kluwer.  

Alipour Hersi, A., & Tracht-Huber, W. (2019). 
Implications of the Singapore Convention: A 



 

 

20 

Comparative Analysis. Legal Research Journal, 
19(43), 237-266. 
https://doi.org/10.48300/jlr.2020.114215  

Asadi-Nejad, M., & Farrokhandeh-Pour, S. (2018). A 
Comparative Study of the Separability of the 
Arbitration Clause from the Main Contract in the 
Iranian International Commercial Arbitration 
Law and the UNCITRAL Model Law. Law 
Journal, 7(1397), 37-52. 
https://doi.org/10.2018.31689cilamag1  

Blackaby, N., Partasides, C., Redfern, A., & Hunter, 
M. (2015). Redfern and Hunter on International 
Arbitration (6th ed.). Oxford University Press.  

Born, G. (2014). International Commercial 
Arbitration. Kluwer Law International.  

Brekoulakis, S. (2016). Parties in International 
Arbitration: Consent v. Commercial Reality. In S. 
Brekoulakis & J. D. M. Lew (Eds.), The Evolution 
and Future of International Arbitration (pp. 119-
160). Kluwer Law International.  

Caron, D. D., & Caplan, L. M. (2013). Introduction. In 
The UNCITRAL Arbitration Rules: A 
Commentary (2nd ed.). Oxford Academic. 
https://doi.org/10.1093/law/9780199696307.0
03.0001  

Emamian, S., Jalali, G., & Shahanaghi, K. (2016). 
Proposing a Method for Determining the 
Concession Period and Transfer Point of Power 
Plant Construction Projects Using the BOT 
(Build–Operate–Transfer) Approach. Iranian 
Journal of Quality and Productivity in Electric 
Power Industry, 5(10), 41-50.  

Hosking, J. (2004). The Third Party Non-Signatory's 
Ability to Compel International Commercial 
Arbitration: Doing Justice without Destroying 
Consent. Pepperdine Dispute Resolution Law 
Journal, 4, 235-260.  

Khazaei, H. (1994). Rules of Conciliation and 
Arbitration of the International Chamber of 
Commerce. Journal of the Faculty of Law and 
Political Science(32), 67-98.  

New York, C. (1958). Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 
https://treaties.un.org  

Nezami, M., Mirarab, S., Hemmati, H., & Khandan 
Alamdari, S. (2024). Identification and 
Explanation of the Interrelationships Among 
Investment Risks in Public-Private Partnership 
Projects in the Oil Industry. Investment 
Knowledge, 13(52), 573-594. 
https://doi.org/10.30495/jik.2024.23242  

Qalehban, M., & Shams, A. (2018). Analysis of the 
UNCITRAL Transparency Rules in Investment 
Arbitration. Journal of International Law(85), 
212-293. https://doi.org/10.2018.31689cilamag1  

Qalehban, M., Shams, A., & Baviyaghchi-Firouzi, A. 
(2024). Designing a Financial Risk Assessment 
Model for Iranian Road Construction Projects 
under the Public-Private Partnership Financing 

Method. Journal of Structural and Construction 
Engineering, 8(7).  

Sheikh-Mohammadi, M., & Mohebbi, M. (2008). The 
Role of UNCITRAL in the Development of 
International Trade Law. Avaye Edalat Journal, 
1, 45-67.  

Shirovi, A. (2001). Build, Operate, and Transfer 
(BOT) Projects. Mofid Quarterly, 6.  

Shirovi, A. (2010). International Trade Law. SAMT 
Publications.  

United Nations Commission on International Trade, 
L. (2010). UNCITRAL Arbitration Rules. 
https://uncitral.un.org/en/texts  

Voser, N. (2009). Multi-Party Disputes and Joinder 
of Third Parties. In A. Berg (Ed.), 50 Years of the 
New York Convention: ICCA International 
Arbitration Conference (pp. 343-410). Kluwer 
Law International.  

 

https://doi.org/10.48300/jlr.2020.114215
https://doi.org/10.2018.31689cilamag1
https://doi.org/10.1093/law/9780199696307.003.0001
https://doi.org/10.1093/law/9780199696307.003.0001
https://treaties.un.org/
https://doi.org/10.30495/jik.2024.23242
https://doi.org/10.2018.31689cilamag1
https://uncitral.un.org/en/texts

