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ABSTRACT 

The distinction between a just and an unjust judgment constitutes one of the most fundamental challenges in the 

philosophy of law and judicial justice. This study aims to examine the criteria for identifying justice in judicial 

decisions and to establish both theoretical and practical benchmarks for distinguishing between just and unjust 

rulings. In the background and objective section, the author reviews the perspectives of classical philosophers and 

contemporary legal thinkers, addressing the central question of whether justice in judicial decisions is merely a 

formal and legal matter or whether it is rooted in broader moral values. This research adopts a descriptive–analytical 

methodology and employs an interdisciplinary approach, drawing upon jurisprudential, legal, and philosophical 

sources. The data are extracted from classical texts, including the works of Plato and Aristotle, as well as the 

theories of Islamic philosophers such as Al-Farabi and Mulla Sadra. These sources are then examined through 

conceptual analysis and comparative critique to explore the theoretical foundations of judicial justice. In addition, 

selected judicial decisions from various legal systems are analytically revisited to identify practical indicators of 

justice or injustice in rulings. The findings indicate that judicial justice cannot be achieved solely through formal 

compliance with the law; rather, it requires a profound understanding of the purpose of the law and the spirit of 

justice. A just judgment is one that, beyond formal conformity with legal provisions, embodies fairness, 

proportionality, and respect for human dignity. Ultimately, the article emphasizes the necessity of revising judicial 

processes so that, through the integration of legal and moral dimensions of justice, judgments may be issued that 

respond not only to the legal order but also to the moral conscience of society. 
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 چکیده
ها در فلسفه حقوق و عدالت قضایی است. این پژوهش با هدف واکاوی معیارهای تشخیص عدالت  ترین چالشموضوع تمایز میان حکم عادلانه و ظالمانه یکی از بنیادی

های نظری و عملی تمییز میان حکم عادلانه و ظالمانه سامان یافته است. در بخش زمینه و هدف، نویسنده با مرور آرای فلاسفه  در احکام قضایی و دستیابی به ملاک

های اخلاقی فراتری دارد. این پردازد که آیا عدالت در حکم تنها امری شکلی و قانونی است یا ریشه در ارزشکلاسیک و اندیشمندان معاصر حقوق، به پرسش اصلی می

ها از متون کلاسیک همچون آثار افلاطون فقهی، حقوقی و فلسفی بهره گرفته است. داده ای از منابعرشتهتحلیلی انجام شده و با رویکردی میان  –تحقیق به شیوه توصیفی 

یی مورد بررسی قرار گرفته  و ارسطو تا نظریات متفکران اسلامی مانند فارابی و ملاصدرا استخراج شده، و سپس با تحلیل مفهومی و نقد تطبیقی، مبانی نظری عدالت قضا

ای تحلیلی بازخوانی شده تا معیارهای عملی عدالت یا ظلم در حکم آشکار شود. گونههای مختلف حقوقی بههایی از احکام قضایی در نظاماست. افزون بر آن، نمونه

ه آن است  یابد، بلکه مستلزم درک عمیق از غایت قانون و روح عدالت است. حکم عادلان دهد که عدالت قضایی صرفاً با رعایت ظاهر قانون تحقق نمیپژوهش نشان می

د قضاوت تأکید دارد تا از که علاوه بر مطابقت صوری با قانون، متضمن انصاف، تناسب و احترام به کرامت انسانی باشد. در نهایت، مقاله بر ضرورت بازنگری در فرآین 

 تنها به نظم حقوقی، بلکه به وجدان اخلاقی جامعه نیز پاسخ دهد. تنیدگی قانونی و اخلاقی عدالت، حکمی صادر شود که نهدرهم

 عدالت قضایی، حکم عادلانه، کرامت انسانی، منطق، استدلال.  :کلیدواژگان

  

 140۲شهریور  10 تاریخ ارسال: 

 140۲آذر  4 تاریخ بازنگری:

 140۲آذر  11 تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه 

سنجش ارزش و   اریحقوق، همواره مع  یینها   ت یمثابه غا عدالت، به

حقوق حکم  هر  است.  بوده  احکام  مبناصرف  ،یاعتبار  از    ی نظر 

  ن یشود. ا  دهیعدالت سنج  یدر ترازو  دیبا  ت یخود، در نها  یشکل

از وضع قانون،    ییدارد که هدف غا  ت ی واقع  نیدر ا  شهیاصل، ر

 قت،یدر حق  (Katouzian, 2008)تحقق انصاف و قسط است. 

حکم صادره،    یتا زمان امضا  ییقضا  ی دگ یهر دادرس از آغاز رس

  م یتوجه دارد. صحت تصم  حیصح  م یدر ذهن خود به اتخاذ تصم

م  یوقت نت  شودیحادث  هم  جهیکه  و  باشد  عدالت  مدار   کهنیبر 

تداوم   ای  جادیا  ریرا در مس  میعدالت مخدوش شود، تصم  یمرزها

م قرار  صحدهدیظلم  سنجش  نت  حی.  دارد؛   یاجهیحکم،  دوگانه 

عادلانه   را  م  ایحکم  اعلام  تماکندیظالمانه  از    ز ی.  عادلانه  حکم 

  ن یادیبن  یبلکه ضرورت  ،یدغدغه نظر  کی حکم ظالمانه، نه صرفاً  

  ی و اجتماع  یهر نظام حقوق  یاعتبار و بقا  ت،ی حفظ مشروع  یبرا

است که   یحکم  نه،فراموش نمود که حکم عادلا  دیاست. البته نبا

  شود یافراد صادر م  نیادیحقوق بن   نیحقوق و تضم  تیدر جهت غا

است.    ییبه نظام قضا  یو اعتماد عموم  یانسجام اجتماع  سازنهیو زم

تنها نقض در نظر داشت ظلم، به عنوان نقطه مقابل عدالت، نه دیبا

تهد  تیغا بلکه  است،  و    ی حقوق  اتیح   یبرا   یجد  یدیحقوق 

م  یاجتماع به شمار  بنابرادیآیجوامع  ظالمانه حکم  ن،ی.    ی حکم 

به تض  ر یاست که از مس   ا یحق    عییعدالت منحرف شده و منجر 

 کیدر تفک  یی. بدون تواناشودیم   کسانی  طی در شرا  یاِعمال نابرابر

ه  ینیع عادلانه،  از  ظالمانه  حقوق  چیحکم  حفظ    ینظام  به  قادر 

 نخواهد بود. شیو ثبات خو  ت ی مشروع

حکم عادلانه از حکم ظالمانه، با    زیتم  اریمع  نییتع  ن،یبر ا   افزون

قانون در برابر عدالت، محل نزاع    ت ی موضوع  ای   ت ی قیطر  ت یمحور

  ق یرا صرفاً طر  عت یحاضر، فقه و شر  یلیتحل  دگاهیاست. د  نیادیبن

هدا چارچوب  و  م  لین  یبرا  گر ت ی متوازن  عدل   داندیبه 

(Fanaei, 2020)یخطاب  ا ی  یاقناع  اسیراستا، طرح »ق  نی. در ا ،»  

  توان یمطلوب را م  جهیو نت  «یحکم بر اساس »عرفان حقوق  هیتوج

با    ،ییگراهدف  نی؛ اما ا(Katouzian, 2014)نمود    یتلق  اریمع

 یانسجام حقوق  ف یبر اصول و تضع  یشخص  قهیسل  ت ینقد حاکم

  ن یدورک   ونالدر  ، یکه در فلسفه حقوق غربسان. آنشودیرو مروبه

را    یو قاض  داندیم  یاسیو س  یاصول اخلاق  «یکپارچگیحقوق را »

»بهتر  ارائه  به  حقوق  «یاخلاق  هیتوج  نیمکلف  گذشته    ی برا  یاز 

؛  (Dworkin, 1986)  شماردیبه پاسخ درست واحد م   ی ابیدست

  ینی ساختار ع  فیو عدم تعر  میشارع حک  ی که بر حذف مبنا  ینقد

با الهام از مکتب    توانیرو، م  نی است. از هم  کزتحقق عدالت متمر

»انسجام   ،یریتفس سازگار  «یریتفس  ییگرابر  با    یو  حکم 

،  (Nasiran, 2011)نمود    دیتأک   شدهرفتهیپذ  «یاسیس  یها»ارزش

محدود کرده   است یرا صرفاً به س یمرجع اخلاق کرد،یرو نیلکن ا

جهت،   نی. از ادینماینظر مصرف  یی نها  اریو از عدل به عنوان مع

ح »منطق  در    ریتفس  یدرست  اریمع  « یرانیطرح  نه  پاسخ    ک یرا 

فرآ  ،یجابیا در  گز  ندیبلکه  نامناسب« و    یهانهیمحتاطانه »حذف 

حکم  دنیرس عرف   یبه  »فهم   ,Jafari-Tabar)  داندیم  «یبا 

  ی برا یجابیفاقد ساختار ا  ،یسلب  کردیرو  نیا  قت،ی. در حق(2021

  ن یرا »بهتر  اریمع  یهم برخ  لیدل  ن یو نظم است. به هم  سطق  نیتضم

که هم   دانندیروشمند« م  ی»استدلال حقوق  کیدر قالب    ه«یتوج

کفانظام  یسازگار هم  و  برا  یعقلان  ت یمند  عدالت    یرا  تحقق 

 .(Francois Rouviere, 2023) کندیم نیتضم

در    ،یلیو تحل  یفیبا روش توص  کوشندینگارندگان م  ت،ینها  در

پ مبحثِ  چهار  پرسش  ،یدرپیقالب  در   یاساس   یهابه  پژوهش 

 یارهایعدالت در صدور حکم، مع  ینظر  یو مبان  یستیخصوص چ

حقوق  یفقه نحوه    زیتما  یو  ظالمانه،  حکم  از  عادلانه  حکم 

حقوق  زیتما  نیا  ینیع  قیمصاد  صیتشخ نظام  و  یا   یدر  ران، 

 یدادرس  ندیدر فرآ  ارهایمع  نیالتزام به ا  یو عمل  ینظر  یامدهایپ

حکم   زیمنسجم از سازوکار تم   ی ریتصو   سان،نیپاسخ دهند و بد

 .ندیعادلانه از ظالمانه ارائه نما
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 ی فقه-یو منطق حقوق استدلال

و کشف    یو فقه  یقانون  یهابست عبور از بن  ی برا  هیو فق  ی قاض

مختلف را   یهااستدلال در منطق یاز ابزارها یا مجموعه قت،یحق

ها، روش  نی. ا(Mousavi Khomeini, 1997)  رندیگ یبه کار م

که در سه   دهندی را نشان م  یفقه-یاستدلال حقوق  یبیترک   ت یماه

استدلال استدلال   یدیکل  یهامرحله  استناد،   ف یتوص   یهااثبات 

 . رودیکار مکشف حکم به یهاو استدلال  یحقوق

 یو منطق  نی ادیبن یهااستدلال

دانان و فقها در  حقوق  یابزارها  نیتراز مهم  یکی  ،یعقل  استدلال

پ  لیتحل مقام   یابیو دست  دهیچیمسائل  در  به حکم عادلانه است. 

قانون  ی هنگام  ،یداور نصوص  مستقبه  ، ییروا  ا ی  یکه    م یطور 

و    قتینباشند، عقل به عنوان ابزار کشف حق  یامسئله  یگو پاسخ

تع نقش  تعارض،  مسئله  همان.  ابدییم  کنندهنییرفع  در  که  گونه 

  کندیعقل حکم م  شود،یاموال در عقد شرکت مشاهده م  میتقس

آن،    نییالشرکه است و پس از تعسهم  نییتع  یصرفاً برا  یکه دعو 

با استدلال    ن،یامکان رفع اشاعه از طرق گوناگون وجود دارد. بنابرا 

هاست، نه بر محاسبه سهم  یکه اساس دعو   شودیروشن م  یعقل

  تیبر اهم  ز ی. فقها ن(Katouzian, 2008)اشاعه    ان یالزام به پا

عقل به    عه،یاند. در اصول فقه شکرده  دیاستدلال تأک   ندیعقل در فرآ

عقل   یو حکم قطع شودیاز ادله اربعه معتبر شناخته م ی کیعنوان 

بلکه مکمل و مفسر آن   رد،یگ یقرار نم   یدر تعارض با حکم شرع

مقام (Mozaffar, 1991)  شودیم  یتلق در  عقل  واقع،  در   .

فقه معنه  ،یاستدلال  بلکه  نصوص،  فهم  ابزار    ص یتشخ  ار یتنها 

و رفع تعارض   قت یکشف حق  یبرا   یهست. عقل، ابزار  زیعدالت ن

ابزار نه  یاست؛  خلأهاکه  م  ی تنها  پر  را  از    کند،یقانون  بلکه 

قانون را   یاجتماع  ت ی عدالت است و مشروع  صیتشخ  یارهایمع

 .دینمایحفظ م

ممتاز   یگاهی در دانش حقوق و فقه، جا  یاستدلال ادب  ان،یم  نیا  در

پا بر  متون  که  آنجا  از  گرفته  هیدارد.  شکل  دقزبان  فهم    ق ی اند، 

به   دنیرس یبرا ان،ی ب اقیاعم از عام، خاص و س ،یلفظ یهادلالت 

. (Katouzian, 2008)است    یگذار ضرورقانون  ای مراد شارع  

همواره بر   زی. فقها نکندیم  نیرا تضم  یت حقوقیاستدلال، امن  نیا

مانند عام و خاص، مطلق و    یلفظ   یهاضرورت توجه به دلالت 

از    یری گ اند. بدون بهرهداشته  دیو مفهوم موافق و مخالف تأک   د،یمق

ممکن   ینصوص و استنباط حکم شرع  قیفهم دق  ،یابزار ادب  نیا

  ق ی دق  ریتفس  ازمندین  ،یهمچون متون ادب  نیرو، قوان  نی. از همست ین

موجب    تواندیم  یبه دلالت لفظ یتوجهیهستند و هرگونه ب  یزبان

. اما استدلال  (Katouzian, 2008)صدور حکم ناعادلانه شود  

تک  یفلسف و حقوق،  فقه  غا  یبرا  یگاههیدر حوزه  و    ت ی کشف 

روش، فراتر از ظاهر    نیاست. ا  یحقوق  یهادهیپد  ییحکمت نها

ج به  نها  ت ی غا  یوجو ست نصوص،  حکمت   ی هادهیپد  ییو 

که نص قانون   یدر موارد  تواندیکه م  یروش  پردازد؛یم  یحقوق

  ن یادیو اصول بن  یبر فلسفه نهاد حقوق  هیندارد، با تک  یحل روشنراه

کند    یری از جمود بر ظاهر جلوگ   عت،یمانند لاضرر و مقاصد شر

(Naeini, 1996)ن فقها  است  زی.  از  بهره   یفلسف  دلالهمواره 

 عت یمقاصد شر  ،یدر قواعد فقه  یکه استدلال فلسفاند؛ چنانگرفته

مثال،   یدر فهم قواعد دارد. برا  یاحکام، نقش اساس   عیو فلسفه تشر

  ک یفلسفه عدالت و رفع حرج و نه صرفاً بر    یاصل لاضرر بر مبنا

  ،جهت   نی. به هم(Naeini, 1996)استوار شده است    یدلالت لفظ

به فلسفه احکام    یتوجهیباورند که ب  نیاز مجتهدان بر ا  یاریبس

با عدالت و عقلان  ییبه صدور فتواها   تواندیم  ت یمنجر شود که 

 سازگار نباشد. 

 ندیدر فرآ  یسازوکار اصلاح  ینوع  یمنظر، استدلال فلسف  نیا  از

 دهدیکه اجازه نم  یسازوکار  شود؛یمحسوب م  یاستنباط و داور

شود.    لیتبد  روحیاز قواعد خشک و ب  یابه مجموعه  ینظام حقوق

»صورت    انیم  دهدیامکان م  یقاض  ا ی  ه یتوجه به فلسفه احکام، به فق

غفلت از   ل،یدل نیکند. به هم برقرارحکم« و »روح عدالت« توازن 

منجر شود که هرچند از نظر    یبه صدور احکام  تواندی بُعد م  نیا
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با عدالت ناسازگار و    ییبر نص باشند، اما از نظر غا  یمبتن  یشکل

استدلال    جه،یشوند. در نت  کینزد  یظلم حقوق  یبه نوع  جهیدر نت

 ندیدر فرآ  یاساس  یاحلقه  ،یو ادب  یدر کنار استدلال عقل  یفلسف

روش با آشکار    نیا  رایز  د؛یآیحکم عادلانه به شمار م   صیتشخ

محور  عدالت  یابیامکان ارز ع،یتشر نیادیکردن اهداف و مقاصد بن

م فراهم  را  م  سازدیاحکام  آن  از  مانع  ظاهرگرا   شودی و    ییکه 

 الشعاع قرار دهد. صرف، عدالت را تحت 

 رفع تعارض و انسجام  یهااستدلال

قواعد    ق یدق  یکشف معنا  یهاوهی ش  نیتربه تضاد، از مهم  استدلال

چند متن   ایدو    انیکشف تناقض م  یروش برا  نیاست. ا  یحقوق

  جانبه کی  اریمانند تعارض توازن در نکاح و اخت  ،یفقه  ای  یحقوق

اصول    یرفع تناقض بر مبنا  ،یی. هدف نها رودیدر طلاق، به کار م

انصا  نیادیبن و  عدالت  هماهنگ  یابی دست  یبرا  ف،مانند  و    یبه 

حقوق ا(Jafari Langroudi, 2012)است    یانسجام  در   ن ی. 

  ی فقه  ای   یچند متن حقوق  ایبا دو    یقاض  اینوع استدلال، پژوهشگر  

متناقض هستند. در   یجینتا  ای  یمعان  یکه ظاهراً دارا  شودیمواجه م

شارع    اصدو مق  یفلسفه قانون، اصول حقوق  نییتب  ،یتیوضع  نیچن

مقانون  ای نمونه، ماده    تواندیگذار  به عنوان   1141راهگشا باشد. 

در باب    11۳۳در خصوص سن نکاح، به همراه ماده    یقانون مدن

. در  آورندیرا فراهم م  یبروز تضاد در برداشت حقوق  نهیطلاق، زم

بر   دیکه با  شودیم  یمعرف  نیمع  ی نکاح عقد  رالذکر،یماده اخ  نیاول

  ،یاما ماده بعد  رد؛یشکل گ  نیمصلحت طرف  ت ی و رعا  نتواز  یمبنا

  ی که با اصل توازن حقوق  دهدیدر طلاق م   جانبهکی  ار یبه مرد اخت

موارد، به   گونهنی. فقها در ا(Katouzian, 2008)دارد  رتیمغا

تا تعارض رفع  کنندیهمچون عدالت و رفع حرج استناد م یاصول

الجمع، بر امتناع جمع  مانعه   ستدلالفراموش نمود که ا  دیشود. نبا

دو نص    ایکه دو قاعده    یاست. هنگام  یمبتن  یدو حکم متناف  انیم

مورد واحد ممکن    کیها در  باشند که اجتماع آن  یابه گونه  یحقوق

است.    ی گرید  یو نف  یکیاز انتخاب    ر یناگز  ینباشد، ذهن حقوق

کاربرد در فقه و اصول، در حقوق م  نیا و    یدنروش، علاوه بر 

گونه که در  نمونه، همان  یدارد. برا  نیادی بن  ی نقش  زین  ن یقوان  ریتفس

اراده    رش یپذ  انیبحث تضاد در نکاح و طلاق ذکر شد، جمع م

 نیاز طرف  یکیگرفتن اراده    دهیدر هنگام انعقاد نکاح و ناد   نیطرف

 یرمنطقیو غ   یرعقلانیغ   یطلاق، امر  قیدر هنگام انحلال آن از طر

 .(Katouzian, 2008)خواهد بود 

ب  هیپا  بر م  انیآنچه  مانعه  توانیشد،  استدلالِ  که  در گفت  الجمع 

نقش  زییتم  ندیفرآ ظالمانه،  حکم  از  عادلانه    فا یا  ی محور  یحکم 

 انی م  یدرون  یهایبا آشکار ساختن ناسازگار  وهیش  نیا  رایز  کند؛یم

تا از سطح ظاهر الفاظ فراتر رفته و   کندیقواعد، مفسر را وادار م

  ت یو عقلان یهمچون عدالت، توازن حقوق نیادی بناصول  یبر مبنا

  ی دهد. هنگام  حیترج   یگریمتعارض را بر د  یاز معان  یکی  ،یهنجار

اراده  انی که جمع م توازن  مانند  ـ    ار یها در نکاح و اخت دو قاعده 

امکان  جانبهکی ـ  ا  ریپذدر طلاق  نه  نینباشد،  تناقض روش  تنها 

  ی قرائت  نشیگز  یبرا یاصلاح اریبلکه مع سازد،یرا برملا م یمنطق

استدلال به تضاد    ب،یترت  نی. به اآوردی تر از قانون فراهم معادلانه

  یارزش   یبلکه سازوکار  ست،ین  یابزار صور   کیالجمع تنها  و مانعه

حقوق   نیتضم  یبرا نظام  جلوگ   یانسجام  احکام    یریو  بروز  از 

است؛ سازوکار به سمت    ی ظالمانه  را  پژوهشگران  و  قضات  که 

 . کندیم  ت یهماهنگ، منصفانه و سازگار با روح قانون هدا  یریستف

 یو مصلحت یاتوسعه یهااستدلال

و مشابهت عمل    یی استقرا  اس یبر اساس ق  ر، یبه اشباه و نظا  استدلال

سنخ، مانند اعراض و ابراء، . با تمسک به موارد مشابه و همکندیم

م  ای  دیموضوع جد  یبرا  یاجهینت  ایحکم   .  شودیمبهم استخراج 

ابزار  نیا برا   ی روش،  کردن    یمهم  پر  و  قانون  سکوت  رفع 

موارد مشابه تحت قواعد   کندیخلأهاست، چرا که عدالت اقتضا م

. اما استدلال به  (Jafari Langroudi, 2012)  رندیمشابه قرار گ 

  ی در حقوق و فقه است که بر مبنا  یریتفس  یابزار  ر،یوحدت مس

با موضوعات مشابه و همآن، قانون   ر یسنخ، مس گذار در برخورد 
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برگز  ی مشترک  بنابرا  دهیرا  موارد  ن،ی است.  قانون  یدر  نص    ی که 

به   ساکت    یکینسبت  موضوعات  م  ایاز  باشد،  از    توانیمجمل 

داد.   ی حکم روشن مورد مشابه را به آن تسر  ر،یوحدت مس قیطر

ا   یمتک  قت یدر حق  وه،ی ش  نیا قانون  نیبر  که  بر    یگذارمبناست 

  ر یمس  کیدر    دیو نبا  شودی مند انجام مو نظام   یاساس نظم منطق

تفاوت بماند   یباق  یرمنطقیغ  یلأهاخ   ای ناروا    یهاواحد، 

(Katouzian, 2008)د از  فقها  کار    نیا  ربازی.  به  را  روش 

که احکام طلاق و عده   یهنگام  ه،یدر فقه امام  المثل،یاند. فبسته

ها مورد توجه قرار  آن  انیم  ریهمواره وحدت مس  شود،یم  یبررس

نمونه، وقت  به عنوان    ی اعدشارع در باب نکاح قو   یگرفته است. 

 انی جر  ر ییتغ  یبا اندک   زیهمان قواعد در باب طلاق ن  کند،یوضع م

آراء    یاز پراکندگ   ،یروش، با حفظ انسجام نظام حقوق  نی. اابدییم

 . (Moradi, 2017)  کندیم یریناروا جلوگ  ضیو تبع

مصلحت،    یگفتن به  استدلال  که  پرکاربردتر  یکیاست   نیاز 

  ی در فقه اسلام  قی عم  ی اشهیاست که ر  یاستنباط حقوق  یهاروش

استدلال بر آن استوار است که   نی و حقوق موضوعه دارد. اساس ا

است. از    یعدالت اجتماع  نیقانون، خدمت به انسان و تأم  تیغا

به    یبخشنظم  یبرا یالهی سبلکه و ،ییمنظر، قانون نه هدف نها  نیا

در موارد   ن،یاست. بنابرا  یو حفظ مصالح عموم  ی روابط اجتماع

قاعده    کی  ی ظاهر  یکه اجرا  یهنگام   ایاجمال قانون،    ای سکوت  

با تمسک به مصلحت، حکم   توانیعدالت شود، م عییمنجر به تض

. در فقه  (Katouzian, 2008) مناسب را استخراج کرد    یحقوق

عنوان    ،یماسلا به  مهم  یکیمصلحت  در    نیتراز  استنباط  منابع 

تحت    ز ین  هیو در فقه امام   شودیشناخته م   ی و حنبل  یمذهب مالک

اهم بر مهم مورد بحث قرار    میعنوان قاعده مصالح مرسله و تقد 

است   در (Mousavi Bojnourdi, 1419)گرفته  فقها   .

مصلحت عامه،   حظهوجود ندارد، با ملا  یکه نص خاص  یموضوعات

 .کنندیعادلانه را استنباط م یحکم

دو   لیدقت نمود که استدلال به مصلحت در تکم  دیبا  ت،ینها  در

پ نظا  یعنی  ن،یشیروش  و  اشباه  به  مس  ریاستدلال  وحدت    ر،یو 

فرآ  مدارت یغا   ی گاهیجا حقوق  ند یدر    را یز  ابد؛ی یم  یاستنباط 

مصلحت   ،یو منطق  یبر مشابهت صور  یبرخلاف دو روش مبتن

  ریخ  نیو تأم  دالت تحقق ع  یعنیقواعد،    ییبه هدف نها  ماًیمستق

  ای اجمال قانون،    ای در موارد سکوت    سان،نینظر دارد. بد  ،یعموم

  ی منته  رعادلانهیغ  یاجهیقاعده به نت  کی  یظاهر  یکه اجرا  یهنگام

استنباط حکم عادلانه    ی معتبر برا  ییمبنا   تواندیشود، مصلحت م

 فراهم آورد.

 ی جدل استدلال

مقابله،    یبر مبنا   شتر یاز استدلال است که ب  یاگونه  ،یجدل  استدلال

  ا یو هدف آن غالباً اقناع    ردیگ یشکل م  شهیاند  ک ی  ینف  ایمخالفت  

ناب را کمتر در نظر دارد. در   قت یغلبه در بحث است و کشف حق

  ان یتوجه به بن   یمخاطب، به جا  اینوع استدلال، طرف مقابل    نیا

معت  ای  یعقلان ساختارها  بر،نصوص    ی هابرداشت   ای  یلفظ  یبر 

  ی در حقوق و فقه، هنگام  ژهیوروش، به  نی. اکندیم  هیتک  یشکل

م برخ  شودیمشاهده  برا  یکه  د  یمفسران  به    دگاهیاثبات  خود، 

متنگ  ایمتضاد    ریتعاب متوسل  متون  از    که آن یب  شوند،ینظرانه 

عقلان و  عدالت  گ   ت یمصلحت،  نظر  در   ,Katouzian)  رند یرا 

ا(2008 بارز  نمونه  تحل  نی.  در  قانون    417و    416مواد    لیامر 

فسخ    اریمواد، غبن فاحش موجب خ  نیمشهود است. مطابق ا  یمدن

مفسران   یبودن است. برخ  مسامحهرقابلیآن عرفاً غ  اریاست و مع

به نام غبن افحش ساخته و ادعا    یعنوان  ،یدر مقام استدلال جدل

طکرده اگرچه  که  اسقاط خ  نیرفاند  قرارداد  در   یغبن حت  اریدر 

پذ  نیبالاتر را  ا  رفته یمراتب  افحش    نیباشند،  غبن  اسقاط شامل 

آنشودینم حال  غبن.  هر  قانوناً،  و  عرفاً  درجه    یکه  به  که 

بنام  مسامحهرقابلیغ فاحش  را  آن  چه  افحش،    میبرسد،  چه  و 

  شه یر  هک از آن   شیها، باستدلال   گونهنیموضوع حکم قانون است. ا

با الفاظ    ی جدل و باز  یاز نوع  یدر عدالت و منطق داشته باشد، ناش 
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ن(Jafari Langroudi, 2012)است   فقها  البته  به    زی.  نسبت 

 یاستدلال  نیکه چن  یهنگام  ژهیواند. بههشدار داده   یاستدلال جدل

 ماندینم  یآن باق  رشیپذ  ی برا  یمحمل   چی با عدالت تعارض دارد، ه

(Ansari, 2011)گونه که در اصول فقه و حقوق . عدالت، همان

با    توانیاست و نم  یضرر و غرر مبتن  یاست، بر نف  دیمورد تأک 

ناد  قت یحق  ، یو جدل  یصور  یهایبندمیتقس گرفت    دهیضرر را 

(Mousavi Khomeini, 1408). 

که    شودی م  داری پد  یزمان  یگفت استدلال جدل  توانیمجموع، م  در

به عدالت خارج شده  لیو ن قت یکشف حق ریهدف استنباط از مس

  شده رفته یپذ  شیموضع از پ  کیغلبه در بحث و دفاع از    یو به سو 

 ،یعقلان  یاتکا بر مبان  یمفسر به جا  ،یوضع  نی. در چنابدیسوق  

عدالت   یعرف به  و  قانون،  برداشت   یلفظ  زاتیتمامحور    ی هاو 

»غبن فاحش« و »غبن   انیم یساختگ زیتما شود؛یمتوسل م یشکل

  ی قانون  اریانحراف است، چراکه مع  نیروشن از ا  یاافحش« نمونه

»غ غبن صرفاً  عرف   مسامحهرقابلیتحقق  افزودن   «یبودن  و  است 

منظر،    نی. از ایعرف  ه یدارد و نه توج  یحقوق  ی نه مبنا  ،یمراتب لفظ

در منطق و عدالت داشته   شهیکه راز آن   شیب  ییهااستدلال  نیچن

  که نیاند. با توجه به ا جدل و برساخت الفاظ  یباشند، حاصل نوع

ضرر و غرر استوار است،    یعدالت در حقوق و اصول فقه بر نف

تفس ا  یریهر  ناد  نیکه  را  حت  ردیبگ  دهیمبنا  ظاهر    یـ  در  اگر 

 بود. واهدباشد ـ فاقد اعتبار خ یاستدلال

 یریدر مکاتب تفس منطق

از    ،یحقوق  استدلال صور  ک یفراتر    کرد یرو  ازمندی ن  ،یساختار 

 یاست که هم به شکل استدلال و هم به محتوا  لیدر تحل  یمنطق

  ی برا  نیادیبن  یابزار  ،یحکم توجه دارد. منطق در استدلال حقوق

اصل  ریتفس  ل،یتحل کارکرد  و  است  استنباط  کشف    یو  آن، 

معمولاً    ستدلال،ا  یاست. ساختار کل  یو موضوع  یمجهولات حکم

با    یاما محتوا  کند،یم  یرویپ  یاز منطق صور مقدمات، متناسب 

  ، ییاستقرا  ، یریتفس  یهاوهی)فقه، قانون، عرف(، از ش  قیمنبع تحق

 تواندی م  ی. استدلال حقوقبردیبهره م  یو قواعد ادب  ییعقلا  لیتحل

  م یخواه لیکه در ادامه آن را تحل ابدیبر اساس چهار منطق توسعه  

 .(Shahidi, 2005) ودنم

که بر شکل و ساختار استدلال و نه محتوا    یمنطق صور  نخست،

 کندیم  یابیها را ارزاستدلال   یمنطق، اعتبار منطق  نیتمرکز دارد. ا

و قابل دفاع است    یمنطق  یهاارائه استدلال  یبرا  یاتیح  یو ابزار

(Katouzian, 2015)ا به  وارده  نقد  که   نی.  است  آن  منطق، 

  ی عرف  ی هات یموجب غفلت از واقع  تواندیتمرکز صرف بر شکل م

  جه یبه اصابت نت  توانیم  یمنطق، در صورت  نیشود. در ا  یو اجتماع

منطبق با واقع باشند   زیآن ن  یهاکه مقدمه  افتی   نانی اطم  ت ی به واقع

(Katouzian, 2014)ی منطق ماهو  ،ی. اما برخلاف منطق صور  

استد در  استفاده  مورد  مواد  و  محتوا  ا  لالبه  دارد.  مواد   نیتوجه 

هستند که    یو اجتماع  ی اسیس  ،یاقتصاد  ،یشامل ملاحظات اخلاق

فراتر   ،ییقضا  میتصم  کی  یدرست  صیو تشخ  یماهو   هیتوج  یبرا

شکل انطباق  صرف  م  یاز  کار  به  قاعده،   ,Moradi)  روندیبا 

هماهنگ(2017 مصالح،  با  حکم  تناسب  شامل  آن  اصول  با    ی. 

چون    یاهداف مقنن و تطابق با عدالت و اخلاق و در فقه، با قواعد

  ی کاربرد  یدر حقوق، که به عنوان ابزار  یلاضرر است. منطق ماهو 

از استدلال   ینظام  رد،یگ یقرار م  یدر کنار منطق صور  یلیو تکم

  ی حاکم بر قواعد حقوق  یو اصول ارزش  ت ی است که بر محتوا، غا

م حالباشدیمتمرکز  در  صور  ی.  منطق  شکل  به  یکه    ی صحت 

و   ییصحت غا  یدر پ  یمنطق ماهو   پردازد،یاستنتاج و استدلال م

 .(Keyvanfar, 2020)حکم است  ییعدالت محتوا

از   یو وجدان عموم  یهدف را اقناع قاض ،یمقابل، منطق خطاب در

قرار    ،یبرهان  نیقیو نه    یبر ظنون مقبول و شواهد عرف  هیتک  قیطر

است   منطق خطاب(Frederic Rouviere, 2023)داده  در   ی. 

از قواعد    ی اریدارد بس  حیکه تصر  شودیم  یمعرف  ییزمره ابزارها

برهان منطق  یحقوق با  اقناع عرف  ،ینه  با    هیتوج   یو خطاب  یبلکه 

بزرگ شوندیم بخش  استدلال   ی.  پا  یحقوق  یهااز    لیدلا  هیبر 
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  ی از نظر عقل  دیکه باحقوق، علاوه بر آن  رایاند، زبنا شده  یخطاب

ن باشد،  عموم  یاجتماع  رشیپذ  ازمندی استوار  وجدان  است    ی و 

(Katouzian, 2008)ی میمفاه  یفیک   ت یماه   لیمنطق، به دل  نی. ا  

اهم انصاف،  ارتباط  ابدییم  ت یچون عدالت و  پل  عقل    انیم  یو 

 دینمای آنچه مهم م  ان،یم  نیاست. در ا  یو وجدان عموم  یحقوق

ترد  یرانیمنطق ح بر  که  کننده  استدلال  یرانیمستمر و ح  دیاست 

  ، یگذار و هم قاضاست که هم قانون  نیدارد و مقصود از آن ا  دیتأک 

  یرانی. درواقع، منطق ح نندیمقصود بب   هخود را همواره در راه و ن

مرد راه باشند و از آنجا    ان،یگذاران و قاضکه قانون  کندیم  هیتوص

  بارکینخواهند که    گاهچیمنزلگاه مقصود کجاست، ه  دانندیکه نم

 ,Jafari-Tabar)  ابندیمقصد دست    نیبه آخر  شهیهم  یو برا

ا(2021 قاض  نی.  قضاوت،  در  به    یمنطق  کننده  نقض  ت ی فعالرا 

صادر   یاتا حکم را به گونه  دهدیسوق م  گرید  یپاسخ  افتنی  یبرا

  رش یهماهنگ باشد و مانع از پذ  یعرف عموم  ت ی کند که با رضا

 . شودیم ریتفس نیاول

ا  از تم  دیآیبرم  ل یتحل  نیمجموع  حکم    زییکه  از  عادلانه  حکم 

اتکا با  امکان  یاستدلال  وهیش  کی به    یظالمانه، صرفاً   ریپذواحد 

استدلال   ندی بلکه حاصل تعامل چند سطح از منطق در فرآ  ست،ین

صور  یحقوق منطق  فراهم   ،یاست.  را  معتبر  استنتاج  چارچوب 

با اهداف عدالت، مصالح    احکم ر  یمحتوا  ،یمنطق ماهو   کند؛یم

حکم   وندی پ  ،یمنطق خطاب  سنجد؛یم  یحقوق  یهاو ارزش  یاجتماع

با وجدان عموم مقبول  یرا  م  یاجتماع  ت ی و  در    سازد؛یبرقرار  و 

ح   ت،ینها ترد  یرانیمنطق  حالت  حفظ  از    دیبا  مانع  روشمند، 

عدالت در   ،یمنظر  نی. در چنشودیقواعد م  ریدر تفس  یشیاندجزم

استدلال، بلکه حاصل سنجش   ی صحت صور  جهینت  نهاتحکم نه

اجتماعهم  اقناع  محتوا،  گشودگ   یزمان ساختار،  قاض  ی و    ی ذهن 

است    یحکم عادلانه حکم  ب،یترت نینسبت به امکان خطاست؛ بد

ا تقاطع  در  م  یمنطق  یهاه یلا  نیکه  فروکاست    ردیگ یشکل  از  و 

 کند. یم یریبا قاعده جلوگ  یکیعدالت به صرف انطباق مکان

 ران ی در فقه و حقوق ا نی تعامل عقل و د

  ی مباحث فقه و حقوق اسلام  نیتر یادیاز بن  یکی  ن،یعقل و د   بحث 

  ،یدرون یروین ای یعقل به مثابه حجت باطن شه،یاند نیاست. در ا

  ی دو منبع برا  ،یرونیو نص ب   یوح  ا ی  یبه مثابه حجت ظاهر  نیو د

 یدر نظام حقوق  یو آثار مهم  شوندیم  یو سعادت بشر تلق  ت یهدا

 اند.داشته رانیا

 ینی در متون د ن ی متقابل عقل و د رابطه

  یی نها  ییگراهم  ، ینینشمستمر بر هم  ی به شکل  یاسلام  نیادیبن   متون

به مثابه    نیو د  یدرون  یادراک   یرویعقل به عنوان ن  انیم  ییافزاو هم

را نه    نیمنابع، عقل و د  نی. اانددهیورز  دیتأک   یرونیو نص ب  یوح

بر    یاله ی هاو حجت   گریکدی کنندهلیدر تقابل، بلکه در مقام تکم 

معر کرکنندیم  یفانسان  قرآن  در  روشن  ییگراهم   نیا  م،ی.    ی به 

سوره ملک، عطف دو   10تا    8  ات یمثال، در آ  یاست؛ برا  انینما

است و »عقل« با حرف    یوح  افت ی و در  نیواژه »سَمع« که نماد تد

بوده    یگرید  میدو منبع، قس  نیاز ا  کیکه هر    دهدی »أو«، نشان م

نجات برساند. فلذا قطعاً   وانسان را به سرمنزل مقصود    تواندیو م

 یترازمورد نظر بوده و شارع به مکمل بودن و هم  ینینشهم  نیا

تراز دو معنا، هم  نیا  گاهیجا  زین  اتی ها نظر داشته است. در رواآن 

 ستدلیُ)ع( عقل را »ما    یالبلاغه، امام علاحراز شده است. در نهج

 یبه عل  ستعانیُرا »ما    نیو د  قت،یالحق«، ابزار کشف حق  یبه عل

)نهج هدا۳البلاغه، حکمت  الطاعة«  ابزار  معرف  ت ی(،  طاعت    ی به 

اما مکمل هر    ز یمتما  فهیکه نشان از وظ  (Ansari, 1415)  کندیم

د  شانیا  حی کلام صر  ن،یدارد. همچن  کی له«   نی»لا  لمن لا عقل 

بدون   نید  ت یو عدم کفا  ییمعنای( بر ب۲۲البلاغه، حکمت  )نهج

م  عقلپشتوانه   اکندی دلالت  روا  دگاهید  نی.  امام    ت ی با  از  منقول 

  « یرا »حجت ظاهر  امبرانیو پ  «یصادق )ع( که عقل را »حجت باطن 

هم خوانده نقش  و  است  کاملاً سازگار  ااند،  مکمل  و  دو    نیتراز 

اله تب  یحجت   ,Kulayni, 1407; Shahid)  سازدیم  نییرا 

1417; Shahid, 1413)به    هیدر فقه امام  ییگراهم  نی. سرانجام، ا
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مبدل شده است: اصل مشهور »کل ما حکم به    یقاعده اصول  کی

  ان یم  ن یادیبن  یهماهنگ  انگری العقل حکم به الشرع« که به صراحت ب

 یعقل و شرع است و امکان هرگونه تعارض ماهو   یاحکام قطع

 .کندیم یدو منبع را نف نیا انیم

 ی حقوق نی دکتر

ا   متفکران حقوق  تأک   ران،یبرجسته  نصوص    دیضمن  اصالت  بر 

  ، یکارآمد  نیتضم  یبر لزوم دخالت عقل در کنار نص برا  ،ینید

پاسخ و  ن  ییگو انسجام  ورز  ریمتغ  ی ازهایبه  اصرار  .  انددهیجامعه 

نه   شمندان،یاند  نیا را  ابزارعقل  به عنوان   یبرا  یتنها  بلکه  فهم، 

و ضامن انطباق احکام با    حقوقو    نید  انیاتصال م  یاتی حلقه ح

 .دانندیم یاجتماع اتیمقتض

 و انسجام  ریتفس ید یاول: عقل به مثابه ابزار کل بند 

 یاتیعقل را حلقه اتصال ح  ان،یکاتوز   رناصریچون ام  یشمندانیاند

تلق  نید  انیم و معتقد است که بدون دخالت   کندی م  یو حقوق 

تفس در  د  ریعقل  اجرا،  ن  نیو  به  بود  نخواهد    ر یمتغ  یازها یقادر 

دهد   پاسخ  آموزه(Katouzian, 2008)جامعه  چنانچه   یها. 

  تینشوند، قابل  لیتحل  ییو عقلا  یمنطق  لتریف  کی  قیاز طر  ینید

هماهنگ و با   یساختار حقوق  کی شدن به بستر و شالوده    لیتبد

  ی و استوار  ی سازگار  دگاه،ید  نی دوام را از دست خواهند داد. در ا

است، مستلزم    یکه برآمده از متون مذهب  ینظام حقوق  ک ی  نیقوان

  یعقل  نیو مواز   یمتون با اصول خردورز  نیا  ریآن است که تفس

 ،یو عقل فلسف  یعقل به عقل عرف  یبندمیدر تطابق باشد. با تقس

فهم    یبرا  یدیکل  یابزار  ،ینیدر کنار نصوص د  توانی هر دو را م

 . (Jafari Langroudi, 2012)به شمار آورد  عت یمقاصد شر

 ن،یبر د  یمبتن  یکه عقل در منظومه حقوق  دهدینشان م  دگاهید  نیا

و کاربست آن عمل    ریتفس  یانجی نه در تقابل با نص، بلکه در مقام م

و    نیبر نقش عقل به عنوان حلقه اتصال د  انی کاتوز  دی. تأک کندیم

  ی نید  ینظام حقوق  یو کارآمد  یی ایآن است که پو  انگری حقوق، ب

تفس گرو  تفس  یعقلان  یریدر  است؛  متون  م  یریاز  بتواند   انیکه 

  لی تعادل برقرار کند. در تکم  یثبات نصوص و تحولات اجتماع 

  دهدینشان م  یو عقل فلسف  یعقل عرف  انیم  کینگرش، تفک  نیا

حاصل    یانتزاع  یهااستدلال  ریتنها از مس  عت یکه فهم مقاصد شر

ن  شود،ینم هم  ازمندیبلکه  عقلانتوجه  درک  به  و   یزمان  جامعه 

چارچوب نه صرفاً   نیعقل در ا  جه،یاست. در نت  قیعم  ینظر  لیتحل

مع بلکه  استنباط،  کارآمد  ی برا  یاریابزار  انسجام،  و    یسنجش 

  ی نینصوص د  لیو از تبد  دیآیبه شمار م  یعدالت در قواعد حقوق

 . کندیم یریجلوگ   یاجتماع ت یو منفصل از واقع   ستای ا یبه قواعد

 سنجش و توازن   ت،یدوم: عقل در مقام خلاق بند 

است که در   ییرویعقل ن  ،یشناختو روش  یتأمل  کردیرو  کی  در

دچار سرگشتگ نصوص  با  هم  شود؛یم  یمواجهه   ،یرانیح  نیاما 

ب  سازنهیزم تعادل  و  مقتض  ی نید  یهاارزش  نی عقل خلاق    ات یو 

خصوص  (Jafari-Tabar, 2021)است    یاجتماع در   .

بعض  یگذارت یاولو  تعارض،  مقام  دارند و    ترتند  یکردیرو  یدر 

  یها سنجش اعتبار گزاره  یبرا  یینها  اریرا به عنوان مع  یعقل اخلاق

براکرده  یمعرف  ینید تعارض،  قائل    یاند و در صورت  تقدم  آن 

بر لزوم حضور توأمان    یبرخ  ت،ی. در نها(Fanaei, 2020)است  

به باور   رایدارند، ز  دیقضاوت تأک   ندیدر فرآ  نیو متعادل عقل و د

  ی عدالت اجتماع ای ینیعدالت د  تواندی م کیتقدم مطلق هر  ،آنان

به طور جد تحقق غا  یرا  از  و  حقوق    ییغا   تیمخدوش سازد 

 . (Nasiran, 2011)ممانعت کند 

استنباط    ندیدر فرآ  نیکه نسبت عقل و د  دهدینشان م   هادگاهید  نیا

و    یریتفس  یابلکه رابطه  ،یرابطه تقابل  کینه    ،یو قضاوت حقوق

در فهم و اعمال   کنندهت یاست که در آن عقل، نقش هدا  گرم یتنظ

آن است که    انگری عقل« ب  یرانیبر »ح  دی. تأک کندیم  فاینصوص را ا

نه نشانه ضعف،   ،ینیدر مواجهه با متون د  یو تأمل عقلان  دیترد

  ن یا  رایاست؛ ز  یدر استنباط حقوق  ت ی و خلاق  ییا یبلکه شرط پو 

بازاند  ت،یوضع سازگار  یشیامکان  و    ی نید  ی هاارزش  انی م  یو 

  یی هادگاهی. در مقابل، دآوردیرا فراهم م  یاجتماع  ریمتغ  یازهاین
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اخلاق عقل  مع  یکه    ی نید  یها هگزار  انیم  یداور  یی نها  اریرا 

ظرف  دانند،یم ص  ت یبر  در  تأک   انت یعقل  عدالت   کنند،یم  دیاز 

  ی نید  یبه گسست از مبان  تواندیم  کردیرو   نیهرچند افراط در ا

 نیمتعادل عقل و د  ینینشکه بر هم  ییهاهینظر  رو،نی. از انجامدیب

فرآ تأک   ندیدر  م  دیقضاوت  جمود    سو کیاز    کوشندیدارند،  از 

ا  انهیگرانص عقل  گرید  یسو   زو  سنت    ییگرااز  از  گسسته 

 ی امکان تحقق عدالت حقوق ت،یکه در نها یکنند؛ تعادل یریجلوگ 

 . سازدیفراهم م یاجتماع اتیو مقتض  ینید یهارا در بستر ارزش

 ران ی ا  یدر نظام حقوق نی تعامل عقل و د یتجل

 ت یعقلان  اریو مع  یادراک   یرویعقل به عنوان ن  انیم  یاتیح  تعامل

به وضوح    ،یاله  قت یو حق  ت یبه مثابه منبع مشروع  نیو د  ،یاجتماع

 نی. اشودیمشاهده م  رانیا  یعاد  نیو قوان  یدر شاکله قانون اساس

نه نظر  کیتنها  تعامل،  عمل  کیبلکه    ،یضرورت    ی برا  یالزام 

کشور    یکامل در نظام حقوق  عدالت انسجام و    ،یکارآمد  نیتضم

 است. 

 ن یو تقن نی اول: حضور توأمان در تدو بند 

  ی قانون اساس نیدر مرحله تدو شهیر ن،یزمان عقل و دهم حضور

و نصوص    یدانان، عقل اجتماعفقها و حقوق  ند،یفرآ  نیدارد. در ا

  م یآن، ورود مفاه  جهیرا توأمان مورد توجه قرار دادند که نت  ینید

در    ،یعدالت و کرامت انسان  ،یبرآمده از عقل مانند آزاد   یحقوق

  یبرا ینشانگر اراده نظام حقوق ق، ی تلف نیبود. ا یکنار احکام شرع

است    یروزآمد و اصول ثابت شرع  اتیمقتض  انی م  یسازگار  جادیا

(Katouzian, 2008) . 

  توان یرا م  یقانون اساس  نیدر مرحله تدو  نیعقل و د  ینینشهم   نیا

 یسنت و تجدد در نظام حقوق  انیم  یوگوگفت   یِخینقطه تبلور تار

زمان، در   یازهایبه مثابه بازتاب ن یکه عقل اجتماع ییدانست؛ جا 

که  دیآ  دیپد یحقوق یبه کار گرفته شد تا نظام ینیکنار نصوص د

  یی گو دارد و هم توان پاسخ  یثابت شرع  یهادر ارزش   شهیهم ر

  ن یا  ،یشناخترا حفظ کرده است. از منظر روش  دیبه مسائل نوپد

مشروع  رشیپذ  انگریب  ق،یتلف منبع  است:    یبرا  ت ی دو  حقوق 

حاصل از خرد    یعقلان  ت ی از نص، و مشروع  یناش  یاله  ت ی مشروع

نه صرفاً تجسم   یقانون اساس  ب،ی ترتنی. بدیو تجربه انسان  یجمع

د گفت   ،ینیاحکام  محصول  م  یوگو بلکه    تیعقلان  انیمستمر 

آن  ییکه هدف نها  ییوگو شرع است؛ گفت  یها و آموزه یاجتماع

  یِ حقوق-ینی د  یدر چارچوب  یو کرامت انسان  یتحقق عدالت، آزاد

 است.  ای متوازن و پو 

 یی قضا هی و رو یعاد نیدر قوان یدوم: تجل بند 

ا  یانمونه  ،یمدن  نیقوان  در از  آزاد  نیبارز  اصل    ی تعامل، 

ر که  عقلان  شهی قراردادهاست  پذ  ی اجتماع  ت یدر  اراده    رشیو 

ا صحت آن بر   طیو شرا  هات یحال، محدود  نیاشخاص دارد؛ با 

در    ن،یشده است. همچن  میتنظ  یو قواعد فقه  ینیاساس نصوص د

صدور    ندیفرآدر    نیعرصه قضاوت، لزوم حضور توأمان عقل و د

بن  کیحکم،   شدن    شودیم  یتلق  نیادیضرورت  مخدوش  از  تا 

شده و حکم، به   یریجلوگ   یعدالت اجتماع  ع ییو تض  ینیعدالت د

عقل    ران،یا  یحقوق  شهیعادلانه و مستدل اجرا شود. در اند  یشکل

د برا  ن،یو  ملزوم  و  لازم  بال  هستند؛    لین  یدو  عدالت  کمال  به 

  یی گو و پاسخ  یانسجام، کارآمد  کنندهنیکه عقل، تضم  یاگونهبه

  ن یاحکام را تضم  یاله  قت یو حق  ت ی مشروع  ن،یاست و د  یاجتماع

اکندیم که    داریپا  ینظام حقوق  کی شالوده    ،ییافزاهم  نی.  است 

شر   انی م  کوشدیم ثابت  مقتض  عت یاصول    ات یح  یعقلان  اتیو 

 .(Jafari-Tabar, 2021)برقرار سازد  مانهیموازنه حک ،یجمع

  ران،یدر حقوق ا   نیکه تعامل عقل و د  دهدیها نشان منمونه  نیا

  ی هاهیبلکه در ساختار قواعد و رو  ست،ی ن  ینظر  یمبنا  کیصرفاً  

  انگر یقراردادها، ب   یاست. اصل آزاد  افتهی  ی نیع  ی تجل  زین  یحقوق

عقلان به  حقوق  اما    یاجتماع  ت یاعتماد  است،  اشخاص  اراده  و 

دهنده نقش  نشان  ،یشرع  نیو مواز  ی هقواعد فق  لهیآن به وس  دیتحد

 نیاست. به هم   یآزاد  نیحدود مشروع ا  نییدر تع  نید  تگریهدا

که    ردیگ یشکل م  یحکم عادلانه زمان  زیدر عرصه قضاوت ن  اس،یق
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  ک یچی و ه  ردیقرار گ   ینید  یدر کنار التزام به مبان  یاستدلال عقلان

  عقل چارچوب،    ن ینشود. در ا  یگر ید  نیگزی به صورت مطلق جا

کارآمد پاسخ  ،یضامن  تحولات   ینظام حقوق  ییگو انسجام و  به 

از   ،یارزش یدهو جهت  تیمشروع نیبا تأم نیاست و د یاجتماع

مصلحت  صرف  به  عدالت  .  کندیم  یریجلوگ   ییگرافروکاست 

به مثابه دو رکن مکمل، امکان    ن یعقل و د  ییافزاهم  ب،یترتنیبد

 ریمتغ  اتیو مقتض  عت یشر  بت اصول ثا  انیم  داریپا  یتوازن  یبرقرار

  ا یرا مه  یو بستر صدور احکام  آوردیرا فراهم م  یاجتماع  یزندگ 

ح  کندیم از  هم  ح   ینید  ت ی مشروع  ث ی که  از  هم  عدالت    ث یو 

 قابل دفاع باشند.  یاجتماع

 یی حکم قضا صدور

و فراتر از صرف   یچندوجه  یامر   ،ییاز صدور حکم قضا  هدف

او حقوق  هانیخاص است. فق  ی وفصل دعواحل بر  امر    ن یدانان 

نهامتفق هدف  که  ن  ییاند  واقع  لیحکم،  عدالت    ت یبه  تحقق  و 

ا  با وجود    یحکم قاض  ،یبشر  یهات یمحدود  لیبه دل  ن،یاست. 

مطلق    قتیحق  ی به سو   یظاهر  یدارد و صرفاً راه  ت ی قیغالباً طر

که اگر    کندی هدف، اقتضا م  نی. است یمطلق ن  قت یحق  نیاست و ع

  تیبر خلاف ظاهر ادله باشد، حکم صادرشده مشروع  یعلم قاض

  تیبه واقع  لیحکم، ن  یهدف اصل  رایز  دهد،یخود را از دست م

  د یو شه  ی چون محقق حل  ییحق است. فقها  عییاز تض  یریو جلوگ

دادن    انیانقطاع خصومت و پا  ول،هدف حکم را در درجه ا  ،یثان

و در درجه بعد، کشف    دانندیم  یبه نزاع و سپس حفظ نظم اجتماع 

. اهداف شمارندیقضا برم  فیرا از وظا  ی به قدر توان بشر  قیحقا

سطوح،   نیکه ا   شودیم  لیدر سه سطح مختلف تحل  ییحکم قضا

 حکم هستند:  یو ساختار یماهو  ،یدهنده ابعاد عملنشان

ایی)ابتدا  کینزد  هدف دعواست.  فصل  و  خصومت  رفع    ن ی(: 

دعوا به  ناظر  م  یهدف،  برا  انی خاص  و  دعواست    ی اصحاب 

امن تع  ییقضا  ت یحصول  است    یضرور  یحقوق  فیتکل  نییو 

(Katouzian, 2008)ر یتحقق سا  یهدف، شرط لازم برا  نی. ا  

 .ندارداهداف است و بدون آن، امکان ورود به سطوح بالاتر وجود  

 جاب یهدف ا نیاست. ا ی(: تحقق عدالت فردی)اصل یانیم هدف

نداشته باشد، بلکه به    یصرفاً جنبه شکل  ییکه حکم قضا  کندیم

تض حقوق  اعاده  جلوگ   شدهعییدنبال  در    ی ریو  ظلم  استمرار  از 

باشد    یدعوا واقع،  (Jafari Langroudi, 2012)خاص  در   .

 . سازدیم برجستهمحور حکم را عدالت   ت یسطح، ماه نیا

  نی. ا یو نهاد ی(: آثار کلان اجتماعی و ساختار یی)غا  یینها  هدف

حکم   یساختار  یامدهایاست و به پ  یفرد  یسطح، فراتر از دعوا

 : پردازدیم یدر کل نظام حقوق

  ن یسطح، تضم  نی: هدف حکم در ای. تحقق عدالت ساختارالف

عدالت به عنوان انصاف در   نیو تأم   یعدالت در کل نظام حقوق

 . (Rawls, 1971)جامعه است  

اهداف   ر ی: نظم، شرط امکان تحقق سایاز نظم عموم  انتی. صب

صادر شود که موجب اختلال   یا به گونه  دیحقوق است و حکم با

 . (Radbruch, 2000)نگردد  یدر نظام اجتماع

  ی ستیفرمال  یتنها خروجنه   ،یی: حکم قضای. حفظ اعتماد عمومج

بُعد   نیاست. ا  یقاض  یو وجدان  یعقلان  ندیفرآ  جهیقانون، بلکه نت

ضرور  یبرا  ،یوجدان قضا  نهاد  به  جامعه  اعتماد  است    یحفظ 

(Rasekh, 2019) . 

  ی مراتبمجموعه هماهنگ و سلسله  کی  ،ییحکم قضا  ییغا  هدف

تحقق عدالت   به  و  آغاز  انقطاع خصومت  از  که  مقاصد است  از 

  ، ی. حکم قاضشودیجامعه ختم م  یاز نظم ساختار  انت ی و ص  ییغا

  تی مشروع  یتنها زمان  ت، یواقع  یبه سو  یظاهر  ق یطر  کیعنوان  به

کارآمد م  یو  نزاع، هم  ابدی یکامل  رفع  بر  افزون  پکه  در    ی زمان 

  ی برا  یو وجدان قاض ت یبا عدالت باشد و از عقلان یانطباق ماهو 

 . ردیمدد گ  یحقوق یداریو پا  یحفظ اعتماد نهاد
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 ییصدور حکم در سنجه صحت و اعتبار قضا اریمع

ن  زیتم حکم،  که    یمتعدد  یارهایمع  یاب ی ارز  ازمندیصحت  است 

چارچوب    ارها،یمع  نیهستند. ا  ی و ماهو  یاز عوامل شکل  یبیترک 

فرآلازم  و  تع  یندیالاجرا  را  بد  کنندیم  نییقضاوت    بیترتنیکه 

 هستند:

نخستقانون الزام  نی:  قانون    ار،یمع  نیآورترو  با  حکم  انطباق 

کل  ای موضوعه   امن   یحقوق  ی اصول  ضامن  که    ی حقوق  ت یاست 

 . (Katouzian, 2008)جامعه است  

و سوگندها    یبر شواهد ظاهر  دیو ادله اثبات دعوا: قضاوت با   ناتیب

باشد و قاض بر اساس حدس شخص  یاستوار  ندارد  حکم   یحق 

 . (Kulayni, 1407)صادر کند 

اصل  ییارهایمع  اما قانون و رسالت  را محقق   یکه روح  قضاوت 

 نمود:  یبندشکل دسته نیبد توانیرا م سازندیم

سنجش حکم است.    اریصدور و هم مع  اری: عدالت، هم مععدالت 

فرضٌ«    کندیم  حیتصر  یطوس  خیش بالعدل  »القضاء   ,Tusi)که 

شه  (1407 عدالت«    ،یثان  دیو  به  »اقرب  کشف  را  حکم  ملاک 

 ,Shahid)قاصر باشند  یدر موارد یاگر ادله شکل  یحت داند،یم

1413). 

بُعد   ی درون  نانی اطم  ازمندین  یی: حکم قضایقاض  یوجدان  اقناع  و 

کامل  یمعرفت حکم  ادله،  ظاهر  بر  ابتنا  از  پس  تا  باشد    یاست 

(Rasekh, 2019) . 

اجتماع  یعموم  نظم مصلحت  همیو  لزوم    ماتیتصم  ییسو : 

مقتض  ییقضا عموم  اتیبا  بر    ریناپذی تخط  یاصل  ،ی نظام  است. 

در جر که  دادرس است  گرفتن   ان یعهده  درنظر  با  صدور حکم، 

تعادل  ق یدق   یدهموجود، وزن  یتضادها مو  حق    نیتأم  انیبخش 

 یامدهایاز منافع کلان جامعه، مانع از پ  انت یو ص  یمشخص مدع

 شود.  ینامطلوب اجتماع

  ی حقوق اساس  ،یسو با کرامت انسانهم  دی: حکم بایانسان  کرامت

 . (Katouzian, 2008)باشد   نیادیبن یهایو آزاد

قضا  صحت  تأم  ،ییحکم  بر  ارزش  کی  نیمتوقف    ی چهارچوب 

  یاقناع وجدان  یدر معنا  یو معرفت  یجامع است که از عدالت ماهو 

از کرامت    انت ی و ص  یمصالح کلان اجتماع  انیآغاز و به توازن م

  ی صور  یخروج  کیحکم را از    ارها،یمع  نی. اشودیختم م  یانسان

و نظم عادلانه   سطابزار تحقق ق  گاهیصرف رها ساخته و در جا

قضاوت، در پرتو وجدان و مصلحت،    ییتا رسالت غا  دهندیقرار م

 محقق شود. 

 در حکم ریتفس اریمع

مناسب در مواجهه    یریتفس  اریقضاوت، انتخاب مع  ر یخط  ندیفرآ  در

دادرس را شکل    ن یادیرسالت بن  ن، یتعارض قوان  ا یبا ابهام، سکوت  

در مفهوم    عتیشر  تیرعا   یعنی  ، یسه رکن اصل  کی. با تفکدهدیم

نظم   ت ی و رعا  جادیقانون در مفهوم ا   یتحقق قسط و عدل، اجرا

جر  ،یعموم غا  انی و  در  در    یقاض  یابزارها  ،یماهو   ت یعدالت 

مستدل، منصفانه و    یبه حکم  لی ن  یبرا  رانیاسلام و ا  ینظام حقوق

به    یصور  ادیانق  انیم  یمرزها  ارها،یمع  نی. ا شودیم  نییمشروع تب

  نیادی بن  اری. معندینمایم  میرا ترس  قت یبه حق  یماهو   ینص و وفادار

 صارتحقق قسط و عدل و نه صرفاً انح  ،یقضاوت در نصوص قرآن

  58  هیدر شرع، به مثابه موضوع مطلق حکم، است. خداوند در آ

صراحت بر حکم کردن »بالعدل«  سوره مائده به  4۲  هیسوره نساء و آ

تأک  »بالقسط«  در   دیو  قضاوت  انحصار  بر  شارع  اراده  اگر  دارد. 

شر  یمحتوا م  عتیصرف  داشت،  عبارت    توانستیقرار  از 

که   دهدیعدل و قسط، نشان م  ر ب  دی»بالشرع« استفاده کند، اما تأک 

حال، در مقام عمل،   نیحکم، تحقق عدالت است. با ا  یاصل  اریمع

قضا مبنا   ییحکم  نصوص صادر   ریتفس  یبر  از  فقها  برداشت  و 

اشودیم تفس  یوابستگ  نی.   جادیا  یعمل  ییهاچالش  ،یبشر  ریبه 

دستگاه    ک یچراکه تعدد و تعارض آراء متناقض فقها در    کند؛یم

کند. در    دیرا تهد  ی و اعتماد عموم  ی نظم حقوق  تواندیم  ،ییقضا

و نه صرفاً به    ریعدالت، وابسته به صحت تفس  انی جر  ط، یشرا  نیا

 .باشدیحکم به شرع م یانتساب ظاهر
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 یهاهیمانند نظر  ،یحقوق  ییگرااثبات  کردیدقت نمود که در رو  دیبا

حقوق    ییقانون موجود و جدا  یاجرا   یقاض  فهیهارت و کلسن، وظ

  ی قواعد نهاد  ریاز مس  دیو اخلاق است و در صورت وجود خلأ، با

نما  یو رسم پر  . در  (Hart, 1961; Kelsen, 1967)  د یآن را 

ا اساس  167اصل    ز،ین  رانیحقوق  منابع    ،یقانون  به  حکم رجوع 

به عنوان    یفقه نهاد  کیرا  ا  کند،ی مطرح م  یدستور   نیاما ثمره 

  ی و انسجام نظام حقوق  یکل  یریپذ ینیبشیثبات، پ  نیتضم  کرد،یرو

  ی مختلف در پ  جیمتفاوت، نتا   یچرا که رجوع به متون فقه   ست؛ین

 خواهد داشت. 

بر   یمبتن  یدر نظام حقوق  یکه رسالت قاض  دیآیبرم  لیتحل  نیا  از

تبع  عت،یشر نص    یصور  ت ی صرفاً  قانون    یکیمکان  یاجرا  ایاز 

تحقق عدالت در چارچوب نظم   یبرا  یریتفس  یبلکه تلاش  ست،ین

تأک   یحقوق م  دیاست.  نشان  »قسط«  و  »عدل«  بر  که   دهد یقرآن 

حکم به   انتسابقضاوت، تحقق عدالت است و نه صرف    ت یغا

وابسته به صحت    یی حکم قضا  یاعتبار واقع   رو، نیاز ا  ؛یمنبع شرع

معقول ع  ر یتفس  ت یو  در  بود.  خواهد  نصوص  تجربه   ن یاز  حال، 

  ،یمتعدد فقه  ی رهایصرف به تفس  یکه اتکا  دهدینشان م  یحقوق

سازوکارها نهاد  یعقلان  ی بدون  مهماهنگ  یِو  به    تواندیکننده، 

پ در  تزلزل  و  آراء  حقوق  یریپذینیبشیتکثر  .  نجامدیب  ینظام 

:  ردیگ ی قرار م  نیادیسه الزام بن  یدر نقطه تلاق   یقاض  ب،یترتنیبد

مبان  یوفادار نظم   عت،یشر  یبه  ضامن  عنوان  به  قانون  به  التزام 

 نی. حکم عادلانه در چنیتحقق عدالت ماهو   یو تلاش برا  ،یعموم

ا  دیآیم  دیپد  ی زمان  یچارچوب در    نیکه  توازن    کی سه ساحت 

مانع فروکاست قضاوت    سو کیکه از    یجمع شوند؛ توازن  یعقلان

از گسست حکم   گر،ید  یو از سو   شودیقواعد م  یصور  یبه اجرا

 . کندیم  یریجلوگ  ینظام حقوق یو قانون ینهاد یهااز چارچوب

 یریگجه ینت

 انی م  نیادی بن  ز یاست که تما  نیا   د،یآیحاضر برم  یاز بررس  آنچه

با    یو شکل  یحکم عادلانه و حکم ظالمانه، صرفاً در انطباق صور

 ،ییعدالت قضا  ت یماه  لی. تحلشودیوجو نمجست   یقانون  نیمواز

  ی فقه  یکه فلسفه حقوق، اخلاق، و مبان  یارشتهانی م  یکردیبا رو

م  یو حقوق م  زد،یآمیرا درهم  احکام   دهدینشان  در  که عدالت 

  ت ی زمان به رعاالتزام هم ازمندیاست؛ ن یدووجه یداریپد ،ییقضا

و    یبه اصول ماهو   نیادیتوجه بن   زیو ن  ،یو دادرس  یظواهر قانون

واکاویاخلاق  یهاارزش با  ر  ی.    لسوفان یف   یفکر  یهاشهیدر 

در ذات    نونکه قا  میابیی باستان تا جهان اسلام، درم  ونانیاز    ن،یشیپ

بلکه    ست،ین  یبخشنظم  یبرا  یاست و صرفاً ابزار  مندت ی خود غا

خ  یبرا  یبستر و    یبرقرار  ،یجمع  ریتحقق  روابط  در  تناسب 

ذات  یپاسدار کرامت  تلق  یاز  اشودیم  یانسان  پرتو  در  نگاه    نی. 

در قلمرو عدالت    یتنها زمان  ییبه قانون، حکم قضا   یشناختت یغا

را محقق سازد:   یاساس  اریسه مع  نیباشد ا  تهکه توانس  ردیگ یقرار م

وفادار ماهو  ینخست،  قواعد  شکل  یبه  حقوق  یو  دوم،   ؛ینظام 

 امدیموضوع پرونده و پ  انیو قابل دفاع م  یمنطق  یتناسب  یبرقرار

حکم؛ و سوم، ادغام هوشمندانه اصول انصاف و کرامت    یحقوق

که    یکردیرو  ،منظر  ن یو انطباق قانون. از ا  ریتفس  ندیدر فرآ  یانسان

تبع به  را صرفاً  م  ت یعدالت  فرو  قانون  در عمل،   کاهد،یاز نص 

که هرچند  دهدیقرار م یرا در معرض صدور احکام  ینظام حقوق

و    یاما فاقد پشتوانه ماهو   رسند،ی به نظر م  حیصح  یاز منظر شکل

منجر شوند.   یعدالتیبه ب  توانندیم  ت یلازم بوده و در نها   یارزش

 ندیدر فرآ یپژوهش، ضرورت بازنگر نیا  یهنجار امدیپ ن، یبنابرا

 ،ینه فقط ناظر به انطباق شکل  یاست تا قاض   ییقضا  یریگ م یتصم

 باشد. زین یبلکه سنجشگر تناسب، انصاف و کرامت انسان

و    ی چارچوب، از قلمرو استنتاج صرفاً فن  ن یدر ا  یحقوق  استدلال

که در آن،    شودی بدل م  یریتفس  یندیفراتر رفته و به فرا  یکیمکان

و    ریدر تفس  یعمل قاض  یقانون، راهنما  اتیو غا  یاصول اخلاق

در    یشیضرورت بازاند  نیامر، همچن  نیمقررات هستند. ا  یاجرا

فراتر    دیکه با  ییارهایمع  کند؛یجاب میاحکام را ا  یابیارز  یارهایمع
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قانون  استنادات  عادلانه  ییتوانا  ،یاز صرف صحت  بودن سنجش 

 داشته باشند.  یحکم را از منظر تناسب و کرامت انسان

  ، یصحت شکل  انیم  ییافزاحکم عادلانه محصول هم   ت،ینها  در

سازگار  و  معقول  بن  یتناسب  اصول  کرامت    نیادیبا  و  انصاف 

حقوق  یانسان نظام  ا  ،یاست.  تحقق  از   تواندیم  ،ییافزاهم   نیبا 

انطباق صور دام  در  ب  یافتادن  به  در عمل  که  قانون،    ی عدالتیبا 

بن  انجامد،یم رسالت  به  و  ورزد  برقرار  ن یادیاجتناب  در    ی خود 

 عدالت جامه عمل بپوشاند.

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The problem of distinguishing a just judgment 

from an unjust one is among the oldest and 

most consequential questions in legal 

philosophy, judicial ethics, and adjudicative 

theory, because the authority of every legal 

system ultimately depends not only on the 

formal validity of its rules but also on the 

perceived justice of the judgments issued in its 

name. In the Iranian legal system, this 

problem acquires additional depth because 

adjudication operates at the intersection of 

statutory law, jurisprudential reasoning, 

moral philosophy, and religious normativity, 

so that the question of whether a judgment is 

just cannot be reduced to mere conformity 

with enacted rules. A formally correct 

judgment may still be substantively oppressive 

if it disregards fairness, proportionality, 

human dignity, or the ethical purpose of law, 

whereas a genuinely just judgment is one that 

harmonizes legal form with moral substance 

and social legitimacy. From this perspective, 

justice in adjudication should be understood 

as a composite standard that includes fidelity 

to the legal order, coherence in reasoning, 

rational defensibility, and sensitivity to the 

human consequences of legal decision-

making. The present study therefore addresses 

the central issue of how a judicial decision may 

be evaluated as just or unjust in light of both 

legal and extra-legal criteria, and it examines 

whether law is merely an instrument toward 

justice or whether the validity of judgment can 

be exhausted by compliance with law alone. 

The analysis proceeds from the premise that 

law, in its highest sense, is not a self-sufficient 

mechanism of coercion but a normative order 

directed toward fairness, balance, and 

protection of rights, and that judicial authority 

loses legitimacy when it produces outcomes 

that are formally lawful but ethically 

indefensible. This approach is consistent with 

major strands of Iranian legal thought that 

connect adjudication to justice as the ultimate 

aim of legal order, while also resonating with 

broader jurisprudential debates on legal 

interpretation, the moral reading of law, and 

the relationship between rule application and 

principled judgment (Dworkin, 1986; Fanaei, 

2020; Katouzian, 2008; Rasekh, 2019; Rawls, 

1971). 

At the theoretical level, the study argues that 

the distinction between just and unjust 

judgment cannot be established through a 

single criterion, because judicial justice 

emerges from the interaction of several layers 

of reasoning: logical validity, interpretive 

coherence, ethical orientation, and 

institutional responsibility. The article 

therefore reconstructs the architecture of legal 

and juristic reasoning through several modes 

of argument, including rational argument, 

linguistic argument, philosophical argument, 

conflict-resolving argument, analogy and 

similarity reasoning, welfare-based reasoning, 

and dialectical argument. Rational argument 

is indispensable when explicit texts do not 

conclusively resolve a dispute and when the 

adjudicator must move from rule formulation 

to normative justification; linguistic argument 

is essential because law is expressed through 
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language and legal justice often depends on 

the correct understanding of generality, 

restriction, context, and implication; 

philosophical argument becomes necessary 

when the judge must move beyond the literal 

surface of norms and identify the underlying 

telos of a legal institution; and conflict-

resolving argument is crucial when apparently 

valid rules generate contradictory outcomes 

and must be reconciled through higher 

principles such as equity and consistency. In 

addition, the study places these methods 

within broader interpretive logics, 

distinguishing between formal logic, which 

tests the structural validity of inference; 

substantive logic, which assesses whether the 

content of judgment conforms to justice, 

public welfare, and ethical standards; 

rhetorical logic, which explains how legal 

persuasion is tied to social acceptability and 

public conscience; and the “logic of 

perplexity,” which resists premature certainty 

and requires the interpreter to keep open the 

possibility that the first available reading of a 

rule may not be the most just one. Through 

this layered framework, the article shows that 

unjust judgments often arise not from absence 

of legal material, but from methodological 

reductionism: the exclusive reliance on 

literalism, the domination of formal validity 

over moral evaluation, or the substitution of 

verbal cleverness for principled reasoning. By 

contrast, a just judgment is one produced by a 

disciplined integration of form and substance, 

where reasoning remains coherent, 

interpretation remains restrained yet 

purposive, and the decision is capable of 

satisfying both legal rationality and normative 

conscience (Jafari-Tabar, 2021; Jafari 

Langroudi, 2012; Katouzian, 2014, 2015; 

Moradi, 2017; Frederic Rouviere, 2023; Francois 

Rouviere, 2023). 

Methodologically, the research was conducted 

through a descriptive-analytical design and 

relied on an interdisciplinary reading of legal 

doctrine, Islamic jurisprudence, 

jurisprudential theory, and modern legal 

philosophy. Rather than limiting itself to a 

narrow doctrinal review of positive law, the 

study examined the conceptual foundations of 

adjudicative justice by combining sources 

from Iranian legal scholarship, Shi‘i usul al-

fiqh, classical juristic authorities, and 

contemporary Western jurisprudence. The 

analytical strategy consisted of identifying the 

core criteria invoked in discussions of judicial 

justice, mapping their theoretical origins, and 

then examining how these criteria operate in 

relation to the issuance and evaluation of 

judicial judgments in the Iranian legal context. 

Particular attention was given to the 

interaction between reason and revelation, 

because one of the article’s key assumptions is 

that Iranian adjudication cannot be 

understood properly unless one accounts for 

the dual authority of rational judgment and 

religious normativity. The study therefore 

analyzed doctrinal positions that treat reason 

as an indispensable instrument of 

interpretation and legal coherence, as well as 

juristic positions that present reason and 

religion as complementary, not antagonistic, 

sources of guidance. It also assessed the role of 

textual interpretation, legal method, social 

welfare, public order, judicial conscience, and 

human dignity as operative standards within 

adjudication. The method was conceptual and 

comparative rather than empirical in the 

statistical sense, but it remained closely 

connected to legal practice by focusing on the 

standards that ought to guide judges in actual 

decision-making. This made it possible to 

move from abstract theory to practical 

implications without collapsing normative 

analysis into mere case description. The 

research thus developed a structured account 

of adjudication in which the legitimacy of 

judgment depends simultaneously on legal 

basis, evidentiary grounding, interpretive 

soundness, substantive justice, and moral 
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defensibility, all situated within the 

institutional framework of Iranian law and the 

jurisprudential tradition that informs it 

(Ansari, 1415, 2011; Kulayni, 1407; Mousavi 

Bojnourdi, 1419; Mousavi Khomeini, 1408; 

Mousavi Khomeini, 1997; Mozaffar, 1991; 

Naeini, 1996; Shahid, 1417; Shahid, 1413; Tusi, 

1407). 

The findings of the study indicate, first, that 

the immediate function of judicial judgment is 

the settlement of dispute, but its normative 

legitimacy depends on a hierarchy of deeper 

aims that extend far beyond dispute 

termination. At the most basic level, judgment 

must end conflict and establish legal certainty 

between the parties; at the intermediate level, 

it must restore individual justice by preventing 

the continuation of wrong and by protecting 

the right that has been threatened or denied; 

and at the highest level, it must preserve the 

structural integrity of the legal system by 

strengthening public order, maintaining 

institutional trust, and advancing justice as a 

social value. On this basis, the research finds 

that a judgment cannot be considered just 

merely because it reaches procedural closure 

or tracks an applicable legal rule. Formal 

legality is a necessary condition, but not a 

sufficient one. The judgment must also exhibit 

proportionality between facts and 

consequences, must rest on reliable proof 

rather than arbitrary intuition, and must be 

explainable in a way that satisfies the internal 

conscience of the judge as well as the external 

demand for public reason. In this sense, the 

article identifies several convergent criteria of 

valid and just adjudication: conformity with 

law, reliance on admissible evidence, fidelity 

to justice as a substantive measure, protection 

of public order, and respect for human dignity. 

A major conclusion of the analysis is that these 

criteria are not alternatives but cumulative 

requirements. When any one of them is 

radically neglected, the probability of injustice 

increases. For example, excessive formalism 

may protect textual order while violating 

fairness; excessive moralism may pursue 

desirable ends while undermining 

predictability and institutional coherence; and 

unchecked judicial subjectivism may appeal to 

conscience while dissolving the discipline of 

legal reasoning. Just judgment therefore arises 

not from the supremacy of one criterion over 

all others, but from their principled 

coordination within a rational and 

normatively structured adjudicative process 

(Katouzian, 2008; Keyvanfar, 2020; Radbruch, 

2000; Rasekh, 2019; Rawls, 1971; Shahidi, 

2005). 

A second major finding concerns 

interpretation and the place of reason in a 

religiously grounded legal order. The study 

shows that, in the Iranian context, the judge 

stands at the intersection of three obligations: 

fidelity to shari‘a-based normative 

commitments, obedience to enacted law as a 

guarantor of order and predictability, and 

responsibility to realize justice in the 

substantive sense of fairness and human 

dignity. This tripartite structure means that 

adjudication cannot be reduced either to 

positivist rule-following or to unconstrained 

moral discretion. The article argues that the 

Qur’anic and jurisprudential emphasis on 

justice and equity indicates that the ultimate 

measure of judgment is not the mere formal 

attribution of a ruling to religious or legal 

authority, but the extent to which the ruling 

actually realizes justice. At the same time, 

because every legal order requires stability and 

coherence, the pursuit of justice must remain 

institutionally disciplined and interpretively 

justified. The study therefore rejects both 

extremes: a rigid positivism that separates law 

from morality and a boundless ethical 

subjectivism that dissolves law into personal 

preference. Instead, it defends a balanced 

model in which reason functions as the 

mediating instrument through which religious 

texts, legal norms, and social realities are 
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interpreted in a coherent and justice-oriented 

manner. In this framework, reason is not the 

rival of religion but its indispensable 

companion in adjudication; it secures 

intelligibility, coherence, and responsiveness 

to changing circumstances, while religion 

anchors judgment in transcendent 

normativity and protects it from reduction to 

utilitarian expediency. The article thus 

concludes that the most reliable criterion for 

distinguishing just from unjust judgment in 

Iran is neither naked legality nor free-floating 

morality, but an integrated adjudicative 

method in which evidence, statute, 

jurisprudential interpretation, rational 

coherence, equity, and human dignity are all 

brought into ordered relation. Only such an 

approach can prevent the transformation of 

law into either a rigid apparatus of formal 

control or an unstable field of discretionary 

moral assertion (Dworkin, 1986; Fanaei, 2020; 

Hart, 1961; Jafari-Tabar, 2021; Jafari 

Langroudi, 2012; Katouzian, 2015; Kelsen, 1967; 

Nasiran, 2011). 

In conclusion, the study demonstrates that a 

just judgment is the product of a complex 

normative synthesis rather than a single 

formal test. Judicial justice requires legal 

validity, but it also requires interpretive 

responsibility, proportionality, fairness, and 

respect for the dignity of the human person. 

An unjust judgment is not simply an illegal 

judgment; it may also be a formally valid 

judgment that fails in substance because it 

abandons the moral purpose of law, ignores 

the balance between competing rights and 

interests, or treats legal form as an end in 

itself. The extended analysis shows that the 

legitimacy of adjudication depends on the 

capacity of the judge to hold together law, 

reason, and justice without collapsing any one 

of them into the others. A viable judicial order 

must therefore educate judges not merely in 

legal rules, but in legal reasoning, ethical 

evaluation, and disciplined interpretation, so 

that the process of judgment remains 

responsive to both institutional order and 

substantive justice. In this understanding, the 

distinction between just and unjust judgment 

becomes the decisive measure of whether a 

legal system merely resolves disputes or truly 

fulfills its civilizational function of protecting 

rights, sustaining trust, and giving normative 

expression to justice in public life. 
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