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ABSTRACT 

The Iranian legal system, particularly in the field of administrative law, has been influenced by France. Accordingly, 

both in terms of structure and formal organization, as well as in substantive rules, Iranian administrative law can be 

regarded as largely derived from French administrative law. Administrative contracts are no exception to this 

influence. The debates among French legal scholars regarding the nature of administrative contracts can generally 

be categorized into three main theories: first, the theory of unity, which considers administrative contracts to be 

identical to private contracts; second, the theory of duality, which maintains that administrative contracts are 

fundamentally distinct from private contracts; and third, the mixed or hybrid theory, which suggests that 

administrative contracts share certain similarities with private contracts while differing in other respects (the quasi-

contractual–quasi-legislative hypothesis). It appears that differences in the formation, execution, termination, and 

interpretation of administrative contracts, as compared to private contracts, support the independence of this branch 

of administrative law and justify its recognition even as a distinct academic discipline. The specific principles and 

specialized rules governing public services, as well as the formation, execution, termination, and interpretation of 

administrative contracts, have developed to such an extent that the proposition equating administrative contracts 

with private contracts can no longer be sustained. Nor can it be assumed that this branch of contract law simply 

follows the framework of private law and general contract principles. In this article, the authors, by presenting 

classical legal doctrines developed in France, attempt to delineate these differences and to address the critiques 

associated with them. The research method is descriptive–analytical. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 و فرانسه   ران ی در ا   ی ادار   ی قراردادها   ت ی ماه   ی ق ی تطب   ۀ مطالع 

 

 * ۲یمحمد شمع، 1یلانیگ  دایش

 

 ران یدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا ،یارشد، گروه حقوق خصوص یکارشناس. 1

 ران یدانشگاه آزاد اسلامی، اصفهان، ا قات،یواحد علوم و تحق ،یگروه حقوق عموم ،یدکتر. ۲

 Shamei_shamei@yahoo.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
  ی گفت حقوق ادار  توانیم  یقواعد ماهو  ۀنیشکل و ساختار و هم در زم  ۀهم در عرص  رو،نیو ازا  رفتهیپذ  ریاز کشور فرانسه تأث   ،یحقوق ادار   ۀدر عرص  رانیا  ینظام حقوق

  ی قرارداد ادار   تی درمورد ماه  یدانان فرانسو حقوق  نیکه ب   ی. مجادلاتستیمقوله مستثنا ن  نیاز ا  زی ن  یادار  یفرانسه. قراردادها   یاست محض از حقوق ادار   یتابع  ران،یا

متفاوت است    یبا قرارداد خصوص  ی(، قرارداد ادار یگانگی  ایوحدت    یۀاست )نظر  یهمان قرارداد خصوص  ،یاند؛ قرارداد ادارقابل طرح  ،یکل  یۀشکل گرفته، در سه نظر

(. ی قانونـ شبه یقرارداد فرض شبه ب؛ی ترک ایمختلط  یۀبا آن فرق دارد )نظر  یاست و از جهات یصوصقرارداد خ هی شب یاز جهات ی(، قرارداد ادار یدوگانگ ای تی ثنو  یۀ)نظر

عنوان  به  یو طرح آن حت  یشاخه از دانش حقوق ادار  نیاستقلال ا  نیّمب   تواندیم  یو خصوص  یادار  یقراردادها  ریتفاوت در انعقاد، اجرا و خاتمه و تفس  رسدیبه نظر م

شده و گسترش    یتخصص یقدربه  یادار   یقراردادها   ریو انعقاد و اجرا و خاتمه و تفس  یحاکم بر خدمات عموم   ۀژیباشد. اصول خاص و قواعد و یممستقل عل  ۀشعب   کی

 یو قواعد عموم  یوصشاخه از حقوق قراردادها از نظام حقوق خص  نیو باور داشت ا  رفتیاست را پذ  یهمان قرارداد خصوص  یگزاره قرارداد ادار   توانینم  گریکه د  افتهی

حاکم بر آن را مطرح    یو نقدها  م،یوجوه تفاوت را ترس  نیا  اند دهیمطرح در فرانسه کوش   کی کلاس  یحقوق  نیمقاله، نگارندگان با طرح دکتر  نی. در اکندیم  تی قراردادها تبع 

 است.  یلیـ تحل  یفیتوص  ق،ی . روش تحقندینما

 . بی ترک  ت،یوحدت، ثنو ت،یماه   ،یقرارداد ادار :کلیدواژگان

  

 140۲یور شهر ۲0 تاریخ ارسال: 

 140۲ر آذ ۲ تاریخ بازنگری:

 140۲آذر  9 تاریخ پذیرش: 

 140۲آذر  30 تاریخ چاپ:
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 مقدمه 

  ن یو مجموعه قوان یحقوق عموم  یهااز جمله شعبه یحقوق ادار

  گر یکدیبا    یادار  یهادستگاه  نیرابطه ب  میاست که تنظ  یو مقررات

رابطه، دولت   نیا  یسو  کیو با مردم را بر عهده دارد. همواره در 

به اهداف خود در    یابیقرار دارد که با اعمال اقتدار، درصدد دست

برا  یراستا قرارداد  قالب  انتخاب  است.  عموم    شبرد ی پ  یمنافع 

  ی فراتر از اشخاص حقوق خصوص  یازاتیکه از امت  یاهداف نهاد

.  شودیاست که به ذهن متبادر م  یپرسش  نیبرخوردار بوده، نخست

و با   قاعیبا انتخاب ا  توانندیدولت و کارگزاران آن م  کهیدر حال

اعمال   از  ساده  یادار   ۀجانبکیاستفاده  نحو  و  به   نیتضم  باتر 

دست    یترستهیشا خود  مقاصد  بر   ابند،یبه  را  اراده  توافق  چرا 

در جواب    دهند؟یم  حیآن بر طرف قرارداد ترج  ۀجانبکی  لیتحم

پاسخ  نیا ح   داد:  توانیم  ی گوناگون  یهاپرسش،    ، ییمبنا  ث یاز 

ا  یمردم   ۀشیر  نیامروز  یهاحکومت  از  که    رون یداشته؛  قرارداد 

وجه    ۀکنندت ی و تقو   انگر یب  تواندیم  ت ی ابر رض  ی است مبتن  ینهاد

برا  کیدموکرات اقتدار  از  استفاده  باشد.  حقوق    نیتضم  یدولت 

و مشروع    یحقان  ۀ به قدرت، جنب  دیبوده و با   ریپذهیشهروندان، توج 

بنابرا آن ر  یقالب  نیداده شود؛  در    زین  شودیم  ختهیکه قدرت در 

تغ مورد،  به  بنا  و  مؤثر  آن  بسط  و  در  است   ریرپذییقبض  پس   .

 ۀو ی متفاوت با ش  یاگونهکه امکان توسل به نهاد قرارداد به  یطیشرا

  یادار  یهاقاعیاداره وجود دارد، ا  یبرا  یمرسومِ حقوق خصوص

اند، رنگ باخته از سلطه و قدرت تام دولت   یکه در ذات خود حاک 

 . شودیو تنها در صورت لزوم به آن استناد م

  جاد،یدر ا   یمشارکت بخش خصوص  ازمندی ن  نیهمچن  یادار  قرارداد

دولت   ۀاز حجم و انداز  قیطر  نی است. بد  یامور عموم   ۀارائه و ادار

 یخدمات عموم  ۀادار  اریکاسته شده و اخت  یرضروریدر مواقع غ

  نی. ا شودیمردم فراهم م  یبرا  ی و مشارکت  ایآزاد، پو   یدر اقتصاد

نظام  یهدف که  آن هستند؛   یاقتصاد  دمنشآزا  یهااست  دنبال  به 

اقتصاد،    ۀو تمرکز در عرص  یتازکهیو    یاثبات شده پدرسالار  رایز

  ی هادولت   یبرا  یاسیس  ۀبه آرمان توسع  یابی دست  یبزرگ برا  یمانع

  یامروزه استفاده از انواع قرارداد ادار  ،یاست. بار  یاقتصاد  ۀبست

عموم  ۀ ارائ  یبرا سک  ی خدمات  بد  ج یرا  ۀبه  و    لزمانه  شده 

 .اندیر یگ قرارداد، در حال شکل  ن یاز ا  یدیجد  یهاروز گونهروزبه

است؛    ت ی پراهم  یموضوع  زین  ی ادار  یمتفاوت قراردادها  ت یماه

دولت متأثر    یکاملاً از ذات اقتدارگرا یقرارداد در حقوق ادار  رایز

 ، یکه در تعامل دولت با اشخاص حقوق خصوص  ییشده؛ تا جا

نام باق  یتنها  در قالب    جانبهکی  یهالیمانده و تحم  یاز قرارداد 

  ۀدوطرفه صبغ  ۀرابط  نیبه ا  ،یارداد و الزامات قر  یامر  یهاقانون

دولت،    یوچرا چونیب  یِرگ یاست. پس با وجود چ  دهیبخش  یاژهیو

از سو   ت یواقع اعلام رضابه ا  مانکاریپ  یبه قبول تعهدات    ن یدر 

  ان یجر  ۀخاتم  ت یچارچوب، از انعقاد قرارداد گرفته تا اجرا و در نها

ق مقام  در  خصوص  اس،یآن،  حقوق  در  آنچه  دارد،    انیجر  یبا 

 موارد کاملاً متفاوت است.  یاو در پاره شباهت یب

  ی قرارداد ادار  ن یب  ،یحقوق خصوص   یمدافعان سنت  ی برخ  دگاه ید  از

گروه، ذات و    ن یوجود ندارد. به باور ا  یتفاوت  ی و قرارداد خصوص

که    یگوناگون  یهاقرارداد، ثابت بوده و صفات و مشخصه  ۀجوهر

ماه  ۀواسطبه در  شده،  حادث  دولت  تأث  تیحضور    ی ریقرارداد 

برا امروزه  آ  یکسان  یندارند.  مبان  یحداقل  ییشناکه  حقوق    یبا 

از    یو قرارداد ادار  یکه قرارداد خصوص  دهیعق  نیدارند، ا  یعموم

بهمتفاوت  یماهو   ث یح ز  ریباورپذ  یسادگ اند،    ن یا  رای است؛ 

  ۀ افکنده و دامن  هیقرارداد، سا   یهاطرف  ۀبر رابط  یحدها بهتفاوت

ن  ۀکه جوهر  افتهیآن توسعه    ردگرگون ساخته است. د  زیعقد را 

و    طیاسم قرارداد و شرا  نییدر تع  یآزاد  ،یبدو تولد قرارداد ادار

مناقصه    فات یتشر  نی. همچنگرددیآثار آن توسط دولت محدود م

بر آن صحه   یامر  یهاکه قانون  ی انعقاد قرارداد ادار  یبرا  دهیو مزا

بر قانون را بر قرارداد،    یبر و مبتن زمان  ده،یچینسبتاً پ   ندیگذاشته، فرا 

دولت    نیب  یقرارداد  ۀرابط  رسدیبه نظر م  رونی. از ااندساختهحاکم  

اثر    یقانون  نیاز فرام  یادیز  ۀتا انداز  یدر حقوق عموم  مانکاریو پ
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شنامه فقه و 

 دان

قانون حاکم    ۀمنزلقرارداد به  ،یخصوص  ی. در قراردادهارندیپذیم

  شتر،یب  ، یادار  یدر قراردادها  کهیاست؛ در حال  نیبر روابط طرف

وارد و بر آن حاکم    یدر روابط قرارداد  ،یانونشروط و الزامات ق

تفاوت    زین  یحقوق  اتی ح  ۀ. در مرحلدهندیشده، به قرارداد جهت م

وقفه در  جادیوجود دارد. ا یو خصوص یقرارداد ادار نیب  یفاحش

ادار  یاجرا  انیجر   رای ز  ست؛ین  شدهرفتهیپذ  ،یقرارداد در حقوق 

  ف یاز وظا  نیارائه شوند و ا  وقفهیو ب  وسته یپ  دیبا   یخدمات عموم 

 ۀاست. عمد  یزمامدار  ۀحکمران مطلوب در عرص  یو کارکردها

  کرد یبا رو  ،یقرارداد ادار  ت یبر ماه  دیمقاله با تأک   نیا  یهالیتحل

 است.   افتهیانتظام    ،یو خصوص  یقرارداد ادار   نیب  نیادیبه تفاوت بن

و    یادار  یو تعامل اصول و قواعد حاکم بر قراردادها  ارتباط

 یخصوص یقراردادها

  ی وندهایاست که بر پ  یاو رابطه  یعمل حقوق  ،یخصوص  قرارداد

جامعه   کی   یو حقوق  یقیاشخاص حق  انیم  ی قرارداد  یخصوص

 ,Saket)  دینمایم  ت یقراردادها تبع  یحاکم است و از قواعد عموم

ادار(2007 قرارداد  حقوق  ،ی.  عمل  رابطه  یاما  که    یاو  است 

قرار    یدولت  ی ادار  یهااهدستگ  ای آن دولت    یسو   کیحداقل در  

منظور  بوده، به  یتیو مستقل، خاص و حما  ژهیدارند، تابع قواعد و

به اختلافات    یدگ یمنعقد شده و اصولاً رس  یاز منافع عموم  ت ی حما

صلاح   یناش در  آن  نظر    یتخصص  یامحکمه  تیاز  از  است. 

  ر یها از مساز حوزه  یدر برخ  یمندشدن حقوق ادار نظام   ،یخیتار

خص برخ  یوصحقوق  است.  تأس  یگذشته  نهادها  سات یاز    ی و 

ادار حقوق  در  مدن  یموجود  حقوق  ب  شهیر  یدر  به    ان یدارند؛ 

بنواضح را    ،ینظر  یهاانیتر،  آن  به  مربوط  تحولات  و  خاستگاه 

  یی نهادها  د؛ید  توانیم  یدر حقوق خصوص  ،یاز حقوق عموم  شیپ

شاهد   عنوانبه  توان یرا م  یمدن  تی و مسئول  تیمانند قرارداد، مالک

  ۀ طیپس از ورود به ح  ادشدهی  می مدعا دانست. مفاه  نیو نمونه بر ا

  ت ی مالک  ،یعموم  ت یمانند مالک  ی ود یبا ق  یو ادار  یحقوق عموم

ادار  یمدن  ت ی مسئول  ،یدولت قرارداد  و  و    ر ییتغ  ،یدولت  مفهوم 

  ۀ مذکور در دو شاخ  میمفاه  نیب   یا. اما چه رابطهاندافتهی   ت یماه

ادار مدن  یحقوق  نگارندگان سه    یو حقوق  باور  به  وجود دارد. 

و حقوق    ی نهادها و اصول و قواعد در حقوق ادار  نینوع رابطه ب

 وجود دارد:  یمدن

 با امکان کاربرد مشابه؛ یهمسان -1

 با عدم امکان کاربرد مشابه؛  یهمسان -۲

 مفارقت.  -3

 با امکان کاربرد مشابه  یهمسان

آ  پرسش که  است  مفاه  ایآن  کاربست  قواعد    م،یامکان  و  اصول 

قراردادها  ی)قواعد عموم  یخصوص  یقراردادها در    ی قراردادها( 

ممکن    یدر همان معنا و مفهوم متصور در حقوق خصوص  یادار

خود را حفظ    نینخست  ت یو اصول و قواعد، ماه  میمفاه  نیاست و ا

  ی همان معنا  ،یادار  قوققرارداد در ح  ایمثال عقد    یاند؟ براکرده

مدن  ایعقد   حقوق  در  را  مبنا  یقرارداد  بر  داشت؟    ی خواهد 

 . میپردازیگانه، به شرح موضوع مسه یبندمیتقس

معنا که    نیبا امکان کاربرد مشابه است؛ به ا  یاول، همسان  ۀرابط

  ی اصول و قواعد ابتدا در حقوق خصوص ای  سیتأس ایمفهوم، نهاد 

  ی قراردادها  ۀطیهمان کاربرد و معنا را در ح  قاًیاند و دقشکل گرفته

بدون ورود به  یصورت انتزاعمذکور به میمفاه یدارند؛ وقت یادار

در   گردد، یوارد م  یادار  یحقوق قراردادها  ۀطیح  ه ب  ود،یاز ق   یدیق

اند  توانیآن م  حیو تشر   نییتب آثار    ی حقوق خصوص  شمندانیاز 

تعر به  و  گرفت  مفهوم  فیبهره  نم  یخلل  ،یشناسو  .  شودیوارد 

  تیکرد. فرض بر وجود اهل   ادی  تیاز مفهوم اهل   توانیمثال م  یبرا

به    دیآن با  فاست که خلا  یامر  ت،ی اشخاص است و نداشتن اهل

  ی استخدام کارمند و انعقاد قرارداد ادار  ی مثال برا  یاثبات برسد. برا

است.    ت یو فرض بر داشتن اهل   ت یاصل بر نداشتن صلاح  ،یبا و

حقوق    ۀطیبودن افراد در حو مجنون  هیو سف  ریاحراز صغ  یپس برا

قراردادها    ی به قواعد عموم  یهم به مانند حقوق خصوص  یعموم
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  ن یا  یبرا  یاژهینظام و  ایقواعد    ،یو حقوق عموم  میکنیرجوع م

 امر در نظر نگرفته است. 

  ی ادار  یها سازمان  ایاداره    یانواع قراردادها  یبندمیتقس  گرید  مثال

تابع    ،یادار  ی آن است که قراردادها  یبندمیتقس  نیا  یاست. مبان

قانون برخ  یچه  مثلاً  بعض  ی هستند.  کار،  از    یتابع  یتابع حقوق 

تجار دسته  یفرامل  ای  یقواعد  خصوص  یا و  حقوق  قرار   یتابع 

با   یادار  یهاسازمان  ای که چرا اداره    ست اما پرسش آن ا  رند؛یگ یم

و مستقل همچنان در   ژهیبه قواعد و  ازیو ن  شدنیوجود تخصص

 اند؟یخود تابع نظام حقوق خصوص  یاز موارد در قراردادها  یبرخ

باشد که افراد    یتابع همان قواعد  تواندیگفت اداره م  دیپاسخ با  در

  ی نیهستند؛ مثلاً در انگلستان )مدل آنگلوساکسون( قوان  یخصوص

تشک که  دارد  صلاح  لاتیوجود  تکال  ت یو  به  فیو    یطورکلو 

اعمال ادارات جز    یادارات را مشخص نموده است؛ ول  تیوضع

  ی قواعد حقوق خصوص  بعکه مجلس مستثنا کرده، تا  یدر موارد

منعقده    یمنعقده توسط اداره مانند قراردادها  یاست؛ مثلاً قراردادها

افراد خصوص بعض  یتوسط  در  اما  فرانسه    یاست؛  مثل  کشورها 

فرانسو  مواردی)مدل  در  اداره  اگرچه  حقوق    ی(  مقررات  تابع 

ول  یخصوص خصوص  ت ی تبع  یاست،  حقوق  از    ی امر  ، یاداره 

خاص و مستقل    یاصولاً تابع قواعد حقوق  است و اداره  ییاستثنا 

(  ی حقوق خصوص  ۀژی)قواعد و اصول و  یاز قواعد حقوق خصوص

بر   حاکم  قواعد  مثلاً  قواعد    یادار  یقراردادهااست؛  با  متفاوت 

 در رابطه با قرارداد است.  یحقوق خصوص

مهم و    یقراردادها  شهیهم  ،یادار  یهادولت و دستگاه  یقراردادها

ن گاهستندیکلان  سازمان  ی.   نیتأم  ی برا  ی ادار  یهامواقع 

اشخاص حقوق خصوص  یهایازمندین مانند  به   یخود،  مبادرت 

داشته    ازین  یمثلاً اگر اداره به ساختمان  کنند؛یکالا و خدمات م  دیخر

  ۀ قواعد حاکم بر عقد اجار و  یباشد، طبق مقررات حقوق خصوص

مدن قانون  در  م  یمندرج  ا  د؛ینمایاقدام  در  قواعد    نیپس  مورد 

تعر  یبرا  یاژهیو تبع  فیدولت  آن  از  که    دینما  تینشده 

(Hosseini, 2005)دولت با    ی خصوص  ی که قراردادها  ی. تفاوت

ا  یخصوص  یقراردادها دارند  و    نیافراد  مؤسسات  که  است 

بگنجانند و از   یدر قراردادها شروط  توانندیم  یلتدو  یهاسازمان

  یشتر یعمل ب  یخود از آزاد  یخصوص  یهاراه در برابر طرف  نیا

. پس در  (Tabatabaei Motameni, 2000)برخوردار شوند  

نهاد اقدام   ن یطرف آن دولت باشد و ا  کیرا که    ییقراردادها   رانیا

 ی ادار  توانینم  د،ینما  یملک از اشخاص حقوق خصوص  ۀبه اجار

  ی اشخاص برا  ریاز سا  یو متفاوت  ژهیاعمال اقتدار و  رایدانست؛ ز

 یذات  یاز قراردادها وجود ندارد و تنها نابرابر  گونهنیدولت در ا

شود که نشان از اقتدار   یدولت، ممکن است منجر به درج شروط

 دولت دارد.

 با نبود امکان کاربرد مشابه یهمسان

لغات   یعنیبا نبود امکان کاربرد مشابه است.    یدوم، همسان  ۀرابط

قواعد   در هر  اند؛کسانیو اصطلاحات و اصول و  از دو    ک یاما 

دارند   یمرز و حدود و ثغور  ،یو حقوق ادار   یحقوق مدن  ۀحوز

نم ظاهر  توانیو  مشابهت  وجود   یمعن  کیدو    نیا  یبرا  ،یبا 

برا شد؛  آزاد  یمتصور  اصل  قراردادها  دادها،قرار  یمثال   یدر 

مشخصه  ،یخصوص آثارواجد  و  قراردادها  یها  در  اما    ی است؛ 

 موضوع کاملاً متفاوت و عکس است.  ،یادار

اراده    تیاصل حاکم  ج یاز نتا  یکی قراردادها که درواقع    یآزاد  اصل

ماد در  تبلور    10  ۀاست،  اراد  افتهیق.م  چون  اشخاص،   ۀاست. 

داراخودبه و  محترم  حقوق  ی خود  ن  یاثر  عقد  نفوذ  به    ازیاست، 

 خواهند،یطور که مقانونگذار ندارد و اشخاص آزادند آن   حیتصر

در راه نفوذ   یکه قانونْ مانع  یدشوند. پس جز در موار  مانیپهم 

ا اراد  جادیقرارداد  است،  سرنوشت    ۀ کرده  بر  حاکم  اشخاص، 

آزاد  شانی ا  یهامانیپ با   ی است و  پذبه  دیاراده    رفتهیعنوان اصل 

آزاد(Emami, 1985; Katouzian, 2001)شود   اصل   ی. 

 .میپردازیها مدارد که به آن  یجینتا ران،یقراردادها در حقوق ا
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ما  توانندیآنکه اشخاص م  اول   ل یقرارداد را تحت هر عنوان که 

 ،یآزاد نیکنند. ا نیّو آثار آن را به دلخواه مع جیباشند منعقد و نتا

»آزاد نام  ی»آزاد  ای  « یقرارداد  یاصطلاحاً  .  شودی م  دهیقراردادها« 

طرف نم  نیالبته  عموم  توانندی قرارداد  »نظم  قواعد  با   «یبرخلاف 

 ،یادار  یقراردادها   طیتوافق کنند؛ اما انتخاب عنوان و شرا  گریکدی

محدود حق  ییهات یتابع  در  و  شکل    ،یآزاد  نیا  قت یاست  به 

 وجود دارد. یدولت یادار یها دولت و دستگاه یبرا طرفهکی

آزاد  اثر اصل  ا   یدوم  تراض  نیقرارداد  با  عقد  که  واقع    ی است 

کاربردن  از به  ریندارد و دو طرف، ناگز  ی خاص  فاتیو تشر  شودیم

اراده با هر لفظ و حرکت که انجام   انیو ب  ستندین  نیّمع  یهاواژه

قراردادها برخلاف  است.  مؤثر  تشر  یادار  یشود،  تابع    فات یکه 

جزء   ده،یمربوط به مناقصه و مزا راتهستند، مقر دهیمناقصه و مزا

 نکردنت ی صحت معامله بوده و رعا ط یقواعد آمره و در شمار شرا

  ۀ ماد  ،ی. از نظر قانونآوردیها موجبات بطلان قرارداد را فراهم مآن 

 دارد.  حیامر تصر  نیبر ا  1987مصوب    یقانون محاسبات عموم  79

  ن یا  دیآیقراردادها به دست م  یکه از اصل آزاد  یاجهینت  نیسوم

به رعا با  ت یاست که دو طرف عقد، ملزم    مان یپ  دیآن هستند و 

  ز یاز آن را اجرا کنند. دادگاه ن  یرا محترم دارند و تعهد ناش   شیخو 

 ل یعقد را تعد  طیعدالت و انصاف، حق ندارد شرا  یاجرا  ۀبه بهان

ب  ونیمد  ای آنچه  از  کند    هرا  معاف  دارد،   ,Katouzian)عهده 

  ۀ از آن جهت که ممکن است موازن یادار ی. در قراردادها(1999

تعد  یمال هم خورد،  به  گوناگون  علل  به  در    لیقرارداد  قرارداد، 

 شده است.   ینیبشیپ یموارد

 یچهارم مربوط به اثر عقد است. اثر عقد، محدود به کسان  ۀجینت

 انی از آن سود و ز  گرانیاند و ددخالت داشته  یاست که در تراض

آزادبرندینم آزاد  ی .  به  محدود  شخص  و   گرانید  ی هر  است 

  لیتحم  یگریبر د  یتعهد  ،ییجز در موارد استثنا  تواندینم  کسچیه

. اما  (Katouzian, 1999) آوردبه وجود  یبه سود او حق ایکند 

افراد، در   ۀدر قبال تمام جامعه است و هم  یادار  یاثر قراردادها

 هستند.  کیآن شر انیسود و ز

 ،یگفت که بر اثر نفوذ اجتماع   توان یتوجه به موارد ذکرشده م  با

اراده کاسته شده است.    ت یقراردادها و حاکم   یاصل آزاد  ت یاز اهم

اراده،    تیاصل حاکم   ،یدانان: »در حقوق کنوناز حقوق  یک ی  ۀبه گفت

خود را از دست داده است و توافق دو طرفِ عقد،    نیشیقلمرو پ

  ی قراردادها رو به فزون  یآن احترام گذشته را ندارد. قواعد امر  گرید

پاره در  و  است  آن  یاگذاشته  تراضاز  در    یمهم  رییتغ  چی ه  یها 

از عقود    ی برخ  ی اجتماع  ۀ. چهردهدیعقد نم  یآثار قانون  طیشرا

اهم آن   افتهی   ت ی چنان  انعقاد  قانون،  که  اشخاص  است  بر  را  ها 

به    یکه راض  داندیم  یها را طرف قراردادآن  یعنی  کند؛یم  لیتحم

نبوده آن  سخنبستن  در  آزاد  یاند.  اصل  ابزار   یکوتاه،  قراردادها 

در راه تجاوز دولت و    یمانع  چی مصلحت عموم است و ه  ت یرعا

مردم و دولت در روابط    انی. پس امروزه مکندینم  جادیا  نینفوذ قوان

مفاه  یخصوص تشخ  یمیافراد،  که  است  آمده  وجود  به    ص ینو 

ب حاکم  به  رقواعد  ن  یآسانآن   ,Katouzian)...«  ست یممکن 

  ی فیحقوق و تکال  تواندیم  زیافراد، امروزه ن  ۀ . گرچه اراد(2004

در خدمت    یا لهیوسبه  دیاراده با  نیا  یکند، ول  جادیآنان ا  یرا برا

. با توجه به (Safaei, 2003)حقوق و منافع جامعه باشد    نیتأم

قراردادها که از حقوق    یاصل آزادموارد ذکرشده مشخص شد که  

عموم  یخصوص حقوق  قراردادها  یبه  از  به    یخصوص  یو 

شکل  افت،یراه    یادار  یقراردادها و    یبا  اعمال  امکان  متفاوت 

 کرده است.  دایکاربست پ

 مفارقت

که اصل    ییمفارقت، جا  اما در حقوق    یمفهوم  ایقاعده    ایاست 

حقوق    یخصوص  یقراردادها در  آن  کاربست  که  دارد  وجود 

ندارد؛ مثلاً اعمال قواعد مربوط به   ت ی موضوع  یادار  یقراردادها

تأخ  وان،یح  اری)خ  اریخ در   ر یغبن،  و...(  صفقه  تبعض  ثمن، 

  یی حوزه کارا  نیدر ا  یادار  یقراردادها  ت یماه  لیمعاملات که به دل
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اقتضا    یحقوق ادار  یتیندارند. درواقع ذات اقتدارگرا و بعضاً حما

خود    یرا برا  یاژهیشاخه از دانش، اصول و قواعد و  نیدارد که ا

عموم قواعد  پس  باشد؛  و   یداشته  نادر  موارد  در  جز  قراردادها 

بود. همچن  ی ازهاین  یگو پاسخ  ،ییاستثنا  نخواهند  ممکن    نیاداره 

ب  رینظ  یاصول  ت اس تساو  یطرفیاصل  منافع   ،یو  تقدم  اصل  و 

  یادار  یقراردادها  یدر اجرا  یاختصاص  ی بر منافع خصوص  یعموم

  ی گاهیخاص آن جا  ت یماه  لیبه دل  یباشند و در حقوق مدن  لیدخ

تا تکامل    یریگ که از شکل   ینداشته باشند. حال با وجود تحولات

قراردادها  م  یادار  یحقوق  امروز  به  میتا    ی ادعا  توانیگذرد، 

گفتن شاخه از علم را مطرح کرد؟ درواقع امکان سخن  نیاستقلال ا

قراردادها حقوق  شاخهبه  یادار  یاز  دانش   یاعنوان  از  مستقل 

  ی حقوق قراردادها وجود دارد؟ پاسخ مثبت است. حقوق قراردادها

دل  یادار به  ل یبه  خاص  قواعد  و  اصول  تکثر  و  صورت  تعدد 

  ی هااستقلال از شاخه  نیمستقل درآمده است و البته در ع  یاشاخه

آنان    ییخود را در موارد نادر و استثنا  تواندیحقوق، نم  گرید از 

 . ابدی ازینیب

 ی قرارداد ادار تیماه

پرسش به ذهن خطور   نیا  یادار  یقراردادها  ت یماه  نییباب تب  در

آن است که    ت یمنظور از ماه  ست؟یچ  ت یکه مقصود از ماه  کندیم

کن ادار  ا یآ  میمشخص  قرارداد خصوص  یقرارداد  است؟    یهمان 

تابع  یخصوص  یقراردادها قواعد،  و  اصول  نظر  قواعد   یاز  از 

در خصوص  دیبا قواعداصول و  نیا ایقراردادها هستند؛ آ یعموم

از عقود،    ریاخ   ۀ باشد؟ دست  یو سار  یجار  زین  ی ادار  یقراردادها

  زین  ی گرید  یهاپرسش  نیهستند؟ همچن  یقرارداد  ۀژیتابع نظام و

به   دیبا  ت یماه  نییتع  ی. نخست آنکه براشوندیبه ذهن متبادر م

ا قراردادبودن  باش  نیوصف  داشته  نظر  و    ی ادار  ای   میدو 

  ی تلق  یاصل  ۀدو مفهوم، مسئل  نی ا  ت ی ماه  نییتعدر    بودنیخصوص

مثال  شوند؟یم با  را  م  یموضوع  شروع  برامیکنیساده   نییتع  ی. 

جنس    ت یماه به  مؤنث،  انسانِ  و  مذکر  و   یعنیانسانِ  مذکر 

دارمؤنث  توجه  انسان  ای  میبودن  ببه  به  انسان  ساده  انیبودن.  تر، 

تع  نیا  ت یماه را  او.    ای  کندیم  نییگزاره  موضوع    حالجنس  به 

صفت    ایآن است    ت یماه  ۀکنندنیی. قرارداد، تعمیگردیبرم  یاصل

دانان  نظر حقوقعلت اختلاف  رسدیبه نظر م  ؟یخصوص  ای  یادار

  نیبه ا  زین  یو خصوص  یقرارداد ادار  ت یماه  نییدر تع  یفرانسو 

برخ است.  مربوط  جوهر  یموضوع  وصف  که  و   یمعتقدند 

و قرارداد    یقرارداد ادار  مشترک مخرج    قت یو در حق  ریرناپذییتغ

ماه  ۀواژ  ،یخصوص که  است  اضافه  ت ی»قرارداد«  با  هر آن  شدن 

و قبول   جابیقرارداد، محصول ا  رایز  ست؛ین  رییبه آن قابل تغ  یدیق

نها در  و  با    ت یبوده  در صفات  دارند؛   گریکدیقراردادها  تفاوت 

 ه باورند ک   نیبر ا  گرید  ۀاما دست  ؛یخصوص  یگریو د  یادار  یکی

  گر یبا قرارداد د  یهر قرارداد  یها یژگ یها و وصفات و مشخصه

  تیماه  یریگ موضوع سبب اختلاف در شکل  نیتفاوت دارد و ا

 قراردادها شده است. 

پ  نیا  در نگارندگان  مقاله،  از  خصوص    یی شنهادهایبخش  در 

  ن یدارند. در ابتدا ا  یادار  یقراردادها  یحقوق  تیشدن ماهروشن

پ آ  دیآی م  شیپرسش  از    یادار  یقراردادها  ایکه  معمول  طور  به 

قراردادها بر  حاکم   دیبا   ا ی  کنندیم  ت یتبع  یخصوص  ی قواعد 

 یآن و نظام حقوق  ردو مستقل در مو   زی مفهوم متما  کی عنوان  به

ماه  باب  در  فرانسه  حقوق  در  گفت؟  سخن  آن  بر    تیحاکم 

شده است: بر اساس نظر اول    شنهادیپ  هیسه نظر  ،یادار  یقراردادها

  ،یدان مشهور فرانسو حقوق  ،ی( که لئون دوگیگانگی)وحدت و  

  ت، یاز نظر ماه  یو خصوص  یادار  یقراردادها  نیآن را ابراز کرده، ب

  ی اگانهی   ت یو هر دو، مشخصات و آثار و ماه  دوجود ندار  یفرق

( از  یدوگانگ  ای ت یمتفاوت )ثنو   یدارند. ژز و دلوبادر با طرح نظر

 ۀدیرا مطرح کردند. به عق  یگری انتقاد و درواقع نظر د  هینظر  نیا

  ژه یو  یدو نظام حقوق  یدارا  ،یو خصوص   یادار  ی ها قراردادهاآن 

  ی را به مرز تفاوت ماهو  داددو قرار نیهستند که ا زیمتما یکلو به

)نظرکندیم  کینزد سوم  نظر  اساس  بر  (،  ب ی ترک   ایمختلط    یۀ. 
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توافق    ۀجینظر که هر دو نت   نیاز ا  یو خصوص  ی ادار  یقراردادها

  طیو شرا  هایژگ یندارند؛ اما آثار و و  یدو اراده هستند، با هم تفاوت

 ها متفاوت است. حاکم بر آن

 (یگانگ یوحدت ) یۀنظر

و    رد یگ یم یجا یحقوق خصوص  نیادی بن  ی نهادها  انیدر م  قرارداد

  ی خصوص  ۀصیاند که خصاظهار داشته  سندگانینو   یبرخ  رونیاز ا

  ی قراردادها  نینظر، ب  نیا  روانیپ  ۀدیاست. به عق  ریرناپذییقرارداد، تغ

وجود ندارد و هر دو،    یفرق  ت،ی از جهت ماه  یو خصوص  یادار

 رانیا  یدارند. نظام حقوق  یواحد  ی هایژگ یمشخصات و آثار و و 

ب انگلستان  نظام قراردادها  ش یو  ا   یادار  یاز  با  فرض    نیفرانسه 

و   یهمسو با فرض آنگلوساکسون  ه،ینظر  نیقرابت دارد و درواقع ا

. لئون (Molaei, 2014)از قراردادها بوده است    هینگاه فقه امام

که در    دگاهید  نیابه    ینظر است. دوگ   نیا  روانیاز جمله پ  یدوگ 

قرارداد    یی ظاهر شد و هدف آن شناسا  ستمیاول قرن ب  ۀ اواخر ده

ادار انتقادات  یمستقل  مقول  یبود،  قرارداد،  او  باور  به  کرد.    ۀ وارد 

آن جمع شوند،    ۀدهندلیعناصر تشک  یاست که وقت  ی ثابت  یحقوق

مشابه    یو آثار حقوق  کسانی  یهاصه یخص  یو دارا  دیآیبه وجود م

اساس(Hedavand, 2010)است   عناصر  معمولاً   ی.  قراردادها 

فرانسه از قرارداد،    یقانون مدن  ف ینظر با توص  نیبوده و ا  کسانی

 ،یادار  ،یاعم از مدن  یهر قرارداد  ت ی او ماه  ۀدیدارد. به عق  ییهمنوا

  ی قضائ  یۀ است. رو  نیطرف  ۀو... وحدت نظر و توافق اراد  یتجار

  ی عنوان مفهومبه یمستقل قرارداد ادار اتیفرانسه هم معمولاً با ح

 . ست یموافق ن ،یحقوق خصوص  یمستقل از قراردادها

  یی هاباعث اختلاف  یادار  یهادادگاه  ت یفرانسه موضوع صلاح  در

زم برا  یادار  یقراردادها  ت یماه  ۀنیدر  امر   یشد.  در  سهولت 

دل  ی تجار  یقراردادها  یدادرس به  دادگاه    ۀژیو  ت ی ماه  لیو  آن، 

 یقراردادها ،یشده بود؛ برخلاف نظر دوگ  سیتأس یخاص یتجار

قراردادها نبودند و از   ریسا   هیو شب  یقرارداد کاملاً عاد  کی  یتجار

 را یز  کردند؛یم  یدگ یخاص به آن رس  ت ی با صلاح  یمحاکم  رونیا

پ  نیا و  فنون گسترده  تابع    یۀ بوده و عرف و رو  دهیچیقراردادها 

همچن  یادهیتندرهم   یتجار بود.  حاکم  آن  دل  نیبر    تیرعا  لیبه 

آسودگ  و  س  یمنفعت  در  صلاح  طرهی تجار،  و   ت یو    ژه، یقضات 

ش  دهیدآموزش همان  به  درآمدند.  متخصص  اظهار    یدوگ   وه،یو 

قراردادها  یدگ یرس  کندیم صلاح  یادار  یبه    ی هادادگاه  تیدر 

  ی با قراردادها  ت یها در ماهکه آن  ل یدل  نیاست؛ اما نه به ا  یادار

  ی را برا  یشتریب  یعلت که راحت  نیاند؛ بلکه به امتفاوت  یخصوص

 . سازدیم اهمهستند، فر ی که متخصص حقوق ادار یقضات

بود    نیبر ا  دهیهمگون، عق  ینظام قضائ  ۀدور  یفرانسه در ابتدا  در

  ی دولت  یشورا  تیصلاح اریکننده و معمشخص ،یکه قدرت مرکز

 یابه همان اندازه  یادار  یقضائ  اراتیاخت   ۀهم  ب یترتنیاست. بد

از مظاهر    یو هرآنچه نشان  گرفتیم  شه یر  یبود که از قدرت مرکز 

  ی به منازعات ادارات دولت  متعلقاگر    ینداشت، حت  یقدرت مرکز

 ینظام قضائ  ن،ی. بنابرا شدیارجاع م  یعموم  ی بود، به نظام قضائ

دادن  با نسبت   یارتباط  ،یادار  یکه قراردادها   هیتوج  نیبا ا  یعموم

  ی ناش  یهابه اختلاف  یدگ یندارد، مرجع رس  یآن به قدرت مرکز

 یدولت  یشورانوع قرارداد قرار گرفت. پس از آن، قانونگذارْ    نیاز ا

  ی هااداره  یاختلافات قرارداد  یبه برخ   یدگ یعنوان مرجع رسرا به

بنابرا  نییتع  یدولت ا  ن،ینمود.  قانونگذار  نی با  نظام  در    ، یتحول 

مربوط    یهابه اختلاف  یدگ یدولت فرانسه مرجع رس  دیجد  نیقوان

قراردادها محاکم عموم  ی ادار  ی به  از  اختصاص  ی را  محاکم    ی به 

  ی به امور قراردادها  ی. البته اختصاص محاکم ادارادد  رییتغ  یادار

مبنا  ،یادار گرفت؛    یبر  صورت  قانون  خاص   یعنینصوص 

قانونگذار آن نصوص را با ذکر نام و ماده عنوان کرد و نه با صفت 

 ی ها با نام »قراردادهااز آن   لیدل  نیبه هم  ؛یذات  زاتیو مم  عت یو طب

ق  ای  شدیم  ادی  «یادار  ۀشدحیتصر برده   انونگذارآنچه  نام  آن  از 

صورت گرفت و قانونگذار،   یراتییتغ ،یاست. پس از مدت کوتاه

وجه تشابه موارد  لیبرده به دلنام نیبه قوان یگرید یخارج نیقوان

قوان  دیجد مرکز  ،یقبل  نیبا  قدرت  سپس  کرد.  )مرکز    یاضافه 
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شده  ارجاع  یدر اختلافات ادار  کننده نییتع  ار ی( که معیقانونگذار

  نیمواجه شد. با اعمال ا یفراوان  یبود، با انتقادها یمحاکم ادار هب

به  ه،ینظر را  خود  توانست  همدولت  مرجع    ی قراردادها  ۀعنوان 

نوع قراردادها مربوط به خدمات  نیا ۀ هم رایکند؛ ز یمعرف ،یادار

در منازعات    یادار  یقضائ  شرفت یزمان، شاهد پ  نیبود. در ا  یعموم

مربوط به تلاش در استقرار   یکه جملگ  میتهس  یادار  یقراردادها

  ی هااختلاف  ۀگرفتن هم  اریدر اخت  یبرا  لیو تما  یادار  یدادرس

ا  یدولت پ  نیبود.  برنامه  طبق  بد  رفت یم  شیامر،  در    یهیو  بود 

که در    یموارد  یعنینداشت،    یکه قانونْ راهکار مشخص  ییهانهیزم

پ مصوبه  ینیبشیقانون  شاهد  بود،   قانونگذار  دیجد  یهانشده 

آنچه مجلس در احکام صادرمیباش ا  ۀ. در مجموع،  به    ن یمربوط 

  ی را شکل داد و بر مبنا  یادار  یکرد، تفکر قراردادها   نییبحث تع

 نهاد.  انیرا بن هینظر نیآن، ا

کسان  یدوگ  به  پاسخ  صلاح  یدر  ملاک  دادگاه  ت یکه  را  ها 

م  بودنیادار م  نیچن  شناسندیقرارداد  تغ  کندی استدلال   رییکه 

)مدندادگاه  ت یصلاح قرارداد  نوع  حسب  بر  کار،    ،یتجار  ،یها 

و قراردادها را از    دهدیدر اصل مسئله نم  یرییو...( تغ  المللنیب

  ست؛ین  یماهو   یامر  ت،یحصلا  رایز  کند؛یخود خارج نم  ت یماه

مسئله ا(Kavousi, 1970)است    یشکل  یابلکه  در  البته   رانی. 

قراردادها اعم از    یۀ به اختلافات مربوط به کل  یدگ یرس  یطورکلبه

ادار  یخصوص در صلاح   یو    ی دادگستر  یمحاکم عموم  ت یو... 

از    یبه اختلافات ناش  یدگ یکه وجود دارد رس  ییاست و تنها استثنا

به بعد قانون کار و بند    157  ۀموضوع ماد  ،یاستخدام  یقراردادها

به اختلافات    یدگ یمرجع رس  رانی ق.د.ع.ا است. پس در ا  13  ۀماد  3

نم  یناش قرارداد  تم  تواندی از  ادار  زیملاک  سا  یقرارداد   ریاز 

برا اما در فرانسه که مرجع صالح  به    یدگ یرس  یقراردادها باشد؛ 

امر   ن یاست، ا  یدولت  یخاص، شورا  هومبه مف  ی ادار  یقراردادها

آن باشد.   ریاز غ  یقرارداد ادار  صی تشخ  ی هااز ملاک   یکی  تواندیم

مربوط به    یاستدلال که دعاو  نی با ا  یعدالت ادار  وانید  ران،یدر ا

  ی دگ یدارند، خود را صالح به رس  یحالت ترافع  ی ادار  یقراردادها

ا رس  داند؛ینم  نهیزم  نیدر  قرارد  یدگ یاما    ی استخدام  یادهابه 

تعارض را    نیاست. ا  یعدالت ادار  وانی د  ت ی همچنان در صلاح

با    یحاکم بر دستگاه قضائ  یفقه  دگاهیمتأثر از تعارض د  توانیم

  ن ی. در آخر(Zarei & Molaei, 2013)مسائل مستحدثه دانست  

جد قانون  مقنن،  ادار  وانید  دیاقدام  به    ۲0۲3مصوب    یعدالت 

  نه یزم  نیمتعارض و متهافت در ا  یقضائ  یهاهینظرها و رواختلاف

قرارداد    فات یاز تشر  یبه اختلاف ناش  یدگ یداده و تنها رس   انیپا

( را  یادار  یقراردادها  فاتیتشر  ریو سا  دهی)مناقصه و مزا  یادار

با اصل   لیتحل نیدانسته است. ا یعدالت ادار وانید ت یدر صلاح

  ی اساس انوناصل از ق نیدر تعارض است. در ا یقانون اساس 173

دوجانبه    جانبهکیاعمال    نیب ا  ایو  قرارداد  یقاعیاعمال    ، یو 

به    یدگ یرس  یبرا  یتخصص  یوجود ندارد. وجود مرجع  یکیتفک

  ستیبا یاست و م  یضرور  یادار  یاز قراردادها  یاختلافات ناش

را    یعدالت ادار  وانید  ت یگرداند و صلاح  یرو  یسنت  دگاهیاز د

 یبه نحو منطق  یادار  یاز قراردادها  ی به اختلافات ناش  یدگ یدر رس

 گسترش داد.  یو اصول

و   ست یقائل ن  یو مدن  یادار  یقراردادها  نیب  یماهو   یتفاوت  یدوگ 

است. تفاوت    یکیقراردادها    ۀو آثار هم  اتیمعتقد است خصوص

در صلاح رسدادگاه  ت ی فقط  است؛ چراکه  اختلافات    ی دگ یها  به 

است و علت    یادار  یهادادگاه  ت ی در صلاح   ،یموضوع حقوق ادار

ن  نیا قراردادها  زیامر  که هدف  است  خدمات   ۀارائ  ،یادار  یآن 

مثل قرارداد و   میاز مفاه ی آن است که برخ ت یاست. واقع  یعموم

وجود   ،یو هم در حقوق ادار  یهم در حقوق خصوص  ت،یمالک

ا از  و  نقط  نیدارند  محسوب    ۀجهت  حقوق  دو  هر  مشترک 

ادار  شوند؛یم حقوق  قرارداد  حقوق    یاما  قرارداد  با  متفاوت 

 است.  یخصوص

کنکاش   یمنطق  ۀنشده و گزار  رفتهیپذ  یدوگ   دگاهیامروزه د  مسلماً

ثابت  قراردادهاو  که  است  آن    یقراردادها  هیشب   ،یادار  یشده 
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که  چنان  ی و خصوص  یادار  ی. تفاوت قراردادهاستندین  یخصوص

و مسائل    یدگ یشد، تنها محدود به رس  انیمورد اختلاف ب  ۀدر پروند

که   یفیحقوق و تکال  ت یبلکه وجوه تفاوت به ماه  ست؛ین  یشکل

 اند.مربوط شود،یم یدو قرارداد ناش نیاز ا

ب  یگرید  دانحقوق نام  ماهو   ت یبه  تفاوت  به  اعتقاد    یضمن 

  ست ین  یشرط  چی بر آن است که ه  یو ادار  یخصوص  یقراردادها

  ی اشتراط باشد و در حقوق ادارقابل  یخصوص  یکه در قراردادها

  یعنیصادق نباشد؛    ه،یقض  نیکه عکس ا  رسدیبه نظر م  ینباشد؛ ول

قراردادها  یبعض با  مرتبط  شروط  قراردادها  ،یادار  یاز   یدر 

ن  یخصوص درج   ,Tabatabaei Motameni)  ستندیقابل 

  ی از اصول مسلّم حقوق خصوص  ی اریبس  نکهی. با توجه به ا(2000

الاجرابودن قراردادها و...  قراردادها، اصل لازم  یاز جمله اصل آزاد

از منافع عموم به شکل   ت یحما  یو در راستا  یادار  یدر قراردادها

  شتریدر ب  یو آثار و مشخصات قرارداد ادار  گردندیم  مالاع  یگرید

قرارداد خصوص  با  متفاوت  نظر  یموارد  و    گانهی  ت یماه  یۀاست، 

ا قرارداد،    نیواحد  ادار  یخصوص  یقراردادها  یعنینوع  از   ،یو 

 مورد انتقاد قرار گرفت.  یبرخ یسو 

 ( ی)دوگانگ تی ثنو یۀنظر

 یبودند که به مقابله و انتقاد با نظر لئون دوگ   یو دلوبادر از کسان  ژز

و   وحدت  مورد  عق  یگانگیدر  به  پرداختند.  ها آن   ۀدیقراردادها 

  ی قراردادها  رمعمولیاحکام و قواعد متفاوت و مستقل و بعضاً غ

.  کندیم  زیمتما  یخصوص  یاز قراردادها  یکلاست که آن را به  یادار

استخراج   با  رو  یقواعدژز  و  آرا  خصوص   یقضائ  یۀاز  در 

قراردادها  یۀنظر  ،یادار  یقراردادها مطرح   یادار  یاستقلال  را 

 یبا هم تفاوت  یو خصوص  یادار  ینمود. او معتقد است قراردادها

د  یماهو  ژز و  م  گریدارند.  استدلال  او    کنند ی دانشمندان همفکر 

قراردادها  یقواعد به  یادار  ی در  که  دارد  روجود    وزمره صورت 

در    یمعادل  یقواعد  نیچن  کهیدر حال  کنند؛یها به آن عمل مدادگاه

خصوص قراردادها  ی حقوق  فسخ  مثل  علت    یادار  یندارند؛  به 

  زانیو کاهش م   شیافزا  ،یتیهمان فسخ حاکم  ای  یادار  اتیمقتض

  ن یو... . از آنجا که ا  ت یمحدود قرارداد، سلب مالک  قیقرارداد، تعل

 شوندیشمرده م  ازیو امت  ت یمز  ،ی ادار  یهانقواعد نسبت به سازما

به دو  طرف  به  نسبت  جنب  گریعکس  دارند،   یلیتحم  ۀ احتمالاً 

 یحقوق  ۀرابط  نیطرف  یاصل توازن قرارداد و اصل تساو  نیبنابرا

. کندیصدق نم  یدر مورد حقوق ادار  ،یموجود در حقوق خصوص

 زیتمام  یکه دو نظام حقوق  میمعتقد شو   گرددیاوصاف سبب م  نیا

و   «ی»نظام حقوق خصوص یکیوجود دارند:   گر یکدیو مستقل از 

 . (Ansari, 2005; Jèze, 1978) «ی»نظام حقوق ادار یگرید

در    یدوگ   ۀدیمعتقد است: »عق  یدولوبادر با نقد از دوگ   پروفسور

است؛    زیآممبالغه  شکیب  یاست، ول  کینزد  قت یبه حق  نکهیا  نیع

مشترک    یو خصوص  یحقوق ادار  نیقرارداد ب   یۀاگرچه نظر  رایز

  ی کلبه   یگریبا نظام د  یکیمنکر شد که نظام    توانینم  یاست، ول

قرا  زیمتفاوت و متما اصول و    یدر موارد  ،یادار  رداداست«. در 

مدن  یاحکام نظر حقوق  از  محسوب    یو... ضرور  یاساس  ،یکه 

.  کندیم ت یتبع یو از اصول کاملاً متفاوت شودیمنحرف م شود،یم

است که از    یافراد  یراجع به منافع خصوص  یخصوص  یقراردادها

راجع به منافع نابرابر    یادار  یقراردادها  یبرابرند؛ ول  ینظر حقوق

  ی عموم  یمنفعت  گر یو د  یخصوص  یها منفعتاز آن  ی کیکه    است 

بنابرا(Tabatabaei Motameni, 2000)است     ن، ی. 

ادار   نیادیبن  یهایژگ یو منافع    ینابرابر  فرضشیپ  ،یقرارداد 

ا  یهاطرف با  است؛  محور  توافق  ۀصیکه خص  حی توض  نیقرارداد 

م به  اق  یادی ز  زانیقرارداد،  به  آن  انتساب    ی مقامات عموم  تداربا 

  ن یقرارداد، توافق ب  یآنکه مبنا  یبه جا   کهینحو به  شود؛یم  لیتعد

از سو  ی عموم  ی مشباشد، ملاحظات خط  نیطرف   گر، ید  یاست. 

قراردادها  یطرف حقوق خصوص و   فیتکال  یدارا  ،یادار  یدر 

حما  یهات یمسئول قواعد  و  قراردادها  یتیخاص  در  که    ی است 

 .(Hedavand, 2010)ندارند  یتیو موضوع   گاهی جا ،یخصوص
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قرارداد پرداخته    ت یماه  حیبه تشر  یالئون بلام در پرونده   نیهمچن

تمام  شودینکته را متذکر م  نیو ا از    ی که در برخ  یقواعد  یکه 

م لزوماً در همه قابل اعمال   رند،ی گیقراردادها مورد استفاده قرار 

نکته را که    نی: »لئون بلوم اسدینویم  یدر پاسخ و  ی . دوگ ستندین

دارد،    نیادیعنوان عناصر بن را به  ی مشترک   یهاصهقرارداد، مشخ  کی

  ی خاص بوده و وقت  یمفهوم حقوق  ک یدرک نکرده است. قرارداد،  

قرارداد با خواص مشابه و آثار مشابه    کیعناصر آن حاضرند،    ۀهم

ها در اختلاف ۀصلیف یمشخص برا یاگر قراردادها نیاست. بنابرا

باشد که با   لیدل  نیا  هب  تواندیفقط م   اند،یمحاکم ادار  ت یصلاح

ا  نیا اشده  جادیهدف  و  قراردادها   نیاند  است.    یتجار  یمشابه 

تفاوت قراردادها  یخصوص  یقراردادها  نیب   یاساساً    ی ادار  یو 

 وجود ندارد«.

که با قواعد و اصول    ییرا تا جا  ی ادار یقراردادها  رسدینظر م به

از   یتابع  توانینکند، م  دایپ  یتعارض  یعموم  یحاکم بر قراردادها

و مقررات    یهمان نظام حقوق خصوص  ایقراردادها    یقواعد عموم

ا وجود  با  اما  دانست؛  نم  نیآن  هم  نظام   توانیباز  وجود  منکر 

ا  یحقوق بر  زیادار  ی)قراردادها  دها قراردا  نیخاص  شد؛    رای( 

اندازه است که بتوان چن  یفیو ک   ی ها از نظر کمّتفاوت   نیبه آن 

با   ییادعا درواقع  کرد.  استثنائات    دیرا  فقط  که  داشت  نظر  در 

خصوص  حقوق  نظام  بر  شکل  ست ین  یواردشده  نظام    ۀدهندکه 

اصول و قواعد و احکام  گر،یاست؛ به عبارت د یادار یقراردادها

 یخصوص  ینظام حاکم است، آن را از قراردادها  نیکه بر ا  یاژهیو

در صورت فقدان و سکوت قانون در    یکرده است که حت  زیمتما

 Laubadere et)الاجرا است اصول لازم نیا ،یحقوق خصوص 

al., 1992)اند به هم مرتبط  ی ارشتهانی. امروزه علوم به صورت م

با ارتباط و تعامل آن   وجهچیهعلم، به  کیگفتن از استقلال  و سخن

در موضوع مورد   نکه یعلوم تعارض ندارد؛ چه رسد به ا  گر یبا د

حقوق وجه  در  مقول  بودنیبحث  در  اشتراک  ا  ۀو    ن یقراردادها 

ا  یهمسان دارد.  استقلال    نیوجود  خصوص  در  ابتدا  در  مسئله 

  ی قراردادها  ۀمطرح بوده و به مقول  ،یاز حقوق مدن  یحقوق ادار

 کرده است.   ت یسرا زین یادار

 ( یقانونـ شبه  یقراردادفرض شبه ب؛یمختلط )ترک یۀنظر

خصوص  یادار  یقراردادها  ه،ینظر  نیا  مطابق و  تشابه  ،یو  ها 

حت  ییهاتفاوت و  تشابه  وجه  دارند.  هم  ماهو  یبا  و    یوحدت 

  ۀ جیاست که هر دو نت  نیدر ا  یو مدن  یادار  یقراردادها  یجوهر

هستند؛   اراده  دو  به  یعنیتوافق  اراد  وستنیپهمبا  و   ۀدو  واحد 

ا  ندیآیمشترک به وجود م به    یاراده، آثار حقوق  توحد  نی و از 

م  تردیآیوجود  اپن  یلوتیآنز  پل،ی.  ا  میهاو  مدافعان    ه ینظر  نیاز 

ا در  ترک   هینظر  نیهستند.  در  اراده  نقش    ی ستی چ  یبندب یبه 

به   نگر  کیقراردادها  م  شودینم  سته یاندازه  از   یسطح  توانیو 

در    نیطرف  ۀاراد  ث،یح  نیحداقل و حداکثر را در نظر گرفت. از ا

عقود    ترفیضع  ار یبس  ،یادار  یقراردادها  ت ی ماه  یر یگ شکل از 

گروه معتقدند آنچه جوهره و    نی. ا(Molaei, 2014)است    یمدن

قرارداد و توافق دو اراده است؛   دهد،یم لیموضوع را تشک ت یماه

دو قرارداد وجود دارند )تفاوت   نیا  نیب  زین  یمهم  یهااما تفاوت

آثار خاتمه و   از  حل  یها وهی شدر اصول و  وفصل اختلاف و...(؛ 

افراد توجه    یبه منافع خصوص  ی خصوص  ی جمله آنکه قراردادها

موضوعات به  توجه  از  و  قب  یدارد  جمع  لیاز  و خدمات    یمنافع 

مقصود   کهیغافل است؛ در صورت  یو محل  یو مصالح مل  یعموم

و    یبه حاجات جمع  ییگو پاسخ ،یادار  یقراردادها  ییو نها   یاصل

 . (Ansari, 2005)است   یعموم یهایازمندین نیتأم

  ن یاز دولوبادر نام برد که از ا  توانیدانشمندان حقوق م  انیم  در

و قرارداد حقوق    یقرارداد ادار  دی گو یم  یدفاع کرده است. و  هینظر

  ی بلکه هر دو ناش  ستند؛یبا هم متفاوت ن  یاز لحاظ ماهو   ،یخصوص

اراده توافق دو  اداراز  اما در قرارداد    ن، یاز طرف  یکیچون    یاند؛ 

الشعاع  است، قراردادْ تحت   یمنافع عموم  مظهر  یدولت است و و

و مقررات    فات یتابع تشر  جهیو در نت ردیگ یدولت قرار م  ت یحاکم 

تشر  شیوبکم از  قراردادها  فاتیمتفاوت  مقررات  حقوق    یو 



 

 

117 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

به  (Tabatabaei Motameni, 2000)  گرددیم  یخصوص  .

  ی ناش  ود که خ  یبرتر اداره در مقابل طرف خصوص  ۀاراد  گر،ید  انیب

بهره امت  یوراز  موقع  یقدرت عموم  ازاتی از  در  را  او    تی است، 

از انعقاد   شیپ  ۀاز لحظ  د،ید  میکه خواهقرار داده و چنان  یممتاز

اعمال اراده بر    نیتا اختتام آن، ا  ی و حت  ی حقوق  اتیح   ۀعقد تا ادام

 .شودیمؤثر واقع م ن،یطرف ت یوضع

مطالب    در به  توجه  با  م  ادشدهیمجموع  نظر  نظر  رسدیبه    یۀ که 

نظر توافق دو  دفاع است. از نقطهقابل  ات،ینظر  ریاز سا   شیمختلط ب

قراردادها در  ادار  یخصوص  یاراده  ا  ،یو  در  اراده  نیهرچند  ها 

تفاوت  ت یوضع باشند،  گرفته  قرار  چراکه   ینابرابر  ندارد؛  وجود 

رضابه تو  ت یهرحال عنصر  نم  افق،و  مسلماً    شود؛ی مخدوش  اما 

از دو    یناش  رایو آثار دو قرارداد متفاوت است؛ ز  یژگ یقواعد و و

و قرارداد    ی قرارداد ادار  اس،یدر مقام ق  ر یاخ  ۀ اراده هستند. پس دست

هم به قرارداد توجه داشته و هم    ت یماه  نییتع  لیبه دل  یخصوص

آن است که    سیدو تأس  نیآن. شباهت ا  بودنیخصوص  ای   یبه ادار

حقوق عمل  دو  )نظر  یعن یدوطرفه    ی هر    ا یوحدت    یۀقراردادند 

ادار یگانگی در  مفارقت  وجه  و  خصوص  یکی  بودنی(    بودن یو 

  ش یفرانسه ب  ی( است. نظام حقوقیدوگانگ  ای   ت ی ثنو   یۀ)نظر  یگرید

کشور    یحقوق  یهاهیلا  نیب  رایاست؛ ز  لیمتما  ه،ینظر  نیبه ا  رانیاز ا

وجود    یی همسو   ،یاشهیو اند  یقضائ  ،یانونگذارنظام ق  یعنی  ران،یا

از   انقلاب  کیدارد.  پا  ونیطرف  با  ابتدا  همان    ی شورا  یزیرهیدر 

دادرس  یادار  یدادرس  ،یدولت از  ا  یقضائ  یرا  به  کردند؛   نیجدا 

  16که با فرمان  19۲4 ۀدر مقرر  ،یلادیم 1790که در اوت   ب یترت

تکم  تدروی فروک  و    ی قضائ  اجعمر  ییشد، اصل جدا  ل یسال سوم 

 زین  ی. در نظام قانونگذار(Molaei, 2014)نهاده شد    ان یبن  یادار

خاص  ینیقوان جهت  ادر  قانون    نی بودن  جمله  از  قراردادها، 

تصو   یساختمان  یهامانیپ رس  بیدولت،  که  به    ی دگ ینمودند 

ا   یدعاو با  شورا   نیمرتبط  به  را  واگذار    هایاستاندار  یموضوع 

مربوط به تصرف   یقراردادها  ،یمصوبات  ب یتصو   بانمود. در ادامه  

وام    ی المنفعه و قراردادهااهداف عام  یبرا  یاملاک عموم  دیو خر

زمر  یدولت در  خاص   ۀرا  داد    یجا  یادار  یقراردادها  ۀقواعد 

(Molaei, 2014) . 

نظر    نیا  رشیبه پذ  ل یتما  یرانیدانان ااز حقوق  ی وجود آنکه برخ  با

 هینظر نیقابل نقد است؛ اول آنکه ا  یاز جهات هینظر نیدارند، اما ا

آن دانسته   بودنیرا صرفاً ناظر به وجه قرارداد  یقرارداد ادار  ت یماه

 اندکسانیقراردادها    ۀهم  ت یاست که ماه  یمعن  نیو قبول آن به ا

ه ادار  یراردادق  چیو  از  تجار  یاعم  ب  یو  ح  یالمللن یو    ثیاز 

خصوص  ت یماه قرارداد  صورت  یبا  در  ندارد.  برا  یتفاوت   یکه 

آن توجه   یهایژگ یبه صفات و و  دیقرارداد با  کی  ت یماه  صیتشخ

پذ آنکه  دوم  م  هینظر  نیا  رشیداشت.  نظام   شودیباعث  نتوان 

کرد. طرح    نییو تب  فیتعر  یادار  یحقوق قراردادها  یبرا  یمستقل

دو نظام حقوق    نیآن است که ا  انگریب  ب،یترک   یۀنظر  رشیو پذ

کامل    یوابستگ  ،یخصوص  یو حقوق قراردادها یادار  یقراردادها

با   تام  تعامل  ب   گریکدیو  امکان گسست  ها ممکن آن  نیدارند و 

و در عمل از نظام    یدر تئور  یادار  یقراردادها  کهیدر حال  ست؛ین

  ییو تنها در موارد اندک و خاص و استثنا  دینمایم ت یتبع یاژهیو

 است.  ازمندین ،یخصوص  یبه قراردادها

 یریگجه ینت

واقع  ییهنجارگرا رو  ییگراو  حوز  کردیدو  در  حقوق    ۀمهم 

ا در  آنچه  غلب  رانیقراردادهاست.  است،    ی کردهایرو  ۀمدنظر 

سخت و    کردِیرو  نیقراردادهاست. ا  یدر حقوق سنت  انهیگراواقع

  ی را در مبان  یو دگرگون  دگاهیچرخش د  گونهچیه  ر،یناپذانعطاف 

موارد قانون    شتریدر ب  نیطرف  ۀادار  کهیاگونهبه  رد؛یپذیقراردادها نم

تلق قرارداد  بر  طرفشودیم  یحاکم    ی تلق  یقرارداد  یخدا  ن،ی. 

به خلقت خود    دیناچار باکه خود، آن را خلق کرده و به  شوندیم

قرارداد، براساس توافق    یاصل  یها ستون  رونیاحترام گذارند؛ از ا

در    نیطرف است.  شده  گذاشته  بنا  آنان  دلخواه  شکل  به    نظام و 

گرا به حقوق قراردادها را  واقع  کرد یدانانْ روحقوق  ران،یا  یحقوق
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شدن حقوق قراردادها  . درواقع قطب اندرفتهیپذ  ی طور عام و کلبه

 یواحددرس سه  کیعنوان  آن به  ت ی حقوق و اهم  یهادر دانشکده

است. قرارداد البته تنها    کردیرو  نیدانان از علل مهم احقوق  یبرا

  یی مرتبط با چرا  ییهاو پاسخ به پرسش  شودیم  ستهینگربُعد    کیاز  

طور  به  توانی. مردیگ یو نقد قرار نم  یو علت تحولات، مورد بررس

به حقوق    یستیویتی نگاه ناب و پوز  کیدانان  خلاصه گفت حقوق

مورد  کمتر  در  و  دارند  نقد   دیو سخن جد  رییتغ  ،یقراردادها  و 

 . شودیم رفتهیپذ یسنت یهادگاهید

نو در   یدرانداختن طرح  یدر پ  ،ییهنجارگرا  ی عنی  گر،ید  کردیرو

  ی هارساخت یو ز  یبا نگرش به مبان  رونیحقوق قراردادهاست. از ا 

مبتن ملاحظات  با  و  حقوق  فلسف  یعلم  بر    ۀبر  نگرش  و  حقوق 

با    یو گاه  یشناساز جمله اقتصاد، جامعه  گر،ید  یعوامل اجتماع

فراتر از آنچه هست   یقواعد  افتنیدر  یدر پ  ،یاسیس   یهاهیتوج

با م  دی)آنچه  اباشدیباشد(  قراردادها،    کردیرو  نی.  حقوق  به 

نت و  نظام حقوقگراست جهیکارکردگرا  در  که رسوخ    زین  رانیا   ی. 

قراردادها، به    ۀدر حوز  یحقوق  دیجد  یهاه یو نظر  دیجد  یباورها

به    دیقدر تنگ است که امو گاه عرصه آن   ردیگ یصورت م  یکند

  ی هادر دهه  رونی. از اسازدیم  یبلکه منتف   ف،یتنها ضعتحول را نه 

که با   میاجلو بودهروبه یهاشاهد تحول ،یاندهیگذشته به طور فزا 

رو بوده است.  روبه  یو اجتماع  یقانون   ینهادها   نیسنگ  یهامقاومت 

غلبه   ی سنت  یها دگاهیهمچنان د  ز ین  ی ادار  یدر خصوص قراردادها

د رسوب  حقوق   ی سنت  یهادگاهیدارد.  ذهن  حقوق در  دانان 

  ی حاکم بر قراردادها  ینظام حقوق  ۀاز موانع توسع  یکی  یخصوص

معضلات   توانیطرز تفکر نادرست که م  نیاست. ا  رانیدر ا  یادار

مرتبط    یعلم  یها و داشته  ت یرا با ذهن  یادار  یحاکم بر قراردادها 

قراردادها به  یخصوص  یبا  نخست  گام  در  کرد،    رفتن راههیبرفع 

در   نیادیتفاوت بن  لیدو نوع قرارداد به دل  نیا  ت ی ماه  رایاست؛ ز

عموم حقوق  خصوص  ینظام  حقوق  اند. متفاوت  گریکدیبا    یو 

خصوص حقوق  در  قرارداد  تار  یمفهوم  گذر  در  از    خ،یهمچنان 

حال آنکه   کند؛یم  ت یتبع  افته،یثابت و کمتر تحول کِیاصول کلاس

در گستر اند  ی حقوق عموم  ۀقرارداد  و    یاس یس  یهاشهیبا ظهور 

بوده و    ایاند، پو دولت اثر گذاشته  ۀکه بر شکل و جوهر  یاقتصاد

نظام   کیعنوان  به  دیبا  یادار  یمتحول شده است. حقوق قراردادها

شود و جز در موارد    رفتهیاست، پذ  ژهیقواعد و  یمستقل که دارا

رعا  ییاستثنا  لحاظ  با  غا  ت یو  و  حقوق    اتیاهداف  اصول  و 

  ی ادار  یقراردادها   ریبتوان در انعقاد و اجرا و خاتمه و تفس  ،یومعم

 قراردادها استناد نمود.  یبه قواعد عموم

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Administrative contracts occupy a pivotal 

place in public law because they reveal how the 

state, while vested with public authority and 

charged with the pursuit of collective welfare, 

chooses not always to govern through 

unilateral administrative acts, but often 

through consensual legal forms that outwardly 

resemble private agreements. This choice is 

not accidental. In modern constitutional and 

administrative systems, the contractual form 

may function as a legal technique for 

reconciling public authority with democratic 

legitimacy, since contract is conventionally 

associated with consent, participation, and 

mutual engagement rather than sheer 

command. At the same time, the state’s 

recourse to contract is closely tied to the 

practical need to involve private actors in the 

creation, delivery, financing, and management 

of public services, thereby reducing the direct 

operational burden of government and 

enabling broader participation in the 

administration of public affairs. Yet the use of 

contract in the administrative sphere 

immediately raises a foundational 
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jurisprudential question: when one party is the 

state, endowed with prerogatives and 

responsibilities far beyond those of ordinary 

private persons, can the resulting legal 

relationship still be treated as merely a private 

contract, or does it assume a distinct juridical 

nature? The importance of this issue lies in the 

fact that administrative contracts are formed, 

performed, interpreted, and terminated under 

conditions profoundly affected by public 

interest, public power, and mandatory legal 

regulation. In this respect, the Iranian 

administrative legal system, having been 

deeply influenced by the French model both 

structurally and substantively, provides fertile 

ground for revisiting the classic French 

doctrinal debates on the nature of 

administrative contracts and their distinction 

from private contracts (Ansari, 2005; 

Hedavand, 2010; Molaei, 2014, 2015; 

Tabatabaei Motameni, 2000). 

A proper understanding of the nature of 

administrative contracts requires first an 

examination of the relationship between the 

principles governing private contracts and 

those applicable to administrative agreements. 

From a conceptual standpoint, not every 

institution that appears in both private law 

and public law has the same meaning, scope, 

or legal function in both domains. Some 

concepts may be substantially identical and 

capable of similar application, such as legal 

capacity, where public law may still rely on the 

background assumptions of private law in 

determining whether a person is capable of 

entering into a binding juridical relationship. 

Other concepts retain a shared vocabulary but 

undergo major transformation when 

transferred from civil law into administrative 

law. The clearest example is freedom of 

contract. In private law, freedom of contract is 

linked to party autonomy, the choice of 

contractual type, the determination of terms, 

the absence of rigid formalities, and the 

binding force of agreements voluntarily made. 

In the administrative sphere, however, these 

consequences are radically qualified. The 

administration’s choice of contract type is 

often constrained by statutory rules; 

procedures such as tendering and auctioning 

may be mandatory and their violation may 

invalidate the contract; contractual 

equilibrium may justify later modification; 

and the effects of the contract may extend 

beyond the immediate parties because public 

services concern society at large. In still other 

cases, there is complete divergence, such that 

doctrines familiar to private law, including 

several optional grounds for rescission, lose 

practical relevance in administrative 

contracting because the logic of continuity of 

public service and protection of the public 

interest requires the operation of distinct 

principles. Therefore, although administrative 

contracts may draw historically and 

terminologically from the law of obligations, 

they cannot be reduced to it. They belong to a 

legal environment in which public interest, 

public authority, institutional asymmetry, and 

statutory imperatives reshape the very 

grammar of contractual relations (Hosseini, 

2005; Katouzian, 1999, 2001, 2004; Safaei, 

2003; Saket, 2007; Tabatabaei Motameni, 

2000). 

The first major theory advanced in French 

doctrine regarding the nature of 

administrative contracts is the theory of unity, 

according to which no essential difference 

exists between administrative and private 

contracts. This approach, associated above all 

with Léon Duguit, starts from the proposition 

that contract is a stable legal category whose 

essence lies in the concurrence of wills and 

whose basic elements remain unchanged 

regardless of the identity of the parties or the 

field of law in which it operates. On this 

reasoning, the fact that one contract is 

concluded by a public authority and another 

by private individuals does not alter their 

underlying juridical nature. Differences in 
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procedural treatment, or even in the forum 

competent to hear disputes, do not amount to 

differences of legal substance. Duguit 

therefore rejected the idea that administrative 

contracts constituted an autonomous legal 

institution and argued instead that their 

submission to administrative courts reflected 

merely a pragmatic allocation of jurisdiction to 

specialized judges rather than a 

transformation in contractual essence. This 

line of thought has some affinity with legal 

systems in which public authorities, at least in 

certain respects, act under the same legal rules 

as private parties. It also draws support from 

the general proposition that concepts such as 

contract and ownership can appear across 

different branches of law without ceasing to be 

what they are. Nevertheless, the theory of 

unity proves difficult to sustain once one 

examines the actual legal incidents of 

administrative contracts. The presence of 

compulsory procedures, the unequal 

distribution of powers, the possibility of 

unilateral administrative intervention, and the 

close linkage between the contract and public 

service obligations all undermine the claim 

that administrative contracts merely 

reproduce the structure of private bargains. 

The theory of unity is thus historically 

significant because it forced later scholars to 

clarify the distinctive features of 

administrative contracting, but it no longer 

offers a satisfactory explanation of the positive 

law or of the public-law logic governing such 

agreements (Hedavand, 2010; Kavousi, 1970; 

Molaei, 2014; Vedel & Delvolve, 1998; Zarei & 

Molaei, 2013). 

In reaction to the insufficiencies of the unity 

thesis, a second doctrinal current, represented 

especially by Jèze and Laubadère, developed 

the theory of duality. According to this view, 

administrative contracts and private contracts 

belong to two separate and autonomous legal 

systems whose differences are not superficial 

but structural. What distinguishes 

administrative contracts is not merely that one 

party is a public body, but that the contract is 

embedded in a legal order organized around 

public service, public utility, and the 

superiority of the general interest over private 

convenience. Within this framework, the 

administration may enjoy powers unknown to 

private law, including the ability under certain 

conditions to modify, suspend, or terminate 

contractual relations for reasons linked to 

public necessity. The private co-contractor, 

conversely, may be subject to duties and 

constraints that would be incompatible with 

the classical private-law idea of equality 

between parties. The principle of contractual 

equilibrium, central in civil law, is therefore 

reconfigured; party autonomy is narrowed; 

and the contract becomes a vehicle for 

achieving collective objectives rather than 

merely coordinating private interests. The 

theory of duality thus insists that 

administrative contracts are governed by 

special rules, special principles, and frequently 

special adjudicative mechanisms, all of which 

justify their treatment as a separate legal 

species. This approach has strong explanatory 

power because it accounts for the practical 

realities of administrative law: continuity of 

public service, the prerogatives of public 

authority, statutory regulation of public 

procurement, and the necessity of 

safeguarding public welfare. It also supports 

the broader claim that administrative contract 

law has matured into an independent branch 

of legal science, even if it still occasionally 

borrows subsidiary concepts from private law 

(Ansari, 2005; Hedavand, 2010; Jèze, 1978; 

Laubadere et al., 1992; Tabatabaei Motameni, 

2000; Wakene, 2009). 

Between these two poles stands the mixed or 

hybrid theory, which appears to provide the 

most balanced account of administrative 

contracts. On this view, administrative and 

private contracts do share a common core: 

both arise from the concurrence of wills, and 
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both remain, in formal juridical terms, 

agreements rather than unilateral acts. From 

that perspective, it would be inaccurate to 

deny altogether the contractual character of 

administrative agreements. Yet it would be 

equally mistaken to infer from this shared 

consensual basis that their legal regimes, 

practical functions, and normative 

consequences are the same. The hybrid theory 

therefore distinguishes between contractual 

essence in a minimal sense and legal regime in 

a fuller sense. The agreement of wills explains 

why the administrative contract is still a 

contract; the pervasive influence of public 

authority, public policy, and public service 

explains why it operates under conditions 

markedly different from those of private law. 

This intermediate position is especially 

persuasive in comparative analysis. It 

preserves the analytical value of consent while 

acknowledging that the administration’s 

superior position, the mandatory procedures 

governing formation, the public-interest 

orientation of performance, and the 

exceptional rules on interpretation, 

modification, and termination decisively 

shape the contract’s legal identity. In this 

sense, the administrative contract may be 

described as simultaneously contractual and 

public in nature: contractual because it is not 

imposed purely unilaterally, public because it 

is inseparable from the institutional logic of 

the state and the protection of collective 

interests. The French experience, which 

greatly influenced Iranian administrative law, 

supports this nuanced understanding. 

Although Iranian doctrine has at times 

remained under the sway of traditional 

private-law categories, the evolution of public 

law, the development of administrative justice, 

and the growing complexity of state 

contracting all point toward recognition of a 

special contractual regime that cannot be fully 

captured by classical civil-law concepts alone 

(Ansari, 2005; Hedavand, 2010; Molaei, 2014, 

2015; Tabatabaei Motameni, 2000; Zarei & 

Molaei, 2013). 

In conclusion, the study of administrative 

contracts demonstrates that the legal form of 

contract cannot be understood in abstraction 

from the institutional context in which it 

operates. Where the state contracts in pursuit 

of public service and public welfare, the 

relationship cannot be explained solely 

through the categories of private autonomy, 

equality of parties, and ordinary reciprocity. At 

the same time, the administrative contract 

cannot be stripped of its consensual basis and 

reduced entirely to unilateral state power. The 

most defensible account is therefore one that 

recognizes both dimensions: administrative 

contracts remain contracts because they are 

founded on agreement, but they are a special 

type of contract because public authority, 

public purpose, and mandatory public-law 

principles reshape their content, operation, 

and effects. For that reason, administrative 

contract law should be treated as an 

autonomous legal field, open to selective 

borrowing from private law but governed 

primarily by its own principles. Such an 

approach not only better reflects doctrinal 

developments in comparative law, especially 

the French tradition that has influenced Iran, 

but also provides a sounder framework for 

understanding formation, execution, 

interpretation, and termination in a domain 

where public interest and legal authority 

inevitably transform the meaning of 

contractual obligation. 
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