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ABSTRACT 

This study examines the theoretical and practical challenges involved in integrating the system of ta'zir punishments 

with the principles of restorative and rehabilitative justice within the context of criminological interventions. Ta'zir, 

as a broad and flexible component of the Islamic criminal justice system, is grounded in religious normative 

foundations, the authority of sovereign penal power, the preservation of public order, and the realization of both 

general and specific deterrence, and it primarily structures responses to crime in the form of punishment based on 

sanctioning, social control, and the restriction of liberties. In contrast, restorative and rehabilitative justice seeks to 

offer an alternative model emphasizing the meaningful participation of the victim, the offender, and the local 

community, the compensation of harm, the restoration of damaged relationships, and the rehabilitation of the 

offender; a model which, despite its theoretical success and extensive scholarly development, has encountered 

practical challenges related to effectiveness and institutional limitations. Fundamental differences in objectives 

(punishment and deterrence versus reform and restoration), anthropological foundations (a duty-oriented and 

normative perspective versus an experience-based and human-centered approach), and the positioning of criminal 

responsibility between the two systems complicate their integration. Furthermore, the hierarchical and state-

centered judicial structure governing ta'zir punishments demonstrates limited compatibility with the participatory, 

dialogical, and decentralized processes characteristic of restorative justice. The formalized nature of ta'zir 

sanctions, the restricted role of victims within judicial proceedings, and the tension between the religious nature of 

ta'zir punishments and the secular and relativist foundations of restorative justice constitute additional major barriers 

to convergence between these two approaches. Accordingly, the effective integration of these systems requires a 

reconsideration of the foundations of penal legitimacy, a redefinition of the role of the state in criminal response, 

and the design of flexible and multi-layered legal frameworks capable of mitigating existing theoretical and practical 

conflicts. Only through such an approach can a model be achieved that, while preserving the deterrent and order-

maintaining functions of ta'zir punishments, also incorporates the reformative, human-centered, and restorative 

capacities of rehabilitative justice. 
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 شناختی 
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 ران ینور، تهران، ا امیگروه حقوق، دانشگاه پ ،یعلم اتیعضو ه. 1

 ران یشهرکرد، ا ،ی گروه حقوق، واحد شهرکرد، دانشگاه آزاد اسلام ار،یاستاد. ۲

 M.naghdi7208@iau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
پردازد. تعزیرات، شناختی میکیفری با اصول عدالت بازپرورانه و ترمیمی در بستر مداخلات جرمهای نظری و عملی تلفیق نظام تعزیرات  این پژوهش به بررسی چالش

پذیر نظام کیفری اسلامی، بر مبانی هنجاری دینی، اقتدار حاکمیت کیفری، حفظ نظم عمومی و تحقق بازدارندگی عام و خاص استوار عنوان بخش گسترده و انعطافبه

دهد. در مقابل، عدالت بازپرورانه و ترمیمی در پی ارائه الگویی  ها سامان میاست و پاسخ به جرم را عمدتاً در قالب مجازات مبتنی بر تنبیه، کنترل اجتماعی و تحدید آزادی

است؛ الگویی که با وجود موفقیت  بخشی فرد بزهکار  دیده و تواندیده، بزهکار و جامعه محلی، جبران خسارت، ترمیم روابط آسیبمتفاوت با تأکید بر مشارکت واقعی بزه

های بنیادین در اهداف )تنبیه و بازدارندگی در برابر  رو بوده است. تفاوتهای نهادی روبههای کارآمدی و محدودیتنظری و تولید ادبیات گسترده، در عمل با چالش

پذیری کیفری میان دو نظام، امکان ترکیب  محور(، و جایگاه مسئولیتمحور و انسانمحور و هنجاری در برابر نگاه تجربهشناختی )نگاه تکلیفاصلاح و ترمیم(، مبانی انسان

وگومحور و غیرمرکزی عدالت  محورِ حاکم بر تعزیرات، با فرایندهای مشارکتی، گفتمراتبی و دولتکند. علاوه بر این، ساختار قضایی سلسلهها را با دشواری مواجه میآن

بزهمند بودن ضمانتارد. قالبترمیمی سازگاری محدودی د  دیده در فرآیند دادرسی، و تعارض میان ماهیت دینی تعزیرات و مبانی  اجراهای تعزیری، محدودیت نقش 

گرایی این دو رویکرد است. بر این اساس، تلفیق مؤثر این دو نظام نیازمند بازنگری در مبانی گرای عدالت ترمیمی، از دیگر موانع عمده در مسیر همسکولار و نسبی

های نظری و عملی موجود را های حقوقی منعطف و چندسطحی است تا بتوان تعارضمشروعیت مجازات، بازتعریف نقش دولت در پاسخ کیفری، و طراحی چارچوب

محور و های اصلاحی، انسانرات، از ظرفیتآفرین تعزیتوان به مدلی دست یافت که ضمن حفظ کارکردهای بازدارنده و نظمکاهش داد. تنها با اتخاذ چنین رویکردی می

 مند گردد.ترمیمی عدالت بازپرورانه نیز بهره

 تعزیرات، عدالت بازپرورانه، عدالت ترمیمی، جرم شناسی.  :کلیدواژگان

  

 140۲آبان  ۸ تاریخ ارسال:

 140۲بهمن  ۲۵ تاریخ بازنگری:

 140۲اسفند  1 تاریخ پذیرش:

 140۲اسفند  ۲0 تاریخ چاپ:
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 مقدمه 

های سنتی  های کیفری معاصر با چالش بنیادینی در تلفیق آموزهنظام 

نوین جرم شناسی و سیاست   با رویکردهای  فقه جزایی اسلامی 

جنایی مواجهند. در این میان تعزیرات به عنوان بخشی که انعطاف 

می شناخته  با  پذیر  همگرایی  امکان  در  ویژه  جایگاهی  شوند، 

های عدالت کیفری مدرن دارند. از آنجایی که نظام کیفری نظریه

اسلام به ویژه در حوزه تعزیرات بر مبانی شرعی و فلسفی خاصی  

استوار است که مشروعیت خود را از نصوص و اختیارات حاکم  

می رهیافت شرع  مقابل  در  و  و  گیرد  ترمیمی  عدالت  نوین  های 

  بازپرورانه بر مبانی اجتماعی و روانشناختی و توافقی بنا شده اند؛ 

 کند.بنابراین این خلاء نظری ضرورت انجام تحقیق را دوچندان می

چالش که  است  این  اصلی  پرسش  تلفیق بنابراین  مبنایی  های 

می آیا  چیست؟  ترمیمی  و  بازپرورانه  عدالت  با  توان تعزیرات 

تعزیرات را که ماهیتا بر مبنای اقتدار حاکم شرع و مصالح عمومی  

شکل گرفته با اصول عدالت بازپرورانه و ترمیمی که بر بازاجتماعی  

یک   در  دارد  تاکید  دیده  آسیب  روابط  ترمیم  و  بزهکار  کردن 

چارچوب نظری و عملی سازگار ساخت؟ آیا مشروعیت شرعی  

دالت ترمیمی و بازپرورانه قابل  تعزیرات با مشروعیت اجتماعی ع 

جمع است؟ در واقع چالش اصلی نه صرفا در انطباق شکلی، بلکه  

در سازگاری مبنایی میان اهداف شریعت و مقاصد عدالت کیفری 

اس نهفته  تحلیلی  نوین  روش  با  مقاله  این  این   –ت.  به  انتقادی 

 موضوع پرداخته است. 

 مبانی نظری-1

 .تعزیرات در حقوق کیفری ایران و اسلام1-1

ک  وفرینظام  اسلامی  شربر  مبتنی    ران،یا   ی  ی،  اسلام  عتیاصول 

و جرائم    ی: جرائم شرعندک یم  میتقس  یبه دو دسته اصل  را  جرائم

رسد، اما  این تقسیم بندی در نگاه نخست روشن به نظر می.  یعرف

های نظری دهد که در برخی موارد ابهامبررسی دقیق تر نشان می

 و عملی وجود دارد. 

توسط  که    هستند  ییتجاوزها  یشرع  جرائم  عت یشرمستقیما 

تحر  فیتعر  ،یاسلام جرائم  اند.  شده  میو  این  بنیادین  ویژگی 

بدین معنا که بر خلاف .  ماهیت الهی و تغییر ناپذیر بودن آن هاست 

هدف  گیرند.  قوانین عرفی تحت تاثیر تحولات اجتماعی قرار نمی

  تیترب  ، یروابط اجتماع  میتنظ  فراتر از  ن،یقواندسته از    نیا  یاصل

ازافراد و    یاخلاق   ی هااست. مجازات  ینید  یهاارزش  پاسداری 

با جرائم شرع  تعز  اتی شامل حدود، قصاص، د  یمرتبط    راتیو 

اشودمی  یشرعمنصوص   مقاصد   با هدفها  مجازات  نی.  تحقق 

گردند. در یاجرا م  ،یو اجتماع  ی مانند حفظ نظم اخلاق  عت،یشر

 نییتعاختیار  ،  مواردی که شریعت مجازات مشخصی تعیین نکرده

اهداف  و    مصالح عمومی تا با توجه به    شدهآن به حاکم شرع واگذار  

با این حال در بسیاری از متون فقهی،    کند.  تصمیم گیری  عت یشر

دقیقی  تفکیک  شرعی  منصوص  غیر  و  منصوص  تعزیرات  میان 

نمی مجازات  صورت  قانون  در  است  شده  باعث  امر  این  گیرد؛ 

 یرات شرعی خلط گردد.  اسلامی گاه تعزیرات عرفی با تعز

ارزش حفظ  موجب  شرعی  جرائم  قطعیت  و  و  ثبات  دینی  های 

شود ولی همین ثبات مانع از پاسخ گویی به نیازهای  اخلاقی می

 شود.  نوین اجتماعی می

ن  ای   یعرف  جرائمدر مقابل،   ی و  اجتماع  یازها یمرسوم، بر اساس 

اشوندیم  فیتعرجاری،  عرف   اجماع  برخاسته  جرائم    نی.  از 

بازنگری  و     است   یاجتماع و  تغییر  قابلیت  پویا  ماهیت  دلیل  به 

شهرت یافته    ی، که به احکام حکومتدسته  ن یا  یهامجازات  دارند.

و اداره جامعه    یحفظ نظم اجتماع  یبرا  ی، توسط دولت اسلاماند

ها به معنای دقیق کلمه  این مجازات  ، ینظر فقهم. از  شوندیوضع م 

شرعی نم  تعزیرات  به  شوند،یمحسوب  مسامحتبلکه    ی صورت 

.  (Mohaqeq Damad, 2001)  شوندیم  دهینام  راتیتعز

یافته از  امکان بهره گیری  های جرم انعطاف پذیری جرائم عرفی 

فراهم می به  شناسی و علوم اجتماعی را  اما همین وابستگی  کند 

 شرایط اجتماعی موجب بی ثباتی یا تغییرات مکرر در قوانین شود. 
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تمایز   رانیا  ی مجازات اسلام  قانون این دو دسته    به وضوح میان 

  اما معیار روشنی برای این تمایز قائل نشده است.  قائل شده است.

 شده  نییتعتوسط شارع    حیصر  طورمجازات به  ای  ،یدر جرائم شرع

هدف   یجرائم عرفدر    .است شده  آن به حاکم شرع سپرده    اریاخت   ای

امری    است؛  ینظم اجتماع  نیتأمو    فردی  حقوق  از   ت یحما  اصلی

این تمایز    و انطباق با شرایط اجتماعی است.  رییتغنیازمند  ذاتاً    که

بر    ،جامعیت و الهی بودن  لیبه دل  یاسلام  عتیشردهد که  نشان می

برا  یبرتر  یعرف  نیقوان لازم  اصول  و  حقوق  کی  یدارد   ینظام 

است   آلدهیا داده  جای  خود  در   ,Odeh & Ghaffouri)  را 

قوانین.  (1994 حال  این  دل  یعرف   با  شرا  ی وابستگ  لیبه    ط یبه 

. ها وجود داردانعطاف پذیرند و امکان بازنگری در آن  ،یاجتماع

اما از    شوند،یم  ده ینام  راتیتعز  ی صورت مسامحت، بهعرفی  جرائم

معنای   به  فقه  در  تعزیر  نیست.  دقیق  اصطلاح  این  فقهی  منظر 

های عرفی بیشتر جنبه  عقوبت شرعی است در حالی که مجازات

سیاست کیفری دارند. بنابراین باید در استفاده از واژه تعزیر برای  

مفهومی   خلط  از  تا  باشد  همراه  بیشتری  دقت  با  عرفی  جرائم 

و   جرائم شرعی  میان  مرز  عمل  در  حال  این  با  شود.  جلوگیری 

عرفی همیشه شفاف نیست. به طور مثال برخی جرائم اقتصادی یا  

گیرند اما  منیت از نظر فقهی در دسته عرفی قرار میاجرائم علیه  

ها را با استناد به اصول کلی شریعت جرم انگاری  قانون گذار آن

کرده است. این وضعیت ممکن است موجب ابهام در مشروعیت  

 ها گردد.  مجازات

 .تعریف، فلسفه و اهداف تعزیرات 1-1-1

تعزیر  نوعی مجازات   139۲قانون مجازات اسلامی    1۸مطابق ماده  

است که مشمول عنوان حد یا قصاص یا دیه نیست و به موجب  

حکومتی،   مقررات  نقض  یا  شرعی  محرمات  ارتکاب  در  قانون 

دهد تعزیر در پیوند  گردد. این تعریف نشان میتعیین و اعمال می

توان  های شرعی به کار رفته است و در نتیجه میبا سایر مجازات

آن را در معنای عام عقوبات دانست. با این حال برداشت رایج که  

کند، از نظر  تعزیر را صرفا به معنای تادیب و سزادادن محدود می

 علمی و فقهی ناقص است. 

گناهان   از  برخی  کیفر  یا  به عنوان عقوبت  تعزیر  فقهی،  منابع  در 

تعریف شده است و غالبا مقدار معینی ندارد، این تعریف شریعت 

بلکه عقوبت و کیفر  از تعزیر روشن می کند تعزیر تادیب نیست 

نشان می  .(Gholami, 2018)  عمل است  تعریف  که  این  دهد 

ندارد،  تادیبی  تربیتی و  رایج، صرفا جنبه  بر خلاف تصور  تعزیر 

های تنبیهی  بلکه ماهیت آن عقوبتی و کیفری است. در واقع ویژگی

ها وجود دارد و  مانند تادیب و بازدارندگی در همه اشکال مجازات

تواند معیار تمایز تعزیر از  اختصاص به تعزیر ندارد، بنابراین نمی 

 حدود یا قصاص باشد. 

دانند و آن  برخی نویسندگان تعزیر را به معنای مطلق عقوبات نمی

کنند. این برداشت  را صرفا در معنای تادیب و سزا دادن تفسیر می

به   تعزیر  فقهی،  منابع  در  زیرا  است  ناسازگار  تعریف شریعت  با 

عنوان کیفر و عقوبت مطرح شده است نه صرفا یک اقدام تربیتی.  

سایر   با  مفهومی  خلط  موجب  تادیب  عنوان  به  تعزیر  تفسیر 

 شود.  ها میمجازات

کارکرد ترین  اصلی  از  یکی  فقها،  نظر  و  روایات  اساس  های  بر 

تعزیر، منع و ردع است یعنی محدود کردن و مقید ساختن مجرم 

تفسیر گسترده این  و  تکرار جرم  از  که  برای جلوگیری  ای است 

های کیفری با هدف محدود سازی و بازدارندگی شامل همه مداخله

های عقوبتی نزدیک  شود اما عبارت محدود و مقید به مداخلهمی

کند  تر است. بلکه به دلیل این که تعزیر مجرم را محدود و مقید می 

تا از رفتارهای مجرمانه منصرف شود تعزیر پاسخی عقوباتی است  

ای با هدف تصحیح و توانبخشی مجرم منجر به اقدامات تنبیهکه  

ت  و به همین دلیل در کلام فقها تعزیر هم به عنوان عقوب  شودمی

های غیر  و هم به عنوان تادیب بیان شده است با این تفاسیر واکنش

جنبه و   مجرمین  به  نسبت  توانبخشی  تنبیهی  و  پیشگیرانه  های 

مجازات با تعریف شریعت از تعزیر مطابقت ندارد. همانطور که 
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در تعریف مجازات گفته اند:» مجازات آزاری است که قاضی به  

و   از عمل مجرمانه  نفرت جامعه  نشانه  به  ارتکاب جرم و  علت 

تعیین  قانون  طبق  بر  است  مقصر  که  شخصی  برای  آن  مرتکب 

مجازات   .(Nowbahar, 2011)کند  می متفاوت  تعاریف  در 

از مفهوم مجازات غیر قابل تفکیک است و در واقع  مفهوم رنج 

است شده  ذکر  مجازات  حقیقی  مشخصه  که  است  تعب  و    رنج 

(Najafi Abrandabadi & Hashembeigi, 2018).   درک

می نشان  تعزیر  مفهوم  و  ذات  از  از  حاصل  یک  هیچ  که  دهد 

به تعزیر هیچ ارتباط ذاتی با ماهیت   اصطلاحات و معانی مرتبط 

مجازات تعزیر ندارد و بلکه صرفا به پیامدهای مجازات تحریمی  

شود. به عنوان مثال تادیب که بیشترین تعبیر از تعزیر مربوط می

است هیچ مفهوم متفاوتی از تعزیر یا نوع مجازات تعزیری را به  

کند و یا دسته منحصر به فرد از مجازات را نشان ذهن متبادر نمی

 گیرد. دهد، زیرا این معنا علاوه بر تعزیر، حد را نیز دربر مینمی

 .جایگاه تعزیرات در سیاست جنایی اسلامی 2-1-1

سیاست جنایی اسلام تابع مقاصد مضبوطه شریعت است و منابع  

عقل و فطرت   -۲قرآن، سنت، اجماع    -1سیاست جنایی اسلام  

 عرف و رویه مراجع عظام تقلید هستند  -4سیره عقلا و متشرعه    -3

(Faraji, 2023).    جایگاه تعیین  برای  چارچوبی  منابع  این 

 کنند. تعزیرات فراهم می

ای از  تدابیر  شرعی و فقهی  سیاست جنایی اسلام به مثابه مجموعه

برای پیشگیری، کشف، تعقیب و مجازات جرم که بر پایه نصوص 

یعنی  اسلام  جایی  سیاست  باشد.  شده  بنا  فقهی  اصول  و  دینی 

مهندسی حمایت جنایی از مصالح الهی اجتماع در مواجهه با گناه.)  

بهنسی،   جنایی  ۲۵ق، ص1409فتحی  سیاست  که  جایی  آن  از   )

نمی را  سعی  اسلام  بنابراین  نمود،  مطابقت  خاصی  مدل  بر  توان 

های کیفری در متون اسلامی بتوان بدون  شود با توجه به آموزهمی

آن که به ساختار اجرایی خاصی تاکید شود، سیاست جنایی اسلام  

های کیفری بدست آورد.  در خصوص تعزیرات را با توجه به آموزه

به شرایط  بناب امری عقلانی است و  اسلامی  راین سیاست جنایی 

زمان و مکان بستگی دارد. تصمیم گیری در این باره به عقلانیت 

مسلمانان در هر  عصری واگذار شده است. اسلام به عقل جمعی  

بها می قدر  آن  اسلامی  گیری  و عقلانیت جامعه  که تصمیم  دهد 

 . (Nowbahar, 2013)  نهددرباره اینگونه مسائل را به آنان وامی

و   جامعه  عنصر  بر  تاکید  بر  علاوه  اسلام  جنایی  سیاست  در 

استقبال  جامعه  در  فرد  هویت  انحلال  از  اجتماعی،  همبستگی 

 ,Nowbahar)  شود و فرد و فردیت عنصر محوری است نمی

ثبات    .(2013 به  نیاز  هم  تعزیرات   اسلامی  جنایی  سیاست  در 

شرعی دارد و هم نیاز به انعطاف اجتماعی. این دوگانه تعزیرات را 

 به نقطه اتصال شریعت و عقلانیت اجتماعی تبدیل کرده است. 

بخش تاسیس  اسلامی  موازین  مستلزم برابر  که  نهادهایی  و  ها 

رعایت دقت هر چه بیشتر در زمینه حکم به محکومیت و اجرای 

مجازات باشد نه تنها نکوهیده نیست، که بر آن تاکید شده است. 

شود. بنابراین در  این رویکرد بر اصل احتیاط به خوبی استنباط می

نباید دقت و احتیاط را قربانی سرعت در   سیاست جنایی اسلام 

 رسیدگی نمود.  

سیاست جنایی اسلام با استفاده از اصل برائت، قاعده سلطه،  در  

اصل عدم ولایت، اصل رحمت، سماحت و گذشت، اصل رعایت  

انگاری و  از جرم  استفاده کمینه  بر  اعتدال  مصلحت و عدالت و 

بنابراین در سیاست    .(Nowbahar, 2011)  مجازات تاکید دارد 

جنایی اسلام هرگاه بازدارندگی و تنبیه با اندرز و موعظه امکانپذیر 

 باشد؛ تعزیر روا نیست. 

فقیهان تصریح دارند که جرم انگاری و کیفر به عنوان تعزیر، تابع  

مصلحت و مفسده است. معیار مصالح و مفاسد، مقاصد شریعت 

در   .(Faraji, 2023)است   اسلام  جنایی  سیاست  بنابراین 

تعزیرات  باید بشر را به مصالح شرعی شان نزدیک و از مفاسد  

 . (Fathi Bahnasi, 1989) شرعی شان دور کند
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از نظر دلماس مارتی در حقوق اسلام نظام تعزیرات متضمن اعطای  

-Delmas) اختیار تعیین جرم و مجازات به قاضی )حاکم( است

Marty & Najafi Abrandabadi, 2002).    در جایی دیگر

بیان می مارتی  قوه مجریه و  دلماس  تفوق  اسلام  در حقوق  دارد 

شود  ضعیف بودن قانون و مقام قضایی با نهاد تعزیرات ترکیب می

تعیین جرم و مجازات برای   در  به قاضی  و شامل اعطای اختیار 

طبقاتی از جرائم غیر از آن دسته از جرائمی که همراه با کیفرشان  

گردد. در اینجا در قالب سنت دینی که  از پیش تعیین شده اند می 

های مجرمانه موسع  صبغه متفاوتی دارد دوباره روش وضع وصف

بینیم که بدین ترتیب یکسان سازی بزهکاری و انحراف را  را می

می  Delmas-Marty & Najafi)  سازدمیسر 

Abrandabadi, 2002).   در حالی که در سیاست جنایی اسلام

دلماس   نظر  از  شود.  تعیین  مجازات  میزان  برای  چارچوبی  باید 

های تضعیف های مجرمانه موسع از جلوهمارتی بکارگیری وصف

قانون و تفوق قوه مجریه است که در سنت اسلامی هم وجود دارد.  

این گفته دلماس مارتی در واقع نقض اصل قانونی بودن جرم و  

مجازات است در حالی که در سیاست جنایی اسلام نظام تعزیرات  

نیز مبتنی بر اصل قانونی بودن جرم و مجازات است. در سیاست  

اعده عقلی قبح عقاب بلابیان که ترجمان جنایی اسلام بر اساس ق

باشد در نظام تعزیرات به وضوح دیده  اصل قانونی بودن جرائم می

انبوهیمی در  قاعده  این  است  شود.  مشاهده  قابل  دینی  متون    از 

(Ansari, 2003; Khorasani, 1999).   بودن قانونی  اصل 

های اسلامی پذیرفته شده است. قواعد و جرم و مجازات در آموزه

مقررات مربوط به تعزیرات هرگز بی توجهی به اصل قانونمندی  

نیست. نهاد تعزیرات به معنای آن نیست که دامنه جرم و گناه یکی  

 است گرچه در برخی موارد بر یکدیگر همپوشانی دارند.

عادلانه  اجرای  است  استوار  ربوی  عدالت  بر  که  اسلام  مکتب 

داند. در اسلام تعزیرات را همانند حدود ضامن سلامت جامعه می

شود؛ بلکه عدم فساد و تباهی تنها از ترک اجرای حدود ناشی نمی

اجرای مجازات عادلانه تعزیر نیز موجب فساد و تباهی جامعه و  

گستاخی بزهکاران خواهد شد. با این حال، طراحی ساز و کارهایی  

قضایی   و  کیفری  عدالت  با  کنند  مجازات  به سادگی  را  افراد  که 

 سازگار نیست.  

جنایی   سیاست  تعزیرات  خصوص  در  اسلام  جنایی  سیاست 

سیاست   در  تعزیرات  جایگاه  بتوان  که  این  برای  است.  مستقلی 

جنایی اسلام را متوجه شد باید ابتدا دانست اصول سیاست جنایی  

اسلام چیست. اصل اولیه شیوه پاسخ دهی در تعزیرات است. از  

و خاص دینی آنجایی که سیاست جنایی اسلام حامی مصالح عام  

این  با  مطابق  باید  هم  تعزیرات  در  دهی  پاسخ  شیوه  پس  است 

ای دارد  سیاست باشد. مجازات تعزیر از منظر اسلام جایگاه ویژه

ای که تنها بازستاندن حق قربانی و یا دفاع از آسایش جامعه  به گونه

مورد توجه نیست بلکه پوشش دهی به تاریکی پدید آمده در وجود 

ال انجام جرم و گناه نیز در آن لحاظ شده است؛ در  انسان به دنب

ای است که امکان اصلاح فرد مجرم را در بعد واقع تعزیر کفاره

آورد. از سوی دیگر خصوصیت ترذیلی  وجودی خود او فراهم می

و خواری در مجازات تعزیر مختص تعزیر نیست و این کارکرد  

همه مجازات هاست ولی همین خاصیت ترذیلی کیفرها در راستای  

منافع اجتماعی کیفر و دفاع اجتماعی از جامعه است که در برخی  

 .(Saffari, 2005)  متون به آن اشاره شده است 

در سیاست جنایی اسلام، اندیشه اصلاح و بازپروری مجرمین از  

اهداف همه مجازات هاست و مختص تعزیرات نیست. همچنین 

آیات  از  را  اندیشه  این  نیست.  تفکیک  قابل  اخلاق  از  تعزیرات 

؛ سوره بقره،  ۲توان یافت.)سوره جمعه، آیه  متعدد قرآن کریم می

سوره جمعه    ۲( در تفسیر آیه  1۵4؛ سوره آل عمران، آیه  1۲9آیه  

آمده است: تزکیه داروی رهایی بشر از فساد است. انواع فسادهای  

اخلاقی را تزکیه است که از جامعه بشری و از وجود بشر و از دل 

زداید. تزکیه نفوس، تطهیر دلها، والا کردن اخلاق بشری،  انسان می

ی و  های اخلاقهای اخلاقی و ضعفنجات دادن انسان از گرفتاری
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شهوات نفسانی یک مقصد و یک هدف است. تزکیه باید در سایه  

ها و  آیات الهی و مکتب انبیاء باشد؛ در غیر این صورت ریاضت 

انحراف رهبانیت  نوعی  خود  نباشد  تعالیم  این  سایه  در  که  هایی 

 .(Gharati, 2004; Qorashi, 1995) است 

شاخه اسلام  جنایی  علم  سیاست  و  عمومی  سیاست  فقه  از  ای 

سیاست شرعی اسلام است که با توجه به فقه اکبر، مقاصد شریعت  

های کلی نظام، برنامه مواجهه با جرم چه تعزیرات و چه و سیاست 

آموزد. از آنجایی که سیاست جنایی اسلام از  غیر آن را به ما می

طراحی شاخه ان  وظیفه  و  است  کاربردی  شناسی  جرم  های 

راهکارهای گوناگون مبارزه با جرم است. اگر این سیاست جنایی  

سیاست   بنابراین  است.  اسلامی  باشد،  شریعت  مقاصد  با  مطابق 

جنایی اسلام در تعزیرات این است که بتوان متون جزئی شرعی را  

گ  به  تفسیر کرد  کلی شرع فهمید و  پرتو مقاصد  به  ونهدر  ای که 

یی، اصول کلی تعزیرات در نظام حقوقی اسلام با غرب  بهانه نوگرا

زدگی ضایع نشود و از سوی دیگر جمود بر ظواهر متون جزئی  

 . (Qaradawi, 2006) شرعی را کنار گذاشته شود

 . اصل عدالت بازپرورانه و ترمیمی2-1

های اخیر موجب شده است که جنبه  تحولات جرم شناختی در دهه

ها بیش از جنبه صرفا سزادهی در  اصلاحی و بازپرورانه مجازات

گیرد. و سیاستگذاران جنایی در  سیاست کیفری مورد توجه قرار  

کنار کارکرد سنتی مجازات به عنوان ابزار بازدارندگی وسزادهی، 

به تدریج به کارکردهای اصلاحی و بازپرورانه آن نیز اهمیت داده  

های عدالت جنایی   اند. این تغییر رویکرد سبب شده است که نظام

گرایش بیشتری به اصلاح گرایی کیفری نسبت به سزادهی صرف  

 .(Rayejian Asli, 2023) پیدا کنند

اصطلاح بازپروری به معنای بازتوانی یا دوباره میزان کردن است   

اصلاح    .(Craig, 2013)  که از اصطلاح لاتین اقتباس شده است 

بازپروری ناظر به آماده سازی بزهکاران جهت حضور مجدد در  و  

 ,Gholami)  جامعه به عنوان شهروندانی قانونمند و مولد است 

روانی  .(2018 مداوای  برنامه  » یک  را  بازپروری  دیگر    - برخی 

اخلاقی با رعایت شرایط لازم برای تامین امنیت جامعه به منظور 

کرده  تعریف  بزهکار«  اجتماعی  پذیری   Najafi)  اندسازش 

Abrandabadi & Hashembeigi, 2018)    اندیشه بازپروری

های شناختی و احساسی  بر این باور است مجرمان از نظر ویژگی

متفاوتند و بنابراین شایسته فرصتی دوباره برای بازگشت به اجتماع  

اجراها  به ضمانت  این رویکرد شدت بخشیدن  با  مطابق  هستند. 

اصولا بایستی با افزایش میزان مسئولیت پذیری مجرمان، میزان سن 

 . (Dunkel, 2014) آنها، و مفاهیم شخصیتی صورت گیرد

بازپرورانه در مورد مجرمانی محقق خواهد شد که بنابراین رویکرد  

از ظرفیت جنایی ضعیف و قابلیت انطباق و آموزش پذیری بالایی 

های عملی نشان داده است که  برخوردار باشند. با این حال تجربه

موفق   همواره  مجرمان  بازپروری  و  اصلاح  در  بازپرورانه  عدالت 

های جدیدی نبوده است. این ناکارآمدی زمینه ساز پیدایش نهضت 

همچون عدالت ترمیمی شد. بازپروری گاه به عنوان راهکاری عام  

می معرفی  مجرمان  همه  جرم  برای  شواهد  که  حالی  در  شود، 

می نشان  از  شناختی  خاصی  گروه  مورد  در  رویکرد  این  دهد 

 بزهکاران مانند نوجوانان کارآمد است. 

هرچند عدالت ترمیمی نیز نوعی عدالت اصلاحی است اما تفاوت  

اصلاح   فرایند  در  جرم  سهامداران  همه  مشارکت  در  آن  بنیادین 

وبازپروری است. در واقع هدف هر دو اصلاح بزهکار و مسئولیت  

پذیر کردن او و بازگرداندنش به جامعه است. همانطور که مارشال 

ا پیشگیری  را  ترمیمی  عدالت  طریق  اهداف  از  جرم  ارتکاب  ز 

جرم   قبال  در  بزهکار  دانستن  مسئول  بزهکار،  کردن  بازسازگار 

ارتکابی و بازسازی جامعه از طریق حمایت از بازپروری بزهکار  

رایت نیز در تعریف خود از  عدالت ترمیمی آن را تلاش    .داندمی

می بزهکار  بازپذیری  عدالت    ؛داندبرای  در  که  تفاوت  این  با 

همه  بازپروران ترمیمی  عدالت  ولی  دارد  توجه  بزهکار  بر  تنها  ه 
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ایفا  مجرم  بازپروراندن  در  فعالی  نقش  جرم  اصلی  سهامداران 

 کنند.  می

به عنوان یکی از آموزه های معاصر جرم بنابراین عدالت ترمیمی 

های درگیر در یک جرم معین شناسی است که از رهگذر آن طرف

به شکل جمعی یا گروهی برای حل و فصل رسیدگی به آن چه از  

جرم حاصل شده است و پیامدهای احتمالی آن در آینده تصمیم 

های غیر رسمی  کنند که این کار از طریق شیوهگیری و رایزنی می

دیده   بزه  گری  میانجی  سازش،  گونه  –همچون  های  بزهکار، 

نشست  هیاتمختلف  ترمیمی،  مدار،  های  اجتماع  ترمیمی  های 

میمحفل انجام  اجرایی  تعیین ضمانت  و    شود های صدور حکم 

(Braithwaite & Rayejian Asli, 2006) . 

 . اهداف اصل عدالت ترمیمی و بازپرورانه 1-2-1

- 1اهداف اصل عدالت ترمیمی بر پنج اصل کلیدی استوار است:

های بعدی بزه دیدگان، جوامع و  مرکز بر صدمه و زیان و زیانت

 -3توجه به تعهدات ناشی از ایجاد صدمه و زیان.    -۲بزهکاران.  

درگیر نمودن و   -4استفاده از فرایندی فراگیر و توام با همکاری.  

در جرمند.   سهمی  دارای  که  کسانی  دادن  جستجو    -۵مشارکت 

 . (Gholami, 2016) برای اصلاح امور

پیدا می معنا  زمانی  کیفری  تکرار  بازپروری  بتواند چرخه  که  کند 

این چرخه   بازگرداند.  به جامعه  دوباره  را  فرد  و  بشکند  را  جرم 

شود. این فرایند نه تنها در مورد بزهکار بلکه در چگونه ایجاد می

و   ترمیمی  عدالت  در  اعمال شود.  باید  افراد جامعه  تمامی  مورد 

بازپرورانه تمام تمرکز بر عدم تکرار جرم از سوی مجرم است و  

شود. عدم توجه به مجرمین بالقوه توجهی به مجرمین بالقوه نمی

چرخه تکرار جرم را نخواهد شکست. سپس از سوی دیگر عدالت 

ترمیمی هنوز نتوانسته در عمل موفقیت کسب کند این رویکرد از  

د اقبال  آنجایی که بر پایه مشارکت داوطلبانه است ممکن است مور

همه مجرمین یا بزهدیدگان قرار نگیرد مخصوصا بزهدیدگان که  

ممکن است این روش را غیر عادلانه و غیر منصفانه تلقی کنند. از 

ضعف  دلیل  به  زنان  مانند  پذیر  آسیب  بزهدیدگان  دیگر  سوی 

روانشناختی   و  شناختی  زیست  خاص  خصوصیات  یا  جسمی 

 توانند اهداف مطلوب و مناسب برای بزهکاران باشند. می

در واقع عدالت ترمیمی و بازپرورانه پاسخی پیشگیرانه محسوب  

شود که سعی دارد با بررسی علل مبنایی خشونت و جرم چرخه  می

و   ترمیمی  عدالت  اهداف  بنابراین  کند.  متوقف  را  خشونت 

بازپرورانه ناظر به آینده است. در عدالت ترمیمی اصلاح و درمان  

گیرد و در حالی که این  بزهدیده بیش از پیش مورد توجه قرار می

بزهکار است که باید در کانون توجه قرار گیرد. بازپروری بزهکار  

های اساسی عدالت  و بازسازگاری او با جامعه باید یکی از جنبه

ترمیمی باشد تا جلوی چرخه تکرار جرم گرفته شود. در حالی که  

  رسد عدالت ترمیمی در این زمینه توجه کمتری نشان به نظر می

داده است. در حالی که ترمیم صدمات وارده بر بزهدیدگان در کنار  

همه   دیگر  سوی  از  هست.  و  بوده  توجه  مورد  مجازات  اعمال 

مخصوصا   نیستند  جبران  قابل  کامل  طور  به  همیشه  خسارات 

 خسارات معنوی که قابل محاسبه تقویم نیستند.

 . مقایسه مبانی تعزیرات با عدالت ترمیمی و بازپرورانه  2

از آنجایی که تعزیرات بر پایه نظریه مصلحت و حفظ نظام و اصل  

جرم   نوین  دستاوردهای  از  مندی  بهره  است،  شده  بنا  تفویض 

شناسی در این حوزه پیامدهای متفاوتی خواهد داشت که در ادامه 

 به آن پرداخته خواهد شد. 

. مقایسه مبانی فقهی و اصولی تعزیرات با عدالت ترمیمی  1-2

 و بازپرورانه

 . اصل تفویض  1-1-2

شود. به این معنا که  مشروعیت تعزیرات از اصل تفویض ناشی می

از آنجایی که شارع مقدس برخی اختیارات را به ولی امر واگذار 

مجازات میزان  و  نوع  تعیین  است؛  او  کرده  به  نیز  تعزیری  های 

واگذار شده است. در نتیجه تعزیرات تجلی عملی اصل تفویض  

در حوزه حقوق کیفری است. این ارتباط در نگاه نخست روشن  
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نظر می میبه  نظر  به  تر  دقیق  نگاه  با  ولی  های  رسد چالشرسد 

جدی مبنایی روبروست. اصل تفویض در علم کلام و فقه ناظر به  

اختیارات پیامبر و امام است و انتقال این اختیار در عصر غیبت به  

ولی فقیه محل بحث و اختلاف است. تعزیرات نیز مشروعیت خود  

گیرد. حال پرسش این است آیا تفویض به را از این تفویض می

ولی امر همانند تفویض به پیامبر و امام است؟ اگر تفاوت دارد مرز  

مطلق   واگذاری  معنای  به  تفویض  طبعا  کجاست؟  تفویض  این 

نیست؛ این تفویض در  چارچوب کتاب و سنت محدود خواهد  

ا  شد. بنابراین تعزیرات نیز باید در همین چارچوب اعمال شود، ام

آیا  بسیار هستند.  شرعی  نصوص  از  فراتر  تعزیری،  قوانین  از  ی 

تشریع این نوعی  یا  دارند  قرار  تفویض  محدوده  در  همچنان  ها 

تفویض  اصل  از  تعزیرات  مشروعیت  اگر  هستند؟  مستقل  عرفی 

گرفته شود تلفیق آن با عدالت ترمیمی و بازپرورانه دشوار خواهد  

که مبنای مشروعیت عدالت ترمیمی و   بود. زیرا رضایت طرفین 

تواند جایگزین مشروعیت شرعی قرار گیرد.  بازپرورانه است نمی

از سوی دیگر اگر شریعت کامل است چرا اختیار تعیین تعزیرات  

به ولی امر واگذار شده است؟ بنابراین خطر سوء استفاده از انعطاف  

 پذیری در تعزیرات وجود دارد.  

 . قاعده حفظ نظام2-1-2

قاعده حفظ نظام یکی از قواعد شرعی است که بر ضرورت حفظ  

نظم اجتماعی و جلوگیری از هرج و مرج تاکید دارد. بر اساس این  

قاعده هر حکمی که برای حفظ نظم جامعه و جلوگیری از اختلال  

شود. این قاعده  در روابط اجتماعی لازم باشد، واجب شمرده می

مستنبط از عقل و مبتنی بر نصوص شرعی است. زیرا شارع مقدس  

هرگونه فساد و هرج و مرج و اختلال در نظم اجتماعی را مبغوض  

است.  می اجتماعی  نظم  حفظ  تعزیرات،  اهداف  از  یکی  داند. 

مشروعیت بسیاری از تعزیرات به همین قاعده بازمی گردد. یعنی  

حاکم   شود،  عمومی  نظم  در  اختلال  موجب  خاصی  رفتار  اگر 

می تعزیری    توانداسلامی  مجازات  نظام  قاعده حفظ  به  استناد  با 

برای آن در نظر بگیرد. به بیان دیگر تعزیرات تجلی عملی قاعده 

هایی وجود  حفظ نظام در حوزه کیفری است. با این حال چالش

هایی چون ابهام  دارد که نیازمند بازاندیشی دقیق تر است.  چالش

رهیافت  با  ناسازگاری  استفاده و  قلمرو، خطر سوء  نوین  در  های 

 جرم شناسی.  

داند.  قاعده حفظ نظام، ضرورت وجود نظم اجتماعی را واجب می

تعزیرات ابزار تحقق این مبنای فقهی در حوزه کیفری هستند. در 

عدالت ترمیمی و بازدارنده اولویت با رضایت بزهدیده و تمرکز بر 

روی اوست. در قاعده حفظ نظام، اولویت با نظم عمومی و مصالح  

کلان جامعه است حتی اگر بزهدیده رضایت نداشته باشد. در حالی  

بازپرورانه جنبه مدنی و اجتماعی دارد و به    که عدالت ترمیمی و 

دنبال بازسازی اعتماد میان افراد است. عدالت ترمیمی و بازپرورانه  

کارآمدی محدودی دارد. در عدالت  در جرائم علیه نظم عمومی 

لبه بیش از حد تواند از موقعیت خود برای مطاترمیمی بزه دیده می

و انتقام جویی بهره ببرد و از آن به عنوان ابزار قدرت بهره برداری  

تواند نظم اجتماعی و امنیت روانی جامعه را کند. این موضوع می

ابزارهای   و  سیماست  تغییر  حال  در  پیوسته  قدرت  بزند.  هم  بر 

قدرت نیز در حال تغییر هستند. سیمای مختلف قدرت، بر اساس  

آن بکارگیری  و روش  برداری  بهره  اشکال میزان  دهنده  نشان  ها 

و   ترمیمی  عدالت  است.  کشور  یک  کیفری  سیاست  مختلف 

تواند یکی از ابزارهای اعمال قدرت محسوب شود.  بازپرورانه می

را   اصلاح  فرایند  است  ممکن  مجرم  نیز  بازپرورانه  عدالت  در 

عدالت را  ای برای فرار از مجازات بداند و مجریان دستگاه  بهانه

اجتماع چنین   که وجدان جمعی  این  یا  قرار دهد؛  تمسخر  مورد 

تصوری از فرایند اصلاح و بازپروری داشته باشد. در نتیجه نظام 

و   بشود  مجرمان  با  تساهل  و  ملایمت  به  متهم  کیفری  عدالت 

های اصلاحی و بازپرورانه باز خورد خوبی از سوی جامعه برنامه

بر   متکی  بازپرورانه  و  ترمیمی  که عدالت  در حالی  باشد،  نداشته 

 رضایت اجتماعی و اصلاح فردی است.  
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 . قاعده مصلحت 3-1-2

آیا اجرای تعزیر تابع مصلحت و مفسده است؟ برای مصلحت و  

مفسده معانی مختلفی در کتب لغت ارائه شده است. مصلحت در 

اصول فقه حکومت نیز جایگاه مهمی دارد. تشخیص مصلحت در  

مقدس  شارع  عهده  بر  حکومتی  احکام  بر خلاف  احکام شرعی 

تواند تنها و تنها تابع  است. تعزیرات از احکام شرعی هستند که می

تمام  ندارد که گفته شود  باشد و هیچ ضرورتی  امر و نهی شرع 

اوامر و نواهی از جمله تعزیرات تابع مصالح ومفاسد هستند. ممکن  

است در شرع اوامر و نواهی باشند که تابع هیچ مصلحت ومفسده 

ظاهری و یا حتی واقعی نباشند و حتی لازم نیست برای آن اعتبار  

هدفی در نظر گرفته شود و تعزیرات را معلول و  ی غرض و  شرع

 تابع آن غرض دانست.  

از سوی دیگر بر فرض که تابع مصالح و مفاسد باشند مصلحت  

یعنی خوب و مفسده یعنی بد. اما این که خوب چیست و بد کدام 

است؟ آیا آنچه مورد پسند مردم است خوب است و آنچه خوشایند  

یکدیگر  با  افراد  مصلحت  اگر  است؟حال  مفسده  نیست  مردم 

مصلحت و مفسده    متعارض باشد چه باید کرد؟ اینگونه هر کس از

تفسیری خواهد نمود و به این استناد به حریم دیگران تعدی خواهد  

نمود. از آنجایی که حدود و ثغور مصالح و مفاسد به درستی قابل  

توان احکام را تابع مصالح و مفاسد تشخیص نیست، بنابراین نمی

 ها تغییر ایجاد کرد.  دانست و با این استدلال در آن 

دست  به  با  عقل  و  نیستند  مفاسد   و  مصالح  تابع  احکام شرعی 

نمی مفاسد  و  مصالح  دهد.  آوردن  تغییر  را  شرعی  احکام  تواند 

می برای  ملاصدرا  خداوند  افعال  که  معتقدند  فلاسفه  همه  گوید 

غرضی غیر ذات خود نیست حتی غرض رساندن خیر یا ثواب یا  

غرض گونه  این  گرچه  ندارد؛  را  ممکنات  به  او  نفع  افعال  بر  ها 

می جمترتب  المتعالیه،  ص  6شود.)الحکمه  غرض  366،  البته   )

نداشتن افعال خداوند به معنای عبث و بیهوده بودن نیست. بنابراین  

توان ادعا نمود که تمامی احکام شرعی تابع مفاسد و مصالح  نمی

توان با تغییر مصالح و مفاسدی که ما فهمیده  واقعی هستند و نمی

توان مصالح متغییر را  حکام نیز تغییر کنند. بنابراین چگونه میایم ا

 ملاک حلال و حرام الهی دانست؟ 

و   گناه  حال  عین  در  و  باشد  داشته  سود  و  نفع  چیزی  بسا  چه 

( راجع به خمر دلالت  ۲19نافرمانی خدا باشد. آیه شریفه قرآن)بقره:

فرمان   تابع  بلکه  مفاسد  و  مصالح  تابع  نه  احکام  که  این  بر  دارد 

هر  احکام  مثل  شرعی  احکام  بنابراین  هستند.  متعال  خدای 

اعتب و  جعل  تابع  دیگری  میقانونگذار  معتبر  بنابراین   باشد.ار 

مصلحت و مفسده قابل تردید است. البته ممکن است گفته شود  

که مصالح و مفاسد در سطحی فراتر از ادراک عقل بشری در جعل  

 احکام دخیل اند. 

عدالت ترمیمی و بازپرورانه بر این باور است که مجرم باید فرصت  

دوباره بازگشت به جامعه را داشته باشد و تمرکز آن بر توانبخشی  

روانی و اخلاقی  و اجتماعی مجرم است. در حالی که هدف اصلی 

چارچوب   در  مجرم  رفتار  اصلاح  و  سازی  محدود  تعزیرات، 

پایه   بر  که  تعزیراتی  است.  یافته  شریعت  اعتبار  نهی شارع  امر و 

است.در عدالت بازپرورانه و ترمیمی، اصلاح، غایت نهایی است  

در حالی که در تعزیرات اصلاح یکی از کارکردهاست و مشروعیت  

توان صرفا  آن وابسته به فرمان شرعی است. بنابراین تعزیر را نمی

مصال تابع  را  آن  و  داد  تقلیل  بازپرورانه  برنامه  یک  سطح  ح  به 

 اجتماعی و روانی دانست. 

 . نظریه منطقه الفراغ شهید صدر4-1-2

نظریه منطق الفراغ شیخ صدر ناظر به این امر است که شارع مقدس  

وضع قواعد مناسب را در چارچوب معینی به عهده ولی امر گذاشته  

است. از آنجایی که احکام تنها به واجب و حرام و اباحه تقسیم  

اینمی جز  و  و شوند  )استحباب  ندارد  وجود  دیگری  حکم  ها 

ویژه جایگاه  اخلاقی  لحاظ  به  حاکم  کراهت  بنابراین  دارند(  ای 

تواند اسلامی در جایی که حکم وجوب و حرمت وجود دارد نمی

قانون وضع کند. حیطه اختیارات ولی امر در منطقه الفراغ، الزام به  
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ها وجود ندارد. اموری است که نص تشریعی دال بر الزام در آن 

اما    است  متطور  متغیر  امور  ناظر   الفراغ  منطقه  که  است  درست 

قانون گذاری در این محدوده نیز باید مبتنی بر کتاب و سنت باشد. 

مبنای تعزیرات بر مجازات و ضرورت و وجوب آن استوار است.  

منطق الفراغ به معنای خلاء قانونی نیست بلکه به معنای قلمرویی  

شا که  مصالح  است  اساس  بر  است  داده  اجازه  امر  ولی  به  رع 

ومقاصد شریعت تصمیم گیری کند. عدالت بازپرورانه و ترمیمی  

تواند تعزیرات را ناکافی بداند، زیرا تمرکز آن بر اصلاح فردی  می

الهی است، در حالی که تعزیرات علاوه بر اصلاح، جنبه عقوبتی و  

می نشان  تفاوت  این  نمی دارد.  تعزیرات  که  در  دهد  توانند صرفا 

 قالب بازپروری تحلیل شوند.

 . مقایسه و تحلیل مبانی جرم شناختی و جامعه شناختی 3

چالش 1-3 نوین  .  دستاوردهای  با  تعزیرات  تلفیق  مبنایی  های 

 جرم شناسی

های بنیادین در فقه کیفری اسلامی، مربوط  یکی از نخستین چالش

انگاری و مجازات  تعیین مرزهای جرم  تعزیر و  به تعریف دقیق 

ارتباط  و  شده  معنا  درک  عدم  موجب  ابهام  این  است.  تعزیری 

تعزیرات با دستاوردهای جرم شناسی از جمله عدالت ترمیمی و  

کند. بنابراین تقسیم بندی و شناسایی  بازپرورانه را دچار مشکل می

تعزیر و صدور احکام متفاوت برای  ای مجازاتپاره به عنوان  ها 

ها بخشی از این چالش تلفیق تعزیرات با اصل عدالت بازپرورانه آن 

در   فقها  نظر  اتفاق  عدم  و  حد  واژه  در  ابهام  است.  ترمیمی  و 

حد   نوعی  نیز  را  تعزیرات  برخی  که  این  و  واژه  این  خصوص 

انند و معتقدند اصل قانونی بودن در تعزیرات هم رعایت شده دمی

نمود؛   آن چه دستور شارع مقدس است عمل  باید طبق  و  است 

های متضاد از حدود و تعزیرات و منجر به چند معنایی و برداشت 

ها شده در نتیجه از آنجایی که در حدود و تعزیرات  تقسیم بندی آن 

یافته ارزیابی  کاربرد  متفاوت  بازپرورانه  های جرم شناسی عدالت 

هایی  های متفاوت از حدود و تعزیرات چالششود؛ این برداشت می

شود برخی از جرائم از برخی  را ایجاد خواهد کرد که باعث می

های بشری غنی و روزآمد، محروم شوند حتی دامنه رفتارهای  یافته

محدو موارد  برخی  در  و  نامتوازن  بسیار  داوری  به  ارجاع  د  قابل 

 شود.  می

نمونه بارز این ابهام جایگاه مجازات اعدام است؛ آیا باید آن را در   

زمره حدود دانست یا تعزیرات؟ اگر تعزیر باید از حد کمتر باشد،  

توان اعدام را در زمره تعزیرات قرار داد؟ برخی استدلال چگونه می

کرده اند که این قاعده تنها در مورد شلاق صادق است، اما این  

رسد. بنابراین حد در  استدلال برای رفع مشکل کافی به نظر نمی

نامیم به وفور به کار رفته است در معنای آن چه ما ان را تعزیر می

مقابل استعمال تعزیر در حد اصطلاحی نیز فراوان است؛ افزون بر  

و   است  شده  حمل  تعزیر  بر   حد  واژه  روایات،  برخی  در  این 

در بیشتر  پیچیدگی  موجب  خود  که  دو    بالعکس  این  بندی  مرز 

 مفهوم شده است. 

از سوی دیگر مبنای تعزیرات بر مجازات و ضرورت و وجوب آن 

ها دلیل بر عدم کارکرد مثبت  استوار است. سوء استفاده از مجازات

ها برای رسیدن ها از مجازاتآنها نیست. استفاده ابزاری حکومت 

ها دلیل بر بی  به اهداف خاص خود و بهره برداری نابه جا از آن

آن بودن  که  فایده  این  به  توجه  با  دیگر  سوی  از  نیست.  ها 

های شدیدی هستند و به مجرد  های حدی اغلب مجازاتمجازات

اندک شک در شرایط حد، حد به کلی ساقط شده یا تبدیل به تعزیر  

توان به ضرورت وجوب آن پی برد. از سوی دیگر، شود، میمی

  هنوز  هیچ دلیل محکم و استواری مبنی بر این که تعزیر لزوما باید 

تعیین  فلسفه  که  آنجایی  از  ندارد.  وجود  باشد  کمتر  حد  از 

نمیمجازات نظر  به  مهار  های حدی  کیفرگرایی و  از  پرهیز  رسد 

زیاده روی در کاربست کیفر باشد، بنابراین با این وجود دلیل هم  

بر این وجود ندارد که لزوما تعزیر باید از حد کمتر باشد. حتی اگر  

به   این  باشد  داشته  از حد وجود  تعزیر  بودن  کمتر  بر  هم  دلیلی 

وجوب آن معنای این نیست که تعزیرات بر مجازات و ضرورت و  
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رسد، دلیل بر رعایت مراتب در این  استوار نیست؛ بلکه به نظر می

 ها باشد. دست از مجازات

ها  از سوی دیگر اگر ملاک در تعزیرات را نوعا حق الناس بودن آن

توان گفت همانگونه که در ناحیه ذات خداوندی تغییر و  بدانیم می 

مربوط   او  پاک  ذات  به  و  اوست  حق  آنچه  در  ندارد  راه  تبدیل 

نیز تغییر و دگرگونی راه ندارد؛ حال تعزیرات نوعا حق  می شود 

توان  ای حق الله است. پس میالناس هستند و حق الناس نیز به گونه

ای  تواند به گونهنتیجه گرفت که در تعزیرات نیز تغییر یا تبدیل می

به دست   آن دعوا  اسقاط  تنها  فقط  مربوط شود.  او  پاک  به ذات 

صاحب حق است. بنابراین تعزیرات هم تعدی به حریم فرمان الهی 

ق الناس اصل  است و هم تعدی به حق مردم. از سوی دیگر در ح 

است   شده  گفته  که  همانگونه  است.  بیشتری  گیری  سخت  بر 

خداوند حق مردم را به راحتی گذشت نخواهد کرد. بنابراین حتی  

در تعزیرات حکومتی و انتظامی نیز نوعی امر و نهی شارع وجود  

دارد که همان دفع مفسده که همان پیشگیری از هرج و مرج است  

 که نزد شارع مبغوض است. 

و   حد  احکام  و  حدود  شمارگان  در  فقیهان  توجه  قابل  اختلاف 

شود محدوده تعزیرات به درستی تعیین نشود و  تعزیر، موجب می

تواند در عرصه واکنش به جرم  عدم تعیین درست این محدوده می

مجازاتچالش قلمرو  به  راجع  البته  نماید.  ایجاد  را  های  هایی 

تعزیری نیز اختلاف آراء وجود دارد. برخی فقها تعزیرات را مربوط 

از سوی دیگر    .(Tusi, 2007)   دانندبه همه معاصی شرعی می

از سوی مقنن برای  هیچ گونه معیار و ضابطه مشخص و علمی 

با   هشت  و  هفت  درجه شش،  تعزیرات  بین  شدن  قائل  تفکیک 

 جرائم تعزیری در سایر درجات، نیست.  

چالش 2-3 از  .  مندی  بهره  برای  تعزیرات  فلسفی  های 

 دستاوردهای نوین جرم شناسی 

در فلسفه تعزیرات کل تاملات نظری و تحلیلی و عقلانی راجع به  

، ص 1376پدیده تعزیرات باید مورد بررسی قرار گیرد. )لاریجانی  

بازدارندگی و حفظ نظم اجتماعی،  17 بر  تعزیرات  فلسفه  ( غالبا 

اصلاح و بازپروری مجرم تمرکز دارد؛ با این حال باید توجه داشت  

تمامی   فلسفه  در  بلکه  تعزیرات  مختص  تنها  نه  اهداف  این  که 

سایر مجازات از  تعزیرات  تمایز  بنابراین  دارند.  حضور  ها 

مشروعیت  مجازات مبنای  در  بلکه  نیست،  اهداف  در  صرفا  ها 

هر   اجرای  لازمه  است.  نهفته  اسلامی  حاکم  اختیارات  و  شرعی 

مجازاتی با هتک حرمت و بی آبرویی همراه است؛ چه این مجازات 

عزیر باشد یا غیر از تعزیر و به سبب وجود برخی از شرایط  از نوع ت

ممکن است جنبه اصلاحی و تربیتی آن مجازات کاهش پیدا کند؛  

نمی وجود  این  دانست. با  اصلاحی  ارزش  فاقد  تعزیرات  توان 

تعزیرات بخشی از شریعت اسلامی است و شریعت دارای ابعاد  

ها تغایر و تضاد وجود ندارد. گسترده و هماهنگی است که بین آن 

مبنای تعزیرات نیز بر رحمت الهی استوار است که این رحمت به  

می محقق  مفسده  دفع  و  مصلحت  جلب  معیار  صورت  شود. 

تشخیص مصلحت و مفسده نیز شریعت است. البته مصلحت مد 

نظر در این جا مصلحت واقعی است نه مصلحت ظاهری. قوانین  

اخلاق توصیه  صرفا  اجرا  ضمانت  میبدون  محسوب  که  ی  شود 

الزامی به پایبندی را ایجاد نکند. از آنجایی که  ممکن است هیچ 

می تنها  است  جامعه  مصلحت  تامین  تعزیرات  از  به  هدف  تواند 

اقتضای مصلحت شدت و ضعف پیدا کند اما حذف آن به کلی  

است.گاهی   مجازات  بر  تعزیرات  در  اصل  چون  نیست؛  جایز 

شود، اجرای تعزیرات مفسده دارد و برای جلوگیری  استدلال می 

از مفسده آن باید به نهادهای ارفاقی برگرفته از جرم شناسی مانند 

عدالت ترمیمی یا بازپرورانه رجوع کرد درحالی که مفسده زمانی 

شود که با مصلحت بزرگ و پر اهمیت تر در مقابل آن  محقق می

بنابراین ممکن است اجرای تعزیر به خودی خ  ود  سنجیده شود. 

مفسده داشته باشد ولی با سنجیدن در مقابل مصالح بزرگ و پر 

اجرای   در  بنابراین  گردد.  تلقی  آن، مفسده جزئی  اهمیت واجب 
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تعزیرات علاوه بر مصالح دیگر، مصلحت پر اهمیت و بزرگ همان  

 اطاعت از خداوند و فرمانبرداری از قانون اوست. 

تمرکز   -1فلسفه عدالت ترمیمی بر پنج اصل کلیدی استوار است: 

های بعدی بزه دیدگان، جوامع و بزهکاران.  بر صدمه و زیان و زیان

استفاده از    -3توجه به تعهدات ناشی از ایجاد صدمه و زیان.    -۲

درگیر نمودن و مشارکت    -4فرایندی فراگیر و توام با همکاری.  

جستجو برای اصلاح  -۵دادن کسانی که دارای سهمی در جرمند. 

در تعیین   ( در این رویکرد قدر لازم3۵، ص  1397امور.) غلامی

واکنش کیفری به رضایت بزه دیده و طرفین واگذار شده است و  

گردد در حالی که اولویت  ها به رضایت بزه دیده  بر میاولویت 

در    شود. در حالی کهبرقراری نظم عمومی، به فراموشی سپرده می

فقه اسلامی، تعیین قدر لازم در تعزیرات به تشخیص قاضی سپرده  

شده است. این موضوع یکی از نتایج عدالت پروردگار در رعایت  

تناسب بین جرم و مجازات در تعزیرات است. این تفاوت نشان  

های ارزشی  دهنده اختلاف بنیادین در منشا مشروعیت و اولویت 

 دو نظام است.

عدالت   با  تعزیرات  اجرای  فلسفه  بین  بنیادین  تفاوت  بنابراین 

آن مبانی  و  اهداف  در  ترمیمی  و  میبازپرورانه  مشاهده  شود.  ها 

تعزیرات تاکید بر ضمانت اجرای احکام شرعی دارد و صرفا یک  

شود. اما عدالت بازپرورانه و ترمیمی  توصیه اخلاقی محسوب نمی

بر ترمیم روابط انسانی و بازاجتماعی کردن مجرم تاکید دارد که 

باعث می تفاوت  این  که  اخلاقی است،  کارکرد و  صرفا  در  شود 

به   مکلف  قاضی  تعزیرات  در  بنابراین  باشد.  متفاوت  اجرا  شیوه 

مجازات  تعزیرات  که  آنجایی  از  است.  متناسب  مجازات  تعیین 

هستند عدالت ترمیمی و بازپرورانه هر دو جنبه اجتماعی و مدنی  

مجازات    دارند مکمل  ترمیمی  و  بنابراین جبران  کیفری.  نه جنبه 

است نه خود مجازات. بنابراین این رهیافت جرم شناسی تنها یک  

شود و این به تفاوت فلسفی این  اقدام مدنی و اجتماعی قلمداد می

توان اجرای تعزیر را موکول به  دو نظام برمی گردد. بنابراین نمی

 عدم توافق اصحاب دعوا و جایگزین آن دانست.

هدف اصلی تعزیرات تادیب و بازدارندگی است. بازدارندگی به  

معنای ایجاد مانع یا شرایط با نمایش قدرت و ایجاد ترس جهت  

شود. در حالی که در  خودداری از انجام رفتار نادرست معنی می

عدالت ترمیمی و بازپرورانه هدف ترمیم و اصلاح روابط بزهکار 

به معنی تغییر و  و جامعه و بزهدیده است. در حالی که اصلاح 

باشد. اصلاح با تغییر  بهبود وضعیت موجود به سمت مطلوب تر می

و تحول همراه است و بازدارندگی همیشه با پیشگیری گره خورده  

اثر   معنای  به  است  شده  آورده  تادیب  دنبال  به  چون  و  است. 

نظر بوده است. یعنی مجازات ها طوری  بازدارندگی مجازات مد 

ند که دیگران از ارتکاب جرم منصرف شوند. در حالی طراحی شو 

که عدالت ترمیمی و بازپرورانه به اندازه تعزیرات بازدارنده نیستند  

ها نسبی است. عدالت ترمیمی  و در برخی موارد نیز بازدارندگی آن

بازدارندگی عمومی را به همراه دارد چون  بازپرورانه تضعیف  و 

کنند عدالت به جای قانون به خواست فردی  بزهکاران احساس می

وابسته است. علاوه بر آن انعطاف بسیار بالای عدالت ترمیمی با 

توافق   گاهی  و  ندارد  سازگاری  تعزیرات  گونه  مجازات  نگاه 

تواند با  اجتماعی با شدت جرم همخوانی ندارد. اما تعزیرات می

 شدت جرم تناسب پیدا کند.  

سازوکارهای   جدی  ناسازگاری  بروز  باعث  فلسفی  تفاوت  این 

شود.  ترمیمی و بازپرورانه با تعزیرات در سیستم کیفری ایران می

اولین ناسازگاری مربوط به منشا مشروعیت این دو نهاد است. منشا  

مشروعیت تعزیرات از نصوص شرعی و اختیارات حاکم شرعی  

است، در حالی که مشروعیت عدالت ترمیمی از رضایت طرفین 

می هیچ  حاصل  طرفین  توافق  از  ناشی  مشروعیت  بنابراین  شود. 

در   ندارد.  تعزیرات  نهاد  آور  الزام  شرعی  ساختار  با  سازگاری 

تعزیرات تمرکز بر روی مجرم و عدالت ترمیمی متمرکز بر روی  
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می موجب  تفاوت  این  است.  دیده  در بزه  ترمیمی  عدالت  شود 

 چارچوب تعزیرات دچار مشکل شود.  

ای برای فرار  نکته دیگر این که عدالت ترمیمی و بازپرورانه بهانه

مجرم از مجازات است؛ در حالی که فلسفه تعزیرات بر بازدارندگی  

و تادیب استوار است. از سوی دیگر تعزیرات علاوه بر بازدارندگی 

فردی بازدارندگی عمومی را نیز هدف قرار داده است و  این هدف 

با نهاد ارفاقی عدالت ترمیمی و بازدارنده به فراموشی سپرده خواهد 

کند که عدالت ترمیمی  این موضوع زمانی بیشتر نمود پیدا می شد.

مفهوم عدالت واقعی را زیر سوال ببرد زمانی که توان مالی مجرم 

و یا نفوذ اجتماعی او بتواند در جلب رضایت بزهدیده موثر واقع  

 شود. 

های مشترک تمامی مجازات ها، کرامت انسانی است.  یکی از فلسفه

کرامت انسانی با مجازات کردن مجرم هیچ منافاتی ندارد. این که  

می ارزش  بی  و  تحقیر  شدن  مجازات  با  از انسان  هدف  و  شود 

نه شکستن شخصیت،   باشد  بازدارندگی  و  اصلاح  باید  مجازات 

درست است اما این بدان معنا نیست که مجازات با کرامت انسانی  

اقتضا می انسان  انسانی  بلکه کرامت  کند به خاطر  مخالف است  

می اقتضا  عدالت  شود.  مجازات  شده  مرتکب  مجازات  جرم  کند 

متناسب با جرم ارتکابی باشد. جایگزین کردن تعزیرات با عدالت  

بلکه   نیست  انسانی  کرامت  حفظ  تنها  نه  بازپرورانه  و  ترمیمی 

مجرم است؛ چون مجازات تنها در مورد افرادی  تخریب شخصیت  

شود که مسئولیت اخلاقی دارند. هر زمان فردی از سوی  اعمال می

دیگران در قالب خاصی توصیف شود، به تغییر در رفتار خود دست  

خواهد زد تا با این تعریف هماهنگ شود. بیمار تلقی کردن بزهکار  

شود او برچسب بیمار بودن را بر  و تلاش برای اصلاح او منجر می 

اگر   حتی  رابپذیرد؛  بیمار  جدید  نقش  و  کند  سازی  هویت  خود 

سلامتی خود را بازیابد نتواند به حالت عادی بازگردد و در نهایت  

 در به نقش جدید خود متعهد شود. 

بزهدیده و   به  احترام  قالب  در  را  انسانی  کرامت  ترمیمی  عدالت 

کند. اگر بزهدیده و بزهکار راضی به توافق  مشارکت او تعریف می

آن انسانی  کرامت  دیگر نشوند  طرف  از  شد؟  نخواهد  حفظ  ها 

کرامت انسانی اختصاص به بزهکار ندارد؛ بلکه بزهدیده نیز دارای 

کرامت انسانی است. از سوی دیگر همانطور که بزهکاران از نظر  

نیز  ویژگی بزهدیدگان  متفاوتند،  شخصیتی  و  روانشناختی  های 

تواند موجب شود از منظر بزهدیده صرف متفاوتند. این موضوع می

ترمیم روابط برای او کافی نباشدحتی با وجود این که بزهکار آماده  

است    برای بازگشت به جامعه به عنوان شهروندی قانونمند و مولد

و بزهدیده احساس کند از این طریق عدالت به معنای واقعی اجرا 

نشده است و در تلاش برای انتقام از بزهکار برآید. از سوی دیگر  

از آنجایی که عدالت ترمیمی بر محوریت بزهدیده و نقش فعال او  

تواند موجب سوء استفاده  در فرایند تصمیم گیری استوار است می

بزهدیده گردد.  خود  موقعیت  از  قدرت بزهدیده  دارای  که  ای 

تواند فرایند ترمیم را به نفع خود  اجتماعی و یا اقتصادی است می

هدایت کند و یا از فرایند عدالت ترمیمی بر فشار روانی بر بزهکار  

 استفاده نماید.  

فعال همه طرف بر مشارکت  ترمیمی  دیگر عدالت  های از طرف 

به   بزهدیده  که ممکن است  در حالی  دارد  تاکید  در جرم  درگیر 

دلیل آسیب روانی یا مادی، هیچ اعتمادی به فرایند نداشته باشد.  

 جامعه نیز به دلیل بی تفاوتی از مشارکت، خودداری خواهد کرد.  

چالش 3-3 از .  مندی  بهره  برای  تعزیرات  ارزشی  های 

 دستاوردهای نوین جرم شناسی 

های نباید چنین تصور شود که تنها حدود اصطلاحی ناظر بر ارزش

وجود   جرائمی  قانونی  و  دینی  متون  در  هستند.  شریعت  بنیادین 

مجازات  بسا  چه  و  اند  گرفته  قرار  تعزیرات  زمره  در  که  دارند 

دهد تعزیرات  شدیدتری نسبت به حدود دارند. این امر نشان می

باشد. نبود هم در نظر شرع مقدس از اهمیت بالایی برخوردار می

مجازات و  مهم  جرائم  آن برخی  به های  اسلام  کیفری  فقه  در  ها 
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ها در دستگاه فکری اسلام نیست. از سوی  معنای بی اهمیتی آن

آموزه حوزهدیگر  سایر  تعالیم  همچون  اسلام  جزایی  ها  های 

برخواسته از رویکرد واقع گرایی و تناظر به وضعیت موجود در  

ها احکام  زمان تشریع بوده است. اما این بدان معنا نیست که آن

صرفا تاریخی هستند و دیگر هیچ گونه کاربردی در عصر حاضر  

توان ارتکاب جرائم مستوجب  ندارند. از نظر قبح اخلاقی نیز نمی

نظر  از  اختلاس  مثلا  دانست.   تعزیری  از جرائم  تر  قبیح  را  حد 

اخلاقی قبیح تر است یا سرقت حدی؟ اگر از چشم انداز نقض  

اراده مقدس خداوند به اهمیت جرم نگریسته شود نیز بین تعزیرات  

توان تفاوت نهاد و تعزیرات را کم ارزش تر از حدود  نمی   و حدود

توان گفت حدود نقض اراده پروردگار است ولی دانست. ایا می

توان  تعزیرات چنین نیست؟ بنابراین از منظر ارزشی و اخلاقی نمی

جرائم مستوجب تعزیر را از جرائم مستوجب حد کم اهمیت تر  

 قلمداد نمود. 

های شرع مقدس جرم انگاری امری ارزشی است و تفاوت دیدگاه

ها امری کاملا  ها و میزان اهمیت آنهای عرفی درباره ارزشبا رویه

دیدگاه است.  بر  طبیعی  تاکید  میزان  به  بسته  دینی  کیفری  های 

میارزش گوناگون  گونههای  به  باید  و  نظام تواند  مختلف  های 

نقض  و  جرم  و  کیفری  واکنش  توع  اما  باشد.  متفاوت  بشری 

ها معمولا امری اجتماعی و در بستر زمان و مکان متحول ارزش

است. در عدالت ترمیمی یا بازپرورانه آنچه اهمیت دارد این است  

اساسا   هستند  اجتماعی  ضد  شخصیت  دارای  که  بزهکارانی  که 

کنند.  اعتقادی به قباحت جرم ندارند و جرم را ضد ارزش تلقی نمی 

نمیبنابرای بازپرورانه  و  ترمیمی  عدالت  لازم  ن  جامعیت  از  تواند 

برخوردار باشد. از سوی دیگر میزان خسارت معنوی بزهدیده و  

تواند نقش خود ترمیم آن قابل محاسبه و جبران دقیق نیست، نمی

در اصلاح و بازپروری را به درستی ایفا کند، در حالی که تعزیرات  

 شود.  فارغ از محاسبه دقیق خسارت معنوی اعمال می

هایی است که راهنمای رفتارند، اخلاق به معنای هنجارها و ارزش

  ( Wright et al., 2004)شود  که به آن اخلاق هنجاری گفته می

های اخلاقی سازگاری  شریعت در مقام ثبوت، با معیارها و گزاره

های اخلاقی را  دارد. واجبات و محرمات شرعی، هنجارها و ارزش

کنند. اضافه کردن ارزش به اخلاق از آن جهت است که نقض نمی 

غایات   و  رفتارها  عین صفات،  به  مصداقا  و  واقعی  امری  ارزش 

موجود است. اوصاف اخلاقی شارع مقدس و کمال علم و حکمت  

می اقتضا  ارزشاو  خود،  احکام  تشریع  مقام  در  که  و  کند  ها 

هنجارهای اخلاقی را نقض نکند. اوامر و نواهی شارع مقدس در 

ارزش  ارزشطول  این  با  که  معنا  این  به  هستند؛  اخلاقی  ها های 

 سازگاری دارند.  

اخلاق مصداقا و بلکه از حیث حقیقت مساوی با دین است. دین 

در واقع تسلیم در برابر معارف و احکام حق که از سوی خداوند 

عملی   تسلیم  لذا  است.  شده  فرستاده  بشر  هدایت  برای  متعال 

گیرد  های اخلاقی قرار میاختیاری است و در حوزه ارزش گذاری

گیرد، پس اخلاق  و چون تسلیم شامل همه معارف و احکام قرار می

گیرد. عدالت ترمیمی و بازپرورانه  های دین قرار میدر تمام حوزه

گرایش از  برخی  باطل  از  که  است  سکولار  اخلاق  درست  های 

ارزش که  جهت  آن  از  عدالت، نیست؛  مانند  شمولی  جهان  های 

احسان، مسئولیت پذیری، جبران خسارت دیگران و ایثار را به کلی  

توان به نحوی از آن دفاع کرد.  اما به  کند؛ بنابراین میانکار نمی

شود؛ به همین دلیل ممکن است  عنوان اخلاق دینی محسوب نمی

و   مفاهیم  از  تعریفی  مستقل  صورت  به  نتواند  ترمیمی  عدالت 

ارزشارزش از  دین  که  تعریفی  اما  دهد.  ارائه  اخلاقی  های  های 

ارائه می از وضوح و تشخص کامل تری برخوردار  اخلاقی  دهد 

مجازات معتقدند  سکولارها  برخی  گذشته  است.  در  که  را  ها 

می تلقی  ارزش  ارزشمند  یا ضد  و  ارزش  بی  امروزه  است،  شده 

بنابراین امروزه پذیرش .  (Sarbakhshi, 2019)شوند  تلقی می

ارزش تغییر  به  منجر  سکولار  است.  اخلاق  شده  اخلاقی  های 
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رسد تعزیرات از آنجایی که مطابق اخلاق دینی  بنابراین به نظر می

از واقعیت بیشتری نسبت عدالت ترمیمی برخوردار است.   است 

شود برای شناخت  تعزیرات از آنجایی که اخلاق دینی محسوب می

بنابراین میارزش بازتری دارد  به  های دینی دست  با توجه  تواند 

در  آموزه را  انسان  اخلاقی  وظایف  روشنی  به  وحیانی  های 

از سردرگمی موقعیت  را  او  کند و  معین  به روشنی  های مختلف 

نجات دهد در حالی که عدالت ترمیمی فاقد این ویژگی است. در  

می فراهم  افراد  برای  آزادی  حداکثر  ترمیمی  از  عدالت  که  آید 

های اخلاق سکولار است که محدود شدن آزادی انسان را ویژگی

های  داند. در عدالت ترمیمی از آنجایی که ارزشمی  مخالف اخلاق

دهد که وابسته هایی میمطلق و همیشگی جای خود را به ارزش

گرایی   نسبیت  ترویج  نوعی  به  هستند  موجود  شرایط  و  افراد  به 

در حالی که اصول   (Sarbakhshi, 2010)اخلاقی خواهد بود  

پایه نمیو  دگرگونی  محیط  تغییرات  با  اخلاق  اما های  یابد. 

تواند به زمان و مکان وابسته  چگونگی تحقق بخشیدن به آن می

 باشد. 

 گیرینتیجه 

چالش عدالت  بررسی  اصول  با  تعزیرات  تلفیق  مبنایی  های 

دهد که شناختی نشان میبازپرورانه و ترمیمی در مداخلات جرم

ساختاری   و  فلسفی  نظری،  مختلف  سطوح  در  رویکرد  دو  این 

تفاوت برای همگرایی میان  دارای  بنیادینی هستند که تلاش  های 

پیچیدگیآن  با  را  میها  مواجه  توجهی  قابل  نظام های  سازد. 

های سیاست کیفری در  ترین بخشعنوان یکی از مهمتعزیرات به

مجموعه بر  مبتنی  اسلامی،  حقوقی  هنجاری،  نظام  مبانی  از  ای 

ارزشی و فقهی است که هدف اصلی آن حفظ نظم عمومی، اعمال  

و   عام  بازدارندگی  تحقق  و  جرم  از  پیشگیری  حاکمیت،  اقتدار 

ی است. در این چارچوب، پاسخ به  خاص از طریق ابزارهای کیفر

مجرمانه  رفتارهای  کنترل  و  مجازات  اعمال  قالب  در  غالباً  جرم 

دهی واکنش  شود و نقش دولت در مدیریت و سامانتعریف می

 کننده دارد. اجتماعی به جرم جایگاهی محوری و تعیین

نوین   تحولات  بستر  در  ترمیمی  و  بازپرورانه  عدالت  مقابل،  در 

انسانجرم رویکردهای  از  الهام  با  و  و جامعهشناسی  محور  محور 

های ناشی  شکل گرفته است. این رویکرد با تمرکز بر ترمیم آسیب 

آسیب  اجتماعی  روابط  احیای  جرم،  افزایش  از  دیده، 

بزهمسئولیت  مشارکت  تقویت  و  بزهکار  جامعه پذیری  و  دیده 

پاسخمحلی، تلاش می  از  متفاوت  الگویی  ارائه کند  به جرم  دهی 

بر   مجازات،  بر  صرف  تمرکز  جای  به  آن  در  که  الگویی  دهد؛ 

بازسازی روابط اجتماعی، جبران خسارت و بازگرداندن بزهکار به  

شود. در چنین نگاهی، جرم نه صرفاً نقض قانون،  جامعه تأکید می

به رو آسیب  تلقی میبلکه  اجتماعی  انسانی و  فرآیند ابط  شود و 

گری و توافق اجتماعی سوق  وگو، میانجیعدالت به سمت گفت 

 یابد.می

دهد که با این حال، تحلیل مبانی نظری این دو رویکرد نشان می 

شناختی و  های قابل توجهی در فلسفه مجازات، مبانی انسانتفاوت

ها وجود دارد. تعزیرات بر درک از کارکرد عدالت کیفری میان آن 

پایه یک نظام هنجاری مبتنی بر تکلیف و مسئولیت شرعی شکل  

گرفته است، در حالی که عدالت ترمیمی و بازپرورانه غالباً بر مبانی  

جامعه همین  تجربی،  است.  استوار  سکولار  گاه  و  شناختی 

میتفاوت سبب  معرفتی  الگوهای  های  مستقیم  انتقال  که  شود 

چالش با  تعزیری  نظام  ساختار  به  ترمیمی  و عدالت  نظری  های 

هنجاری همراه باشد. افزون بر این، اهداف متفاوت این دو نظام  

آن  نیز تلفیق  شود؛ زیرا در  ها محسوب میمانع دیگری در مسیر 

حالی که تعزیرات بیش از هر چیز بر بازدارندگی و کنترل اجتماعی  

اصلاح  و  اجتماعی  روابط  ترمیم  بر  ترمیمی  عدالت  دارد،  تأکید 

 کند.بزهکار تمرکز می

از سوی دیگر، در سطح نهادی و اجرایی نیز موانعی وجود دارد 

سازد.  که امکان همگرایی کامل میان این دو رویکرد را محدود می 
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مراتبی دستگاه عدالت کیفری، که در آن ساختار رسمی و سلسله

گیری عمدتاً در اختیار نهادهای دولتی و قضایی قرار دارد،  تصمیم 

وگومحور عدالت ترمیمی سازگاری  با فرآیندهای مشارکتی و گفت 

بزه نقش  بودن  محدود  همچنین  ندارد.  از  کامل  بسیاری  در  دیده 

اجراهای کیفری، و غلبه  مند بودن ضمانت فرآیندهای تعزیری، قالب 

محور در سیاست جنایی، از جمله عواملی هستند رویکرد مجازات

گیری گسترده از سازوکارهای ترمیمی و بازپرورانه  که امکان بهره

 کنند. را با محدودیت مواجه می

چالش این  وجود  میبا  نشان  پژوهش  نتایج  میان ها،  که  دهد 

تعزیرات و اصول عدالت بازپرورانه و ترمیمی نقاط مشترکی نیز  

ای برای همگرایی تدریجی میان این تواند زمینهوجود دارد که می

می اشتراک  نقاط  این  از جمله  فراهم سازد.  بر  دو  تأکید  به  توان 

اصلاح بزهکار، پیشگیری از تکرار جرم، توجه به مصالح اجتماعی  

های تعزیری اشاره کرد. همین  و امکان انعطاف در تعیین مجازات

بهرهظرفیت  صورت  در  تعزیرات،  درونی  صحیح،  های  گیری 

زمینهمی در  تواند  که  آورد  فراهم  سازوکارهایی  طراحی  برای  ای 

ها اهداف بازدارندگی و نظم اجتماعی با رویکردهای اصلاحی  آن 

 رمیمی در تعارض قرار نگیرند.و ت

بر این اساس، تحقق نوعی تلفیق کارآمد میان تعزیرات و عدالت  

های سیاست جنایی و  بازپرورانه مستلزم بازاندیشی در برخی جنبه

منعطف طراحی چارچوب تر است. چنین رویکردی  های حقوقی 

میانجیمی مانند  نهادهایی  گسترش  طریق  از  کیفری،  تواند  گری 

های  دیده، سازوکارهای صلح و سازش، و برنامهجبران خسارت بزه

بازپرورانه در فرآیند اجرای مجازات، زمینه تحقق تدریجی اهداف  

تعزیری فراهم سازد. در واقع، به جای   نظام  ترمیمی را در بستر 

تعزیرات،  نظام  با  ترمیمی  الگوهای  کامل  جایگزینی  برای  تلاش 

رد  افزایی و تعامل میان این دو رویکباید به دنبال ایجاد نوعی هم

ظرفیت  آن  در  که  تعاملی  عدالت  بود؛  انسانی  و  اصلاحی  های 

ها و مبانی نظام حقوقی موجود مورد  ترمیمی در چارچوب ارزش

 استفاده قرار گیرد. 

نهایت می این حوزه، در  در  آینده سیاست جنایی  که  توان گفت 

بیش از آنکه در گرو پذیرش کامل یکی از این دو رویکرد باشد،  

به توانایی نظام حقوقی در ایجاد تعادل میان کارکردهای بازدارنده، 

اصلاحی و ترمیمی وابسته است. دستیابی به چنین تعادلی مستلزم 

ای و مبتنی بر اقتضائات فرهنگی و حقوقی  رویکردی بومی، مرحله

مبانی   انسجام  حفظ  ضمن  بتواند  که  رویکردی  است؛  جامعه 

جرم نوین  دستاوردهای  از  کاهش  تعزیرات،  جهت  در  شناسی 

مسئولیت آسیب  تقویت  جرم،  از  ناشی  و  های  اجتماعی  پذیری 

 برداری کند. ارتقای کارآمدی نظام عدالت کیفری بهره

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The contemporary landscape of criminal 

justice has increasingly been characterized by 

a paradigmatic tension between traditional 

normative-legal frameworks and modern 

criminological approaches grounded in 

empirical, sociological, and human-centered 

perspectives. Within this context, the 

integration of ta'zir punishments—an integral 

component of Islamic criminal law—with 

restorative and rehabilitative justice has 

emerged as a complex and theoretically 

contested issue. Ta'zir, as a flexible yet 

normatively anchored category of 

punishment, derives its legitimacy from 

religious doctrine, sovereign authority, and 

the imperative to maintain public order and 

deterrence. In contrast, restorative and 

rehabilitative justice are rooted in 

participatory, dialogical, and community-

oriented paradigms that emphasize harm 

repair, offender reintegration, and stakeholder 

engagement. This divergence reflects a deeper 

epistemological and anthropological divide, 
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wherein ta'zir embodies a duty-based and 

prescriptive conception of justice, while 

restorative justice operates within an 

experience-based and relational framework. 

Consequently, attempts to synthesize these 

systems encounter foundational challenges 

that extend beyond procedural incompatibility 

and into the realm of legal philosophy and 

normative legitimacy . 

From a jurisprudential perspective, the 

conceptualization of ta'zir within Islamic 

criminal law reveals both its adaptability and 

its inherent limitations in accommodating 

modern criminological innovations. Ta'zir 

punishments are distinguished by their 

discretionary nature, delegated to the 

authority of the judge or ruler under the 

principle of delegation (tafwid), yet 

constrained by the overarching framework of 

Sharia. This duality creates a structural 

tension: while flexibility theoretically allows 

adaptation to evolving social conditions, the 

requirement of adherence to divine norms 

restricts the incorporation of externally 

derived principles such as those underpinning 

restorative justice. Scholars have emphasized 

that ta'zir is fundamentally punitive in nature, 

oriented toward deterrence, social control, and 

the expression of societal condemnation, 

rather than purely rehabilitative or 

therapeutic objectives (Gholami, 2018; 

Nowbahar, 2011). This punitive orientation is 

reinforced by the broader objectives of Islamic 

criminal policy, which prioritize the 

preservation of social order and moral 

integrity through mechanisms that may not 

align with the consensual and participatory 

ethos of restorative practices (Faraji, 2023; 

Fathi Bahnasi, 1989). As a result, the 

integration of restorative justice requires not 

merely procedural adjustments but a re-

evaluation of the philosophical foundations of 

punishment itself. 

At the criminological level, restorative and 

rehabilitative justice introduce a 

fundamentally different understanding of 

crime and its resolution. Rather than viewing 

crime solely as a violation of legal norms or 

divine commands, these approaches 

conceptualize it as a disruption of 

relationships among individuals and 

communities. This shift entails a reorientation 

from state-centered adjudication to processes 

that involve victims, offenders, and 

community members in dialogue and mutual 

decision-making. The emphasis on victim 

participation, harm compensation, and 

offender accountability through social 

reintegration reflects a broader movement 

within criminology toward humanistic and 

therapeutic models of justice (Braithwaite & 

Rayejian Asli, 2006). However, empirical 

studies indicate that the effectiveness of these 

models is contingent upon institutional 

capacity, cultural acceptance, and the 

willingness of stakeholders to engage in 

restorative processes. Moreover, the reliance 

on voluntary participation introduces 

variability in outcomes and raises concerns 

regarding equity, particularly in contexts 

where power imbalances may influence 

negotiations. These practical limitations 

underscore the difficulty of transplanting 

restorative mechanisms into legal systems that 

are structurally hierarchical and normatively 

prescriptive. 

The divergence between ta'zir and restorative 

justice becomes particularly pronounced when 

examining their respective objectives and 

underlying value systems. Ta'zir is primarily 

concerned with deterrence—both general and 

specific—and the enforcement of moral and 

social norms through punitive measures. 

Although elements of reform and 

rehabilitation are acknowledged within 

Islamic jurisprudence, they are subordinate to 

the broader goal of maintaining order and 

upholding divine commands. In contrast, 

restorative justice prioritizes the restoration of 

relationships and the reintegration of 
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offenders as productive members of society, 

often minimizing the role of punishment as an 

end in itself. This difference is not merely 

functional but reflects distinct conceptions of 

justice: one grounded in obligation and 

authority, the other in consensus and 

relational repair. Furthermore, the 

anthropological assumptions underlying these 

systems diverge significantly; ta'zir 

presupposes a normative model of human 

behavior guided by religious duty, whereas 

restorative justice adopts a more contextual 

and experiential view of human agency. These 

differences complicate efforts to reconcile the 

two frameworks, as they challenge the 

possibility of a shared conceptual foundation 

for justice. 

Institutional and procedural factors further 

exacerbate the challenges of integration. The 

administration of ta'zir punishments is 

embedded within a centralized and 

hierarchical judicial structure, where decision-

making authority resides primarily with state 

actors and judicial officials. This structure 

contrasts sharply with the decentralized and 

participatory processes characteristic of 

restorative justice, which rely on dialogue, 

mediation, and community involvement. The 

limited role of victims in traditional ta'zir 

proceedings, coupled with the formalized 

nature of sanctions, restricts the capacity for 

implementing restorative practices that 

require active engagement from all 

stakeholders. Additionally, the religious basis 

of ta'zir introduces a layer of normative rigidity 

that may conflict with the secular and relativist 

assumptions of restorative justice. Scholars 

have noted that the legitimacy of restorative 

outcomes, often derived from mutual 

agreement, may not satisfy the requirements 

of a system where legitimacy is anchored in 

divine command and legal authority (Delmas-

Marty & Najafi Abrandabadi, 2002; Odeh & 

Ghaffouri, 1994). These institutional 

constraints highlight the need for innovative 

legal frameworks that can accommodate both 

the normative integrity of ta'zir and the 

participatory ethos of restorative justice. 

Despite these challenges, there are areas of 

potential convergence that suggest the 

possibility of a nuanced and context-sensitive 

integration. Both ta'zir and restorative justice 

share an interest in preventing recidivism, 

promoting social harmony, and addressing the 

underlying causes of criminal behavior. The 

discretionary nature of ta'zir, when 

interpreted within a broader understanding of 

public interest (maslahah), provides a 

conceptual entry point for incorporating 

rehabilitative and restorative elements into 

the sentencing process. For instance, 

mechanisms such as mediation, 

reconciliation, and compensation can be 

integrated as complementary measures 

alongside traditional sanctions, thereby 

enhancing the responsiveness of the criminal 

justice system to the needs of victims and 

communities. Moreover, the ethical emphasis 

on compassion, forgiveness, and social 

responsibility within Islamic teachings can be 

aligned with the values of restorative justice, 

creating a normative bridge between the two 

systems. Such integration, however, requires 

careful calibration to ensure that the core 

principles of each framework are preserved 

while mitigating their respective limitations. 

In conclusion, the integration of ta'zir 

punishments with restorative and 

rehabilitative justice represents a multifaceted 

challenge that encompasses theoretical, 

philosophical, and institutional dimensions. 

While the differences between these systems 

are significant, they are not insurmountable, 

provided that integration is approached as a 

process of dialogue and adaptation rather than 

wholesale transplantation. The development 

of hybrid models that combine the deterrent 

and normative strengths of ta'zir with the 

human-centered and participatory features of 

restorative justice offers a promising avenue 
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for enhancing the effectiveness and legitimacy 

of criminal justice systems. Such models must 

be grounded in a deep understanding of both 

Islamic jurisprudence and contemporary 

criminological theory, as well as a 

commitment to contextual sensitivity and 

cultural relevance. Ultimately, the success of 

this endeavor depends on the ability to balance 

competing values and objectives in a manner 

that reflects the evolving demands of justice in 

a complex and dynamic social environment. 
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