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ABSTRACT 

A derivative action is a lawsuit brought by shareholders holding at least one-fifth of the shares of a joint-stock 

company, acting on behalf of the company, against directors or defaulting managers whose fault has caused 

damage to the company. This action is provided for in Article 276 of the Amended Bill of the Commercial Code. A 

question of particular importance concerns the formal and procedural requirements governing the initiation of such 

an action. It appears that, in response to this question, it should be stated that since the legislator has not explicitly 

addressed the procedural conditions for filing a derivative action in the Amended Bill of the Commercial Code, these 

conditions must be derived from the general principles of the Civil Procedure Code, especially the provisions relating 

to lawsuits initiated by legal representatives, and—by analogy—extended to derivative actions as well. The research 

method employed in this article is analytical and descriptive. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 شرایط آیینی اقامه دعوی مشتق در حقوق ایران 
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 ران یتهران، ا ،یواحد تهران غرب، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص ار،یدانش. 2

 ران یتهران، ا  ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق، واحد تهران مرکز ار،یاستاد. 3
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 چکیده
آنها   ریکه تقص  یمتخلف  رانیمد  ای  رانیمد  هی آن شرکت عل  یاز سو  یندگیبه نما  یپنجم سهامدران شرکت سهام کیدارندگان حداقل    یاست که از سو  ییمشتق دعوا  یدعو

که پاسخ به آن از  یاست، سئوال دهش  ینیب شیاز قانون تجارت پ  یاصلاح قسمت یقانون حه یلا 276مذکور در ماده  یدعو شود،یباعث ورود ضرر به شرکت شده مطرح م 

 یقانون  حهیدر لا  نکهیگفت با توجه به ا  دیسئوال با  نیدر پاسخ به ا  رسدیبه نظر م  باشد،یمذکور م  یاقامه دعو   ینیی و آ  یشکل  طیبرخوردار است شرا  یخاص  تی اهم

 یدادرس  نییرا بر اساس عمومات قانون آ  طیشرا  نیا  یستیمطرح نشده، با  گذارتوسط قانون  یمشتق مطلب  یاقامه دعو  یشکل  طیاز قانون تجارت در مورد شرا  یاصلاح قسمت

  ق ی داد. روش تحق  تیسرا  زیمشتق ن   یاستخراج کرده و با اخذ وحدت ملاک آن را به دعو   یقانون  ندگانینما  یاز سو   یالخصوص در قسمت مربوط به اقامه دعو   یعل  یمدن

 . باشدیم یفیو توص  یلیمقاله تحل  نیدر ا

 . رعاملیمد ،یشرکت سهام رانیت،مدی سهامداران اقل  ،یقانون  ندهیمشتق، نما یدعو :کلیدواژگان

  

 1402یر ت 12 تاریخ ارسال: 

 1402مهر  11 تاریخ بازنگری:

 1404مهر  18 تاریخ پذیرش: 

 1402آبان  10 تاریخ چاپ:
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 دان

 مقدمه 

از   تجاری شخصیت حقوقی مستقلی  اینکه شرکت های  دلیل  به 

و  دارایی شرکا  از  مستقل  نیز  آن  دارد،دارایی  و سهامداران  شرکا 

است  به    ؛(Saghri, 2014)  سهامداران  خسارتی  چنانچه  لذا 

شرکت از ناحیه مدیران وارد شود، اگرچه سهامداران و شرکا نیز  

شوند، و این خسارت به به طور غیرمستقیم متحمل خسارت می

بازتابی خسارت  یا   (Joneidi & Koushki, 2022)  نام 

می نامیده  مطالبه  انعکاسی  قابل  ایران  نظام حقوقی  در  ولی  شود، 

 (Bahmaei & Narimani Zaman Abadi, 2022)  نیست 

شود، در نتیجه این دعوی فقط از زیرا مستلزم جمع خسارات می

از طرح   مدیران  در جائیکه  ولی  است،  قابل طرح  طرف شرکت 

می خودداری  شرکت  مدیرعامل  یا  مدیران  علیه  کنند، دعوی 

سهامداران)اقلیت(   از  تعدادی  به  پیشرفته  کشورهای  قانونگذاران 

مدیران  یا  مدیر  علیه  نام و حساب شرکت  به  که  اند  داده  اجازه 

متخلف اقامه دعوی نمایند. این دعوی به نام دعوی مشتق شناخته  

شود. یکی از ابزارهای مهم و موثر کنترل مدیران شرکت طرح  می

 . (Seyed Ahmadi Sajjadi, 2023) دعوی مشتق است 

دعوای مشتق، دعوایی است که اقلیت سهامداران شرکت سهامی  

به نام و حساب شرکت علیه مدیران و مدیرعاملی که اقداماتشان  

گردید، طرح می  به شرکت  مدیران و  سبب ورود خسارت  شود. 

بایستی   و  بوده  شرکت  آن  قانونی  نمایندگان  شرکت   مدیرعامل 

دعوی از سوی آنها به طرفیت مدیران و مدیرعامل متخلف و خاطی 

طرح گردد، ولی از آنجائیکه مدیران متخلف همکاران سابق مدیران 

باشند، اصولا دعوای  فعلی بوده یا اینکه مدیران فعلی شرکت می

شود،  مذکور توسط مدیران شرکت علیه مدیران خاطی طرح نمی

از طرف دیگر شرکت به علت وجود اعتباری و مصنوعی ایی که  

ند علیه مدیران متخلف اقامه دعوی نماید، لذا توادارد خودش نمی

به   استثنایی  نحو  به  مذکور  معضل  حل  جهت  دنیا  قانونگذاران 

نام   به  و  شرکت  طرف  از  که  اند  داده  اجازه  شرکت  سهامداران 

شرکت علیه مدیران متخلف اقامه دعوی نمایند، این مهم در لایحه 

پیش بینی    287و    286اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در مواد  

شده است، ولی در خصوص شیوه طرح دعوی مذکور از ابتدا که  

می شروع  دادخواست  تقدیم  از جمله طرق  با  آن  خاتمه  تا  شود 

اعتراض به رای، فرجام خواهی، اجرای رای و... حکمی در لایحه 

مفید   نهاد  نقیصه  این  و  است  نشده  بیان  تجارت  قانون  اصلاحی 

اده است، علی رغم این سئوال دعوی مشتق را تحت شعاع قرار د

از   آیین شکلی دعوی مشتق  که  این است  این خصوص  مهم در 

رسد ای است؟ به نظر میطرح دعوی تا اجرای رای به چه شیوه

پاسخ به سئوال مذکور فرع بر شناسایی جایگاه حقوقی سهامداران 

رسد باشد، به نظر میاقلیتی که مجاز به طرح این دعوی هستند می

سهامداران اقلیت در مانحن فیه نماینده قانونی شرکت هستند، در  

قیاس   با  باید  مشتق  دعوای  اقامه  شکلی  شرایط  فهم  برای  نتیجه 

شرایط شکلی اقامه دعوی از سوی نمایندگان قانونی در قانون آیین 

دادرسی مدنی و... شرایط شکلی دعوی مشتق را تشخیص داد و  

در این خصوص باید شرایط    ذکر است کهاعمال نمود، ولی لازم به  

خاص و طبیعت این دعوی و پیچیدگی های آن را در اعمال شرایط 

شکلی و آیینی مد نظر قرار داد تا حقوق شرکت به عنوان شخصیت  

 حقوقی تامین شده و از تضییع حقوق آن جلوگیری شود. 

طرح  از  مشتق  دعوی  اقامه  شکلی  شرایط  کلیه  مقاله  این  در 

دادخواست تا اجرای حکم مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار 

 خواهد گرفت.  

 خواسته  ییراتتغ

ماده    بر آ  ۹8اساس  م  ی،مدن  یدادرس  یینقانون   تواندیخواهان 

کرده، در تمام مراحل    یحخود را که در دادخواست تصر  خواسته

از    یشتا پ  یدگیجلسه رس  یناز اول  ین،کاهش دهد. بنابرا   یدادرس

خواسته وجود دارد.    یلامکان تقل  یی،نها  یو صدور رأ  یختم دادرس

ا در    ینبا  خواسته  کاهش    یر پذامکان  یخواهفرجام  مرحلهحال، 
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ندارد   یماهو  یدگی رس  یت کشور صلاح  یعال  یواند  یراز  یست،ن

(Hayati, 2011) . 

ماده، قانونگذار مقرر کرده است: »افزودن آن... در   ینادامه هم  در

شده مربوط بوده و منشأ  طرح  یممکن است که با دعوا   یصورت

جلسه آن را به دادگاه اعلام   یناول  یانداشته باشد و تا پا  یواحد

 یتخواسته منوط به رعا  یزانم  یشاساس، افزا  ینکرده باشد«. بر ا

قبل  یانمنشأ واحد م  د دو شرط است: نخست، وجو  و    یخواسته 

 . یجلسه دادرس یناول یانو دوم، اعلام آن تا پا ید،جد

در خصوص   ی،مدن  یدادرس  یینآنجا که قانون تجارت و قانون آ   از

دعوا  ییرتغ در  خاص  ی خواسته  مقررات  پ  ی مشتق    بینی یشرا 

مبنا،   ینرجوع کرد. بر ا  یبه قواعد عام دادرس  یدبا  یراند، ناگزنکرده

موارد دادخواه  یدر  م  یکتوسط    یکه   گیرد،یسهامدار صورت 

  یط خواسته را، مطابق شرا  یشافزا  یاکاهش    یارهمان شخص اخت 

مشتق توسط چند تن   یکه دعوا  ی، داراست. اما در فرض۹8ماده  

 ییرتغ  ی برا  یاز سهامداران مطرح شده باشد، امکان اعمال نظر فرد

،لذا چون سهامداران اقلیت نمایندگان شرکت  خواسته وجود ندارد

ماده   یدبا  .(Tahmasebi, 2015a, 2015b)  هستند اساس  بر 

   آنان حاصل شود. یتوافق همگ ی،قانون مدن 66۹

اند که چنانچه قانونگذار در  نظران بر آن صاحب  یحال، برخ ینا با

  یکاهش خواسته کاف  یا  یشرا در خصوص افزا  یت اکثر  یرأ  ینده،آ

  های یچیدگیبلکه از پ  شود،یم  یلتسه  یدادرس  یندتنها فرآبداند، نه 

شد    یزن  یعمل خواهد  ا(Tahmasebi, 2015b) کاسته   ین. 

سازگار است،    یزن  یتجار  هایت معمول در شرک  یهبا رو  یدگاهد

صورت    یتاراده اکثر  یهدر آن نهادها عمدتاً بر پا  گیرییمتصم  یراز

 . گیردیم

است که    ینا  یرد،مورد توجه قرار گ   یدبا  ینهزم  ینکه در ا  اینکته

به اصل دعوا   یکاهش خواسته ضرر  یا  یشاگرچه در ظاهر، افزا

سوءاستفاده را فراهم   ینهاما در عمل ممکن است زم  سازد،یوارد نم

دهد    یشعنوان نمونه، چنانچه خواهان خواسته خود را افزاآورد. به

ارائه ندهد، ممکن است    یدفاع مؤثر  ی سهو   یا  یطور عمداما به

ب  یرأ امر مختومه    یو  حقییبه  اعتبار  صادر و موضوع مشمول 

در صورت کاهش خواسته، اگر چه امکان طرح   ین،گردد. همچن

باق بخش  آن  اصولبه  ماندهیمجدد  ممکن    یطور  اما  دارد،  وجود 

 نگردد. ینمجدد تأم یاقامه دعوا یاست حد نصاب لازم برا

پ  ینا  از سازوکار  شودیم  یشنهادرو،  نظارت   یبرا  یقانون  یکه 

شود. چرا    بینییشمشتق پ  یخواسته در دعوا یزانم  ییردادگاه بر تغ

ا در  نما  ی،نوع دعاو  ینکه  مقام  در  از شرکت    یندگیسهامداران 

  یشان ا   یاراتاخت  ینو بنابرا  یل،عنوان اص نه به  کنند،یاقامه دعوا م

تلق  تواندینم مطلق  و  بد  ینامحدود  ضمن حفظ    وسیله،ینشود. 

 خواهد شد. یریجلوگ  یزن یدادرس یانجرحقوق شرکت، از سوء

 ی دادرس یمالخسارات و بار 

که به موجب آن هر   یقاعده حقوق  ینو همچن  یقواعد عقل  مطابق

عمل  یشخص از  مبهره  ی که  ن  هایینههز  یدبا   شود،یمند  را    یز آن 

 ییاز آنجا که سود نها  ی،به طور اصول  یز،مشتق ن  یبپردازد، در دعوا

شرکت    یاز سو   یدبا  یزضرر آن ن  گیرد،یدعوا به شرکت تعلق م 

 تحمل شود. 

  ی اصلاح قسمت  یقانون  یحهلا  276بر اساس ماده    یران،حقوق ا  در

 یا  یسرئ  یت از قانون تجارت، آمده است که »در صورت محکوم

عامل به جبران خسارات    یرمد  یا   یرهمد  یأتاز اعضاء ه  یکهر  

هز پرداخت  و  و    ی،دادرس   ینهشرکت  اجرا  نفع شرکت  به  حکم 

اقامه  هاییینههز از طرف  مبلغ    داختپر  ی کننده دعو که  از  شده، 

اگر خوانده محکوم   ین،مسترد خواهد شد«. بنابرا  یبه به ومحکومٌ

اقامه پرداخته   یدادرس  هایینهکننده دعوا که هزشود، سهامدار  را 

کند و    یافت به درخود را از مبلغ محکومٌ هایینههز تواندیاست، م

 مبلغ به شرکت پرداخت خواهد شد.  یمابق

  ی به معنا  یدادرس  های ینهبه ظاهر تنها به هز  یسندگان،از نو   برخی

ماده   در  آن  کرده  276اخص  هزاستناد  و  مانند   هاییینهاند 

کارشناسحق هز  یالزحمه  ا  یمحل  یقاتتحق  ینهو  مشمول    ین را 



 

 

89 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

برا  دانندینم  هاینههز ماده    ی مدعا  یو  به  آ  51۹خود    یین قانون 

را تحت عنوان    هاینهنوع هز  اینو    کنندیاستناد م   یمدن  یدادرس

 ,Ghorbani Lachvani)  نمایندیقلمداد م  یخسارات دادرس

قابل    هایینهباورند که هز  ینبر ا  یگرد  یا. در مقابل، عده(2007

  شود، ی اخص آن نم  یبه معنا  یدادرس  ینهاسترداد تنها محدود به هز

هز هز  هاییینهبلکه  دحق  ی، کارشناس  های ینهمانند  و    یگر الوکاله 

دادرس  یضرور  هایینههز روند  هستند    یزن  یدر  استرداد  قابل 

(Tahmasebi, 2015b)م نظر  به  با روح    رسدی.  نظر دوم  که 

حقوق  ینقوان اصول  ا  یشترب  یو  که  چرا  باشد،  داشته    ین تطابق 

راستا   هاینههز فرآ  یدر  و  حق    ی ضرور  یدگیرس  ینداحقاق 

ضمن اینکه پس از تحصیل حکم له شرکت، این هزینه ها  هستند.

بایستی توسط محکوم علیه پرداخت شده و ضرری متوجه شرکت  

 نخواهد شد. 

از   یاصلاح قسمت  یقانون  یحهلا  276که در ماده    شودی م  ملاحظه

مشتق    یدعوا  ی دادرس  هایینه، قانونگذار هز1347قانون تجارت  

  یکننده دعوا گذاشته است و تنها در صورترا بر عهده سهامدار اقامه

و    یقابل جبران است که حکم به نفع سهامدار مدع  هاینههز  ینا

که سهامدار   شودیم  ینمنجر به ا  عموضو  ینشرکت صادر شود. ا

و   یرددر شرکت دارد، تحت فشار قرار گ  یکمتر یهکه سرما  یتیاقل

برا  یزهانگ ا  یخود را  از دست بدهد.    تواند یامر م  ینطرح دعوا 

به مکان اعتماد سهامداران  به کاهش  از حقوق    هاییزممنجر  دفاع 

  یدش تولیخرد و افزا  های یهبر جذب سرما یجهشود و در نت  یتاقل

اقتصاد بازده  تأث  ی و   & Pasban)بگذارد    یمنف  یر شرکت 

Jahanian, 2013) . 

لَهُ    276واقع، در ماده    در قانون تجارت، قانونگذار از قاعده »مَن 

دعوا را بر عهده    های ینهالغُرم« عدول کرده است و هز  یهِالغُنم فَعل

از دعوا به    ی اگر سود ناش  ی،خواهان گذاشته است. به طور منطق

بر عهده شرکت باشد، مگر    یدبا  یز آن ن  هایینهنفع شرکت باشد، هز

باشد و او مرتکب رفتار    موردیسهامدار ب   یکه دعوا  یدر صورت

در صورت اعسار خوانده از    ین،شده باشد. علاوه بر ا  یرمتعارفغ

محکومٌ ممکن  پرداخت  و  شود  متضرر  است  ممکن  خواهان  به، 

وث سهام  اندازه  یزن  یرانمد  یقهاست  است  یابه  که    یفای نباشد 

 . (Tahmasebi, 2015b)گردد  یسربه از آن ممحکومٌ

  یددر اصلاحات جد یاستگذارانمشکلات، س یندر نظر گرفتن ا با

به مجلس   13۹0سال    یانکه در پا  ،«یتجار  یدادرس  یینآ  یحه»لا

مشتق را    یاند و خواهان دعوامسائل توجه کرده  ینشد، به ا  یم تقد

هز پرداخت  کرده  یدادرس  هایینهاز  دمعاف  عبارت  به    یگر، اند. 

در تلاش است    یتجار  یدادرس  آیین  یحهلا  ۹3قانونگذار در ماده  

وضع تغ  یت تا  را  دعوا  ییرموجود  و  به  ی دهد  را    ی اگونهمشتق 

 کند.  یمتنظ یت از حقوق سهامداران اقل یت کارآمدتر در حما

ا  یکی برخ  ینا  ینهزم  یناز سوالات مطرح در  اگر  از    یاست که 

 یلخود را مسترد کنند، اما به دل  یدعوا  یاسهامداران دادخواست  

 یابدادامه    یسهامداران و لزوم توافق همه آنها، دادرس  یرمخالفت سا

  ی سهامداران که دعوا  یاداشته باشد، آ  یکارشناس  هایینهبه هز  یازو ن

کر مسترد  را  ا   یدبا  اند،دهخود  پرداخت  به    ها ینههز  یننسبت 

 داشته باشند؟ یت مسئول

  توانیطرف، م  یک کرد. از    یبررس  یهاز دو زاو  توانیسوال را م  این

با استرداد دعوا صراحتاً مخالفت   گفت که چون سهامدار مذکور 

نبا   ینخود را با ادامه دعوا اعلام کرده است، بنابرا  یدطبق قاعده 

  یگر،داشته باشد. اما از طرف د  هاینهدر قبال پرداخت هز  یتیمسئول

استدلال هم وجود دارد که چون سهامدار در ابتدا با طرح دعوا    ینا

  یفای از ا  تواندیاست، نم  یرفتهپذ  هاینهخود را در قبال هز  یت مسئول

خال شانه  خود  بنابرا  یتعهدات  و  کردن    ینکند  مسترد  صرفاً 

نم  یادادخواست   از مسئول  ی و  تواندیدعوا  معاف کند. در    یت را 

مخواهان  یرسا  یجه،نت پرداخت    یهانهیهز  توانند یها  را  مربوطه 

کرده و سپس از سهامدار مستردکننده، سهم خود را مطالبه کنند.  

به طرح    یازن  هاینهپرداخت هز  یصورت، ممکن است برا  یندر ا
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 تواندیم  یطشرا  ینفرد ممتنع باشد، که در ا  یهجداگانه عل  یدعوا

 به شمار رود.   یرانمد  یهسهامدار عل یاز موانع دادخواه

   یاعتراض به را

اصل بر    ی،مدن  یدادرس  یینقانون آ  368و    367،  330مواد    مطابق

است و تنها در موارد خاص،    یآراء صادره از محاکم قضائ   یت قطع

ا  به  اعتراض  پ  ینامکان  به  بینییشآراء  است.  معمول،  شده  طور 

  ین طرف  یحق برا  ینخوانده، ا  یابسته به نوع پرونده، اعم از خواهان  

آ از  تا  دارد  وجود  دعوا  ن دعوا  در  اما  کنند.  مشتق،    یاستفاده 

ز  یت وضع است  ا  یرامتفاوت  دعاو  یندر  سهامداران    ی،نوع 

 خواهان.  یقیشرکت هستند، نه شخص حق یندگاننما

ا  با مشتق مقررات   یقانونگذار در مورد طرح دعوا  ینکهتوجه به 

در خصوص  یارائه نکرده است و تنها مقررات عام دادرس یخاص

که    شودیسوال مطرح م  یناست، ا  یاعتراض به آراء قابل دسترس

چگونه    ینوع دعاو  ینصادره در ا  یدر عمل نحوه اعتراض به رأ

  ینه، زم  ینروشن در ا  ینقوان  دخواهد بود. در واقع، با توجه به نبو 

اعتراض به آراء استفاده کرد،   یبرا   یدادرس  یاز قواعد عموم  یدبا

شرکت    یندگانسهامداران به عنوان نما  یاکه آ  ینجاست اما سوال ا

 . یرخ یامند شوند حق بهره یناز ا توانندیم

دادن    یانعادلانه و پا  یرأ  یکبه    یدنرس  ی، از دادرس  یاصل  هدف

به اختلافات است. قانونگذار تمام تلاش خود را به کار گرفته است  

 یباشند و از صدور رأ  تریکو عدالت نزد  یتتا آراء صادره به واقع

توسط   یحال، از آنجا که صدور رأ  ینکند. با ا  یرینادرست جلوگ 

به طور    یست،از خطا مصون ن  ی فرد  هیچو    شودیانجام م  یقاض

تأثقضاوت  یعیطب تحت  مسائل    یشخص  یهابرداشت   یرها  از 

حکم  یموضوع م  یو  ا  گیردیقرار  به   ینو  منجر  است  ممکن 

تصم  یاشتباهات هم  گیرییمدر  به  در   یل،دل  ینشود.  اشتباه  وقوع 

  های یستمدر س  ینهم  یاست. برا  بینییشصدور آراء محاکم قابل پ

داده    یانها پاشده تا هم به نزاع  یشیده اند  یریتداب  مختلف  یحقوق

در حقوق به    یرتداب  ین رفع گردد. ا  یشود و هم اشتباهات احتمال

 . شوندیشناخته م "یاز رأ  یت طرق شکا"عنوان 

 یرقطعی،غ  یاباشد    یقطع  یرأ  ینکهبسته به ا  یاز رأ  یت شکا  طرق

دسته   دو  عاد"به  فوق"و    "یطرق   یمتقس  یت شکا  "العادهطرق 

هستند که    "یواخواه"و    "یدنظرتجد"شامل    ی. طرق عادشودیم

 یکه رأ  ی. در صورتباشندیم  یرقطعیمخصوص اعتراض به آراء غ

اعتراض وجود دارد   یبرا  یگرید  یهاصادر شده باشد، راه   یقطع

 . شودیم "یاعاده دادرس"و  "ی خواهفرجام"که شامل 

 ی،از رأ  یت شکا   یهاروش  ترینیجاز را  یکیبه عنوان    تجدیدنظر

قرار گرفته است. در   یرشمورد پذ یحقوق یهااز نظام یاریدر بس

ا تجد  یرسم  یفیتعر  یران،حقوق  در   یدنظراز  اما  ندارد،  وجود 

اصطلاح را    ینفرانسه، حقوقدانان ا   یرنظ  یحقوق  یهانظام  یبرخ

از    یت شکا  یبرا  یروش  تجدیدنظراند: »کرده  یفتعر  یرصورت زبه

از   تواندیو م  گیردیقرار م  یاست که در زمره حقوق عموم  یرأ

که معتقد است    ی روش، فرد  ینباشد. در ا  یابطال  یا  ینوع اصلاح

مجدد   ی بررس  ی را برا  یصادره متضرر شده است، دعوا و رأ  یاز رأ

در    یزن  یرانیاز حقوقدانان ا  ی. برخ«دهدیبه دادگاه بالاتر ارجاع م

»تجدکرده  یانب  ینروش چن  ینا  یفتعر  یروش  یدنظرخواهیاند: 

است که   یبدو  یهااز آراء دادگاه  یتشکا  یبرا  یحیو تصح  یعاد

مجدد به دعوا را    یدگیدرخواست رس  تواندیم  یهعلدر آن محکوم 

تجد مرجع  مرجع    یدنظراز  از  بالاتر  درجه  نظر  از  معمولاً  که 

رأ نم  یبدو  یصادرکننده  اایداست،  در  مرجع   ین.  صورت، 

جنبه  کننده یدگیرس از  را  دعوا  حکم  ی موضوع  ی هامجدداً    ی و 

.  کندیم  یبدو  ینقض رأ  یااصلاح    یید،کرده و اقدام به تأ  یبررس

صادر   یت در ماه  یدیجد  یرأ  یدنظردر صورت نقض، مرجع تجد

 .(Hayati, 2011) «کندیم

  بینی یشاز آراء پ  یت شکا  یبرا  یران که در حقوق ا  یگری د  طریق

فرجام فرجام  ی خواهشده،  عنوان    یخواهاست.  روش    یک به 

  ی دادرس  یین قانون آ  366اعتراض به آراء، در ماده    یالعاده برافوق
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عبارت است از    یفرجام  یدگیشده است: »رس  یفتعر  یرانا  یمدن

با    یدرخواست فرجام  دمور  یعدم انطباق رأ  یا انطباق    یصتشخ

  یران در حقوق ا  ینکها  یل. به دل«یو مقررات قانون  ی شرع  ینمواز

ها است، مگر در  آرا و عدم امکان اعتراض به آن  یت اصل بر قطع

کرده باشد،   بینییشرا پ  یامر  ینکه قانون به طور خاص چن   یموارد

صورت  یخواهفرجام در  رأ  یتنها  که  است  به    یممکن  صادره 

راستا، قانونگذار در    ینشناخته شود. در ا  یرپذموجب قانون فرجام

آراء قابل فرجام   ی،مدن  یدادرس  یین قانون آ  36۹و    368،  367مواد  

 قابل فرجام را مشخص کرده است.  یرو غ

تجد  با خصوص  در  مذکور  موارد  به  و   یدنظرخواهیتوجه 

ها، پس از صدور حکم به نفع خوانده، از آراء دادگاه  یخواهفرجام

از    توانندیسهامداران دادخواه م  ی،مدن  یدادرس  یینطبق مقررات آ

تجد  یرأ درخواست  در  یندنما  یخواهفرجام  یا  یدنظرصادره   .

تنها    یصورت که    یک که  در    یکسهامدار  را  پنجم سهام شرکت 

  یی سهامدار به تنها  ینکرده باشد، ا یدارد، اقدام به دادخواه یاراخت

تجد  تواندیم دادخواست  طرح  به    ی خواهفرجام  یا  یدنظرنسبت 

  یف ها متعدد باشند، تکلکه خواهان  ی. اما در صورتیردبگ  یمتصم

فرجام  یدنظرتجد ا  یخواهو  بود؟  خواهد  به    ینچگونه  موضوع 

ها در خصوص اقامه  خواهان  ینکه ب  شودیم  تریچیدهپ  یزمان  یژهو

 لاف نظر وجود داشته باشد.اخت یدعاو

تغ  که چنان بحث  ن  ییرات در  گرد  یزخواسته  از    یبرخ  ید،مطرح 

قانونکرده  یشنهادپ  یحقوق  یسندگاننو  که  تصو اند  با    یبگذار 

رأ  یامقرره تصم  یت اکثر  یخاص،  در    چنینی ینا  هایگیرییم را 

و    یکنون  یت در وضع  یرانحال، در حقوق ا  ینکند. با ا  یتلق  ی کاف

پا کل  یهبر  در   یقواعد  سهامداران  است  لازم  وکالت،  بر  ناظر 

اتفاق  اقدام  هر  در  خصوص  که  است  روشن  باشند.  داشته  نظر 

م  ی،خواهفرجام  یا  یدنظرتجد  یرنظ  یموارد اختلاف    یانبروز 

م دادخواه  مشکلات  تواندیسهامداران  بروز  به  قب  یمنجر    یل از 

گردد.   یاز رأ  یت طرح شکا  یمقرر در قانون برا  یهامهلت   یانقضا

حفظ منافع    یو در راستا  یجینتا  یناز چن  یشگیریپ  ایبر  رو،یناز ا

از    یکی اعتراض    ی که حت  یرفترا پذ  یدگاه د  ینا  توان یشرکت، م

ن در   یکاف  یخواهفرجام  یا  یدنظرتجد  یبرا  یزسهامداران  باشد. 

حکم در   ناپذیرییهفرض را مشابه اصل تجز ینا توانیم یقت،حق

اعتراض   آن،  در  که  نها  هاعلیهمحکوم از    یکینظر گرفت    یتدر 

که    ینسبت به افراد  یمنجر به نقض کل حکم شود، حت  تواندیم

  404و   308، 35۹با مفاد مواد  یتلق  یناند. امطرح نکرده یاعتراض

آ است    یز ن  یمدن  یدادرس  یینقانون   ,Tahmasebi)سازگار 

2015b) . 

حقوق    ینگذار در جهت تضممبنا، ضرورت دارد قانون  ینهم  بر

که    یدنما  ینرا تدو  یمنافع شرکت، مقررات  یتسهامداران و در نها

تجد امکان  آن  موجب    ی برا  یانفراد  ی خواهفرجام  یا  یدنظربه 

مشتق فراهم شود. فقدان صراحت    یسهامداران دادخواه در دعوا

ا  یقانون زمنه  ینهزم  یندر  در  ینهتنها  متهافت  آراء  صدور  ساز 

خواهد شد.    یزن ییقضا یههاست، بلکه موجب تشتت در رودادگاه

گذار قانون  یخصوص از سو   یندر ا   یقروشن و دق  یکردیاتخاذ رو

  یتممکن است اکثر  ی،مقررات  ینچن  یابلازم است، چرا که در غ

گردند؛   یتشوند و مانع اعتراض اقل   یوارد تبان  یران سهامداران با مد

نت اقل  یجهدر  و سهامداران  د  یب آس  یت حقوق شرکت  .  یدخواهد 

مطرح    ییتوجه داشت که اصولاً اعتراض در جا  یدبا  ین،علاوه بر ا

 یدهمطلوب نرس   یجهبه نت  یکل  یا  یطور جزئبه  ی که دعو   شودیم

مثابه استفاده نابجا  صرف طرح اعتراض را به یدنبا  رو،ینباشد، از ا

 کرد.  یاز حق تلق

 حکم   یاجرا

  ی در مرحله  یژهومشتق، به  یحکم در دعوا  یاجرا  ینحوه  یمسأله

  ی مهم حقوق  ی از خلأها  یکیبه،  و وصول محکومٌ  ییه صدور اجرا

برخلاف   ی،دعاو گونهین . در ارودی به شمار م یرانا یدر نظام فعل

محکوم  یشخص  یدعاو مستقکه  به  نفعیذ  یماًله  و    ینهماست 

 یواقع  نفعیذ  گیرد،ی انجام م  او  یبه تقاضا  یزحکم ن  یجهت اجرا
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.  کندیشرکت اقدام م  یندهشرکت است و سهامدار صرفاً در مقام نما

حکم به دنبال   یاجرا  یدر مرحله  یآثار مهم  ی،تفاوت ساختار  ینا

 دارد.

برا  ی،قانون  یحنص صر  یابغ  در وکالت  عام  قواعد  به    ی رجوع 

معقول و قابل قبول به نظر   یروش  ینده،سهامدار نما  یت وضع  یلتحل

پارسدیم بر  نما  ینا  ییه.  حدود    تواندینم  یندهقواعد،  از  فراتر 

اصل بر عدم وجود    ید،و در صورت ترد  یدخود اقدام نما  یارات اخت

نت  یاراخت در  اخت  یجه،است.  اجرا   یاراگر  وصول    یا  ییهصدور 

سهامدار قرار نگرفته باشد، اصل بر   یارصراحت در اختبه بهمحکومٌ

  ی مبتن یلتحل  ینخواهد بود. ا  یاقدام   ینچن   یاو برا  یت عدم صلاح

قانون    664است که در مواد    یندگیروابط نما  یک کلاس  ین بر مواز

 . اندیافتهبازتاب  یمدن یدادرس یینقانون آ 36و  یمدن

  یرشبا پذ کوشدیوجود دارد که م یزن یگرد یدگاهیحال، د ینا با

عمل  یبرا   ییاجرا  یت صلاح  ینوع موانع  بروز  از  در    یسهامدار، 

  یدگاه،د  ینکند. بر اساس ا  یریحقوق شرکت جلوگ   یفایاست  یندفرآ

به   توانیم  یست،شرکت ن  یانزذاتاً به  ییهصدور اجرا  یچون تقاضا

ا بر  مشروط  داد،  را  آن  درخواست  حق  وصول    ینکهسهامدار 

سازوکارمحکومٌ مطابق  گ   یق دق  یبه  ا  یرد،صورت  که    ینبه  معنا 

متحمل شده است به    یدادرس  یواقعاً برا   یکه و  هاییینهصرفاً هز

باق و  شود  پرداخت  مستقمحکومٌ  ی ماندهیاو  حساب    یماًبه  به 

وار ا  یزشرکت  موضوعه  راه  ینگردد.  حقوق  در  اگرچه  حل 

قابل    ی حقوق  گذارییاست و س   یمنطق  یث اما از ح  شده،ن  بینییشپ

 دفاع است. 

ا  در م   یلتحل   ینواقع،  پذ  دهدینشان    یتصلاح  ینسب  یرشکه 

م  یبرا  ییاجرا تنها  نه  جلوگ   تواندیسهامدار  از    یریموجب 

 یاجرا  ینددر فرآ  یسوءاستفاده گردد، بلکه مانع از بروز خلأ عمل

دو    یانم  ی روش تعادل  ینا  یگر،د  یخواهد شد. از سو   یزاحکام ن

عدالت برقرار   ینحفظ نظم و تأم  یعنیعلم حقوق    یادینهدف بن

هز  یراز  کند؛یم جبران  امکان  فراهم    هایینههم  دلسوز  سهامدار 

به    ی،حاصل از دعو  یکه منافع ماد  گرددیم  ینو هم تضم  شودیم

 شرکت بازگردد. یعنیآن  یاصل نفعیذ

 ی مشتق زوال دعوا موجبات

امکان را دارد که مخلوق    ینا  یو منطق  یعیبه طور طب  ای ینندهآفر  هر

 یددر    یی،جز در موارد استثنا که، به  یبردارد؛ حق  یانخود را از م

را که خلق    یتا با اراده خود، اثر  ماندیم  یباق  یدآورندهمطلق پد

  یآن را به شکل  یااست، نابود سازد    یدهبخش  یکرده و بدان هست

د کند.  ن  ادخواست دگرگون  دعوا  اقامه  منظر  یز،و   اییدهپد  ی،از 

ا توسط خواهان  که  که    یهیبد  ینبنابرا  شود؛یم   یجاداست  است 

امکان    ین دادن به آن را داشته باشد. اخاتمه  یی توانا  یدبا   یز خواهان ن

»استرداد دادخواست« و    ینتحت عناو  ی،مدن  یدادرس  ییندر نظام آ

پ مورد  دعوا«  مبنا  رقرا  بینییش»استرداد  بر  و  است  آن،   یگرفته 

خود    یشده از سو مطرح  یدعوا  یحقوق  یاتبه ح  تواندیخواهان م

 دهد. یانپا

  یق گوناگون و از طر  یلممکن است به دلا  یدادرس  یگر، د  یانب  به

متعدد ا  یابدخاتمه    یاسباب  از  مورد  دو  استرداد    ینکه  اسباب، 

  ی دادرس  ییندادخواست و استرداد دعوا هستند. اگرچه در قانون آ

ارائه   یانم  یروشن  یزتما  ی،مدن »دعوا«  »دادخواست« و  دو عنوان 

ح از  و  آن  یث نشده  نآثار  روشن  یکیتفک  یزها  جهت    یسازدر 

  خورد،یمختلف به چشم نم  یخواهان در دعاو   یحقوق  یت وضع

ا آ   یناما  که  است  مطرح  مفاه  یاپرسش  دعوا  و    یمی دادخواست 

  یو اگر تفاوت  دهند؟یم  یلرا تشک  یزدو مفهوم متما  یااند  مترادف

آ دادرس  ینا  یاهست،  مراحل  به  است    یتفاوت    یر؟خ  یاوابسته 

 ی دو مفهوم ناش  یناست از اشتراکات و افتراقات ا   ممکنکه    یابهام

 قابل رفع است.  ی، در مقررات قانون یقشود، با تدق

دعوا و   استرداد»:یمدن  یدادرس  یینقانون آ  107اساس مفاد ماده    بر

 : گیردیانجام م  یرز یب دادخواست به ترت

مالف خواهان  پ  تواندی(  نخست  یشتا  دادرس  یناز   ی،جلسه 

صورت، دادگاه اقدام   ینکه در ا  یددادخواست خود را مسترد نما
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  تواندیبه صدور قرار ابطال دادخواست خواهد نمود. ب( خواهان م

خود را مسترد کند؛    ی است، دعوا  یافتهخاتمه ن  ی که دادرس  یتا زمان

رد دعوا صادر خواهد کرد. ج( پس    ردادگاه قرا  ی،حالت  ینکه در چن 

پا طرف  یاناز  شرا  ینمذاکرات  در  صرفاً  دعوا  استرداد   یطیدعوا، 

خود را اعلام کرده    یت خوانده رضا  یاخواهد بود که    یرپذامکان

صرف  یا باشد   دعوا  از  کامل  طور  به  اخواهان  در  کند.    ین نظر 

 . «شودیقرار سقوط دعوا صادر م  یت،وضع

استنباط کرد که بنابر ظاهر بند )الف(،    ینچن   توانیمتن فوق م   از

استرداد    یاراخت  ی،از آغاز جلسه نخست دادرس  یشخواهان تنها تا پ

  یدگی، محض شروع جلسه رسبه  ین،دادخواست را داراست. بنابرا 

و در    یست خواهان فراهم ن  یامکان استرداد دادخواست برا  یگرد

وفق    یداز ادامه دعوا داشته باشد، با  رنظبه صرف   یمکه تصم  یصورت

 یجه نت  توانیاساس م  ینبند )ب( به استرداد دعوا مبادرت ورزد. بر ا

به به مرحله رسگرفت که  عنوان    یدگی،محض ورود دادخواست 

م آن صادق  بر  اگرددی»دعوا«  به  مفهوم   یب،ترت  ین.  و    یتفاوت 

 . شودین میااسترداد دادخواست و استرداد دعوا نما یانم یحقوق

اصل امکان استرداد    گفته،یشمقنن در ماده پ  شود،یم  یده د  کهچنان

حال، مفاد آن   یناست. با ا   یرفتهپذ  یمراحل دادرس  یهدعوا را در کل 

دعاو در  دعوا  و  دادخواست  استرداد  نحوه  به  ناظر    ی ماده صرفاً 

مقرره  یشخص و  دعوا   یا است  در خصوص  از    یخاص  مشتق 

که دعواقانون  یسو  آنجا  از  اما  است.  نشده  ارائه  مشتق،    یگذار 

شرکت در   یاز سو  یندگیو نما  رودیبه شمار نم یشخص ییدعوا

 یدبا  رو،ینخواهد بود. از ا   یندگیآن مطرح است، تابع اصول نما 

از حق    یاشخاص  یاچه شخص    ی،حالت  ینکرد که در چن  یبررس

دادخواست   بنابرا  یااسترداد  برخوردارند.    یان ب  توانیم  ین،دعوا 

مشتق، عبارتند از استرداد   یکه دو عامل از اسباب زوال دعوا  ت داش

قرار    یل لمورد تح  یلدادخواست و استرداد دعوا که در ادامه به تفص

 .گیرندیم

 استرداد دادخواست 

شناسا  یانب  تریشپ  کهچنان به  تجارت صرفاً  قانون  اصل    ییشد، 

نوع دعوا   ینا  یمشتق بسنده کرده و نسبت به ابعاد دادرس  یدعوا

قاعده آن بود که   یکه مقتضا ینموده است. در حال  یارسکوت اخت 

دعوا در    ینبه ا  یدگیو قواعد مربوط به نحوه رس  یضوابط شکل

ا  گردید؛یم  بینییشپ  یمدن  یدادرس  یینآ  ینقوان در   ینبا  حال، 

 یدادرس  یت وضع  ییناز تب  ینشان  یزن  یمدن  یدادرس  یینمقررات آ

با تمسک   یدبا  یر رو، ناگز  ین. از اخوردیمشتق به چشم نم  یدعوا

  ی برا  ییراهکارها   ی،حقوق  یاز اصول کل  یری گ به روح قانون و بهره

 موجود ارائه داد.  یت وضع یینتب

  توان یم  ی،حقوق  ینو مواز  یمدن  یدادرس  ییناحکام قانون آ  یهپا  بر

  یکتاست، که سهامدار خواهان،    ی استنتاج نمود که در صورت  ینچن

طرح دعوا، استرداد دادخواست، استرداد    یکامل برا   یاراز اخت  یو

 یزاندر م  ییرتغ  یل،انتخاب وک   ین،از ختم مذاکرات طرف  یشدعوا تا پ

 یاناداره جر  یطور کلنحوه طرح ادعا و به  لاحنوع خواسته، اص  یا

تصم  یدادرس اتخاذ  بود.    یراهبرد  یماتو  خواهد  برخوردار 

چنانچه بتواند با استناد به ادله و مستندات موجود، شرکت    ینهمچن

 یا  یدنظرخواهیمحکوم سازد، حق تجد  یکل  یا  یرا به طور جزئ

خواهد بود    دارا  یزرا ن  یقانون  یندر چارچوب مواز  یخواهفرجام

(Tahmasebi, 2015a)  .ینهگفت در زم  توانیمبنا، م  همین  بر 

ن  یاسترداد دادخواست دعوا ا  یز،مشتق  به  سهامدار   ینکهبا توجه 

 یمقتضا  کند،ی از آن اقامه م  یندگیشرکت و به نما  یدعوا را از سو 

منافع شرکت )به عنوان موکل(    ینتضم  یمنطق آن است که ابزارها

  ی احتمال  یهااستفادهاز بروز سوء  یریجلوگ   یبرا  هکارهاییرا  یزو ن

 . یردآن )سهامدار دادخواه( قرار گ  یندهنما یاردر اخت

طور مشترک اقامه شده  چند سهامدار به  یچنانچه دعوا از سو   اما

مهم    یماتو اتخاذ تصم  ینحوه اداره دادرس  ینهدر زم  یباشد، مسائل 

افزا تغ  یا  یشهمچون  خواسته،  ماه  ییر کاهش  آن،    یت در 

مطرح   یخواه فرجام  یا  یدنظرخواهیتجد مشابه  اقدامات  و 

اساسگرددیم پرسش  آ  ی.  که  است   یماتتصم  ایناتخاذ    یاآن 
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اتفاق ممستلزم  است،    یاننظر  سهامداران  آنان   یکهر    یاهمه  از 

 یند؟اقدام نما  ینه زم  ینبه صورت مستقل و جداگانه در ا   توانندیم

سهامداران   یانکه م  شودی دوچندان م  ییپرسش در جا  ینا  یت اهم

نشود،   حاصل  دعاو  یاتوافق  مطرح آن  یانم  یمتعارض  یآنکه  ها 

نسبت    یکیچه  یبرا  یحق تقدم قانون  یا   یبرتر  هباشد، بدون آنک

  یر که چه تدب  یدد  یدبا   ی،موارد  ینمحرز باشد. در چن  یگرانبه د

عمل  یحقوق سازوکار  وضعحل  یبرا   یو  قابل    یت وفصل  مزبور 

 تصور است. 

  ینستا  یدهمطرح گرد  ینهزم  ینکه در ا  یگریاز سؤالات مهم د  یکی

آ حقوق  توانیم  یاکه،  اطلاعات  بودن  سو  یدارا  از    یکی   یاز 

قرار داد و او را به عنوان   یرینبر سا  یو  یحسهامداران را وجه ترج

و نظر او عمل    یو ارشد سهامداران انتخاب کرد و مطابق رأ  یندهنما

  ی، در صورت فقدان اطلاعات حقوق  یاه، آینکا   یگرد  یر؟خ  یاکرد  

طر  توانیم از  اقدام  به  وادار  را    ی دادگستر  یلوک   یقسهامداران 

 نمود؟

خطاکار    یرمد  یه اگر سهامداران اقدامات شرکت عل  یگر،طرف د  از

را بر عهده    ی رأساً ادامه دادرس  توانندیم  یاو مناسب ندانند آ  یرا کاف

 یرند؟بگ

با  در به سؤالات فوق  در    یدپاسخ  داد.  قرار  مدنظر  را  نکته  چند 

که مطابق    ییاز آنجا  کند،یاصالتاً طرح دعوا م   یکه شخص  یفرض

تسل برابر  یطقاعده  اصل  دعوا  یت،و عدم ولا  یو  بر   یهر کس 

  یل وک  یق را ملزم به اقدام از طر  یو   توانیمسلط است و نم  یشخو 

اخت  یدادگستر و  نداشتن   یو   یاراتنمود  لذا  کرد،  محدود  را 

مانع از طرح دادخواست شود، هر چند روند   یدنبا  یاطلاعات حقوق

ز  یدادرس رأ  یشپ  یو  یانبه  رو  یرود.   714شماره    یهوحدت 

  ین بر ا  یز،کشور ن  یعال  یواند  یعموم   یأته  1388/ 12/ 11مورخ  

تأک  وک   یدامر  نداشتن  و صرف  دعوا    یلنموده  استماع  از  مانع  را 

 ندانسته است. 

شرکت است    یندهسهامدار نما  ینکهبه ا  یت مشتق، با عنا  یدعوا  در

  یرمستقیم متوجه شرکت و به طور غ  یماًاقدامات او مستق  یجهو نت

 توانیخواهد شد، نم  یگرسهامداران و اشخاص ثالث د  یرشامل سا

  ی دارا بودن حداقل دانش حقوق  ینصادر کرد. بنابرا   یحکم  ینچن

ا نظر م  ی ضرور  ینهزم  یندر  که، بعرسدیبه    یک   یستن  ید. چرا 

حقوق اطلاعات  فاقد  دل  ی سهامدار  اقدامات    یناآگاه  یلبه  و 

به    یهعل  ینامناسب موجب صدور حکم توجه  با  و  شرکت شود 

دعوا  ینکها طرح  است،  برخوردار  مختومه  امر  اعتبار  از    ی حکم 

عل برا  یرانمد   یاعامل    یرمد  یهمناسب  را    یشه هم  یمتخلف 

  یرین حقوق خود و سا  ییعنحو موجب تض  ینسازد و بد  یرممکنغ

  یل وک  یقالزام سهامدار به اقدام از طر  رسد،ی گردد. لذا، به نظر م

تمه  یدادگستر ا  یراهکار   ینچن  یدو  را   تواندینم  ینکهبا  مشکل 

آن را کاهش دهد. چنانکه،   یتا حدود  یدبطور کامل حل کند، اما شا

موضوع تا    ایناگرچه ممکن است    یسندگان،از نو   یبرخ  یدهبه عق

اما از آنجا که در    ید،عمل سهامدار را محدود نما  یآزاد  یحدود

جمع  ینگونها مصالح  مصلحت    یموارد  بر  شرکت  و  سهامداران 

پذ  یفرد دارد،  خال  یرشرجحان  است   یآن  اشکال  از 

(Tahmasebi, 2015a) . 

گرفته    یدهناد  یدنبا   یزن  یندهو نما  یل تعارض منافع اص  ین،بر ا  علاوه

 یقواعد روشن و کارآمد  یدبا  یشرفتهپ  ینظام حقوق  یکشود و در  

از قواعد   یدر صورت لزوم برخ  یشود و حت  یشیدهآن اند  یبرا

در   الخصوصیگردد. عل  یلو تعد  ینیبازب   ینهزم  یندر ا  یککلاس

دعوا  یموارد ک   یهمچون  سهامدار،    همشتق  نامناسب  اقدامات 

  یری سختگ  یدبا  گردد،یشرکت و افراد مرتبط با آن م  یانبه ز  یمنته

طور  یشتریب به  شود؛  سا  یکه، اعمال  در   یشخص  یدعاو  یراگر 

در    یست،ن  یالزام  یلداشتن وک   یا و    یداشتن حداقل دانش حقوق

دل  ینا به  با عنا  یت اهم  یل مورد  و   یبه مصالح جمع  یتموضوع 

 گردد.  یتلق یالزام یدبا ی امر ینبا شرکت، چن رتبطافراد م
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اگر از   یز ن  یشخص  یدر دعاو  یاز حقوقدانان معتقدند، حت   برخی

اجتماع مصالح  نگر  یمنظر  موضوع  به  کلان جامعه  شود،   یستهو 

وک  حضور  ضرورت  و  ا  یللزوم  احساس    یزن  یدعاو  ینگونهدر 

ا  گردد؛یم وک   ینکه،کما  عنوان    تواندیم  یلمداخله  عامل    یکبه 

منجر به کاهش   یت نها  ربکاهد و د  یواه  یبازدارنده، از طرح دعاو 

پرونده دادگستر  ی ورود  یهاحجم  ن  یبه  هز   یزو    های ینهکاهش 

 گردد.  یآور دولتسرسام

  یقی مصاد  یدر تمام  یاراتاز اخت  یلسوءاستفاده وک   ینهدر زم  بحث 

وجود دارد، و بطور مشخص در مورد رابطه    یندگیکه رابطه نما

حقوق    یاقتصاد  یلشرکت با شرکت، از مباحث مهم تحل  یندهنما

  ی حوزه مورد نقد و بررس  ینا  یشمنداناست که مفصلاً توسط اند

ا در  و  گرفته  کاهش    یبرا  یمختلف  هایحلراه  ینهزم  ینقرار 

نما اخت  یندهسوءاستفاده  نت  یاراتاز  در  و  حقوق   ییعتض  یجهخود 

گرد  یلاص از    یکی.  (Tahmasebi, 2015a)است    یدهارائه 

 نظارت دادگاه است.   ینه،زم  ینشده در ا  بینییشپ  یضمانت اجراها

  یرانا  یمدن  ی دادرس  یینکه در قانون تجارت و قانون آ  ییآنجا  از

  ی مشتق از سو   یاسترداد دادخواست دعوا  ینهدر زم  ی حکم خاص

ندارد، م تابع قواعد    توانیسهامدار وجود  گفت که مورد مذکور 

دادرس بنابرا  یعام  نما  یناست.  را  سهامدار  گاه  شرکت    یندههر 

 یمدن  یدادرس  یینقانون آ  35  ماده  ۹تابع بند    یو  یاراتاخت  یم،بدان

دادخواست    تواندیم  یدر صورت  یلخواهد بود که به موجب آن وک 

  یضتفو   یبه و   یاری اخت  یندعوا( را استرداد کند که صراحتاً چن   یا)

بوده و سهامدار   یاریاخت  ینشده باشد، والا اصل بر عدم وجود چن

 .یدنما  مسترددعوا( را    یادادخواست )و    تواندیشرکت( نم  ینده)نما

سهامدار    یندگیکه نما  ییمقابل ممکن است گفته شود، از آنجا  در

سو  اخت  ی قانون  یندگی نما  یکشرکت،    ی از  و    ی و  یارات است 

اخت دادخواه  یرانمد  یارات همانند  در    یدر  و  بوده  منافع شرکت 

به نام شرکت   تواندی م  یرطول آنها قرار دارد، لذا، همانطور که مد

دعوا را استرداد    یا  دادخواست اقامه دعوا کند و در صورت لزوم  

با در    تواندیبرخوردار بوده و م  یاری اخت   ین از چن  یزکند، سهامدار ن

نما  دادخواست  استرداد  به  اقدام  شرکت  مصالح  گرفتن  . یدنظر 

قرار رد دعوا، از    یاقرار ابطال دادخواست و    ینکهنظر به ا  ین،بنابرا

سهامداران   یرا سایآن سهامدار    یست،اعتبار امر مختومه برخوردار ن

  یمجدداً دعوا را اقامه کنند، در حال  توانندیخود شرکت م  یحت  یاو  

  ین پرداخت نکرده است. با ا ایینههز یبابت دادرس یزکه شرکت ن

استرداد دادخواست از    یران گفت که در حقوق ا  توانیف ماوصا

حقوق  یسو  مانع  با  ن  یسهامدار   ,Tahmasebi)  یست روبرو 

2015a). 

ا  در به  کس  ینپاسخ  که چه  را    یسؤال  دادخواست  استرداد  حق 

 نمود: یکتفک  یکدیگراز  یددارد، دو فرض را با

در جا  فرض دارا  یک که    ییست اول  پنجم سهام    یک  ی سهامدار 

  یفرض دوم هنگام   کند؛یطرح دعوا م  یاست و به صورت انفراد

 یننفر است و در ا یکاز  یشاست که تعداد سهامداران دادخواه ب

 مورد حاکم است.  ینبر ا  یصورت احکام خاص

سو  یشپ  ینا  با از  دادخواست  استرداد  که  را   یفرض  سهامدار 

 یککه فرد دادخواه    ییگفت، از آنجا  ید در فرض اول با  یریم،بپذ

طب است،  به    تواندیم  یعتاًنفر  خود  دادخواست  استرداد  مورد  در 

سهامداران دادخواه، امکان  . اما در فرض تعدد  یردبگ   یمتصم  ییتنها

مورد،    یناختلاف نظر در مورد استرداد دادخواست وجود دارد. در ا

متضمن نقض اصل   یم،بگذار یت نظر اکثر یرشاگر فرض را بر پذ

راهکار   یدبا   ینبلامرجح خواهد بود. بنابرا  یحو ترج  یفرد  یبرابر

 را جستجو کرد.  یگرید

حکم    یمدن  یدادرس  یینکه در قانون تجارت و قانون آ  ییآنجا  از

کردن حکم   یداپ  ینشده است، لذا برا  بینییشپ  ینهزم  یندر ا  یخاص

  یجه بود. در نت  یمخواه  یاز رجوع به قواعد عام دادرس  یرمسأله، ناگز

با توجه به عمومات قواعد مربوط به وکالت در فرض تعدد وکلا،  

 یقانون مدن  66۹شمرده شده است )ماده    زمکه اتفاق نظر وکلا لا

  یز مورد ن  ینگفت در ا  ید( بایمدن  یدادرس  یینقانون آ  44و ماده  
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دادخواست   استرداد  به  نسبت  دادخواه  سهامداران  نظر  اتفاق 

 است.  یضرور

به عق  ینا  با ا  یبرخ  یدهحال  تنهاراه  یناز حقوقدانان،  به    یی حل 

که تعداد سهامداران به چند هزار    یچرا که در فرض  یست؛کارگشا ن

حداقل دشوار به    یاو    یرممکنعملاً اتفاق نظر آنها غ  رسدی نفر م

  ی قاعده خاص  ینهزم  ین . لذا لازم است که قانونگذار در ارسدی نظر م

را با مشکل    یمتعدد که عملاً دادرس  یهایتا از دشوار   یدوضع نما

به عمل آورد. در حال حاضر، قضات و    یریجلوگ  سازدیمواجه م

انفعال قانونگذار نم  یابهامات قانون  یلوکلا به دل   یه رو  توانندیو 

  یده خود موجب تشتت آراء گر  ینو ا  یرندبگ  یشرا در پ  یواحد

 است. 

  یاسترداد چه از سو  ی که تقاضا  ی سازوکار  یرشپذ  رسدینظر م  به

گردد و    یکل آنها، توسط دادگاه بررس  یا از دادخواهان باشد    یکی

در نظر   یزباشد که مصالح شرکت را ن ییمرجع قضا ییدمنوط به تأ

 بینییشپ  ۹2در ماده    یزن  یتجار  یدادرس  یحهدر لا  ینکه. کما ا یردبگ

دادخ استرداد  که  تأ   واست شده  بد  ییدبا  و  است  معتبر   یندادگاه 

منافع    یب ترت هم  و  شد  خواهد  حل  نظر  اتفاق  عدم  مشکل  هم 

 . یدشرکت لحاظ خواهد گرد

 استرداد دعوا

  یا   یاصل  یخواهان دعوا  ی است که از سو   ییدعوا، تقاضا  استرداد

خواهان  یکهر   ب  ی،طار  یدعاو  یها از  هدف  ساختن    اثریبا 

طرح و اقامه    ییمرجع قضا  یانزد دادگاه    یطور رسمکه به  ییدعوا

همانند   یشوباسترداد دعوا، کم. آثار مترتب بر  شودیشده، مطرح م

ناش دادخوا  یآثار  استرداد  بد  ستاز  تحقق   یناست.  با  که  معنا 

زمان چارچوب  در  قانون  یاسترداد  نه   یو  دمقرر،  دادگاه   یگرتنها 

 یدادرس  یینقانون آ  3به دعوا نخواهد بود )ماده    یدگیمکلف به رس

و دفاع    ییگواز الزام به پاسخ  یزخواندگان ن   یا(، بلکه خوانده یمدن

برابر دعوا از دشوندیشده معاف ممطرح  یدر  آثار استرداد  یگ.  ر 

آثار    اعتبارییتبع آن، بخواسته و به  یندعوا، زوال اعتبار قرار تأم

 (.یمدن یدادرس یینقانون آ  118آن است )ماده  ییاجرا

مشتق    ی استرداد دعوا  ی،خارج  ی حقوق  یهانظام  ی حقوق برخ  در

در صورت    یکه قاض  یاگونهتنها با اجازه دادگاه ممکن است؛ به

نداشتن استرداد با منافع شرکت، مجوز آن را صادر   یرت احراز مغا

  یا موضوعه    یندر قوان  یران،ا  یحال، در نظام حقوق   ین. با ا کندیم

حکم  ییقضا  یهرو ا  ریحص   یموجود،  مشاهده   یندر  خصوص 

به    یدبا  یرناگز  یتی،وضع  ینرو، در مواجهه با چن   ین. از اشودینم

اساس،    یناستناد کرد. بر ا  یحقوق  یو اصول کل  یقواعد عام دادرس

م نظر  م  رسدیبه  دادخواست،  استرداد  مورد  دو   توانیهمچون 

نها در  و  دانست  متصور  را  که    یجهنت  ینچن  یت فرض  گرفت 

 مشتق خواهد بود.  یحق استرداد دعوا یدارا اصولاًدار، سهام

بندها  ینا  با مطابق  ماده    یحال،  )ج(  و  آ  107)ب(   یینقانون 

قائل شد.   یکتفک  یدگی،دو مرحله از رس  یانم  یدبا  ی،مدن  یدادرس

پ نخست،  طرف  یشمرحله  مذاکرات  ختم  ا  یناز  در  که    ین است 

خواهان، دادگاه مبادرت   یصورت، در صورت استرداد دعوا از سو 

نوع قرار از اعتبار   ینکه ا  جا. از آننمایدیبه صدور قرار رد دعوا م

  یندر ا   یزشرکت ن  یگر،د  ی و از سو   یست امر مختومه برخوردار ن

نشده است، امکان استرداد    یبابت دادرس  ایینهمرحله متحمل هز

 مقطع وجود دارد. یندعوا در ا

است.    یدهرس   یانبه پا  یناست که مذاکرات طرف  یدوم، زمان  مرحله

  یترضا  یامرحله، استرداد دعوا منوط به دو شرط است:    یندر ا

صورت امکان صدور   ینخوانده دعوا نسبت به استرداد، که در ا

  ینظر کامل خواهان از دعواصرف  یا  ماند؛یم  یقرار رد دعوا باق

. در فرض  شودیدعوا صادر م  طحالت، قرار سقو  ینخود که در ا

  یری گبه سود خوانده در حال شکل  یدادرس  یجهنخست، چنانچه نت

انگ طبعاً  وجود    یت رضا  ی برا  اییزهباشد،  دعوا  استرداد  به  او 

ا عمل  در  و  داشت  به  یننخواهد  ممورد  واقع  در  شودی ندرت   .
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 دان

 یعنیفرض دوم،    یریپذامکان  یآنچه محل تأمل است، بررس   یجه،نت

 مشتق است.  یدار( از دعواکامل خواهان )سهام نظرصرف

قرار سقوط دعوا   یاکرد که آ یبررس یدمسئله، با ین پاسخ به ا برای

است   مختومه  امر  اعتبار  د   یر؟خ  یا واجد  عبارت  در    یاآ  یگر،به 

چن م  ی،قرار  ینصورت صدور  د  تواندیخواهان    ی دعوا  یگربار 

 یر؟خ یا یدمشتق را با همان موضوع و اصحاب دعوا مطرح نما

بند    ینه،زم  ینا  در آنکه مقنن در  آ  84ماده    6با وجود    یین قانون 

دادگاه    ی،مدن  یدادرس احکام  به  صرفاً  را  مختومه  امر  اعتبار 

ا اثر ندانسته است، اما در   یناختصاص داده و قرارها را مشمول 

اکثر  یانم دارد.  وجود  نظر  اختلاف  قرار    یشان،ا  یت حقوقدانان 

امر   اثر  ا  مختومهسقوط دعوا را واجد  بر  که    ین دانسته و  باورند 

 ,Shams)طرح مجدد نخواهد داشت    یت موضوع آن، قابل   یدعوا

2004) . 

  یه در نظر  ییهقوه قضا  یاداره کل حقوق  یمشورت  یهنظر  ینه،زم  ینا  در

  ین قابل استناد است. در ا  یزن  1362/ 11/ 20مورخ    7/ 5776شماره  

شده است که: »... ضمناً قرار سقوط دعوا در حکم   یحتصر  یهنظر

ب  یرأ قطع  حقییبر  چنانچه  و  امر    یافته  یت است  اعتبار  باشد، 

اساس، قرار سقوط دعوا به منزله   ینا ر.« ب یافت مختومه را خواهد 

 یت،که در صورت قطع  گرددیم  یخواهان تلق  حقییبر ب  یحکم

 دعوا برخوردار خواهد بود.  شدنییاز آثار نها

برخ  ین ا  با پذ  یحال،  در  حقوقدانان   یدترد  یدگاه د  ینا  یرشاز 

 حقییکه دادگاه حکم به ب  یگروه، در فرض  یناند. به باور اکرده

بوده و به تبع آن، حق   یماهو  یمتصم ینا نماید،یخواهان صادر م

. لذا هرگونه پرداخت از  شودیم  یتلق  یمنتف  یمورد ادعا به طور کل

  یفای مشمول قواعد ا  ی،حکم  ینچن  ورجانب خوانده پس از صد

ناروا خواهد بود و قابل استرداد است. اما در فرض صدور قرار  

ماه وارد  دادگاه  دل  یت سقوط دعوا،  به  انصراف    یلنشده و صرفاً 

  ی حت  رو، ینرا خاتمه داده است. از ا  یدگیخواهان از دعوا، رس  یکل

خواهان وجود داشته باشد، صرفاً به جهت انصراف    یبرا   یاگر حق

به    آنکهی، بمطالبه خود را از دست داده است   یت از طرح آن، قابل

خدشه  یت ماه نت  یاحق  در  باشد.  شده  خوانده   یجه،وارد  اگر 

پرداخت قابل    ینکند، ا  یهرا به خواهان تأد  یمال  یاداوطلبانه وجه  

ا نبوده و مشمول عنوان    ینی، ناروا نخواهد بود )نهر  یفایاسترداد 

از آنجا که خواهان با اقدام خود،    ین،(. افزون بر ا25-26:  13۹4

کل  به  را  د  یدعوا  است،  کرده  باق  یحق  یگرساقط  موضوع   ی در 

داشته باشد و    ییمجدد قضا  یگیریپ  یااجرا    یت نمانده است که قابل 

 خواهد بود. یموضوعاً منتف یزمجدد ن یحق دادخواه یجه،در نت

داران در سهام  یا دار  که سهام  رسدیتوجه به نکات فوق، به نظر م  با

از دعوا را ندارند؛   یمشتق، حق انصراف کل  ی مقام خواهان دعوا

  667و مطابق ماده    کنندیشرکت اقدام م  یندهآنان در مقام نما  یراز

مدن رعا  یندهنما  ی،قانون  به  انجام   یتمکلف  در  مصلحت موکل 

از   آنجا که صدور قرار سقوط دعوا مانع  از  اقدامات خود است. 

خواهان از دعوا بدون    ی طرح مجدد آن خواهد بود، انصراف کل

مغا   ی،ماهو   یبررس است  تلق  یرممکن  شرکت  منافع  شود.    یبا 

دار به عنوان خواهان  را به سهام  یاریاخت   ینچن  توانینم  ین،بنابرا

 مشتق اعطا کرد.  یدعوا

  یدار مشترکاً به اقامه دعوا که چند سهام  یبر آن، در فرض   افزون

م و  باشند،  کرده  اقدام  استرداد    یان مشتق  خصوص  در   یاآنان 

مطرح   ینظر از دعوا اختلاف نظر وجود داشته باشد، پرسشصرف

ا  یمبن  شودیم اتفاق   کهینبر  فقدان  راهکار در صورت  چه  نظر، 

م  یحقوق پاسخ  در  بود؟  خواهد  اعمال  راهکار    توان یقابل  به 

که در مورد استرداد دادخواست اتخاذ شده، استناد کرد.    ی مشابه

  ین در ا  یینها  یمکه اعتبار و نفوذ تصم  شودیم  یشنهادپ  ین،همچن

تأ به  منوط  چنان  یی قضا  ییدخصوص،  پگردد.  در    نویس یشکه 

دعوا  ۹2ماده    ی،تجار  یدادرس  یحهلا »در  است:  داشته    ی مقرر 

دادگاه معتبر است.« با    ییدبا تأ  یدعو  یادادخواست    ردادمشتق، است

ا به  آ  ینکهتوجه  عام  ا  یمدن  یدادرس  یینقواعد  خصوص   یندر 
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به    تواندیم  یزمیمکان  ینچن  یست،تمام جوانب ماجرا ن  یگو پاسخ

 . یردو متوازن مورد توجه قرار گ یعمل یحلعنوان راه

 دعوای مشتقدر  سهامدران حجر یافوت  تاثیر

قانون    367و قسمت دوم بند )ب( ماده    332آنکه در بند )د( ماده    با

اهل  ی، مدن  یدادرس  یینآ عدم  »قرار  طرف  یکی  یت از  دعوا«   یناز 

تجد  یکیعنوان  به قابل  موارد  شده    یاد  یخواهفرجام  یا  یدنظراز 

عنوان و مضمون صراحتاً صادر    ین با ا  یقرار  یناست، در عمل، چن

وضعگرددینم عوض،  در  از    یکیحجر    یافوت    یرنظ  هایییت . 

د قرار  صدور  به  منجر  غالباً  دعوا  »قرار    یگریاصحاب  عنوان  با 

 یینقانون آ  105خصوص، ماده    ین. در اگرددیم  «یدادرس  یفتوق

از اصحاب دعوا فوت   یکیدارد که: »هرگاه    یحتصر  یمدن  یدادرس

از آنان که به موجب آن سمت،   یکیسمت    یامحجور شود    یا  یدنما

دادرسد در  زا  یاخل  رس  یل شده  دادگاه  طور    یدگی گردد،  به  را 

به طرف د مراتب را  از داردیاعلام م  یگرموقت متوقف و  . پس 

 یابد؛یادامه م یدادرس یانجر نفع،یو درخواست ذ ینجانش یینتع

  یری از اصحاب دعوا تأث  یکیزوال سمت    یاحجر    یا مگر آنکه فوت  

دادرس د  یدر  به  ا  هنداشت  یگراننسبت  در  که  صورت   ینباشد 

 . «یافت ادامه خواهد  یگراننسبت به د یدادرس

وکالت از جمله    ی،قانون مدن  ۹54به موجب ماده    یگر،د  یسو   از

منفسخ    یناز طرف   یکی جنون    یاشده و با فوت    یتلق  یزعقود جا

که در مقام خواهان،    ی. حال آنکه در خصوص سهامدارگرددیم

م  یدعوا اقامه  شرکت  جانب  از  را  ا   کندیمشتق  از  اعم    ینکه ـ 

که در    شودی م  طرحپرسش م  ینـ ا   یحقوق  یاباشد    یقیشخص حق

چگونه    یدادرس  یت وضع  یقی،حجر سهامدار حق  یاصورت فوت  

را    یندگیزوال نما   یجه،انفساخ وکالت و در نت  یدبا  یاخواهد بود؟ آ

  یف قرار توق  بایست ی، دادگاه م105آنکه به موجب ماده    یا  یرفت پذ

نما  یدادرس فرض  ینهمچن  ید؟صادر  دادخواه،    یدر  سهامدار  که 

کرد که   یبررس  یدو شرکت منحل شود، با  دباش  یشخص حقوق

 . یافت خواهد  یچه سرنوشت یدادرس

مشتق، برخلاف   یسهامدار در دعوا  یندگیگفت، نما  یدپاسخ با  در

بر قواعد خاص    ینداشته و مبتن  یمنشأ قرارداد  ی،وکالت قرارداد

سهامداران و شرکت است. از    یها و منافع جمع حاکم بر شرکت 

نخواهد    یندگیانفساخ نما  یبه معنا  یقیرو، فوت سهامدار حق  ینا

از خود،    یابت ت از شرکت، و نه به نیاببود. در واقع، سهامدار به ن

  ین،منافع شرکت است. بنابرا یندعوا را طرح کرده و هدف آن تأم

  یدگیموجب توقف رس   یدخود نبا  یحجر سهامدار به خود  یا فوت  

ماده   مقررات  که  چرا  وضع  105شود؛  به  در    «یل»اص  یت ناظر 

  « یندگی»نما  یت خواهان در موقع  ینجااست، حال آنکه در ا  یدادرس

 شده است.  ی)شرکت( وارد دادرس یلهم به نفع اصآن و

  ین است، چنانچه ا  یکه خود شخص حقوق  یخصوص سهامدار  در

حقوق مد  ی شخص  وجود  صورت  در  گردد،    یا   یهتصف  یرمنحل 

خواهد   یرپذامکان  یشانبه واسطه ا  یادامه دادرس  ی،مقام قانونقائم

دلا به  اگر  اما  باشد    یینتع  ی مقامقائم  یلیبود.    یتوضع  یانشده 

  105در چارچوب ماده    هشرکت مبهم باشد، احتمالاً دادگا  یحقوق

توق قرار  وضع  یدادرس  یفق.آ.د.م،  تا  کرد  خواهد  صادر    یترا 

 مشخص گردد. ینیجانش  یا یندگینما

حال، با توجه به سکوت قانونگذار و فقدان قانون خاص    ینا  با

بودن    یافتهعدم توسعه   ینمورد بحث، و همچن  هاییت ناظر بر وضع

خواهان    ینکهگفت که بسته به ا  توانیم  ینه،زم  یندر ا   ییقضا  یهرو

  یمتفاوت یها حلراه ی،حقوق یاباشد  یقیمشتق شخص حق یدعوا

صادر    یهر دو فرض، حکم واحد  یبرا  توانیمتصور است و نم

 .(Tahmasebi, 2015b)نمود 

صورت    به به  سهامدار  چند  توسط  دعوا  چنانچه  نمونه،  عنوان 

  یاز آنان مانع ادامه یکیانحلال   یامطرح شده باشد، فوت   یجمع

سا   یدگیرس ز  یرتوسط  بود؛  نخواهد   یماندهیباق  یراسهامداران 

نماخواهان امکان  همچنان  خواهند    یندگیها  را  شرکت  منافع 

  یهفاقد توج  یدادرس قیفصدور قرار تو  ی،موارد ینداشت. در چن

  یم بدون ضرورت حضور وارث، ق  تواندیم  یاست و دادرس  یمنطق
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حداقل    یت شرط داشتن مالک  یگر،د  یان. به بیابدادامه    یهتصف  یرمد  یا

شرکت که در بدو طرح دعوا ضرورت دارد،   یهاز سرما  پنجمیک

 یضرورت  ی،ادامه دادرس  یاست و استمرار آن برا  «ی»حدوث  یشرط

 .داشت نخواهد 

  یاز ورشکستگ  یکه انحلال شرکت ناش  یوجود، در موارد  ینا  با

  یتو لزوم حما یهآمره قواعد مربوط به تصف ی جنبه  یلباشد، به دل

است.    ی الزام  یدر دادرس  یهتصف  یر از حقوق بستانکاران، حضور مد

اداره   یا  یهتصف  یرمد  یاز سو   یدبا   یفرض، اقدامات دادرس  یندر ا

 شود.  ینطلبکاران تأم عتا مناف یابدادامه  یهتصف

در فرض  در باشد و    یمقابل،  دادخواه شخص واحد  که سهامدار 

  یر توسط سا  یدادرس  یمحجور گردد، امکان ادامه  یا  یدفوت نما

قابل دفاع    ی،قانون  یگزینجا  یسهامداران، بدون تحقق سازوکارها

متوقف    یدادرس  یم،ق  یاوراث    یینتا تع  یدبا  یت،وضع  ین. در ایست ن

شرکت    یقانون  یندگینما  مناسب،  یگزینیجا  یابگردد؛ چراکه در غ

 .گرددیمخدوش م یدر دادرس

 یفناظر بر توق  یتوجه داشت که مقررات فعل  یدبا  ین،بر ا  افزون

در دعوا وضع شده و در مورد    «یل»اص  یاساساً درباره  ی،دادرس

اقامه  یندگان،نما  یحمشتق، تصر  یکننده دعوااز جمله سهامداران 

که قانونگذار    کندیم  یجابا  ینیخلأ تقن   ین. ادهدیارائه نم  یروشن

لازم است    یژه و. بهیدوضع نما   اصی خصوص مقررات خ  یندر ا

قائل شود:    یزسهامدار واحد و تعدد سهامداران تما  یت وضع  یانم

او موجب    یاکه در فرض سهامدار واحد، فوت    یبه نحو  حجر 

گردد؛    یمق   یاشده و ادامه آن منوط به حضور وارث    یتوقف دادرس

 یرینسا  یکه در فرض تعدد سهامداران، تداوم دعوا از سو   یدر حال

 گردد. یبلامانع تلق

دو    یانم  یکتفک  یز شده نمنحل  ی هاشرکت   یت خصوص وضع  در

از   یکه انحلال شرکت ناش  یاست. نخست، زمان  یفرض ضرور

از   یدبا  ی صورت دادرس ینباشد، که در ا  یونتوقف در پرداخت د 

که انحلال    ی. دوم، حالتیابدادامه    یهاداره تصف  یا  یهتصف  یرمد  یقطر

فرض،    یناست؛ در ا  هاز توقف صورت گرفت  یرغ   یلیشرکت به دلا

  ی برا  یاز جمله اقدامات ضرور  ی ادامه دادرس  یاچنانچه اقامه دعوا  

آن خواهد   یگیریمکلف به پ  یهتصف  یرگردد، مد  یتلق  یهتصف  یندفرآ

 بود. 

اساساً ناظر بر    یدادرس  یفمقررات مربوط به توق  ینکهتوجه به ا  با

دادرس  یلاص   یت وضع م  یدر  نظر  به    ینا  یتسر  رسدیاست، 

وضع به  در    یعنی  ی،قانون  یندهنما  یت مقررات  دادخواه  سهامدار 

  یا باشد. در فرض فوت    یکاف  ی حقوق  یمشتق، فاقد مبنا  یدعوا

ادامه مقام قائم   یقاز طر  درسیدا  یحجر سهامدار دادخواه واحد، 

  هایی یدشوار  یزن  ی( از منظر عملیمق  یا)اعم از وراث    یو  یقانون

پ چن  یدر  چراکه  آگاه  ی افراد  یندارد؛  و  اشراف  لازم   یمعمولاً 

انتظار داشت   توانی نم  یجه،نسبت به موضوع دعوا نداشته و در نت

که سهامدار   یتیکه بتوانند منافع شرکت را با همان دقت و صلاح

 .یندنما ینمد نظر داشت، تأم یهاول

  ی همانند مرحله  یزن  یکه ادامه دادرس  شودیم   یشنهاداساس، پ  ینا  بر

باشد   یدیسهامداران جد  ی مشتق، منوط به تقاضا  یدعوا  ینآغاز

از سهام شرکت( را    پنجمیکلااقل    یت که حد نصاب مقرر )مالک

ز باشند.  ا   یرادارا  نما  ینجادر  نه   یندگیموضوع،  و  است  شرکت 

حد نصاب   یت با رعا  ید،جد  ایایندهنم  یدلذا با  ی؛انتقال حق شخص

منظر،    ینمحجور گردد. از ا  یاشده  سهامدار فوت  یگزینمقرر، جا

جا ق  یگزینیراهکار  مبتن  یا  یمبا  عمدتاً  که  نهادها  یوارث،    ی بر 

مدن برا  یحقوق  متک  اییدادرس  ینچن  یاست،  مفهوم   یکه  بر 

نما  یخاص شرکت   یندگیاز  حقوق  نظر  در  به  مناسب  هاست، 

 د.رسینم

  ی مشتق توسط چند سهامدار به طور جمع  یکه دعوا  یدر فرض

  ی بوده و خواسته  یهاقامه شده است، از آنجا که دعوا ذاتاً قابل تجز

  یا فوت    شود، یصادر م  یی آن به نفع شرکت به عنوان خواهان نها

نبا  یکیحجر   گردد. در   یمنجر به توقف دادرس  یداز سهامداران 

  یتدر زمان طرح دعوا کفا  لینصاب حداق  یت رعا  یطی،شرا  ینچن
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  یی و آشنا  یت به لحاظ صلاح  مانده،یسهامداران باق  یرو سا  کندیم

ادامه دعوا    یمحجور برا  یا  یمقام متوفاز قائم  تریستهبا پرونده، شا

ا با  جلوگ   ینهستند.  منظور  به  تبان  یریحال،    یانم  یاحتمال  یاز 

مد با  پ  یرانسهامداران  اعم  شود یم  یشنهادشرکت،   ینا   الکه 

تحت نظارت دادگاه و با لحاظ اصول   ی،دادرس  یدر ادامه  یندگینما

 .یردصورت پذ یت نحسن

 یاناست و در جر  یکه شخص حقوق  یمورد سهامدار دادخواه  در

به    یراز  یست؛موجه ن  یدادرس  یفتوق  یز،ن  گرددیمنحل م  یدادرس

شرکت مادام که   یحقوق  یت ها، شخصموجب اصول حقوق شرکت 

که    یدر فرض  ین. بنابرا ماندیاست، محفوظ م  یافتهن  یانآن پا  یهتصف

است، ادامه    یهتصف  حالشرکت دادخواه منحل شده اما هنوز در  

  ی است. در موارد  یو الزام  یرپذامکان  یهتصف  یرتوسط مد  یدادرس

  یز، مطرح شده باشد ن  یمشتق توسط چند شخص حقوق  یکه دعوا

 یریاز آنان تأث  یکیانحلال    یافوت    یقی،همانند حالت اشخاص حق

دادرس ناش  یدر روند  انحلال  آنکه    ی از ورشکستگ  یندارد، مگر 

ا در  احتمال  ینباشد.  حفظ حقوق  منظور  به  طلبکاران،    یحالت، 

دعوا    یگیریاست و پ  یالزام  یدادرس  ینددر فرآ  یهتصف  یرحضور مد

 . یابدادامه  یتحت نظر و یدبا

 مشتق  یسازش در دعوا

رأ  یی قضا  رسیدگی صدور  سو   یو  ذ  ی از  تنها    صلاحیمراجع 

بلکه    شود؛یفصل خصومت و خاتمه اختلاف محسوب نم  یقهطر

  یان و تحقق سازش به پا ینطرف ی تراض یقدعوا ممکن است از طر

ب مس  آنکهیبرسد،  سو   ییرأ  یاشود    یط  ییقضا   یرضرورتاً    ی از 

کل اصول  موجب  به  گردد.  صادر  از    یکهر    ی،حقوق  یدادگاه 

م دعوا  مرحله  تواندیاصحاب  هر  رس  یادر  توافق    یدگیاز  با  و 

از طرمطرح   یدعوا  یگر،طرف د مصالحه خاتمه دهد.    یقشده را 

بدون آن   یا  یابدسازش ممکن است با مداخله دادگاه تحقق    ینا

از اقامه    یشپ  تواندیوقوع سازش م  ین،. افزون بر ایردصورت گ 

در عمل    دادرسییشپ  یهاپس از آن باشد؛ گرچه سازش  یادعوا  

  یین قانون آ  186حال قانونگذار در ماده    ینبه مراتب نادرترند، با ا

کرده و    بینی یشتحقق آن را پ  یسازوکار لازم برا   ی،مدن  یدادرس

... به طور  یی در مورد هر ادعا تواندیمقرر نموده است: »هر کس م

 .«کندسازش دعوت   یکه طرف او را برا یددرخواست نما یکتب

صلح و سازش است؛ چراکه    یریپذاصل بر امکان  ی،مدن  یدعاو  در

متک  ی دعاو  ینا محض    یبر حقوق خصوص  یعمدتاً  به  و  بوده 

ذ دارند    یت قابل   نفع،یاعراض  دعوا(Hayati, 2011)زوال   ی. 

ن دعاو  یکیعنوان  به  یزمشتق  اقسام  هم  ی،خصوص  یاز   یندر 

ا  گیردیچهارچوب قرار م از  به    روینو  امکان ختم آن  در اصل، 

بد دارد.  وجود  چن  یهیسازش  در  که  چنانچه   یندی،فرا   یناست 

رس با  یدگیروند  مقابل  طرف  باشد،  خواهان  نفع  مقام   یدبه  در 

 .یدرا به خواهان اعطا نما یازاتیامت ی،تراض

  شودیمشتق به نفع شرکت اقامه م  یحال، از آنجا که دعوا  ینا  با

صلح  کند،ینقش م یفایشرکت ا  یندهو سهامدار صرفاً در مقام نما

ا در  سازش  با  ینو  احت  یدقلمرو  خاص  یاطبا  همراه    یو ضوابط 

ز نهاد    ینا  یراباشد.  به  توسل  با  سهامدار،  که  دارد  وجود  امکان 

به    یدعوا ذاتاً  که  ـ  برابر    منظور مشتق  در  منافع شرکت  از  دفاع 

  یندگی نما   یگاهاز جا  ی شده است ـ به نوع  یطراح  یرانسوءرفتار مد

طر از  و  کرده  منافع  یقسوءاستفاده  خوانده،  با   یشخص  یتوافق 

چنیدنما  یلتحص از نه  یتی،وضع  ین.  را  است شرکت  ممکن  تنها 

  ر گذاقانون  یخود محروم سازد، بلکه با هدف اصل  یحقوق قانون

شرکت    یاز نفع جمع  یت مشتق که همانا حما  یدعوا  بینییشاز پ

 Ghorbani)خواهد بود    یراست، مغا  یرانر برابر تخلفات مدد

Lachvani, 2007) . 

، اعتبار و نفوذ توافق راجع به سازش  یحقوق  یهااز نظام  یبرخ  در

ن  یدعوا از سو   یقتصد  یازمندمشتق،  ب  ی آن  به  است.   یاندادگاه 

و    یرد،نظر دادگاه صورت گ   یرز  یدمشتق با  ی سازش دعوا  یگر،د

منافع   یلدادگاه محرز شود که هدف از سازش، تحص  یچنانچه برا

آن    یب ن شرکت است، از تصو یاسهامدار و به ز  یاز سو   یشخص
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همچون   یزن  یسانگل  یممانعت به عمل خواهد آورد. در نظام حقوق

محاکم، سهامدار    یهمطابق رو  یکا،متحده آمر  یالاتا  ینظام حقوق

مصالحه و سازش با طرف  یقاز طر تواندیمشتق نم یدعوا یمدع

به   یهرو ین کسب کند. ا  یشرکت منافع  یانخود و به ز ی مقابل برا

مشتق    یممانعت از سوءاستفاده سهامداران از حق اقامه دعوا  رمنظو 

 . گیردیصورت م

  ین: »طرفیمدن  یدادرس  یینقانون آ  178مطابق ماده    یران،حقوق ا  در

  ی دعوا  ی،مدن  یدر هر مرحله از دادرس  توانندیم  یحقوق  یدعوا

در مواد    یران،خود را به صلح و سازش خاتمه دهند«. قانونگذار ا

قانون مقررات حاکم بر نحوه درخواست سازش از    ینهم  یبعد

نها گزارش    یتاًدادگاه و  قرار داده   اصلاحیصدور  را مورد حکم 

 است. 

زم  اما ا  یسازش دعوا  ینهدر  در حقوق    ی حکم خاص  یرانمشتق 

 ینه، زم  یندر ا  یوجود ندارد، لذا با توجه به فقدان مقررات قانون

و مقررات ماده   ی مدن  یمشتق تابع قواعد عام دادرس  یسازش دعوا

با توجه    ین،خواهد بود. بنابرا  یمدن  یدادرس  یینبه بعد قانون آ  178

در هر   توانندیمشتق م  یدعوا  یانمدع  یا  یمدع  یر،به مفاد ماده اخ

 .یندسازش دعوا را به مصالحه ختم نما  یقاز طر  ی،مرحله از دادرس

ا  با به  امت  ینکهتوجه  موارد،  اغلب  در  سازش،  روند  از   یازاتیدر 

احتمال وجود دارد که    ینا  گردد،یخوانده به خواهان اعطا م  یسو 

مشتق بدل   ی دعوا  یهااز خواهان  ی سازش به ابزار سوءاستفاده برخ

نها در  و  سا  یت شود  آن  تبع  به  و  شرکت  تضرر    یر موجبات 

  ی دعاو  یرمشتق، برخلاف سا  وایسهامداران را فراهم آورد. در دع 

  یزبه ن ٌنه خواهان، بلکه شرکت است و محکوم  یاصل  نفعیذ  ی،مدن

. آنچه که به سهامداران شودیم  یزبه حساب شرکت وار  یماًمستق

ها از ارتقاء ارزش سهام آن  یو ناش  یرمستقیمغ  یصرفاً نفع  رسد،یم

وجود    انینگر  ینرو، ا  ین. از ایست ن  یاست که لزوماً ملموس و آن

 یشپ  ی،منافع شخص  یلدارد که سهامدارِ خواهان، به منظور تحص

با آنان وارد صلح شود    یران،مد  یتاز صدور حکم و احراز مسئول

 . (Ghorbani Lachvani, 2007) و از ادامه دعوا انصراف دهد  

  یرامون پ یوضع قواعد اختصاص  رسدی به نظر م یطی،شرا ینچن در

دعوا در  ا  یسازش  در حقوق  تضم  یران،مشتق  بهتر    ینبا هدف 

  ی حقوق  یهانظام  یگرباشد. تجربه د  یضرور  یمنافع شرکت، امر

  توانی که م  دهدیو انگلستان، نشان م  یکامتحده آمر  یالاتهمچون ا

طر قضا  یقاز  فرا  یینظارت  چن  ح،صل  یندبر  وقوع    ین از 

 یها، سازش در دعوانظام  ینکرد. در ا یریجلوگ   ییهاسوءاستفاده

  به   منوط   –و خواه خارج از آن    یدادرس  جریان   در  خواه  –مشتق  

  ینانشرکت اطم  یدادگاه است تا از انطباق آن با منافع واقع  تأیید

هم شود.  لا  یکردرو  ینحاصل   یزن  یرانا  یتجار  یدادرس  یحهدر 

شده است که:    یحآن تصر  ۹2گرفته و در ماده    قرار مورد توجه  

خارج    یامشتق، اعم از آنکه در دادگاه واقع شود    ی»سازش در دعوا

 دادگاه معتبر خواهد بود«.  ییداز آن، تنها با تأ

مال  یان،م  ینا  در آثار  به  ن  یتوجه  سازش  منظر    یزدرخواست  از 

اهم   یشکل ماده    یت حائز  تبصره  مطابق  آ  1۹3است.   یینقانون 

  یدادرس  ینهدرخواست سازش مستلزم پرداخت هز  ی،مدن  یدادرس

شماره   یمشورت  یهامر در نظر  ین. اباشدیم  یرمالیغ  یمطابق دعاو

گرفته است. در پاسخ    قرار  ییدمورد تأ  یز ن  8/ 2/ 1366مورخ    7/ 781

  یین قانون آ  335درخواست سازش، مطابق ماده    یا سؤال که آ  ینبه ا

و در    یرخ  یا دارد    یدادرس  ینهبه پرداخت هز  یازن  ی،مدن  یدادرس

محاسبه خواهد    ییآن بر چه مبنا  یزانصورت مثبت بودن پاسخ، م

 آمده است:  ینشد، چن

دادرس  ینقوان  طبق» اصولاً  محاکم حقوق  یمصوب،  مستلزم   یدر 

هز ن  ینهپرداخت  دادگاه  از  سازش  درخواست  از    ینوع  یزاست. 

م  یدادرس  یتقاضا ا  شودیمحسوب  در درخواست   یلقب  ینو  ها 

تبصره    3اساس، مطابق بند    ینقرار دارند. بر ا  یرمالی غ  یزمره دعاو

 یاز متقاض  یدادرس  ینهکل کشور، هز  1361قانون بودجه سال    ۹1

 خواهد شد«. یافت سازش در
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شرایط آیینی اقامه دعوای مشتق در لایحه قانونی اصلاح قسمتی از  

قانون تجارت ذکر نشده است، لذا بایستی این شرایط شکلی را با  

قیاس اختیارات نمایندگان قانونی در اقامه دعوی که در قانون آیین  

دادرسی مدنی یا سایر قوانین ذیربط پیش بینی شده است، تبیین  

قوقی سهامداران اقلیتی که به نام و حساب  نمود، زیرا جایگاه ح

کنند، نمایندگی  شرکت و از طرف شرکت دعوای مشتق را طرح می

 قانونی از شرکت است. 

شرایط آیینی اقامه دعوای مشتق از طرح دادخواست تا اجرای حکم  

شود، در نتیجه در اقامه دعوی مذکور حداقل یک پنجم را شامل می

توانند این دعوی  سهامداران شرکت به هر تعداد عددی باشند می

را طرح کنند ولی در زمان اقامه دعوی باید صاحب سهام از نظر 

قانونی در شرکت باشند، لازم نیست در موقع وقوع تخلفی که از 

سوی مدیران باعث ورود خسارت به شرکت شده سهامدار صاحب  

مشتق   دعوای  طرح  موقع  در  سهامداری  ملاک  بلکه  باشد،  سهم 

 است. 

مدیران شرکت   یا  مدیر  بعدی  مداخله  از  مانع  مشق  دعوی  اقامه 

می مذکور  دعوی  در  سبب  سهامی  صورت  این  در  زیرا  گردد، 

تداخل در مدیریت دعوی و نهایتا ابتر ماندن نتیجه دعوی که جبران 

 گردد.خسارات وارده بر شرکت است می

برابر سهامداران رسد جهت حمایت از حقوق شرکت در  به نظر می

اقلیتی که اقامه دعوی نموده اند در صورت اثبات تقصیر سهامدران 

مذکور و عدم دفاع یا پیگیری صحیح و مناسب از حقوق شرکت   

در دادگاه که منجر به صدور حکم بر بی حقی شرکت شده باشد،  

جبران   برای  مدنی  مسئولیت  دعوی  اقامه  جهت  شرکت  حق 

 باشد. خسارات وارده محفوظ می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The derivative action constitutes one of the 

most significant mechanisms for corporate 

accountability in modern company law, 

enabling minority shareholders to act on 

behalf of the company when managerial 

organs fail to pursue claims arising from 

directors’ misconduct. In Iranian law, the legal 

foundation of the derivative action lies in 

Article 276 of the Amended Bill of the 

Commercial Code, yet the legislator has 

remained largely silent regarding its 

procedural framework. This legislative silence 

has generated substantial doctrinal 

uncertainty concerning the formal conditions 

governing the filing, continuation, and 

termination of such actions. Because a joint-

stock company possesses an independent legal 

personality distinct from its shareholders, any 

harm inflicted upon the company must legally 

be claimed in the company’s name rather than 

by individual shareholders, even though 

shareholders indirectly suffer reflective loss 

resulting from managerial wrongdoing 

(Joneidi & Koushki, 2022; Saghri, 2014). 

Iranian law traditionally rejects compensation 

for reflective loss to prevent duplication of 

damages, thereby necessitating institutional 

mechanisms allowing shareholders to protect 

corporate interests when managers refuse to 

initiate proceedings (Bahmaei & Narimani 

Zaman Abadi, 2022). The derivative action 

therefore emerges as an exceptional 

procedural device that transforms minority 

shareholders into legal representatives of the 

company, serving as a supervisory instrument 

over directors and reinforcing corporate 

governance accountability (Seyed Ahmadi 

Sajjadi, 2023). The article investigates how 

procedural law must compensate for 

legislative omissions by interpreting derivative 

actions through analogy with general 
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principles of civil procedure governing 

representation and legal standing. 

Methodologically, the study adopts an 

analytical–descriptive approach grounded in 

doctrinal interpretation, comparative 

reasoning, and systematic legal analysis. 

Instead of treating the derivative action as an 

autonomous procedural category, the research 

reconstructs its procedural regime by 

integrating company law with the broader 

framework of Iranian civil procedure. Central 

to this reconstruction is the recognition that 

minority shareholders initiating derivative 

litigation act neither as independent claimants 

nor as contractual agents but as statutory 

representatives whose authority derives from 

corporate interest rather than personal 

entitlement. Consequently, procedural rules 

applicable to legal representatives—such as 

those governing amendment of claims, 

litigation management, appeals, and execution 

of judgments—must be extended to derivative 

actions by analogy. The analysis demonstrates 

that general procedural doctrines concerning 

representation provide a coherent normative 

foundation capable of filling legislative gaps 

while preserving judicial consistency (Hayati, 

2011). At the same time, the research 

emphasizes that derivative litigation possesses 

structural complexities absent from ordinary 

civil disputes, including collective interests, 

potential conflicts among shareholders, and 

risks of opportunistic behavior by 

representatives, all of which necessitate 

doctrinal refinement beyond mechanical 

application of general procedural rules 

(Tahmasebi, 2015a, 2015b). 

A central component of the article concerns 

procedural requirements relating to the 

initiation and management of derivative 

actions. The filing of a derivative claim 

requires ownership of at least one-fifth of 

company shares at the time of filing, not 

necessarily at the moment the managerial 

misconduct occurred, thereby reinforcing 

accessibility for minority investors while 

preserving corporate stability. Once litigation 

commences, shareholders exercise procedural 

powers analogous to those of legal 

representatives, including modification, 

reduction, or expansion of claims within the 

limits established by civil procedure law. 

However, because multiple shareholders may 

jointly represent the company, individual 

autonomy must yield to collective decision-

making, typically requiring unanimity 

consistent with agency principles (Tahmasebi, 

2015b). The study further highlights risks 

associated with unrestricted procedural 

discretion: strategic alteration of claims may 

lead to res judicata consequences detrimental 

to corporate interests. Accordingly, judicial 

supervision is proposed as a corrective 

mechanism ensuring that shareholders’ 

procedural choices align with the company’s 

welfare rather than personal motivations. The 

article also examines appellate procedures, 

concluding that minority shareholders retain 

standing to challenge judgments through 

ordinary and extraordinary remedies because 

they function as representatives safeguarding 

corporate rights. Nonetheless, legislative 

ambiguity regarding collective decision-

making in appeals may create procedural 

paralysis, particularly where disagreements 

arise among shareholder representatives, thus 

underscoring the need for explicit statutory 

reform (Hayati, 2011; Tahmasebi, 2015b). 

Another major dimension explored concerns 

litigation costs and financial burdens 

associated with derivative proceedings. Under 

existing Iranian law, the shareholder initiating 

litigation must initially bear procedural 

expenses, although reimbursement becomes 

possible if judgment is rendered in favor of the 

company. Scholars disagree on the scope of 

recoverable costs, with some limiting 

compensation to narrow court fees while 

others advocate inclusion of expert expenses, 

attorney fees, and necessary investigative costs 
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as integral components of litigation damages 

(Ghorbani Lachvani, 2007; Tahmasebi, 2015b). 

The article supports the broader 

interpretation, reasoning that derivative 

litigation serves public corporate interests and 

should not discourage minority shareholders 

through excessive financial risk. Imposing 

upfront litigation costs on minority investors 

may weaken corporate oversight mechanisms 

and reduce investor confidence, ultimately 

harming economic productivity and capital 

formation (Pasban & Jahanian, 2013). The 

analysis further considers complex scenarios 

such as withdrawal of certain shareholders 

during proceedings and the allocation of 

expert costs among remaining claimants. 

These situations reveal structural weaknesses 

within existing procedural rules, 

demonstrating that derivative litigation 

requires tailored financial regulations aligned 

with its representative character. Proposed 

reforms—including exemption of derivative 

plaintiffs from certain costs in draft 

commercial procedure legislation—are 

interpreted as attempts to restore the 

equilibrium between risk allocation and 

effective minority protection. 

The article also analyzes procedural 

mechanisms affecting termination and post-

judgment stages of derivative litigation, 

including appeals, execution of judgments, 

withdrawal of claims, settlement agreements, 

and the impact of death or incapacity of 

shareholder representatives. Because 

derivative plaintiffs act in a representative 

capacity, their authority to abandon litigation 

cannot be unlimited; complete withdrawal 

may extinguish corporate claims and therefore 

conflict with fiduciary obligations owed to the 

company. While civil procedure law generally 

allows plaintiffs to withdraw actions at various 

procedural stages, the representative nature of 

derivative litigation requires stricter scrutiny 

and, ideally, judicial approval to prevent abuse 

(Shams, 2004). Similar concerns arise in 

settlement agreements, where shareholders 

might secure personal benefits at the expense 

of corporate recovery. Comparative legal 

systems often require judicial confirmation of 

settlements precisely to avoid such conflicts, 

and the article argues that Iranian law should 

adopt comparable safeguards (Ghorbani 

Lachvani, 2007). Additionally, the research 

clarifies that death or incapacity of a 

shareholder representative does not 

necessarily terminate proceedings because the 

real beneficiary remains the company itself; 

continuation of litigation should therefore 

depend on preservation of corporate 

representation rather than personal status of 

individual shareholders (Tahmasebi, 2015b). 

Execution of judgments presents another 

doctrinal challenge: although shareholders 

initiate enforcement measures, recovered 

damages must ultimately be transferred to the 

company after reimbursement of litigation 

expenses, ensuring fidelity to the derivative 

nature of the claim. 

In conclusion, the procedural regime 

governing derivative actions in Iranian law 

must be reconstructed through principled 

interpretation of general civil procedure rules 

combined with recognition of the distinctive 

representative nature of minority shareholder 

litigation. The derivative action functions as a 

corrective institutional mechanism 

compensating for managerial inertia and 

protecting corporate interests where internal 

governance fails. Its effectiveness depends on 

balancing three fundamental considerations: 

enabling minority shareholders to access 

justice, preventing procedural abuse by 

representatives, and safeguarding the 

company as the ultimate rights-holder. 

Clarifying procedural authority, regulating 

financial burdens, ensuring judicial 

supervision over withdrawal and settlement, 

and defining execution mechanisms 

collectively contribute to strengthening 

derivative litigation as a viable instrument of 
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corporate accountability. The study ultimately 

demonstrates that coherent procedural design 

is indispensable for transforming the 

derivative action from a formally recognized 

institution into a practical and efficient tool for 

enforcing directors’ responsibility and 

preserving corporate integrity. 
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